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oz

Popiiler olan kisi veya siiregler farklihiga tahammiil edemezken; tiirdeslige mahkiim etmektedir.
Yasanilan siire¢; pek ¢ok alanda tek tiplesmeyi dayatsa da ayni zamanda da farkli olanin taninmasini
gereksemektedir. Bu ¢calismada, temel iliskiler agi icerisinde kiiresel kapitalizmin cografi sinir mekdn
ayrimi tanimamasi niteligi cercevesinde farklilasmalarin ortadan kalkacag, etkinligin tiim satihta var
olacagi beklentisinin her durumda saglanamayacag tartisilmaktadir. Dikey mobilizasyonun neden
oldugu yer ve olgek farklilasmasi sorunsal olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, sorunlar ve
¢oziimlerinin kiiresel perspektifli bir bakis agisini gereksedigi, coklugun niceligi, azinligin ise
niteliginin oldugu kabul edildiginde, kiiresel ve yerelin birbiri iizerinde tayin edici roliiniin ortaya
konulmasit amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Yerellesme, Yerel yonetim, Etkinlik, Adalet
Jel Kodlar: H72,H89, K34

ABSTRACT

While those who are popular or the processes can not tolerate any kind of dissimilarity, they force us
to get stuck to homogeneity. Even though the process we are going through imposes uniformity in a
number of fields one hand, and requires acknowledging what is disparate. In this study, it is
discussed that the expectation that differentiations could disappearand that the activity would take
place on the whole surface would no more be able to materialize in all the circumstances in the
framework of the nature of global capitalism which recognizes no geographical boundaries—space
distinction, within the network of fundamental relations. The concept of spaceand scale has been in
the forefront in the discussion by means of other parameters based on the vertical mobilization it has
created. It is within this context that great emphasis is placed on the fact that issue sand their
solutions necessitate a view point with a global perspective and once regarded that the majority has a
quantity and the minority a quality, the aim of this course is to determine the interdependent role of
global and local.
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GIRIS

Kavramlarin ve aktorlerin kiresel iliskiler
ag1 icerisinde tanimlanmasi  boyutsal
farklilagmalara neden olmakta, i¢in dist
digin i¢i ayrimi ile katmanli bir yapmin
varligina isaret etmektedir. Olgeksel olarak
ayrisan siireg, klasik yaklagimlarin 6tesinde
yeni olarak ifade edilebilecek toplumsal
dinamiklerin ortaya c¢ikmasma neden
olmakta fayda zarar muammast
tartigmalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna gore, kiiresellesme ve yarattifi
aktorlerle birlikte ulus devlet; ulus alt1 ve
ulus stii yapilara yetki devrini sart
kosmakta ve konumu yeniden
belirlenmektedir. Genel kapsamda ulus alti
idarelere yetki devrini kapsayan yerellesme
ve uygulamalarindan adem-i
merkeziyetgilik ile yerel yonetimler lehine
diizenlemeler ortaya konulmaktadir. Piyasa
ekonomisinin ¢ok bilindik kavramlarindan
Ozellestirme  siireci artik  yerellesme,
sivillesme, yetki genisligi gibi kavramlarla
birlikte tartigilmaktadir. Yerel yonetimler
kendilerine verilen idari, mali 6zerkliklerle
kendini gerceklestirme adina
giiclendirilmeye caligilirken, kavramlarin
boyut ve icerik degistirmesi yerellesmenin
alisilagelen  geleneksel tanimlamasinin
Otesinde giincel tanimlamasiyla arasinda
6nemli bir mesafe birakmaktadir.

1. TARIHSEL CERCEVEDE
KURESELLESME FENOMENI

Kiiresellesmenin iginde yasanilan siirecin
tam da kendisi olmasi nedeniyle ne zaman
hayatimiza  déhil olmaya  basladig:
noktasinda fikir birligine varilmis degildir.
“Anlat1 edimseldir ve sadece tarihsel bir
siirec  olarak  anlagilmasindan  daha
fazlasidir’(Illouz, 2011).Kiiresellesmenin
tarihsel kronolojisine bakildiginda;
kiiresellesmenin tarihin baglangicindan beri
var oldugu, burjuva ve kapitalist’in
modernite  kavramiyla birlestirilmesiyle
aciga c¢iktigit  ve derinliklerinde bati
kiiltiiriiniin  etkisini yogunlukla tasidigini
gorebiliriz. Burjuva/burjuvazi (kent sakini)
ile kapitalizmi aynilastirmanin  &ziinde;
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kapitalizmi ticarilegsmenin, sehirlesmenin ve
ticaretin artiginin dogal bir sonucu olarak
goriilmesi vardir (Wood E. M., 2012).
Boylelikle siirecin algilanma ¢abasi ve
algilandigi  olglide  kaniksanmasa dahi
zihinsel bir euphoria yarattigi
gozlenmektedir.

Kiiresellesmenin tarihsel siirecine
bakildiginda, modern kiiresellesme
hareketinin ilk asamasi 16.yy da Avrupa
orneklerinde  imparatorluk  mantiginda
olusmus ve Ingiltere igin daha fazlasi
olarak, somiirge  istegi  olarak
sekillenmigtir. Hakim gii¢ i¢in sistem; rant
kollama yoluyla rekabet avantaji saglama
ve firsat esitsizligine zemin olusturmak
iizere her gegen gilin giiclenmis ve takip
eden dénemlerde kole ticaretine
doniismiistiir. Polanyi’nin siirecin agamali
oldugunu ve sosyoekonomik sonuclarin
merkezi bir rol oynadigmi anlatan ifadeleri
sOyledir;

Piyasa mekanizmasuin  kendiligin-
den ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigt
bunun aksine “emek ve parayr meta
olarak gosteren bir takim kurumsal
degisiklikler araciligyla gergekles-
tirilen bir siyasi proje” oldugunu
savunan Polanyi, bu projenin sadece
iktisadi  olmadigimi,  piyasanin
toplumdan uzaklagmasint ve
toplumsal iliskilerin belirledigi bir
piyasa yerine, piyasanin belirledigi
toplumsal  iligkilerin  toplumun
merkezine oturdugunu séylemektedir
(Polanyi, 1986:160).

Pazarlar kurulmus, pazarlarin egemenleri
olusarak paylagim savasi ortaya ¢ikmis ve
piyasa ckonomisi olarak isimlendirilen
kapitalist sistem var olmaya baslamistir.
18.yy 1n son ¢eyreginden itibaren ise Adam
Smith ve David Ricardo’nun savunduklar
serbest  piyasa  ekonomisi  mantigi
gergevesinde bir tiir kiiresel isbolimii
ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasi ve soguk
savas donemini miiteakip hiz kazanan
kiiresellesme ile ABD ve SSCB’nin
hissedilir agirhigr vuku bulmus, SSCB’nin
dagilisi karsisinda; emperyalist {ilkelerin
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var olan bag1 ¢oziilerek paylagim savasi ve
daha derinlerde smif savagi goriilmiistiir.
Boylelikle liberal diislincenin  zorunlu
sonsuz zaferi ilan edilmistir. Isin 6ziinii
betimleyen argiimanlar Polanyi’de s0yle
Ozetlenmektedir;

“Swmiflarin  kaderinin, toplumun
ihtiyaglart tarafindan belirlenmesi,
toplumun  kaderinin  siiflarin
ihtiyaglar tarafindan
belirlenmesinden ¢ok daha sik
rastlanan bir seydir. Belirli bir
toplumsal yapt icinde sinif kurami
islerlik  kazanwr; ama yapmnin
kendisi degisirse ne olur? Islevini
yitiren bir simif bir anda ¢oziiliip
yerini  baska bir simifa veya
swmiflara birakabilir. Ayrica
smiflarin catisma icindeki
basarilar: kendi iiyelerinin disinda
kalanlardan destek
saglayabilmelerine baghdir. Bu da
gene kendi ¢ikarlarindan daha
genis ctkarlari
karsilayabilmelerine bagh
olacaktir.” (Polanyi, 1986, 160).

Sonrasi siirecte ise ABD’nin tek merkezli
ve tek kutuplu yenidiinya
diizeni/diizensizligi olarak nitelenebilecek
uzun soluklu hikayesi baslamistir. Wood’a
gore; Kapitalizmin ABD dig politikasina
ickin bir mantigin sonucu oldugunu
kavramak gerekir, aksi halde siireci
anlamak zor olacaktir (Wood E. , 2006).
Sosyoekonomik giicler tarafindan
belirlenen ve anlamlandirilan kapitalist
diizenin genel mantigmin karmasik iktisadi
ve siyasi/askeri iligkilerden soyutlanmasi da
analizlerde derinligi azaltacaktir.

2. SORGULANMASI GEREKENLER
VE TARTISILAN PARAMETRELER

Ulus asir1 aktorlerin karakterini
sekillendiren  giicler anonim  olmakla
birlikte kimliklerini belirlemek giictiir.
Tarihsel siiregte, giic ve giiciin merkezinin
degisken olmasi ve uluslararasi sistemin
sadece  devletler ve iligkilerinden
olusmadig1 géz oniinde alindiginda, gii¢c ve
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etkilerini arttirmakta olan aktdrlerin de bir
biitiin halini alarak, ¢ok genis perspektife
sahiplikle; “Medeniyetler Catigmas1” veya

“Tarihin Sonu” olarak izah edilebilen
stirecin belirleyicileri oldugunu
anlayabiliriz.

Batil: iilkelerin ¢ogunda &zellikle II. Diinya
Savasmni izleyen Refah Devleti dénemi,

O0znenin  aktifligi  egilimini  ortaya
¢ikarmugtir. “Kisa yilizyilin sonunda savasin
yeni karakteristikler edinme egilimine

girdigi bir gergektir” (Hobsbawn, 2011:27).
Bu durum, Alain Ehrenberg’in ¢agdas
bireyciligin patolojileri lizerine goézlemleri
ve kendi olma yorgunlugu dedigi seye bizi
yakinlastirabilir. Evrensel kabul edilen pek
¢ok seyin kiiresellesmeyle tartismaya
acildigi, sorgusunun yapildigi ve ayrica,
kimlik yapismin asindigini, degisken ve

gegici  olanin  kutsandigini, an odakl
streglerin ~ kuruldugunu  goérmekteyiz.
Kimliklerin muglaklagmasi; giivenilirligi

yok etmekte, gelecege iliskin Ongdriide
bulunmay1 giiclestirerek miiphem bir tasari
ortaya koymaktadir. Max Weber’e gore,
ahlaki olana dair kinlmanin  bati
rasyonellesmesinin ~ bir sonucu oldugu
distiniilirken, rasyonellesme ile “biiyiliniin
bozulmasi”  arasinda  bir  paralellik
kurulmaktadir. (Weber, 2005). Sosyologlar,
modernitenin  ortaya  c¢ikisint  kiiresel
kapitalizmin ortaya cikisi ile
bagdastirmaktadirlar bu baglamda
beraberinde siyasi kurumlarin yiikselisi
veya nesnellikten uzaklasarak Ozneye
yaklagsmanin-bireyselligin ~ 6ncelenmesini
sagladiginit benimsemektedirler. Ancak arti
deger, somiirii, akilcilastirma, biiyiiniin
bozulmas: veya is bolimi gibi tanidik
kavramlarin yani sira modernitenin ortaya
¢ikiginin homo sentimentalist’in?
yiikselisine  olan  etkisini gdz  ardi
etmislerdir(Illouz, 2011:11). Ne wvar ki
duygulardan hi¢ de yoksun olmayan
ekonomik alan, igbirligi zorunlulugunu ve
anlagmazliklar1 tanimlamaya ve bunlarin
ortadan kaldirilmas1 duygusuna derinden
baglidir (Illouz, 2011:41).

2 Duygusal insan; bireyin kendi duygularmin

oncelikli olmasi gergevesinde diisiiniilebilir.
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Yapisal bir siire¢ olan kiiresellesmenin
yapilanmay1 kapsayan tim degiskenlerde
farklilasmaya  gitmesi kagmilmazdir.
Degisimin Oncelikle idari yapilanmada
basladigi kabul edildiginde ve mali
ekonomik sosyolojik olanlara da akabinde
sirayet ettigi izlenmektedir. Bunun idari
yapilanmadaki goriiniimii; hiyerarsik sistem
yerine network olarak adlandirabilecegimiz
merkeze bagl kiigiik birimler seklindedir.
Bu nedenle, kiiresellesme siireci bireysel
taleplerde Oylesine farklilasmaya neden
olmakta ki ve yeni talepler de artisa yol
acmakta ki ulus devlet yapilanmasi
kapsaminda bu taleplerin karsilanmasi pek
olas1 goriilmemekle birlikte ulus devletin

mesruiyeti dahi sorgulanmaya
baglanmaktadir. M.Hardt ve A. Negri’nin
“Imparatorluk”  adli  eserinde  yeni

kapitalizmle bireysellesmenin aldigi yeni
¢ehreye isaret edilmekte, kapitalist {iretim
seklinin toplumsal iligkilerin tiimiine sirayet
ederek idari yapilanma iizerinde sermaye
temelli egemenligin vuku bulacaginin da
alt1 ¢izilmektedir. Faucoult’un buna benzer
yaklagimi ise kendisini bireyler arasina

yayan iktidarmn, iligkilerin tiimiinde ve
etkinliklerin  derinliklerinde  kendisini
gosterecegi sOylenebilir. Boylelikle

Faucoult; “insan1 konusan bir varlik olarak
filolojik, ¢alisan bir varlik olarak iktisadi ve
yasayan bir varlik olarak biyolojik
soykiitigiini ortaya koymaktadir”
(Foucault, 2017) Bu yaklasim ¢ergevesinde,
kapitalist tiretim tarzinin insani sarmalayan
yapist iretim slirecine emegini katan
bireyin 6zerkligini tahdit ederken, i¢ dis
ayriminin ~ kalmayacak  sekilde igerisi
disarist  smirin1  belirsizlestirdigi  de
sOylenebilir.

3..1_\IEOLiBERAL SOYLEM,
KURESELLESME, ULUS DEVLET VE
YEREL YONETIM ANLATISI

Kiiresellesme, neoliberalizmin uluslararasi
yiiziidiir. Kiiresellesmeye getirilen
elestirilerle su  sonuglara ulasilmistir.
Bazilari; yerellestirme ya da yerel iiretime
duyulan gilivenin artmasi ile diinya
ekonomisinin ddemi merkezilestirilmesini
savunurken; digerleri sektor temelli ticaret
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ve sanayi politikalarinin artan rolii ile
sermaye akisi temelli politika {iretme
stirecinin ~ demokratiklesmesi  ihtiyacina
vurgu yapmaktadir.

Ulus devlet klasik tanimlamayla smirlar
belli olan devleti anlatmaktadir. Egemenlik
de bu smnirlar igerisinde yasayan insanlara-
ulusa- aittir. Bu durum, devletin etnisite ya
da dil temelinde degil siyasal temelde
tanimlanmast demektir. Halk katilimct
demokrasi ile kendi yoOnetimini kendi
secmekte belli anayasa ve belli yasalar
altinda yasamaya karar
vermektedir(Hobsbawn, 2011). Yerel olan,
ozerklik kazandik¢a idari, mali, siyasi
anlamda kendi konumunu ulus devletten
ayri olarak belirleyebilmeyi
amaglamaktadir. Her bir yerel birim
uluslararasi1 olanla i¢ ve dig iligki kurma
kapasitesini  siirdiirebilmeyi amaglamak-
tadir. Boylece ulusal olan gibi yerelin de
topraksal sinirlara bagimlilig1 azalacak, etki
alanm farklilagacaktir. Bu durum kimilerine
gore ulus devletin zayiflamasi ve hatta
pargalanmasiyla sonuglanacaktir. Ancak,
kapitalizmin ekonomik demokrasiye karsi
durusu 6zgiirliigiin kapsamini ister istemez
siirlandiracak  siyasi  demokrasi  tesis
edilemeyecektir.

“Klasik liberal goriisiin onciilerinden olan
John Stuart Mill, insanin 6zgiirligiini ve
ilerlemesini tehlikeye atan kotiiliiklerin
temelinde merkezilesmis giiclin yattigini
ifade etmistir. Ona gore yerel yonetimler,
bireylerin 6zgiirliigiinii tehdit eden bu
merkezilesmis giiclin en etkin
smirlayicilaridir. Yasanilan siireg, biiyiik bir
doniisim ile nitelendirildiginde anlam
kazanmaktadir Giilten Kazgan’a gore, bu
doniisim ayni zamanda kapitalist aklin
nesnel degerden o6znel degere dogru
paradigma degisikligine isaret eder. Bakis
acisindaki bu farklilasma makro analizden
mikro analize dogru degistikge somut hale
gelmektedir”’(Kazgan, 1993).

Neoliberalizm’de; Hayek ve Friedman
devlet ve piyasalar ¢ergevesinde degisikligi
ortaya koyan Onemli teorisyenler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Hayek, ekonomik
etkinliklerin merkezi yonetimin denetimine
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tabi tutulmasinin verimliligi kisacagini
belirterek, oOzgiirlik kavrammna vurgu
yapmig, merkezi yonetimin asli goreviyle
ilgili birey ve gruplarin karsilikli amaglarim
gergeklestirebilecekleri  bir  gati  iglevi
gordiiglinlin altin1 ¢izmistir (Hayek, 1999).
Neoliberal sdylemin yerel ydnetimlere
yiikledigi Onemin bir baska ifadesini
durumcu yazar Ken Knabb’in mikro
kimlikleri ifadesiyle bagdastirabiliriz;

Ken Knabb’a gére; “1968 yillar
diinya  siyasi  ortami  siyasal
gerilimi  ¢ok derin  yasamis,
toplumsal miicadelelerre ragmen
vuku bulan zor ve karmagsik bir
diinya olmustur. Bunun yanisira
s0z konusu hareketler siyaset
felsefesinde yeni diigiince
akimlarimin da dogmasina vesile
olmugtur. Ornegin  Durumcular
(Situationist) Biiyiik doniisiimlerin
mikro degisimlerde gizli oldugunu
one siirmektedir. Nihayetinde ufak
(mikro) ayrintilarin ashinda filmin
ana temasti oldugunu
anlariz”(Oztiirk, 2010).

Bilindigi gibi Neoliberal séylemde Devlet;
piyasaya miidahalede bulunmayarak
izleyici bir konumda olmali, diizenleyen ve
denetleyen bir rol istlenmelidir. Yerel
yonetim diizeyli yapilanmalar ise; serbest
piyasanin dengi, 6zel sektorden sonra “en
iyi ikinci ¢6zlim” olarak nitelenmekte,
devlet otoritesinin ddem-i merkeziyet¢i bir
yaklasimla olusturulmadigi zaman ayakta
kalamayacagi savunulmaktadir. Ayrica,
belirli hizmetlerin yerine getirilmesinde
vergileme  ile  kaynak  saglamanin
mesrulugunun, mutlaka merkezi yonetimin
varligiyla olmayacagmi, mali 6zerklik ile

mali giiciin yerel yonetimlere
aktarilmasinin ~ iyi  bir yol oldugu
vurgulanmaktadir. Boylelikle birey,
kendisini daha  katilimer gorerek,

organizasyonun bir pargasi oldugu algisi ile
Ozgiirliglini ortaya koyacaktir. Bir nevi
kendini gergeklestirme ¢abasina benzer bu
duruma Foucault’un yaklagimi ise soyledir;

hem
de

demokrasiden
olmayan  hem

“Eger
béliinmiis
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hiyerarsik bicimde, siniflar halinde
diizenlenmemis bir halkin iktidara
fiilen sahip olmasi anlasiliyorsa,
demokrasiden ¢ok uzak oldugumuz
gayet acgik” (Foucault & Chomsky,
2012:43).

Bu anlatiya gore, yap1 ve sistemsel olarak
mikro temelli kurulumlar yo6netimsel ve
yasam bi¢cimi olarak demokrasi ile
iligkilendirilmektedir.

Kiiresellesmenin, degistirdigi ve/veya yeni
bastan yarattig1 siire¢ ile pek c¢ok soruna

ulus st diizeyde ¢Oziim aradigini
biliyoruz. Bunlarin basinda demokrasi,
yerellik,  Ozerklik, ¢evre  sorunlari,
kentlesme vb. gelmektedir. Ulus {istii

yapilanmalar performist bir yapida iken,
yerellesmenin 6nemini hi¢ de yitirmedigini
bilakis aktivist bir yapiya dogru gittigini
goriiyoruz. Bu nedenle bu iki siirecin
birbirine eklemlendigini ve yerellesmenin
kiiresellesmenin tersi olmadigini
sOyleyebiliriz. Hangisinin oncelikli oldugu

yoniinde siralama yapmaktansa yerel
yonetimlerin merkezin karsisinda degil,
yaninda  yer  alarak, Onemli  bir

tamamlayicisi oldugu sonucuna varabiliriz.

Yukarida bahsedilen gerekgelere istinaden;
kent yonetiminin giiclendirilmesi, yerel
yonetimlere 6zerklik verilmesi yoniindeki
egilim giiglenmektedir. Bu ¢alismalar,
demokrasinin yerlesmesi ve
yaygmlastirilmas:t  kapsaminda  digiiniil-
digiinden kent yonetimlerine daha g¢ok is
diismektedir.  Yerel yonetimler ozerklik
kazandik¢a sadece temsili degil katilimct
oldugu yoniinde bir goriintli olusturulmaya
caligilmaktadir. Bu sekilde yerel
yonetimlerin s6z sahibi oldugu, yasanilan

siirecin,  kiiresellesmeden  ziyade  kii-
yerellesme (glokalizasyon) oldugu
tartisilmaktadir.  Birbiriyle celisik  gibi

goriinen bu siire¢ yukarida belirtildigi gibi
birbirini destekleyen birbirine mecbur ve
birbirine eklemlenen tek bir nihai hedefin,
iki bilesenidir.

Kloos’a gore; kiiresel ve yerel arasindaki
iliski  diyalektiktir. ~ Kiiresellesme ve
yerellesmenin arasidaki gerilim;
yerellesmenin odagindaki yerel yonetim ve
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yerel demokrasiyi tartigmaya agmustir  Yerellesme ilkesi; siyasi (politik), idari ve
(Kloos 2000: 282). Rusen Keles’in; mali degisimi gerektirmekle beraber yetki/

“kiiresel diistin, yerel davran” soziiyle
yerelligin olumlu yoniinii vurguladig: ifade
yerellikle kiiresellik arasindaki zorunlu
iliskiyi de gilizel anlatan bir son sdz
olmustur (Keles, 2004). Ancak yerel
doniisiimiin  kiiresellesmenin bir parcasi
oldugu  her daim gbz  Oniinde
bulundurulmalidir. Kapitalist
emperyalizmin ulus devlete gereksinimi
ihtiyari diizeyde olmayip zaruridir. Buna
istinaden de kapitalist zorunluluklarin
kanallar1 iglevini iistlenmek iizere mahalli
devletler yaratmak stratejilerden  bir
digeridir. Kiiresel kapitalizm siireci; ulus-
devletin geleneksel politika araglarini
zayiflatmakta,  bir = yandan  kiiresel
kurumlarin  hakimiyeti diger yandan
yerellesme egiliminin giiclenmesi ile yerel
parcalara dogru evrimle ulus-devleti iki
yonden baskilamaktadir. Ulus devletlerin
politika araglart uygulanan politikalarin
karakterini ve basarisint  etkileyecek,
iilkeden iilkeye ve dahi sektdrden sektore
farklilik tastyacaktir. Bu savi temel alarak
konuya yaklasma; “comparing apples and
oranges”® seklinde bir karsilastirmadan
kaginmamiza yardimci olacaktir.

4. TOPLUMSAL DiNAMIKLER
ICINDE YEREL YONETIMLER,
YERELLESME VE YEREL
DEMOKRASI TEMALARI

Kiiresellesmis diinya; demokratiklesmeyi,
katilmi kutsar. Ancak kisi, firma, yerel,
bolge gibi kollektiviteden uzak
parametrelerin 6ne ¢ikartilmasi, demokratik
stirec  ve katilma dayali ortamlarin
olusmasiyla geligkili bir durum sergiler. Bu
baglamda; liberal bireycilikte ortak yarar
refah  boyutuyla ifade edildigi i¢in
vatandasliga Onem atfedilmeyecek ve
siyasal katilim boyutu goz ardi edilecektir
(Stiglitz J. E., 2014).

3 “comparing apples and oranges” ile betimlemesi

yapilan ifade; yerellesme ile ilgili arastirmalarin ve
incelemelerin spesifik olarak yapilmasi ve iilkesel
karakteristiklerinin belirlenmesi yoniinde
tanimlanabilir.
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sorumluluklarin belirlendigi birkag
seviyeden olusacak kamu sektoriiniin, pek
¢ok avantaja sahip olacagi ve etkinligi
tartismalarma konu edilmektedir. Oncelikle
siyasi yerellesme ile vatandaslara ve
secilmiglere kamusal kararlarin alinmasi ve
uygulanmasinda  siirece  katilimlariin
saglanarak, daha fazla giic verme
amaclanmaktadir. Bu, genellikle ¢ogulcu
politikalar ~ ve  temsili  hiikiimetlerle
iliskilendirilmektedir. Ancak sadece
cogunluga gore karar verme “demokrasi
agigina” neden olmaktadir. Bu goriisi
savunanlara  gore, toplumun  farkli
kesimlerinin ¢esitli olan tercihleri ulusal
otoritelere gore daha kolay
cevaplanabilecektir. Yerellesmenin bu tiiri,
siklikla anayasal ve yasal reformlarn
gerektirmektedir. Foucault’nun desantralize
edilmis modelleri aciklarken O&zgiirliige
vurgusu goyledir:
“Simdi icinde hem ekonomik hem
de diger toplumsal kurumlari
barindiran  federatif, ddemi
merkezi Gzgiir birlikler sistemine
anarko sendikalizm diyorum. Bana
oyle geliyor ki insanlart alet
derekesine ve makinenin dislileri
derekesine indirgemek igin
zorlamaya gerek kalmayacak. Bir
ileri teknoloji toplumuna uygun
diisen toplumsal orgiitlenme bigimi
budur. Insanlara fiiretim siireci
icindeki mekanik unsurlar
muamelesi  yapmaya  yonelik
herhangi bir toplumsal zorunluluk
yoktur. Artik bu alt edilebilir
durumdur. Ve  benim  insan
dogasiin  biinyevi bir pargasi
oldugunu diisiindiigiim yaraticilik
itkisinin kendini ne sekilde isterse
o sekilde gerceklestirebilecegi bir
ozgiirlitk ve ozgiir birliktelik
toplumu  yoluyla alt etmemiz
gerekir” (Foucault & Chomsky,
2012-vurgu eklend).

fleri teknolojiyi enformasyon teknolojisi
olarak degerlendirdigimizde bunun
alternatif kiiltiirel kodlar, yapilar ve farkli
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pratikler yaratmast da stireci
derinlestirmektedir. Demokratiklesme
slirecinin  bir pargast olarak  goriilen
yerellesme; yetki, mali kaynak transferi,
orgiitsel kapasitenin arttirilmasi gibi farkli
boyutlarin yani sira yapisal doniisiimlerde
kendini gostermekte olan birlesik bir
kavramdir. Yerel yonetimlerin
demokratiklegsmedeki Onemi ve geregine
vurgu yapan liberal kuramin Oncii
isimlerinden John Stuart Mill “halk vergi
Odiiyorsa, ulusal diizeyde oldugu kadar
yerel diizeyde de s6z hakki olmali” diyerek
yerel diizeyde halkin yonetime katilmasiyla
yonetimin  etkin  hale  gelebilecegini
belirtmektedir (Akdogan, 2008). Katilim
ve yerellesme arasindaki simbiyotik iligkiye
gore, basarilt yerellesme yerel katilimi
gerektirmektedir. Buna gore, yerellesme
strecinde kurallarin ortaya konulmasi,
vatandag-devlet etkilesiminde ilk basamak
olabilir.

Neoliberal kiiresellesme siirecinde, zahiride
demokrasi bagliklt uygulamalar, batinide
liberal politikalarin derinlesmesi ve otoriter
rejimlerin  yerlesmesi amacindadir. Bu
nedenle demokrasinin  parametreleriyle
tutarhilik gostermemesi rastlanti degildir.
Geligsmekte olan iilkelerde mikro olgekli
olanin-yerel, birey ve firma- Oncelikli
olmast toplumsal davranis kaliplarinda
zorluk yaratsa da rekabet avantaji yakalama
acisindan firsat olarak goriilmektedir.

Chomsky, doniisimii zorunluluk olarak
gormekte ve yerellesme ile insanlarin karar
alma siireglerine yerinden katilacagmin
degerine vurgu yaptigini belirtmektedir.
Buna gore, yeni toplum modelleri yaratma
entelektiiel bir zorunluluk olup, idari
yapilanma  degisikligi  tasaris1  olarak
incelenen iktidarin 4demi merkezilesmesi
de bunlardan biridir.Ote yandan da
kararlarin diinya o&lgeginde alinmasinin
yiikselen deger haline geldigi bir toplumda

yasadigimizin da bilincindedir. Ancak
refahi daha esit bir bi¢imde
paylastirabilmek icin, daha fazla
merkezilesmenin ~ zorunlu  olabilecegi

durumlarla da kars1 kargiya kalinabilir. Bu
durumda bunun gibi makro diizeyli
sorunlarin da daha yiiksek bir diizeyle
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¢Oziilmesi gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir.
Bu ve bunun gibi gereksinimden dogan
tutarsizliklar ~ yeni toplum  modelinin
olusturulmasindaki giicliiklerden
bazilaridir. Chomsky, ademi
merkezilesmeden yana oldugunu ifade
ederken bunun mutlak bir ilke olmadiginin
da altim ¢izmektedir. Mutlak bir ¢6ziim
olmamakla birlikte temel insani icgilidiiler
temelinde saglanan ademi merkezilesmenin
etkin sonuglar doguracagini
disinmektedir(Foucault &  Chomsky,
2012).

Gramlich(1987)’nin  6ne  siirdiigii  bir
arglimana gore; yerellesme yaklagimi,
ulusal diizeyde politika degisikliklerini test
etmede laboratuar olarak hizmet edebilir.
(Oates W. E., 1991). Ancak yerellesmenin
¢ogunlukla politika inovasyon diizeyi, yerel
yonetimlerin bolgesel diizeydeki ihtiyaglart
karsilayabilmede daha fazla kapasiteye
sahip olmasi, seffaflikla ilgili olmasma

ragmen bu faktorlerin ekonomik
performanst  arttirdigina  dair  iliski
kurabilmek zordur. Yerellesmenin

ekonomik boyutunun tesis edilmesi ve
akabinde beklenen etkinligi saglamasi ise
kurumsallik, yasal diizenlemeler, beseri
sermaye vb yerel idarenin kendi Ozerk
durumdaki performansimin gostergelerine
baglidir. Mikro 6lgekte performans basarist
makro Ol¢ekte Tlilke refahma katkida
bulunacaktir. Bu anlamda, yerellesmenin,
iilke refahina katkis1 hangi boyutta olabilir

tartigmasina verilebilecek cevap;
metropolitan merkezlerin gbzden
cikarilmaksizin  alt  dlgekli  yerlesim

birimlerinin gelistirilmesi ve kirlik yasamin
da verimli bir duruma getirilmesi i¢in bir
ara¢ (yontem) olarak algilandigi takdirde
olumlu sonuglar elde edilebilir. Kirsal
kalkinma politikas1 bir devlet politikasi
olarak benimsendigi takdirde yasanmakta
olan sorunlarn iistesinden gelinebilecektir.

5. YERELLESMENIN TEZAHURLERI

“Siyasete yonelik bir yaklagim
gelistirmenin yolu devleti incelemekten
gecer. Devlet nedir? sorusu devletin
toplumdaki roliine yani bu yolla da
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kapitalist topluma ve onun siyasi islevleri
acisindan neyi gerektirdigine dair bir
sorudur. Devletin nerede bitip toplumun
nerede basladigi sorusunun tek bir cevabi
yoktur. Zira devlet ve toplum genis
bulvarlarin birbirinden ayrildig1 iki ayri
mahalle degildir. Aksine biri digerinin
icerisinde bir dizi temel islev sergiler”
(Ollman, 2011:22). Bu baglamda, devlet ve
kamusal miidahale ile yarattigt roliin
sinirlar;;  idari  yapilanma  {izerinde
belirleyici olacak, ekonomi politik sonuglar
doguracaktir. Idari agidan yapilanmalar
yasalar ile hiikiim altina alindigindan, yasal
diizenleme ile sistem tesis edilerek isler
hale getirildiginde aksama yapmaksizin
etkinlik beklenecektir, ancak her yasalligin
adalete kefil olacagi garantisi ise miimkiin
olmayabilir. Foucault’a gore,  yasallik
kavrami ile adalet kavrami 6zdes degilken;
birbirinden biitiiniiyle ayr1 da degildir.
Yasallik daha iyi topluma gdndermede
bulunmakla beraber adaleti biinyesinde
barindirdig1 siirece de yasanin takibi ve
yasaya uyumu saglanmaktadir(Foucault &
Chomsky, 2012).Buna gore, giiniimiizde
adaletin kendisi, gerek kendini
gerceklestirme temelinde psikolojik gerekse
elde edilmesi hususunda da tarihsel siirecte
toplumsal miicadelenin iiriinii olmustur.

Tarih; bir sistemdir, kag¢inilmaz ve essiz bir
zincir olusturan insan deneyimlerinin
sistemidir(Gasset, 2015). Kronolojik olarak
disiinildiigiinde, 1929 Biylik Diinya
Ekonomik Krizi sonrasmda ulus devlet
yapilanmasi 1980’den bu yana
kiiresellesme denilen dalga ile kirilmaya
calisilmig, geleneksel devlet anlayisindan
modern devlet anlayisina gegisle birlikte;
devletin gorev ve sorumluluklar1 niceliksel
ve niteliksel olarak artmig ve sosyal refah
devleti kavrami ekonomi literatiiriindeki
yerini almistir. Hegel’e gore, “zamanin bu
muazzam akisimin somutlasabilecegi tek
alan  kurumlardir”  zamanin  akiginin
somutlastig1 belki de denetim altina alindig
yerlerdir. Siireci anlama cabasi, degisimin
her seyden oOnce devletin roliini
etkileyerek, artan fonksiyonlariyla iilke
ekonomilerinde devletin payinin artigina
kadar siirecektir. Devletin rolii tartigmalari
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genellikle istikrar ve ekonomik biiyiime
hedef  alinarak  kamusal  miidahale
gercevesinde  incelenmektedir.  Birgok
bakimdan kamusal miidahale; yetki
paylasimini dncelemektedir.

Yetki paylasimi c¢aligmalari, merkez ve
yerel arasinda yiiriitilmekte olan klasik

anlamda yerellesme kavramini
tanimlamaktadir.  Reformsal  diizeyde
incelenen yerellesmenin potansiyel

dezavantajlar1 oldugundan, her derde deva
“panacea”* olmayacaktir. “lyi kotarilmis
devlet anlayisimin nasil sorusu kadar neden
ve ne zaman sorularmin cevaplarini
icermesi sarttir”(Oilmen, 2011). Bu nedenle
yeni tasart ve reformlarin hangi kosullarda
basarili olacagi tespit edilmelidir ki
sorularin yamitlarina ulasilabilsin. Oyle ki
yerellesmenin 6zellikle standart, rutin ve ag
temelli hizmetlerde her zaman etkili
olmayacagina dair 6rnekler bulunmaktadir.
Yerel diizeyde idari ve teknik kapasite
yetersizligi, tilkenin bazi bolgelerinde daha
az etkin sonuglara ulagilmastyla
sonuglanacaktir. Yeterli finansal kaynak ve
hizmetin adil dagilimi olmaksizin yalniz
idari  sorumluluklarin  yerele transferi
etkinligin Oniindeki baslica engellerdendir.
Ayrica yerellesme bazen ulusal politikalarin
koordinasyonunda daha karmasik olabilir
ve yerel diizeyde elitlerin iktidar olmasina
yol agabilir. Bu nedenle kamu ve o0zel
kesim arasindaki giivensizlik-siiphe yerel
diizeyde dayanigmay:1 zayiflatacaktir.

Devlet; adalet, giivenlik gibi tam kamusal
mal ve hizmetlerin yani sira; egitim, saglik,
sosyal giivenlik vb. bircok alanda kamu
hizmeti sunmakta; bu hizmetlerin bir
kismint merkezi yonetim, bir kismmi da
yerel yonetimler eliyle yliriitmektedir.
Boylece yerel nitelikli kamu hizmetlerinin
artmasi, yerel yonetimlerin varliginin
6nemli  bir nedenini  olusturmustur.
Brennan ve Buchanan’e gore de ekonomiye
topyekiin hiikiimet miidahalesi daha kiigiik
capta olmalidir ve diger sartlar ayni kalarak,

Panacea: Anlamsal olarak sifa anlamina gelirken;
metin igerisinde yerellesmenin dezavantajlarmimn da
g0z Oniine almmmasi gerektigi ve mutlak ¢6zim
olmayacag seklinde yorumlanabilir
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vergiler ve harcamalar ne kadar biiyiik
oranda bagimsizlastirilirsa, ayr1 birimler de
o kadar homojen olmakta, yargi alanlar1 o
kadar daha kii¢iikk olmakta, net bolgesel
rantlar diismektedir. Buna gore,
yerellesmenin kaynak dagilimi ve hizmet
sunumunda  verimlilik  ve  etkinligi
arttiracagi diisiintilmektedir. Ancak,
kiiresellesme herkes icin daha genis bir
erisim imkan1 saglama hedefini deklare
ederken bu erisimin esit olmayan bir erisim

oldugunu en Dbasit diizeyde giinliik
pratiklerde  gormekteyiz. Keza dogal
kaynaklarda esitsiz bir bi¢imde

dagitilmaktadir. Kiiresellesme meselesinde
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onun, esitsiz ve degisken bir diinyada
iriinlere esitlikci  bir erisim saglama
amacmda olsa da bu iki soyut kavram
arasinda gerilim vardir (Hobsbawn, 2011).
Bu nedenle yerel yonetimlerin artan
ekonomik sorumluluklari, kent halkinin
yerel yonetimlerden beklentilerini arttirsa
da kiiresel diinyanin kurdugu ortamda yerel
yonetimlerin beklentilere cevap veremeyisi
simdilik c¢atigmalara sebebiyetle, rant
kollama yaygmlagmigtir.  Yerellesmenin
saglayacagi mali  ozerkligin  bolgesel
esitsizlik gibi istenilmeyen bir sonuca dogru
gidisatinin ~ gosterimi  asagidaki  gibi
olmaktadir.

Sekil 1: Mali Otonomiden Bdolgesel Esitsizlige

VERGI
TABANINI

ARTIRMAYI
TESVIK

MALI OTONOMI
Dengeli mali yap

COK ESITSIZLIK

REKABET

DAHA AZ
E5ITSIZLIK

VAR OLAM
KAYNAKLARIN
DAHA Vi
KULLANIN|

DAHA AZ
EsiTsizLiK

Kaynak: (Kyriacou, Gallo, & Sagalés, 2015)

Sekil 1’de iki kanal iizerinden ilerleyen
grafiksel bir sunum gdsterilmektedir.
Birincisi, esitsizligin artigt ya da azaligini
gosterirken; ikincisi, bolgesel yakinsamaya
isaret etmektedir. ikinci kanalin énemi; geri
kalmis bolgelerde kaynaklarmn aktif bir
yapida olmamasindandir. Bu nedenle;
uygulanan politikalarin marjinal etkisi
performansi yiiksek bolgelere gore daha
yiiksek olacak ve bolgesel farklilagsmanin
azalmasiyla sonuclanacaktir. Kiiresellesme

ile %1 lik kesim tarafindan belirlenen
siyaset ve goz ardi edilen toplumsal boyut
sorunlari uluslararasi boyutlara
tagimaktadir. Bu  durum  bolgesel
esitsizliklerin ~ derinlegsmesinin ~ 6nemli
nedenlerinden biridir. Demokratik siirecin
zay1flamasi ile sosyal sozlesme
feshedilecek, sosyal sermaye ortadan
kalkacak her birey kendini diigiinerek

orantisiz giic sahibi haline gelecektir.
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Boylelikle bireyler kendilerine en yiiksek
net yardimi saglayan idari alanda
yerlesmeyi sececeklerdir. Tim bolgelerin
0zdes olmast  durumu pek  olasi
olmadigindan, siirdiiriilebilir kalkinmay1
etkileyen yoksullugun sonucu olan gog
tartigmalarda dramatik bir ger¢ek olarak
giindem olusturmaktadir.

Gegen on yilda, yerellesme politikasi
¢ogunlukla politik nedenlerden Otiirii tesvik
edilmistir. Ornegin, Latin Amerika’da
yerellesme demokratik siirecin bir pargast
olarak gorilmiistiir. Zira yerellesme ile
secilmig hiikiimetler itibarsiz- gilivenilmez

otokratik merkezi rejimlerle yer
degistirmigtir. Afrika’da ise, ¢ok partili
politik  sistemin  yayginlagmasi1  karar
siirecinde yerelin sesinin daha fazla

duyulmasini saglamigtir. Etiyopya gibi baz1
ilkelerde ise yerellesme politik siiregte
daha fazla kontrol veya daha fazla katilim
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icin etnik ve bdlgesel gruplarin baskisina
bir cevap olarak goriilmekteydi. Daha da
Otesinde, yerellesmenin bu tiir baskilardan
ilkenin Dbiitiinliginii korudugu ve daha
otonom bir yapiy1 sagladigini vurgulayan
varyasyona  gore;  yerellesme  uzun
medeniyetler savasinin bir sonucudur.
Ornegin, yerel diizeyde politika firsatlari
olan Mozambik ve Uganda ise iilke
yonetiminde ¢atisan smiflarin  katilimina
miisaade etmektedir. Gegis ekonomileri igin
ise daha biyik Olglide yerellesmis
olduklarini sdyleyebiliriz.

Diinyada yerellesmenin ana sebebi basit
olmasina ragmen, etkinlik, denge ve makro
istikrar  {izerinde  farkli  yerellesme
bi¢imlerinin etkisini ilgilendiren ¢oklu
tasarim konularmin olusturulmasidir. Buna
gore, Ornegin Tirkiye igin {iretim
yapisindaki bolgesel ¢esitlilik yerellesmeyi
zorunlu kilmakta, bununla beraber politika
araclarinin olusturulmasi ise bir o kadar
zorlasmaktadir.  Yerellestirilecek  belirli
hizmetler ve yerellesmenin bigimi; teknik
etkinlige ve ihtilafli smirlarin Gtesindeki
spillover  etkisinin®  (yayillma etkisi)
derecesini etkileyen olgek ekonomilerine
baglidir. Uygulamada tiim hizmetlerin ayni
sekilde ve ayni derecede yerellestirilmesine
gerek yoktur. Ekonomik anlamda piyasa,
yerellesmenin ~ nihai  formudur. Bu
arglimana gore, tiiketiciler o6zel {irtinleri
buradan tedarik edebilmektedir. Pek g¢ok
kamu hizmetinin dogas1 geregi bdyle bir
secenegin sinirlandigimi gorebiliriz. Kamu
kesimine otomatik olarak gereksinim
duyulacagi sonucunu ¢ikarmak pek anlamli
degildir. Buradaki asil mesele, hizmetin

sunumu  ve teslimindeki  rekabettir.
Yerellesme  ile  beklenilen;  kaynak
dagiliminda ve  hizmet sunumunda

etkinligin artmasidir. Sayet etkili isleyen bir
mekanizma olursa, merkezi hiikiimetin
planlama, ekonomik ve sosyal faaliyetleri
kontrol iglevinden kaynakli  sorunlas
elimine edilebilecektir. Bazi lilkelerde yerel
seviyede cografi odaklanma saglayarak

>

Spillover etkisi; yerel yonetimler ve yerellesme
anlaminda diistiniildiigiinde digsalliklarin
i¢sellestirilmesi, yarar/faydadan diger bolgelerin de
katki saglamasi olarak yorumlanabilir.
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kararlara  katilma  firsati  yaratabilir.
Katilimc1r demokrasi; kamusal tercihlerin
ortaya konulmasinin bir yolu olarak kabul

edildiginde farkli tercihlere duyarlilig1
saglayacaktir.  Bireylerin  tercihlerinin
homojen olmamasi ve bu tercihlerin
aritmetik olarak toplammin toplumun
tercihlerini  yansitabilecegini  sOylemek

zordur. Nitekim kamusal karar alma siireci;
dinamiktir ~ ve  normatiftir.  Bireysel
davraniglar, egilimler, beklenti ve talepler
karar alma siirecini etkileyecektir. Bu
nedenle kamunun islevi; gerek merkezi
gerekse yerel Olgekte kamu maliyesinin
temel sorunsallart olan adalet ve etkinligi
saglayacak sekilde kamusal hizmetlerin
sunumunu gerceklestirmektir. Bu hedefler
cergevesinde ilk bakista yerellesmenin
birgok bakimdan gereksinimleri
karsilayacagi izlenimi dogmaktadir. ideal
olarak diisliniildiigiinde de yerellesmenin
daha yaratic1 veinovatif bir yapilanma i¢in
oldukca elverigli bir ortam sagladig1 ifade
edilebilir.

Kamu maliyesi uygulamalarinda etkinlik
temelli ¢alismalarin adaleti saglayamadigi;
etkinlik ve adalet arasi 6diinlesimin oldugu

sonuglara  ulagilabilmektedir.  Foucault
adalete vurgu yaparken su ifadeleri
kullanmaktadir; “Biitiin toplumsal

miicadelelerde bir “adalet “ meselesi oldugu

kabul edilebilmelidir’(Foucault &
Chomsky, 2012). Adaletin saglanmasi
agisindan ve hizmetten herkesin

yararlanabilmesi kapsamli 4demi merkezi
yapilanma ve bunu saglayacak reformlar da
en basta gelen pratiklerdendir. Ancak
bolgeler arasi farklilagma  sorununu
yarattigi ornekler bulunmakta bu nedenle
etkinlik  meselesi tartismalara  konu
olmaktadir.

Yerellesme teorisinde etkinlik durumlarina
bakildiginda;(Entisham Ahmad, 2006)

Yayilma etkisi yok, bolgeler oOzdes ise
merkezilesme ve yerellesme etkinligi esit
diizeydedir.

Yayilma etkisi yok, bolgeler 6zdes degilse
yerellesme merkezilesmeden daha etkin
olacaktir (Oates teoremi). Ayrica Oates’e
gore, merkez yerel ayrimi yapilirken
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ekonomik, sosyal ve demografik pek cok
Ozelligin dikkate alinmasi gereklidir (Oates
W.E., 1991).

Yayilma etkisi sifirdan farkli bir deger ve
bolgeler 0zdes ise merkezilesme
yerellesmeden daha etkindir olasiliklarina
ulagilabilir.

Arastirma  sonuglari,  kalkinma  ve
yerellesme arasindaki iligkiler konusunda

Kiiresellesme ve Yerellesmenin lliskiselligi

celiskili sonuglar ortaya koymaktadir.
Farkli  donemleri ele alan  ¢esitli
calismalarda iktisadi biiyiime ile yerellesme

arasinda pozitif oldugu kadar negatif
sonuglarla da karsilagilmaktadir.
Asagida Tablo 1’de gosterilen

“Yerellesmenin karakteristikleri” de etkin
bir yerellesmenin nasil saglanacagina isik
tutmaktadir.

Tablo 1: Yerellesmenin karakteristikleri

Mahalli Idareler; gerek merkezi yonetime (alinan fon ve transferler,

Hesap performans rejimi, denetim) gerekse i¢inde bulundugu
verebilirlik topluma (segimler, toplumsal planlama, toplumsal hizmetler)hesap
verebilmeli.
Liderligin, yerellesme ve/veya yerel yonetimlerde
Liderlik etkinligi nasil sagladig1 hususunda; liderligin nasil gii¢lendirilecegi,

sorular1 karsimiza ¢ikar.

karar stirecinde sorumluluk ve yetki dengesinin nasil saglanacagi

Sinirlar arasi

koordinasyon |\ o s nciilliik edecek?

Cok boyutlu problemlere kurumsal, sektorel ve sinirlar arasinda
koordinasyon i¢in ¢oziimler nasil bulunacak? Bu sinir ¢alismalarina

Giiven

Giiven konusu iligkisel bir anlam tasir. Merkez- yerel arasinda bilgi
asimetrisi olusturan asil vekil iligkisi ile agiklanabilir.

Finans ve Tesvik

Merkez ve yerelden fonlanmanin goéreceli orani nedir? Yerel idareler
kaynaklarimi kullanmada ne kadar esneklige sahip? Hesap verileceklere
memnun edici sonuglarin gonderilmesi nasil tesvik edilecek?

Kaynak: Paul Hildreth, University of Salford, UK, What is localism, and what implications do
different model shave for managing the local economy? Local Economy 26(8) 702-714, 2011

Yerellesmeye olumlu bakan yazinda;
yukarida belirtilen siirlar arasi
koordinasyon temelli karakteristik ele

alindiginda; yerel yonetimlerin, bdlgesel
diizeyde  kitle  {retiminden  ziyade
1smarlama imalat ve hizmetlere yonelen
ekonomik yonetisim bigimleri oldugu kabul
gormektedir. Yerellesme, Pareto etkinligi
sagladigr gibi yerel ve bolgesel diizeyde
dikey ve yatay rekabeti tesvik etmekte de

biirokrasiyi  sinirlandirmaktadir.  Yerel
Olcekli kamu tercihleri, tiiketici
fazlahigindaki ek  maliyetin  ortadan

kaldirilmasindan dolayi, Pareto etkindir. Bu
nedenle, kamusal bir malin merkezi
yonetim  tarafindan  ayn1  miktarda
sunulmasindansa, farkli miktarlarda ve
yerel olarak sunulmasinin daha etkin
olacagi ve tercihleri daha rasyonel
karsilayacagi argiimanlari savunulmaktadir.
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Olgek  ekonomileri agisindan  konuya
baktigimizda, modern kapitalist toplumu
tiketim  toplumu  olarak  kolaylikla

tanimlayabiliriz. Zira pazar1 elde tutabilmek
biliyiik 6lgekli iiretimin hizli bir sekilde
yapilmasi ve kitlesel tarzda tiiketimidir ki
karlilik burada baslar. Uretimin kitle halini
alarak toplumsallagmasi durumunda o6zel
miilkiyet iligkileri buna engel olacaktir.
Olgek ekonomileri belki bu noktada
giindeme gelir. Olgek ekonomileri, bir
hizmetle ilgili optimal gdrev ve yetki
alaninin  belirlenmesinde  géz  Oniine
almmast gerekli bir 6gedir. Tullock, 6lcek
ekonomilerinin maliyet kazanimlarindan
yerel yonetimlerin de yararlanabilecegini
ileri siirmektedir. Ona gore kamusal mal ve
hizmetlerin tiretimi ile sunumu birbirinden
ayrilmahdir.  Yerel  yonetimler bazi
hizmetleri, O6l¢ek ekonomileriyle {iiretim
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yapan 6zel tireticilerden satin  Kavramlarin boyut degistirdigi géz Oniine
alabilmelidirler. Boylelikle optimal alan alindiginda, Liberal sdylemin yerellesmeye
ayni  kalarak, Olcek  ekonomilerinin  bakigi ve onu sekillendirme ¢abasinda;

sagladigr faydalardan yararlanilabilecektir
(Tullock, 1969). Olgek ekonomilerinin
gegerli  oldugu durumda diretilen mal
miktar1 arttikca ya da sunulan hizmetten
yararlanan sayist arttikca kisi  bast
maliyetler azalmaktadir. Onemli derecede
Olcek ekonomilerinin varligi durumunda
etkinlik kistasinin da goz ardi edilmemesi
icin  bu nitelikteki kamusal mal ve
hizmetlerin en diisiik yerel birim yerine,
Olcek ekonomilerini saglayan bolgesel
diizeydeki ara yoOnetim birimlerince veya
merkezl yonetimle birlikte iiretilmesi daha
dogru olabilecektir. Bu da, esas olarak,
finans ve tegvik anlaminda yerellesmede
etkinlik saglayacak karakteristiklerdendir.

SONUC YERINE

Her bir siire¢ kendinden sonrasinda, aslinda
olduk¢a manidar bir zamanlamasi varmis,
algis1 dogurmaktadir.

Kiiresellesmenin yarattigi ortamda
kavramlar yine kiiresellesme ve
gereksinimleri ¢ercevesinde sekillenmekte
ya da boyut degistirmektedir. Kavramlarin
kendisinin zihinde biraktig1 yanilsamalar
iktisadi olarak baslayan siirecin yapisal
boyutlara nasil  evrildigini  anlamay1
giiclestirmekte, gerek idari gerckse mali
boyutlu hazirlanan reformlar topluma
yabancilagsmaktadir. Buna gore, teorik
cercevenin uygulamaya iliskin basarisi her
kosulda saglanamamaktadir.
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sanildiginin aksine, kiiresel ve yerel olanin
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uygulamalara fayda saglayip saglamayacagi
konusunda yapilan ¢aligmalarda elde edilen
bulgular gostermektedir ki; yerellesmenin
kamu sektoriiniin etkinligi i¢in énemli bir
asama oldugu, ancak yerellesmenin ortaya
koydugu argiimanlardan yararlanmanin
ancak gelismis ilkelerde, saglam bir
kurumsal alt yapida yonetimsel beceriyle
muhtemel olacagi yoniindedir. Az gelismis
ve gelismekte olan ekonomilerde kamusal
tercihlerin ortaya konulmasinda karsilagilan
ikilemler, yapisal politikalarin uygulanmasi
ile yarattigi celiskiler yerellesmeden
istenilen verimin saglanamamasina zemin
hazirlamaktadir. Ayrica, kamusal karar
alma siireci ve tercihlerin yansitilmasimin
normatif karakterli olmasi etkinlik ve adalet
gibi hedeflerin iilkelerin yapisina gore farkli
araliklarla degerlendirilmesini gerektirir.
Buna gore, yerellesmeyle ilgili gelismis
iilkeler icin anlamli sonuglara
ulagilabilirken, az gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler i¢in ayni degerlendirmede

bulunma miimkiin olmamakta, esitligi
saglama politikalar1 yetersiz kalmakta,
farklilagma rotasinda; kiiresel olanin

ylikselisi, kamusal olanin ¢okiisii seklinde
nihai bir son kaginilmaz olmaktadir.
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