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Bu aragtirmanmin amaci, ilkégretim matematik ogretmeni adaylarimin matematik dgretim
programi  kazammlarmi  yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmelerini ve
taksonominin boyutlarina uygun soru hazirlayip hazirlamadiklarini incelemektir. Bu ¢alismada
karma yontem arastirmast kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcilar: 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda 3. simifa devam eden 54 dgretmen adayidir. 5-8. siniflara ait 215 kazamim 6gretmen
adaylarmin her birine dorderli sekilde dagitilmistir. Daha sonra ogretmen adaylarindan bu
kazanmmlar: taksonominin bilgi ve biligsel stire¢ boyutlarina dogru bir sekilde yerlestirmesi ve
bu kazamimlara uygun soru yazmalart istenmistir. Verilerin analizinde Pearson ve Spearman
korelasyon testlerinden ve icerik analizinden yararlamilmistir. Arastrmamin sonucunda,
ogretmen adaylarinin bilgi boyutu puanlari ile bilissel siire¢ boyutu puanlar: arasinda orta
kuvvette bir iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin, iist diizey beceri gerektiren
kazanmimlara yonelik soru yazmada giigliik yasadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi boyutu, bilissel siire¢ boyutu, ilkogretim matematik 6gretmeni
adayi, yenilenmig Bloom taksonomisi

Investigating of Mathematic Teacher Candicates’ Skills to
Placement the Learning Outcomes According to Revised Bloom
Taxonomy and to Write Questions

Abstract

The purpose of this study is to analyze of mathematics teacher candidates of mathematics
curriculum learning outcomes according to the revised Bloom’s taxonomy and whether they
prepare questions in line with the dimensions of the taxonomy. The sample of the study consists
of 54 teacher candidates were in their third year in their education. 215 learning outcomes of
5th-8th grades were distributed as 4 learning outcomes for each teacher candidate. The teacher
candidates place these learning outcomes accurately to the dimensions of taxonomy and write
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appropriate questions about these learning outcomes. In the analysis of data, the Pearson and
Spearman correlations tests and content analysis were made. As a result of the study, a medium
strength relationship was found between the teacher candidates’ scores of knowledge and
cognitive process. Also it was determined that the teacher candidates experienced difficulty in
writing questions about learning outcomes which require high level skills.

Keywords: Cognitive process dimensions, knowledge dimension, primary school
mathematics teacher candidates, revised Bloom taxonomy

Giris

Ogretim planli bir eylem olup &gretmenlerin dgrencileri igin segmis olduklari
hedeflerle iliskilidir. Dolayisiyla 6gretim hedefleri, 6grencilerimizin dgrenmelerini
istediklerimizdir diyebiliriz (Anderson ve digerleri, 2018). Hedefler, 6gretim
programlarinda temel unsur olup dgretim programinin diger unsurlari olan 6grenme-
Ogretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme icin ayrica onemlidir (Biimen, 2006).
Dolayistyla 6gretim programinin neyi, nasil dgretecegimiz ve sonrasinda ne kadar
ogrettigimizle ilgili bir ¢cerceve ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Hazirlanan dgretim
programlar1 ¢esitli hedefler dogrultusunda yeniden ele alinmakta ve revize
edilmektedir. Bu nedenle egitimde reform calismalar1 6gretim programlar: iizerinde
yogunlagsmaktadir [Milli Egitim Bakanhg (MEB), 2018]. Ogretim programlarina alt
yapt olusturmug olan Bloom taksonomisi (Biimen, 2006) 6gretim programindaki
kazanmimlarin degerlendirilmesi, etkinliklerin planlanmasi hatta dgretim sonucunda
yapilacak 6lgme degerlendirme icin kullanilabilmektedir (Altayli Ozgiil & Polat,
2019). Nitekim Yurdabakan’a (2012) gore Bloom taksonomisi 6l¢me degerlendirme
uzmanlarina, program gelistirmecilere ve egitimsel uygulamay1 yapacak 6gretmenlere
yol gosterici niteliktedir.

Bloom taksonomisi, ayni egitim hedeflerini dlgen sorulardan bir soru havuzu
olusturarak gesitli tiniversitelerdeki 6gretim liyelerinin bu soru havuzundaki sorularda
degisim yapabilmelerine imkan sunmak amaciyla tasarlanmig olmasina ragmen
Bloom’a gore taksonomi bir 6lgme aracindan daha fazlasini sunmaktadir (Anderson
& Krathwohl, 2001). Ozellikle taksonomi bir §gretim programindaki egitim hedefleri,
etkinlik siireci ve degerlendirme siireci arasindaki uyumu saptama araci olarak
diistiniilmektedir (Krathwohl, 2002). Orjinal Bloom taksonomisinde kazanimlar tek
boyutlu olarak smiflandirilmis ve O6grenme alanlar1 bilgi, kavrama, uygulama,
¢oziimleme, sentez ve degerlendirme alt kategorilerinde ele alinmistir. Taksonominin
tek boyutlu olmasi ve boyutlar arasindaki asamalilik elestirilmis ve yillar sonra Bloom
taksonomisi yeniden ele alinarak revize edilmis ve yenilenmis Bloom taksonomisi
ortaya konulmustur (Anderson & Krathwohl, 2001).

Bloom taksonomisi Bloom’un bir 6grencisi olan Lorin Anderson’un 6nciiliigiinde
pek cok uzmanin bir araya getirilmesiyle yeniden ele alinmis ve goriiniiste kiigiik
ancak onemli degisiklikler yapilarak 2001’de yenilenmis Bloom taksonomisi olarak
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yaymlanmigtir. Yapilan degisiklikler Forehand (2005) tarafindan terminolojik,
yapisal ve vurgudaki degisiklik olmak tizere ii¢ baslikta incelenmistir:

Degerlendirme

Eski versiyon Yeni versiyon

Sekil 1. Bloom taksonomisinin eski ve yeni versiyonu

Terminolojik degisiklik Sekil 1°’de goriildigii {lizere taksonominin yeni
versiyonunda sentez ve degerlendirme basamagi yer degistirmistir. Ayrica bilgi
basamagi hatirla, kavrama basamagi anla, uygulama basamagi uygula, analiz
basamagi analiz et, sentez basamagi olustur ve degerlendirme basamagi degerlendir
olarak isim degistirmistir.

Yapisal degisiklik ise; taksonominin tek boyutlu olmaktan ¢ikip iki boyutlu
olmasina doniik yapilan degisikliktir. Yenilenmis Bloom taksonomisinde bilgi boyutu
ve biligsel siire¢ boyutu olmak {iizere iki boyut vardir. Bilgi boyutu, bilgi tiirlerine
odaklanirken; biligsel siire¢ boyutu bilginin nasil kullanildigina odaklanir. Bilgi
boyutundaki kategoriler olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve istbilissel
bilgidir. Bilissel siire¢ boyutundaki kategoriler ise hatirla, anla, uygula, analiz et,
degerlendir ve olusturdur (Anderson & Krathwohl, 2001). Yenilenmis Bloom
taksonomisi 24 hiicreli iki boyutlu bir tablo sunmaktadir (Tablo 1). Tablo 1’deki
satirlar bilgi boyutunun dort kategorisini, siitunlar ise biligsel boyutun alt1 kategorisini
temsil etmektedir.

Taksonominin vurgusundaki degisiklik ise taksonominin daha genis kitlelere ve
daha ¢ok amaca hitap etmesiyle ilgilidir. Nitekim ayn1 hedefe iliskin soru olusturma
amaciyla tasarlanan taksonominin yenilenmesiyle Ogretim programi planlama,
egitimsel siirecin planlanmasi ve degerlendirme amaclariyla kullanilmasi
hedeflenmistir (Forehand, 2005). Yani taksonominin ilk halindeki degerlendirme
vurgulamast yoniiyle farklilasti§i  soylenebilir. Ayrica yenilenmis Bloom
taksonomisinin 6zellikle ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin ihtiyaglarina
cevap verir nitelikte olmasi i¢in ¢aba gosterilmistir (Anderson ve digerleri, 2018).
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Tablo 1.
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu ve Biligsel Siire¢ Boyutu
BILISSEL SUREC BOYUTU

BILGI l.Hatila ~ 2.Anla  3.Uygula 4. Analizet  5.Degerlendir  6.Olustur
BOYUTU

A. Olgusal

Bilgi

B. Kavramsal
Bilgi

C. Islemsel

Bilgi

D. Ust Bilissel
Bilgi

Anderson ve Krathwohl (2001)

1956 yilinda ortaya konulan Bloom taksonomisi, yapilan elestirilere ragmen kabul
gormils bir taksonomi olarak egitimde yerini almistir. Bloom taksonomisi ve
yenilenmis Bloom taksonomisine yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; taksonomiye gore diizenlenmis 6gretimin etkisine
(Basbay, 2007); taksonominin kuramsal yapisina (Ari, 2011; Birgin, 2016; Biimen,
2006; Yurdabakan, 2012), ¢esitli alanlardaki sorularin taksonomiye gore
incelenmesine (Akbulut Tas & Karabay Turan, 2020; Aktas, 2017; Biber & Tuna,
2017; Biiyiikalan Filiz & Delal Turan, 2018; Giiler, Ozdemir & Dikici, 2012;
Karaman & Bindak, 2017; Korkmaz & Unsal, 2016; Kogece & Baki, 2009; Tanik &
Saracoglu, 2011; Uymaz & Caliskan, 2019; Yakali, 2016), 6gretim programi ve
kazanimlarin taksonomiye gore incelenmesine (Akbulut Tag & Karabay Turan, 2020;
Altayh Ozgiil & Polat, 2019; Altiparmak & Palabiyik, 2019; Bekdemir & Selim,
2008; Celik, Kul & Calik Uzun, 2018; Demir, 2015; Eroglu & Kuzu, 2014; Incikabi,
Mercimek, Ayanoglu, Aliustaoglu & Tekin, 2016; Kablan, Baran & Hazer, 2013;
Yolcu, 2019; Zorluoglu, Kizilaslan & So6zbilir, 2016), 6gretmen adaylarinin
taksonominin basamaklarina uygun soru hazirlamalarina (Cumhur, Cavdar & Polat,
2018; Koray, Altuncekic & Yaman, 2005; Ozcan & Oluk, 2007; Ozcan & Akcan,
2010) yonelik ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

Akbulut Tas ve Karabay Turan (2020) 6gretmen adaylarinin 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore bilgi tiiri ve biligsel
siirecini belirlemelerini amagladig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kazanimlardaki
bilgi tiirii ve biligsel siireci belirleyemedigi sonucuna ulagilmistir. Whalley ve
digerlerine (2006) gore yenilenmis Bloom taksonomisi dgretim programlari igin
verimli bir fikir kaynag1 iken; taksonomiye uygun soru liretmek, sorunun taksonomiye
uygun boyutuna karar vermek kimi zaman zor olabilmektedir. Yani Bloom’un biligsel
siiregleriyle sorulardaki biligsel siireci eslestirmek ¢ok kolay degildir. Nitekim
Masapanta Carrion ve Velazquez Iturbide (2019) farkli egitimcilerin Bloom
taksonomisini farkli bicimde anladiklar1 i¢in sorular1 taksonominin farkli boyutlarina
gore siniflandirdigint belirtmektedirler.
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Bloom taksonomisinin tek boyutlu olusunun ve sadece soru hazirlama amaciyla
ortaya konulmasinin elestirildigi ve bu nedenle revize edildigi disiiniildiigiinde,
O0gretmen adaylarmin kazanimlari bilgi boyutuna ve bilissel siire¢ boyutuna gore
yapmis olduklar1 analizleri incelemek ve ogretmen adaylarinin taksonomiye gore
hazirlamis olduklar1 sorulart analiz etmek onemlidir. Nitekim yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz edilen sorularin anlama ve uygulama basamaginda
yogunlastigt (Biber & Tuna, 2017), 6gretmen adaylarinin Bloom taksonomisinin
basamaklarindan en kolay bilgi basamagi ile ilgili soru hazirlayabildikleri, analiz ve
degerlendirme basamagi ile ilgili soru hazirlamada sikinti yagadiklari (Cumhur vd.,
2018; Koray vd., 2005), en fazla hatay1 uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklara uygun soru hazirlarken yaptiklar1 (Ozcan & Akcan, 2010) daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
Bloom taksonomisinin iist diizey becerileri yoklayan basamaklarina uygun soru
hazirlayamadiklar1 sdylenebilir. Kogce ve Baki’ye (2009) gore her tiirlii amaci
yoklayan soru hazirlamanin 6nciilii 6gretmenlerin hedeflerin siniflandirilmast
hususunda bilgi sahibi olmasidir. Ayrica soru hazirlamak 6gretmenlerin yapabilmesi
gereken konularin basinda gelmesine ragmen (Koray vd., 2005) kaliteli soru
hazirlamak ¢ok kolay degildir (Ozcan & Oluk, 2007). Dolayisiyla 6gretim
programlarinin her bir unsuru i¢in rehber niteliginde oldugu diisiiniilen yenilenmis
Bloom taksonomisine goére kazanimlarin boyutunu belirleme, taksonominin
boyutlarina uygun soru hazirlayabilme 6gretmenler i¢in 6nemlidir. Bu ¢aligmada
Ogretmen adaylarinin kazanimlart yenilenmis Bloom taksonomisine yerlestirip
yerlestirememeleri ve taksonomiye gore soru hazirlayip hazirlayamamalari arasinda
bir iliski olup olmadig: ile ilgili sonuglar ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu
aragtirmanin bu yoniiyle ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 2018-2019 yili matematik dersi 6gretim
programi kazanimlarini yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmelerini,
taksonominin boyutlarina uygun soru hazirlayip hazirlayamadiklarini ve bu iki
durumun birbiriyle iliskisini incelemektedir. Bu baglamda verilen alt problemlere
cevap aranmaktadir:

1. Kazanimlarin ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar1 tarafindan yenilenmis
Bloom taksonomisinin boyutlarina yerlestirilme dagilimi nasildir?

2. [lkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin kazanmimlari yenilenmis Bloom
taksonomisine gore yerlestirmede bilgi boyutu puanlari ve biligsel siire¢ boyutu
puanlari arasinda anlamli iligki var midir?

3. TIkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore hazirlamis olduklari sorular nasildir?

4. Tlkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin kazanimlar1 yenilenmis Bloom
taksonomisine yerlestirme toplam puanlar1 ile soru hazirlama puanlari arasinda
anlamli iliski var midir?
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Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu caligmada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma
yontem arastirmasindan yararlanilmistir. Karma yontem arastirmalarindan ise i¢ ige
gomiilii desen kullamlmistir. I¢ ice gomiilii desende nitel ve nicel veriler es zamanl
veya sirali olarak toplanmaktadir. Bu modelde nicel bir arastirmaya nitel bir aragtirma
eklenebilecegi gibi benzer sekilde nitel bir aragtirmaya da nicel bir boliim eklenebilir
(Creswell & Plano Clark, 2011).

Aragtirmanin nicel kisminda, iligskisel arastirmalardan korelasyonel arastirma
modeli kullanilmigtir. Korelasyonel arastirmalar; iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesine olanak saglamaktadir (Karakaya,
2009). Nitel kisminda ise durum ¢alismasindan yararlanilmistir. Durum ¢aligmasinda
bir veya birden fazla durum, birden fazla veri toplama araglari ile (gdzlem, goriisme,
gorsel-igitsel dokiimanlar, raporlar) derinlemesine ele alinmaktadir (Creswell, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’deki bir iiniversitenin Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 3. sinifina devam eden 54 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Uygulama
oncesinde 6gretmen adaylarina 6lgme ve degerlendirme dersi kapsaminda yenilenmis
Bloom taksonomisi hakkinda toplam dokuz ders saati bilgi verilmistir. Dolayisiyla
O0gretmen adaylarmin kazanimlart yenilenmis Bloom taksonomisine yerlestirmede
bilgi sahibi olduklar1 diistiniilebilir. Bu siiregte taksonominin anahtar fiilleri ve
taksonominin basamaklarina uygun kazanim o6rnekleri egitim esnasinda dgretmen
adaylarina verilmistir. Calismanin giivenirligini etkilememesi agisindan &gretmen
adaylarina verilen bu 6rnekler 1-4. sinif matematik kazanimlarindan se¢ilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Ik asamada 2018-2019
egitim 6gretim yili 5-8. sinif ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan 215
kazanim arastirmacilar tarafindan yenilenmis Bloom taksonomisine gore irdelenerek
kazamimlarin taksonomideki yeri saptanmustir. ikinci asamada bu 215 kazamm
dorderli sekilde 6gretmen adaylarina bolistirlilmiistiir. Bir 6gretmen adayina iig
kazanim gelmesinden dolay1 listeden herhangi bir kazanim segilerek yeniden
verilmistir. Her 6gretmen adayindan kendilerine verilmis olan kazanimlar1 yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina yerlestirilmesi istenmistir.
Siirecin liglincii agamasinda ise dgretmen adaylarindan taksonomiye goére diizeylerini
belirledikleri kazanimlara uygun soru gelistirmeleri istenmistir. ikinci ve {igiincii
asama i¢in 6gretmen adaylarina toplam {i¢ ders saati verilmistir. Veri toplama siireci
Sekil 2’de resmedilmistir.
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Matematik égretim programmdaki kazanmmlarin
yenilenmis Bloom taksonomisine aragtirmacilar
tarafindan yerlegtirilmesi

Ogretmen adaylarmmn kendilerine verilen
kazammlart yenilenmis Bloom taksonomisine
verlestirmesi

Ogretmen adaylarimn yenilenmis Bloom
taksonomisinin boyutlarim dikkate alarak
kendilerine verilen kazanimlara uygun sorular

yazmasi

Sekil 2. Veri toplama siireci
Verilerin Analizi

5-8. smif ortaokul matematik programinda yer alan kazanimlarin incelenmesinde
arastirmacilar ilk Once birbirlerinden bagimsiz bir sekilde kazanimlari yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina yerlestirmislerdir. Daha
sonra bir araya gelinerek farkliliklar tizerinde tartisilmig ve sonrasinda ortak bir
sonuca ulagilmistir. Caligmanin bu agamasinin giivenirligini saglamak amaciyla iki
kodlayici arasindaki uyusum yiizdesi Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik =
Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayrilig) formiilii kullanilarak hesaplanmigtir.
Bu formiile gore kodlayicilar arasindaki giivenirlik katsayisi 0.86 olarak bulunmustur.
0.70 gilivenirlik katsayisinin yeterli goriinmesi sebebiyle g¢aligmanin bu kismi igin
giivenirligin saglandigi sdylenebilir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 17 programindan yararlanilarak once verilere
normallik testleri yapilmis daha sonra da Pearson ve Spearman korelasyon testleri
kullanilmistir. Aragtirmanin nitel bulgular1 olan 6gretmen adaylarinin kazanimlara
uygun yazdiklari sorularin analiz edilmesinde ise igerik analizinden yararlanilmistir.

Ogretmen adaylarindan kendilerine verilen kazammlar1 yenilenmis Bloom
taksonomisinin boyutlarma uygun bir sekilde yerlestirilmesi istenmistir. Ogretmen
adaylarinin yanitlari, arastirmacilarin 6nceden olusturmus olduklar1 kazanim ve
taksonomi eslestirmesine gore analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin bu
eslestirmeden alacaklar1 toplam puan Tablo 2’deki rubrik cevaplama anahtari
kullanilarak hesaplanmistir. Her kazanim i¢in yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi
ve biligsel siire¢ boyutuna dogru yerlestirip yerlestirmemeye gore puanlandirma
yapilmistir. Bu puanlama yapilirken 6gretmen adaymin kazanimlari taksonomiye
dogru yerlestirmesine gore bilgi ve biligsel siire¢ boyutu puanlart ayr1 ayri
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hesaplanmustir. Ornegin; bir 6gretmen adayinin her kazanim igin 2 puan olmak iizere
4 kazanim i¢in alabilecegi maksimum toplam puan 8, minimum puan ise 0’dir.
Ornegin; bir kazanimin bilgi boyutu dogru ancak bilissel siirec boyutu yanlis
belirlenmis ise 6gretmen aday1 bu kazanimdan 1 puan alacaktir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Kazamimlar: Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Yerlestirmesine ait Cevaplama Anahtart

Bilgi ve bilissel Biligsel Bilgi Bilgi ve Toplam
siireg siireg boyutunu bilissel Puan
boyutunun her boyutunu dogru, stire¢
Ogretmen ikisini de yanlis  dogru, bilgi bilissel boyutunun
aday yerlestirmis boyutunu stireg her ikisini
(0 puan) yanlis boyutunu de dogru
yerlestirmis yanlg yerlestirmis
(1 puan) yerlestirmig (2 puan)
(1 puan)
01
02
054

Toplam puan bu sekilde hesaplanirken 6gretmen adaylarinin bilgi ve biligsel siire¢
boyutu puanlart Sekil 3’teki gibi hesaplanmistir. Yani bilgi boyutu puanlari; bilgi
boyutunun dogru, bilissel siire¢ boyutunun ise yanlis oldugu kategorisine ait puanlar
ile her iki boyutun dogru oldugu kategorinin puanlar1 toplanarak saptanmistir. Benzer
durum biligsel siire¢ puanlari i¢in de gecerlidir.

Biligsel siireg

boyutu puam

Sekil 3. Bilgi ve biligsel siire¢ boyutu puanlarini hesaplama
Ogretmen adaylarindan kazanimlar1 taksonomiye yerlestirdikten sonra her

kazanim ile ilgili soru yazmalari istenmistir. Bu sorularin analizinde ise arastirmacilar
tarafindan olusturulmus Tablo 3’teki rubrik cevaplama anahtar1 kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarinin yazdig1 her soru, iki aragtirmaci tarafindan birlikte incelenmis,
iizerinde tartisilmis ve fikir birligine varilarak bu sorularin bilgi ve biligsel siire¢
boyutlari tespit edilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan durumlar Tablo 8 ve Tablo 9’da
verilen kodlar olarak ifade edilmistir. Bir 6gretmen adayinin soru yazma puani; her
kazanim igin 4 puan olmak iizere toplam 16 puandir. Ornegin bir 6gretmen adayr;
kazanima uygun, hatasiz ve bilgi ve biligsel siire¢ boyutu dogru olan bir soru
hazirladiysa bu 6gretmen adayinin soru yazma puani 4 puandir.

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimn  Soru Yazma Puammin Hesaplanmasinda Kullanilan
Cevaplama Rubrigi

Kriterler 0 puan 1 puan 2 puan

1. Belirledigi Bilgi ve |biligsel Bilgi veya biligsel Bilgi ve biligsel
taksonomi siire¢ boyutu yanlis ~ siireg  boyutundan siire¢ boyutu
boyutuna biri dogru dogru
uygunluk

2. Kazanmima Kazanima uygun Kazanima  uygun
uygunluk olmayan soru olan soru

3. Matematiksel Hata var, Hata yok
kavramlarda ¢o6ziilemez
hata

2 veya 3. kriterlerden sifir alan 6grencilerin 1. maddeye gore degerlendirilmesi yapimamigstir.

Arastirmamin Etigi

Aragtirma Oncesinde katilimeilara aragtirmanin neden yapildigina dair ve de arastirma
stireci hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Katilimeilara etik haklarinin korunacag:
sOylenmigtir; isimlerinin kullanilmayacagi, kodlarin kullanilacag:r belirtilmistir.
Katilimcilara arastirma sirasinda istedikleri an arastirmadan c¢ekilebilecekleri de
sOylenmistir. Ayrica arastirmanin bitiminde de arastirma siirecinde arastirmadan elde
edilen verilerin kullanimina dair katilimcilardan onay alinmistir. Caligmanin verileri
2020 y1l1 dncesinde toplandigi icin etik kurul belgesi alinmamustir.
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Bulgular

Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Boyutlarina Yerlestirilme
Dagilimina Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin  kendilerine verilen kazammlar1 yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina yerlestirmeleri incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda Tablo 4’teki sonuglara ulagilmistir.

Tablo 4.
Kazanimlarim Ogretmen Adaylar: Tarafindan Yenilenmis Bloom Taksonomisine
Yerlestirilme Dagilimlar

Her iki Bilgi boyutu Biligsel Her iki Toplam
boyutta dogru, stireg boyutu boyutta
yanlg bilissel siire¢  dogru, bilgi dogru
boyutu boyutu
yanlig yanlig
f 30 100 36 49 215
% 14 46 17 23 100

Tablo 4’e gore 215 kazanimdan yalnizca 49’u hem bilgi ve hem de biligsel siireg
boyutuna dogru yerlestirilmistir. 30 kazanimin ise her iki boyutu yanlis tespit
edilmigtir. Kazanimlarin % 46’siin sadece bilgi boyutu dogru, % 17’sinin ise sadece
bilissel siire¢ boyutunun dogru bir sekilde saptandigi goriilmiistiir.

Ogretmen Adaylarmn Bilgi Boyutu ve Bilissel Siirec Boyutu Puanlar
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin kazanimlart yenilenmis Bloom taksonomisine
gore yerlestirmede bilgi boyutundan aldiklar1 puanlar ile biligsel siire¢ boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi boyutu ve
biligsel siire¢ boyutundan almis olduklari puanlarim normal dagilim gosterip
gostermediginin tespiti icin Q-Q plot ve skewness (¢arpiklik), kurtosis (basiklik)
katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilara gore carpiklik ve basiklik, standart hatalarina
boliindiigiinde elde edilen sonucun -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olmasi normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Bursal, 2017). Normallik degerleri Tablo
5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Veri Setinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Basiklik Basiklik Carpiklik Carpiklik
S. H. S.H.

Bilgi Boyutu Puani -,350 ,639 -,190 325
Biligsel Siireg -,846 ,639 -,196 ,325
Boyutu Puam
Toplam Puan -,290 ,639 -,386 ,325
Soru Yazma Puani -,495 ,639 -,895 ,325

Tablo 5’te goriildiigii tizere bilgi boyutu puanlari, bilissel siire¢ boyutu puanlari ve
toplam puanlar normal dagilim araliginda iken, soru yazma puanlari normal dagilim
araliginda degildir. Ayrica yapilan Q-Q plot testi sonuglarina gore de bu ii¢ puanin
verileri dogrusal dagilim gosterirken, soru yazma puam verileri dogrusal degildir.
Bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutu puanlart normal dagilim gosterdiginden bu iki
puan arasindaki korelasyona bakmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmstir.
Nitekim Pearson korelasyon katsayisi siirekli ve normal dagilimh veri setlerinde
kullanilmaktadir (Field, 2009). Yapilan bu analize ait sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Puanlar Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon Katsayist Degerleri

Bilgi Boyutu Puant

Biligsel Siire¢ Boyutu Puani ,306*

Korelasyon ,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 6’ya gore bilgi boyutu ile biligsel slire¢ boyutu puanlari arasindaki Pearson
korelasyon katsayisi (r=,306; n=54; p=,024) i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p<,05
oldugundan bu iki puan arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica
,30<|r|<,70 aralign orta kuvvette iligkinin oldugu aralik olarak belirlenmistir
(Biiytikoztiirk, 2011). Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgi puanlari ve bilissel siireg
puanlart arasinda orta kuvvette bir iliskiden s6z edilebilir. Yani kazanimlari;
yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna dogru bicimde yerlestirebilen
o0gretmen adaylarinin, kazanimlari bilissel siire¢ boyutuna da dogru bi¢imde
yerlestirebildigi soylenebilir.

Ogretmen Adaylarimn Bilgi Boyutu ve Bilissel Siire¢ Boyutu Toplam Puanlar
ile Soru Yazma Puanlar1 Arasinda fliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 5°te verilen basiklik garpiklik katsayilarina gore dgretmen adaylarinin soru
yazma puanlart normal dagilim gostermemektedir. Field’e (2009) goére normal
dagilim gdstermeyen veri setlerinde Spearman korelasyon katsayisi kullanilmaktadir.
Bu nedenle toplam puanlar, bilgi boyutu puanlari, biligsel siire¢ puanlari ile soru
yazma puanlar1 arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Spearman korelasyon katsayisina
bakilmistir. Buna gdre 6gretmen adaylarmin soru yazma puanlari ile bilgi boyutu
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puanlar arasinda (r=0,453, p<0,01); soru yazma puanlar ile bilissel siire¢ boyutu
puanlar1 arasinda (r=0,272, p<0,05); soru yazma puanlari ile toplam puanlar1 arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde (r=0,454, p<0,01) bir iligki bulunmustur. Analize
ait sonuclar Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7.
Puanlar Arasindaki Iliskinin Spearman Korelasyon Katsayisi Degerleri
Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu Toplam Puan
Puanlari Puanlari
Soru yazma ,453** 272* JA54**
puanlari

** Korelasyon ,05 diizeyinde anlamlidir. *Korelasyon ,01 diizeyinde anlamlidir.

Biiyiikoztiirk’e (2011) gore [r|<,30 korelasyon katsayisi aralig1 zayif iliski olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore Spearman korelasyon katsayisina goére ogretmen
adaylarinin toplam puanlari ile soru yazma puanlari arasinda ve bilgi boyutu puanlari
ile soru yazma puanlari arasinda orta kuvvette iligki varken, bilissel siire¢ puanlar ile
soru yazma puanlari arasinda zayif iligki vardir.

Ogretmen Adaylarimin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutuna
Uygun Soru Yazma Becerilerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutuna uygun soru
yazma becerileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda
kategoriler “kazanim diizeyini yanlis belirleme”, “kazanim diizeyini dogru belirleme”
ve “degerlendirilmeyen” olarak belirlenmistir. Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin
yazdiklari sorularin bilgi boyutunda ele alinmasina yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 8.
Kazamimlara Gére Yazilan Sorularin Bilgi Boyutlarina Yonelik Bulgular
Kod f Karsilagilan Durum
Belirledigi Diizeyde 2 Olgusal-Olgusal(Cevap: Kavramsal)
Soru Hazirlama
(belirledigi diizey-
vazdigi sorunun
diizeyi)
Kazanimin 45 Islemsel-Kavramsal(13)
Diizeyinde Soru Olgusal-Kavramsal(14)
Hazirlama Kavramsal-islemsel(7)
(belirledigi diizey- Kavramsal-Olgusal(6)
Kazanim Diizeyini yazdig sorunun Olgusal-islemsel(1)
Yanlis Belirleme diizeyi) Ustbilissel-islemsel(2)
Ustbilissel-Olgusal(1)
Ustbilissel-Kavramsal(1)
Kazanima ve 1 Olgusal-Kavramsal(Cevap:Islemsel)
Belirledigi Diizeye
Uygun Olmayan Soru
Hazirlama
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(belirledigi diizey-
yazdigi sorunun
diizeyi)
Yanls Diizeyde Soru 2 Olgusal-Kavramsal
Hazirlama
(belirledigi diizey-
vazdigi sorunun
Kazanim Diizeyini diizeyi)
Dogru Belirleme Kazanima Uygun 116 Islemsel-Islemsel(43)
Soru Hazirlama Kavramsal-Kavramsal(67)
(belirledigi diizey- Olgusal-Olgusal(6)
vazdigi sorunun
diizeyi)
Kazanima Uygun 37
Olmayan

Degerlendirilmeyen Matematiksel 5
Kavramlarda Hata

Bulunan

Bos Birakilan 7
Cevaplar

Kazanim diizeyini yanlis belirleme kategorisine ait kodlar, “belirlenen diizeyde
soru hazirlama”, “kazanmim diizeyinde soru hazirlama”, “kazanima ve belirledigi
diizeye uygun olmayan soru hazirlama” olarak ifade edilmistir. Belirlenen diizeyde
soru hazirlama Kodu altinda karsilagilan durum, olgusal-olgusal-kavramsal bigiminde
verilmistir. Bu kod altinda karsilagilan durum, 6gretmen adayinin kazanimin diizeyini
yanlig belirledigi ve belirledigi diizeye uygun soru hazirladigi anlamina gelmektedir.
Yani olgusal-olgusal-kavramsal durumu i¢in, 6gretmen adaymin kazanimin bilgi
boyutunu olgusal olarak belirledigi, olgusal boyutta soru hazirladig: ancak kazanimin
kavramsal bilgi boyutunda oldugu soylenebilir. Kazanim diizeyinde soru hazirlama
kodu altinda Kkarsilasilan durumlar; islemsel-kavramsal, olgusal-kavramsal,
kavramsal-islemsel, kavramsal-olgusal, olgusal-islemsel, Tstbiligsel-islemsel,
ustbiligsel-olgusal, iistbiligsel-kavramsal biciminde verilmistir. Bu kod altinda
karsilagilan durumlar, 6gretmen adayinin kazanimin bilgi tiiriinii yanlis belirledigi
ancak soruyu kazanmimin bilgi tiiriine gére hazirladigi anlamima gelmektedir. Ornegin
islemsel-kavramsal durumu igin, 6gretmen adayr kazanimin bilgi tiiriini islemsel
olarak belirlemis ancak hazirlamis oldugu sorunun bilgi tiirii kavramsaldir. Kazanima
ve belirledigi diizeye uygun olmayan soru hazirlama kodu altinda karsilasilan durum,
olgusal-kavramsal-islemsel big¢imindedir. Bu kod altinda Kkarsilagilan durum,
O0gretmen adaymin hem kazanimin bilgi tlirini yanlis belirledigi hem de belirledigi
bilgi tiiriinden farkl1 tiirde soru hazirladigi anlamima gelmektedir. Ornegin olgusal-
kavramsal-islemsel durumu i¢in, 6gretmen adayr kazanimin bilgi tiirlinii olgusal
olarak belirlemis, kavramsal bilgi iceren soru hazirlamis olmasina ragmen kazanimin
bilgi tiirii islemseldir.
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Kazanim diizeyini dogru belirleme kategorisine ait kodlar, “yanlis diizeyde soru
hazirlama” ve “kazamima uygun soru hazirlama” olarak ifade edilmistir. Yanlis
diizeyde soru hazirlama kodu altinda karsilagilan durum, olgusal-kavramsal
bicimindedir. Bu kod altinda karsilasilan durum, 6gretmen adayinin kazanimin bilgi
tirtinii dogru bigimde belirleyebildigi ancak soruyu farkli bilgi tliriinde hazirladig:
anlamma gelmektedir. Ornegin olgusal-kavramsal durumu igin, gretmen aday1
olgusal bilgi iceren kazanimin bilgi tiiriinii olgusal olarak belirlemis ancak kavramsal
bilgi igeren bir soru hazirlamistir. Kazamima uygun soru hazirlama kodu altinda
karsilagilan durumlar; islemsel-islemsel, kavramsal-kavramsal, olgusal-olgusal
seklindedir. Bu durumda 6gretmen adayi kazanimin bilgi tiiriinii dogru bicimde
belirlemis ve soruyu belirledigi bilgi tiiriinde hazirlayabilmistir. Ornegin islemsel-
islemsel durumu i¢in dgretmen adayi islemsel bilgi igeren kazanimin bilgi tiiriinii
dogru bicimde belirlemis ve islemsel bilgi iceren bir soru hazirlayabilmistir.
Degerlendirilmeyen  kategorisine  ait  kodlar  ise “kazamima  uygun
olmayan”, “matematiksel kavramlarda hata bulunan”, “bos birakilan cevaplar”
olarak ifade edilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 48 kazanimin bilgi boyutu yanlis belirlenmistir. Ogretmen
adaylart bu kazanimlardan 45’inin boyutunu yanlis belirlenmelerine ragmen
kazanimin boyutunda soru hazirlamiglardir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin
¢ogunun olgusal ile kavramsal boyutu (14) ve islemsel ile kavramsal boyutu (13)
karistirdiklar1 goriilmektedir. Kavramsal bilgi boyutunda yer alan 2 kazanim olgusal
boyut olarak diigiiniilmiis ve bu boyutta soru hazirlanmistir. Sadece 1 kazanimin hem
boyutu yanlig belirlenmis hem de belirlenen boyuttan farkli soru hazirlanmigtir. 118
kazanimin boyutu dogru bigimde belirlenmis ancak 2 kazanimda belirlenen boyuttan
farkl1 bir boyutta soru hazirlanmgtir. Ogretmen adaylar1 kavramsal (67) ve islemsel
boyutta (43) soru hazirlayabilmektedirler.

Ogretmen Adaylarmin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢
Boyutuna Uygun Soru Yazma Becerilerine Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ boyutuna
uygun soru yazma becerileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik analizi
sonucu kategoriler “kazanim diizeyini yanlis belirleme”, “kazanim diizeyini dogru
belirleme” ve “degerlendirilmeyen” olarak belirlenmigtir. Tablo 9 0gretmen
adaylarinin soru yazma becerilerine yonelik bulgular1 ortaya koymaktadir.
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Tablo 9.

Kazanimlara Gore Yazilan Sorularin Bilissel Stire¢ Boyutlarina Yonelik Bulgular

Kategori Kod f Karsilagilan Durum
Belirledigi Diizeyde 8 Uygula-Uygula(Cevap:Olustur)(5)
Soru Hazirlama Anla-Anla(Cevap:Olustur)(1)
(belirledigi diizey- Uygula-Uygula(Cevap:Analiz)(2)
vazdigi sorunun
diizeyi)
Kazanimin 32 Uygula-Analiz(1)
Diizeyinde Soru Degerlendir-Analiz(1)
Hazirlama (belirledigi Uygula-Anla(3)
diizey-yazdigi Olustur-Uygula(3)
sorunun diizeyi) Degerlendir-Uygula(l)
Anla-Uygula (5)
Hatirla-Anla(3)
Kazanim Diizeyini Anla-Hatirla(1)
Yanlis Belirleme Analiz-Anla(3)
Anla-Analiz(3)
Olustur-Analiz(1)
Olustur-Anla(3)
Analiz-Uygula(2)
Anla-Olugtur(1)
Hatirla-Analiz(1)
Kazanima ve 14 Degerlendir-Uygula(Cevap:Analiz)(3)
Belirledigi Diizeye Olustur-Anla(Cevap:Hatirla)(4)
Uygun Olmayan Soru Analiz-Hatirla(Cevap:Anla)(1)
Hazirlama (belirledigi Analiz-Uygula(Cevap:Anla)(3)
diizey- yazdigi Anla-Uygula(Cevap:Analiz)(1)
sorunun diizeyi) Olustur-Uygula (Cevap:Anla)(1)
Degerlendir-Anla(Cevap:Olustur)(1)
Yanlis Diizeyde Soru 8 Anla-Hatirla(1)
Hazirlama (belirledigi Olugtur-Uygula(2)
diizey-yazdigi Uygula-Anla(1)
sorunun diizeyi) Uygula-Analiz(1)
Kazanim Diizeyini Analiz-Uygula(2)
Dogru Belirleme Olustur-Anla(1)
Kazanima Uygun 104  Uygula-Uygula(69)
Soru Hazirlama Hatirla-Hatirla(2)
(belirledigi diizey- Anla-Anla(28)
vazdigi sorunun Analiz-Analiz(4)
diizeyi) Olustur-Olusgtur(1)
Kazanima Uygun 37
Olmayan
Degerlendirilmeyen Matematiksel 5
Kavramlarda Hata
Bulunan
Bos Birakilan 7

Cevaplar
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Arastirmacilar kazanim diizeyini yanlis belirleme kategorisine ait kodlari,
“belirlenen diizeyde soru hazirlama”, “kazamim diizeyinde soru hazirlama”,
“kazamima ve belirledigi diizeye uygun olmayan soru hazirlama” olarak
belirlemislerdir. Belirlenen diizeyde soru hazirlama kodu altinda karsilagilan
durumlar, uygula-uygula-olustur, anla-anla-olustur, uygula-uygula-analiz bi¢iminde
verilmistir. Bu kod altinda karsilagilan durumlar; 6gretmen adayinin kazanimin
diizeyini yanlis belirledigi ve belirledigi diizeye uygun soru hazirladigi anlamina
gelmektedir. Ornegin uygula-uygula-olustur durumu igin, Ogretmen adayinin
kazanimin diizeyini uygula olarak belirledigi, uygula diizeyine gore soru hazirladig:
ancak kazanimin diizeyinin olustur oldugu anlasilmalidir. Kazanim diizeyinde soru
hazirlama kodu altinda karsilasilan durumlar; uygula-analiz, degerlendir-analiz,
uygula-anla, olustur-uygula, degerlendir-uygula, anla-uygula, hatirla-anla, anla-
hatirla, analiz-anla, anla-analiz, olustur-analiz, olustur-anla, analiz-uygula, anla-
olustur, hatirla-analiz bi¢iminde verilmistir. Bu kod altinda karsilagilan durumlar,
O0gretmen adayinin kazanimin diizeyini yanlis belirledigi ancak soruyu kazanimin
diizeyinde hazirladigi anlamma gelmektedir. Ornegin uygula-analiz durumu igin,
O0gretmen aday1 analiz diizeyindeki kazanimi uygula olarak belirlemis ancak soruyu
analiz diizeyinde hazirlamistir. Kazanima ve belirledigi diizeye uygun olmayan soru
hazirlama kodu altinda karsilasilan durumlar; degerlendir-uygula-analiz, olustur-
anla-hatirla, analiz-hatirla-anla, analiz-uygula-anla, anla-uygula-analiz, olustur-
uygula-anla, degerlendir-anla-olustur bi¢iminde verilmistir. Bu kod altinda
karsilagilan durumlar, 6gretmen adayinin hem kazanimin diizeyini yanlig belirledigi
hem de belirledigi diizeyden farkli diizeyde soru hazirladigi anlamina gelmektedir.
Ornegin degerlendir-uygula-analiz durumu igin o6gretmen adayr kazanimimn
degerlendir diizeyinde oldugunu sdylemis, uygulama diizeyinde soru yazmig ancak
kazanim analiz diizeyindedir.

Kazanim diizeyini dogru belirleme kategorisine ait kodlar, “yanls diizeyde soru
hazirlama” ve “kazamima uygun soru hazirlama” olarak ifade edilmistir. Yanlis
diizeyde soru hazirlama kodu altinda karsilagilan durumlar; anla-hatirla, olustur-
uygula, uygula-anla, uygula-analiz, analiz-uygula, olustur-anla biciminde verilmistir.
Bu kod altinda karsilagilan durumlar, 6gretmen adaymin kazanimin diizeyini dogru
bicimde belirleyebildigi ancak soruyu farkli diizeyde hazirladigi anlamina
gelmektedir. Ornegin anla-hatirla durumu igin, dgretmen adayr anla diizeyindeki
kazanimin diizeyini dogru bicimde belirlemis ancak hatirla diizeyinde bir soru
hazirlamistir. Kazanima uygun soru hazirlama kodu altinda karsilasilan durumlar;
uygula-uygula, hatirla-hatirla, anla-anla, analiz-analiz ve olustur-olustur seklindedir.
Bu durumda 6gretmen aday1 kazanimin diizeyini dogru bigimde belirlemis ve soruyu
belirledigi diizeyde hazirlayabilmistir. Ornegin uygula-uygula durumu igin 6gretmen
aday1 uygula diizeyindeki kazanimin diizeyini dogru bicimde belirlemis ve uygula
diizeyinde bir soru hazirlayabilmistir.
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Degerlendirilmeyen kategorisine ait kodlar ise “kazanima uygun olmayan”,
“matematiksel kavramlarda hata bulunan” ve “bos burakilan cevaplar” olarak ifade
edilmigtir. Tablo 9 incelendiginde 54 kazanimin diizeyi yanlis bigimde belirlenmis
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 32 kazanimin diizeyini yanlis belirlemis ve
belirlemis olduklar1 diizeyden farkli olarak kazanimin gergek diizeyinde soru
hazirlamiglardir. En fazla anla-uygula durumuyla karsilagilmistir. Yani uygula
diizeyine ait olan bir kazanimi, O6gretmen adaylar1 anla diizeyinde oldugunu
belirtmelerine ragmen soruyu uygula dilizeyinde yazmuslardir. Genel olarak
bakildiginda ise uygula diizeyinde soru hazirlamanin 6gretmen adaylarina daha kolay
geldigi sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylar1 kazanimda yer alan olusturur, problem
kurar ifadelerinin olustur basamagina; iligkilendirir ifadesinin analiz basamagina ait
ifadeler oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin bir 6gretmen aday1 “Bir veri grubuna
iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar” kazaniminin diizeyi olugtur olarak
belirlemis ancak bu kazanim i¢in uygulama diizeyindeki Sekil 4’te verilen soruyu
yazmigtir.

Sekil 4. Ogretmen adayinin hazirlamis oldugu soru drnegi

14 kazanimda 6gretmen adaylart hem kazanimin diizeyini yanlis belirlemis hem
de belirledikleri diizeyden ve kazanimin ger¢ek diizeyinden farkli diizeyde soru
hazirlamiglardir. 8 kazanimda ise kazanimin diizeyini yanlis belirleyen 6gretmen
adaylar1 belirlemis olduklart diizeyde soru hazirlamislardir. Bu kazanimlarin biligsel
stire¢ boyutu incelendiginde, analiz ve olustur basamagina ait olduklar1 goriilmiistiir.
Buradan iist diizey beceri gerektiren kazanimlart tespit etme ve bu kazanimlara
yonelik soru yazmada 6gretmen adaylarinin zorluk yasadiklari sonucuna ulasilabilir.
Ogretmen adaylar1 104 kazammin diizeyini dogru bigimde belirleyebilmis ve bu
diizeye uygun soru yazabilmislerdir. 69 uygulama diizeyinde, 28 anla diizeyinde
kazanima uygun soru yazilabilmis olmalari, 6gretmen adaylarinin uygula ve anla
diizeylerindeki kazanimlar1 belirlemede ve bu diizeylerde soru hazirlamada
zorlanmadiklarini gostermektedir. 8 kazanimda ise 0gretmen adaylar1 kazanimin
diizeyini dogru bigimde belirlemis olmalarina ragmen belirledikleri diizeyden farkli
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diizeyde soru hazirlamislardir. Ogretmen adaylar1 analiz ve olustur gibi iist diizey
beceri gerektiren kazanimlara uygun soru yazamamaktadirlar. Ornegin bir 6gretmen
aday1 “Dikdortgenler prizmasinin hacim bagmtisini1 olusturur” kazanimint olustur
diizeyinde dogru bir sekilde belirlemesine ragmen uygula diizeyinde soru
hazirlamistir (Sekil 5).

Sekil 5. Ogretmen adayinin hazirlamis oldugu soru drnegi

Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu 49 soru degerlendirmeye alinmamustir.
Bu sorulardan 37’si kazanima uygun soru olmadigi, 5 soru matematiksel kavramlarda
hata oldugu ve 7 soru da bos birakildigi i¢in bu kategoriye dahil edilmistir.
Degerlendirmeye alinmayan sorularda 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla kazanimla
ilgili olmayan sorular hazirladiklar1 gériilmektedir. Bunun sebebi olarak 6gretmen
adaylariin yine st diizey beceri gerektiren kazanimlari belirlemelerine kargin soru
iretememeleri veya kazanimi dogru anlayamamis olmalari gosterilebilir.

Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler

Caligmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin kazanimlar1 yenilenmis Bloom
taksonomisinin her iki boyutuna da dogru yerlestirebilme oranlarmin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Boyut olarak ele alindiginda ise dgretmen adaylarinin bilgi boyutunu
dogru yerlestirme orani daha yiiksektir. O halde 6gretmen adaylari, kazanimlarin bilgi
boyutunu daha kolay tespit edebilirken biligsel siire¢ boyutunu belirlemekte daha fazla
zorluk yasadiklar1 sdylenebilir. Nitekim Akbulut Tas ve Karabay Turan (2020)
o0gretmen adaylartyla yapmis olduklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin kazanimlarin
bilgi tiirtinii ve biligsel siirecini dogru bigimde saptayamadiklar1 ve bilgi tiirii
puanlarinin biligsel siire¢ puanlarina kiyasla daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin kazanimlar1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore
yerlestirmede almis olduklar1 bilgi puanlar ve biligsel siire¢ puanlari arasinda orta
kuvvette bir iliski oldugu goriilmiistir. Yani kazammlari; yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi boyutuna dogru bi¢cimde yerlestirebilen 6gretmen adaylarinin,
biligsel siire¢ boyutuna da dogru bigimde yerlestirebildigi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin toplam puanlari ile soru yazma puanlari arasinda ve bilgi boyutu puanlari
ile soru yazma puanlar1 arasinda orta kuvvette, biligsel siire¢ puanlari ile soru yazma
puanlar1 arasinda ise zayif iligki oldugu goriilmiistiir. Bilgi puani ile bilissel siireg
puani arasinda orta kuvvette bir iligki olmasina ragmen, soru yazma puaninin bilgi
puani ile orta, biligsel slire¢ puani ile de zayif kuvvette iliski gdstermesi arada farkli
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degiskenlerin oldugunu diisiindiirmektedir. Elde edilen nitel bulgular dogrultusunda
bu degiskenlerden biri olarak, 6gretmen adaylarmin st diizey biligsel beceri
gerektiren sorular1 yazamamalari olarak gosterilebilir. Bir sorunun ¢6ziimiinde birkag
biligsel stirec ve bununla iligkili bilgi tiirleri olabilecegi gibi bir sorunun
smiflandirilmast sorunun ¢odziimiinde gergeklesmesi beklenen bilissel siireclerin
tahminini gerektirir (Masapanta Carrion & Velazquez lturbide, 2019). Dolayisiyla
O0gretmen adaylarina 6gretim programlarinda yer alan kazanimlari taksonominin bilgi
boyutu, biligsel siire¢ boyutuna gore analiz imkan1 sunmak 6gretmenlerin kazanima
uygun soru hazirlarken soru ¢ézliimii icin gerekli bilissel siireclere ve bilgi tiirlerine
yer vermesini saglayacaktir.

Ogretmen adaylar1 anla ve uygula diizeylerini daha kolay belirleyebilmekte ve bu
diizeylere uygun sorular hazirlayabilmektedirler. Ogretmen adaylar1 6zellikle uygula
diizeyinde soru hazirlamada diger diizeylere gore daha az zorlanmaktadirlar. Cumhur
ve digerlerinin (2018) 6gretmen adaylarinin Bloom taksonomisinin basamaklarina
gore soru hazirlamalarini istedikleri ¢alismada, dogru soru orami en fazla bilgi
basamaginda hazirlanmistir. Ogretmen adaylarimin en ¢ok zorlandiklar1 basamagin ise
analiz basamagi oldugu belirtilmigtir. Yani st diizeylere ¢ikildik¢ca Ogretmen
adaylariin basamaklara uygun dogru soru hazirlama oranlar1 azalmigtir. Koray ve
digerleri (2005) 6gretmen adaylarinin bilgi ve kavrama diizeyinde sorular1 hazirlama
egiliminde olduklarini ve ist diizey diisiinme becerisini kullanamadiklar igin {ist
diizey soru hazirlayamadiklarini ifade etmislerdir. Biiyiikalan Filiz ve Delal Turan’in
(2018) dgretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada da yazili sinavlarda sorulan sorularin
biiyiikk oranda alt diizeyde oldugu iist diizey olarak analiz diizeyinde sadece 1 soru
hazirlandig1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin iist diizey soru hazirlamada zorluk
¢ektikleri bu caligmada da goriilmiistiir. Bu durumun sebepleri arasinda 6gretmen
adaylarmin {ist diizey becerileri yoklayan soru gesitleri hatta iist diizey kazanimlarla
pek fazla karsilasmamis olmalar1 da gosterilebilir. Nitekim 6gretim programlarinda
iist diizey kazanimlarin ¢ok fazla olmadig tespit edilmistir (Altiparmak & Palabiyik,
2019; Celik vd., 2018; Kablan vd., 2013).

Degerlendirmeye alinmayan sorular incelendiginde Ogretmen adaylarinin
¢ogunlukla kazanimla ilgili olmayan sorular hazirladiklar1 gériilmiistiir. Bu durumun
sebebi olarak Ogretmen adaylarinin iist diizey beceri gerektiren kazanimlari
belirlemelerine karsin soru tiretememeleri veya kazanimi dogru anlayamamis olmalar1
gosterilebilir. Dolayistyla bu durumun sebebinin daha agik bi¢cimde ortaya konulmasi
icin 6gretmen adaylari ile gorlismeler yapilmalidir.

Bilgi tiirli boyutunda hazirlanan sorular incelendiginde &gretmen adaylarinin
¢ogunun olgusal ile kavramsal bilgi boyutunu ve islemsel ile kavramsal bilgi boyutu
karistirdiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla O6gretmen adaylarimin bilgi boyutunu
belirlemede zorlandig1 sGylenebilir. Masapanta Carrion ve Velazquez Iturbide’nin
(2019) sorularin taksonomiye goére simiflandirilmasinda yasanan zorluklarin
giderilmesine yonelik yapmus olduklar1 ¢aligmada da bilgi boyutunun kavramsal bilgi
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alt tiirdi ile bilissel siire¢ boyutunun anla ve hatirla kategorilerini belirlemede sikinti
yasandig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde Ogretmen adaylarinin bilgi tiirlerini
birbirinden ayirt edemedikleri sonucu Akbulut Tas ve Karabay Turan’in (2020)
calismasinda da goriilmiistiir. Akbulut Tas ve Karabay Turan (2020) kazanimda yer
alan kavramlarla ilgili dogru ve yeterli kavramsal bilgiye sahip olmamanin bilgi tiirii
ve biligsel silireg boyutunu dogru bicimde analiz etmeyi engelledigini
belirtmektedirler. Yeterli kavramsal bilgiye sahip olmamanin yaninda &gretmen
adaylarinin farkl bilgi boyutlara yonelik soru hazirlama ve farkl bilgi boyutundaki
sorular1 analiz etme deneyimlerinin fazla olmamasi bu duruma sebep olabilir.

Ogretmen adaylar1 kazamimda yer alan olusturur, problem kurar ifadelerinin
olustur basamagina; iliskilendirir ifadesini analiz basamagina ait ifadeler oldugunu
diisinmektedirler. Bu durumun sebepleri; 6gretmen adaylarinin taksonomiyi ¢ok iyi
anlamamis olmalar1 ve kazanimin ifadesinde yer alan kelimelere gore kazanimin
diizeyini belirlemeye g¢aligmalar1 olabilir. Nitekim Cumhur ve digerleri (2018)
calismalarinda vermis olduklar1 6rnekte Ggretmen adaylarinin “12’nin garpanlari
nedir?” sorusunu analiz basamaginin anahtar kelimelerinden olan pargalara ayirma ile
iligkilendirip soruyu analiz basamaginda olarak diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Yani
calismaya gore Ogretmen adaylar1 kazanimlardaki anahtar kelimeleri asir1
genellemekte, sorunun zihinsel beceriyi gerektirip gerektirmemesine goére soruyu
analiz edememektedirler. Masapanta Carrion ve Velazquez Iturbide (2019)
¢aligmalarinda taksonomiyi siniflandirmada yardimet olacak fiil listesi vermenin ilk
etapta siniflandirmada yardimci olabilecegini belirtmelerine ragmen dogru
siiflandirma yapabilmek i¢in yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Nitekim bu
¢alismada da goriildiigii tizere fiillere gore siniflandirma yapmak kimi zaman hatalara
neden olmaktadir.

Caligmada ortaya konulan sonuglar goz oniine alindiginda d6gretmen adaylarina
kazanimlar1 analiz etmeleri ve kazanimlara uygun sorular hazirlamalar1 noktasinda
firsat verilmelidir. Ozellikle iist diizey becerileri yoklayan soru érneklerini gérmeleri
ayrica farkli bilgi tiirleri iceren sorular1 kiyaslama imkani bulmalan farkli soru
hazirlamalarina yardimei olabilir. Bu ¢alisma yenilenmis Bloom taksonomisine gore
yapilmis olup baska taksonomilere gore de kazanimlar analiz edilerek, dgretmen
adaylarinin taksonomilere uygun soru hazirlamalar incelenebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmistir. Yazarlar tiim etik
kurallara uyduklarini bildirmistir.
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Extended Abstract

Teaching is a planned action and it is related to the goals teachers choose for their
students (Anderson & Krathwohl, 2018). Goals are the basic aspect of teaching
programs and are important in terms of the learning-teaching programs and
assessment and evaluation which are the other aspects of a teaching program as well
(Biimen, 2006). Therefore, we can state that a teaching program provides a framework
for what we will teach and how we teach it and how much we have taught. It can be
stated that Bloom’s taxonomy can be used to evaluate the learning outcomes, planning
of activities and even to the assessment and evaluation to be done at the end of
teaching (Altayll Ozgiil & Polat, 2019). Since Bloom’s taxonomy has a one-
dimensional and hierarchical structure, the taxonomy was revised in 2001 and
Bloom’s Taxonomy was formed. When it is considered that it is criticized that
Bloom’s taxonomy is one-dimensional and created only with the purpose of preparing
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questions and was revised due to this, it is important to analyze the analyses done by
the teacher candidates according to the knowledge and cognitive process dimensions
and to analyze the questions they prepare according to the taxonomy. Although
preparing questions is among the subjects teachers need to be able to do (Koray et al,
2005), preparing quality questions is not a very easy task (Ozcan & Oluk, 2007).
Therefore, determining the dimensions of the learning outcomes according to Bloom’s
taxonomy which is considered to be a guide for each aspect of the teaching programs
and being able to prepare questions in line with the dimensions of the taxonomy are
important for teachers. The purpose of this study is to analyze the analysis of primary
school mathematics teacher candidates of their mathematics lesson teaching program
learning outcomes for the 2018-2019 academic year according to the revised Bloom’s
taxonomy and whether they are able to prepare questions in line with the dimensions
of the taxonomy.

In this study, the mixed research method in which the qualitative and quantitative
methods are used together was made use of. The sample of the study consists of 54
teacher candidates who were in the third year of their Primary School Mathematics
Teaching in a University in Turkey. The data collection process of the study consisted
of three stages. In the first stage, the 215 learning outcomes in the 5th-8th grade
middle-school mathematics curriculum in the 2018-2019 academic year were
analyzed by the researchers according to the revised Bloom’s taxonomy and their
place in the taxonomy were determined. In the second stage, these 215 learning
outcomes were distributed as 4 each to the teacher candidates. Each teacher candidate
was asked to apply the learning outcomes he/she received to the knowledge and
cognitive process dimensions of the revised Bloom’ taxonomy. In the third state of
the process, the teacher candidates were asked to prepare questions suitable to the
levels of the learning outcomes they determined according to the taxonomy. In the
analysis of the learning outcomes in the 5th-8th grade middle-school mathematics
program, the researchers firstly revised the learning outcomes independently and then
placed these in the knowledge and cognitive process dimensions of the revised
Bloom’s taxonomy. Then, they discussed the differences together and reached a
consensus. In the analysis of quantitative data, the SPSS 17 software was used and
firstly the data were subjected to normalcy tests and then the Pearson and Spearman
correlation tests were done. In the analysis of the teacher candidates’ questions written
as suitable for the learning outcomes which are the qualitative findings of the study,
content analysis was used.

When the findings of the study were analyzed, it was seen that only 49 of the 215
learning outcomes were placed accurately to both the knowledge dimension and the
cognitive process dimension. Despite this, it was determined that both dimensions of
30 learning outcomes were inaccurate. Only the knowledge dimension of 46% of the
learning outcomes were accurate and only the cognitive process dimension of 17% of
the learning outcomes were accurate. Since the significance value for the Pearson
correlation coefficient (r=,306; n=54; p=,024) between the knowledge dimension and
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the cognitive process dimension scores was p<,05,, it can be stated that there is a
medium strength significant relationship between the two scores. According to the
Spearman correlation coefficient, while there is a medium strength relationship
between the total scores and question preparation scores of the teacher candidates and
their knowledge dimension scores and question preparation scores, there is a weak
relationship between their cognitive process scores and question preparation scores.
When the qualitative findings of the study are analyzed, it can be stated that preparing
question in the application level was easier for the teacher candidates. In addition, the
teacher candidates think that forming and problem posing expressions belong to the
formation step and associates expressions belong to the analysis step.

As a result of the study, a medium strength relationship was found between the
teacher candidates’ knowledge dimension scores and cognitive process scores they
received from the placement of the learning outcomes in the revised Bloom’s
taxology. In addition, the teacher candidates were able to determine the understand
and apply levels easier and were able to prepare suitable questions for these levels.
However, it is among the findings of this study that the teacher candidates had
difficulty in preparing high level questions. The reasons for this can be the teacher
candidates may not have come across question types which question high level skills
or even high level learning outcomes. In addition, providing a chance for the teacher
candidates to analyze the learning outcomes according to the knowledge and cognitive
process dimensions of the taxonomy, will allow them to give place to cognitive
processes and knowledge types required for question answers while preparing
questions in line with the learning outcomes.
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