46k

Akdeniz [letisim Dergisi
Zafer KIYAN - Ugur KOCAGER

Arastirma Makalesi (Research Article)

Ganderim Tarihi (Received): 17.08.2020 Kabul Tarihi (Accepted): 12.12.2020

Tiirkiye'de Twitter'in Kamusal Tartismalardaki
Rolii Uzerine Bir Arastirma’

Zafer KIYAN?
Ugur KOCAGER"

0z

Turkiye’de Twitter kullanicilari her gin hashtagler araciligiyla cesitli konularda
tartismalar yapmaktadirlar. Bu tartismalar hem Twitter’in kamusal alan agisindan
roliini gérmek hem de Turkiye’deki kamusal tartisma kultirini anlamak agisindan
blyuk bir olanak sunmaktadir. Bu ¢alisma Twitter dolayimli tartismalari analiz ederek
Twitter'in kamusal alan ag¢isindan rolint ve Turkiye’deki kamusal tartisma kalturdn(
anlamaya yarayacak anlamli sonuglar Gretmeyi amaclamaktadir. Calisma, Dahigren’in
(1995) kuramina yaslanarak Twitter dolayimh tartismalan G¢ ayri boyutta analiz
etmektedir: yapisal, temsili ve etkilesimsel. GCalismanin nicel verisi U¢ 6rnekolaya iliskin
altt hashtag ve bunlarin altinda Uretilen 18,500 tweetten olugsmaktadir. Tweetlerin
analizinde iki farkli yéntem kullaniimistir: niteliksel icerik analizi ve sosyal ag analizi.
Calisma U¢ sonug Uretmistir. Twitter’'in yapisal boyut agisindan analizi bu platformun
kamusal tartismalarda diglayici degil gérece kapsayici oldugunu géstermistir. Twitter’in
temsili boyut acisindan analizi kullanicilarin bu platformda kamusal tartismalara katki
saglayacak nitelikte icerik Uretmediklerini ortaya cikarmigtir. Twitter'in etkilesimsel
boyut acgisindan analizi ise bu platformun retweet 6zelliginin kamusal tartismalari
genisletmekten cok kendi icine kapattigini gdstermistir.
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An Examination of the Role of Twitter in Public Discussions in Turkey

Abstract

Every day, users engage in discussions on a wide range of topics on Twitter
through hashtags in Turkey. This study examines these discussions as they offer
vast opportunities not only to comprehend the role of Twitter in public discussions,
but also to understand the public discussion culture in Turkey. Based on Dahlgren’s
(1995) theory, this study analyzes the Twitter-based discussions in three dimensions:
structural, representational, and interactional. The quantitative data of the study consist
of six hashtags from three different case studies and 18,500 tweets produced under
these hashtags. Two different methods have been used in the analysis of the tweets:
qualitative content analysis and social network analysis. The study has produced three
results. Analysis of the structural dimension has suggested that Twitter is relatively
inclusive in public discussions. Analysis of the representational dimension, however,
has revealed that users do not produce content that is able to contribute to public
discussions on Twitter. Finally, analysis of the interactional dimension has showed that
the retweet feature of Twitter confines public discussions within their limits rather than
expanding them.

Keywords: Twitter, Public Sphere, Public Discussions, Participation, Representation, Interaction.

Giris

odern toplum, Jensen (2015) tarafindan da vurgulandigi gibi, 18. ylzyildan
M beri Uclu bir yapi olarak dustnulmektedir. Bu yapilardan biri 6zel alan, digeri

ise devlettir. Bu ikisi arasinda kultirel ve siyasi kurumlar yaninda medyayi da
icine alan kamusal alan bulunmaktadir. Kamusal alan, farkli formulasyonlarda, politik
sorunlarin akilci bir bicimde tartisildigi yer ya da sivil toplumun kendini ifade ettigi arena
olarak tanimlanirken, medya da buitin bu tartismalari dolayimlayan ya da farkli ifade
bicimlerine olanak taniyan ara¢ olarak dusunulmastir. Nitekim gunimuzde medya
dolayimli kamusal alan tzerine zengin bir literatlr birikirken, arastirmacilar uzunca bir
sure kitle medyasinin kamusal alan agisindan olanaklarini arastirmiglardir (Dahlgren,
1995; Lounasmeri, 2017). 1990’larin ortalarindan itibaren ise internet kamusal alan
tartismalarinin merkezinde yer almigtir (Lunt ve Livingstone, 2013).

internetin kamusal alandaki roliine odaklanan tartismalarda (topik ve disiitopik
gorisler 6ne cikmaktadir. Utopik sdylem, internetin ve onunla iligkili yeni iletisim
teknolojilerinin kamusal tartismalari giiglendirdigini savunmaktadir (Loader ve Mercea,
2011). Bazi yazarlara gore (Shirky, 2011), internet, karsilikli iletisimi mimkun kildigi
icin kamusal alani yeniden canlandirmakla kalmamis, ayrica, sanal kamusal alanlar
olusturarak bireysel ifadelere alan agmis, bdylece demokratiklesmeyi giiclendirmistir.
Bazi karsilastirmali calismalar (Batorski ve Grzywiniska, 2018; Gerhards ve Schéfer,
2010) yeni medyanin geleneksel medyaya oranla daha iyi bir kamusal alan sunduguna
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dair olduk¢a az kanita ulagsalar da internetin geleneksel medyadan farkl teknik
odzellikleri Gtopik séylemi beslemis gériinmektedir. Utopik sdyleme gére, geleneksel
medyada izleyiciler tek yonlu bir iletisimi deneyimlemektedirler, internet ve yeni
iletisim teknolojileri ise karsilkli iletisime olanak tanimaktadirlar ve bu olanak da
yurttaslik faaliyetlerini desteklemektedir (Rauchfleisch ve Kovic, 2016). Diger taraftan
internet, iletisimi uzamsal ve zamansal sinirlamalardan kurtarmaktadir, bdylece farkli
cografyalardaki kullanicilari bir araya getirebilmektedir (Papacharissi, 2002).

Distitopik s@ylem, internet tizerinde olusan bu genel iyimserlige karsi gikmaktadir. Bazi
arastirmacilar (Morozov, 2011), sayisal ugurumdan sz etmektedir. Buna gore, internet
enformasyon miktarini artirsa da herkes bu enformasyona esit oranda erisim hakkina
sahip degildir. losifidis (2011), gelir, yas, egitim ve teknoloji kullanma becerisinin
internetin kapsayiciligini belirledigini sdylemektedir. Yazara goére, disuk gelirliler,
yaglilar, egitim seviyesi duslk olanlar ve teknoloji kullanma becerisi olmayanlar
internetin  kapsayicihginin disinda kalmaktadirlar. internet ve onunla baglantili
teknolojilerle iligkili bir diger elestiri, bunlarin denetim ve sanslre olanak taniyan
yapisiyla ilgilidir. Aralarinda MacKinnon’in da (2012) oldugu yazarlar bu teknolojilerin
guglu birer denetim araci haline déntstuklerini savunmaktadirlar.

internetle ilgili bu tartismalar devam ederken, Facebook ve Twitter gibi sosyal ag
sitelerinin (bundan sonra SAS) ortaya cikisi medyanin kamusal alan agisindan
roli tartismalarina yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu yeni tartismalarda da iyimser
ve slipheci yaklagimlar 6n plandadir. lyimserci kanat, SAS’larin kamusal alandaki
cevrimici iletisimi donustirduklerini ve béylece kamusal alan ve demokratik katilimla
ilgili anlayisimizi degistirdiklerini ileri siirmektedir (Freeman, 2016). lyimserci kanata
gbre, SAS’lar gevrimici ortamda herhangi birinin hicbir tcret 6demeden s6z sahibi
olabilmesinin énind ag¢maktadirlar, katimin éntindeki engelleri kaldirmaktadirlar,
dijital 6znelligin ingsas! icin olanak sunmaktadirlar (Anduiza, Cantijoch ve Gallego,
2009). SAS’lar, ayrica, uzam ve zaman sinirlandirmasi olmadan yurttaglarin ortak
amaglar etrafinda Orgltlenmesini saglayarak ylksek derecede etkilesimi ve katilimi
desteklemektedirler (Meraz ve Papacharissi, 2013, s. 140; Tufan Yenicikti, 2014, s.
281), bdylece seckinci olmayan bireylere katiim olanadi tanimaktadirlar (Jackson
ve Welles, 2015; Vicari, 2017). iyimserci kanat, ayrica, SAS’larin yurttas katihmini,
seffafligi, gliveni ve demokrasiyi gelistirmekle kalmadiklarini, ayni zamanda anaakim
medyadan dislanmis azinliklar icin alternatif bir kamusal alan islevi goérdiklerini
savunmaktadir (Bertot, Jaeger ve Grimes, 2012; Haro-de-Rosario, Saez-Martin ve
Caba-Pérez, 2018; Lee, So, Lee, Leung ve Chan, 2018).

Supheci kanat ise SAS’larin sahip olduklari sinirhliklar Gzerinde durmaktadir. Buna
goére, SAS’lar ne yurttaglarin kamusal tartismalara katihmi 6nundeki engelleri
kaldirmistir ne de sanildigi gibi kamusal alani yeniden canlandirmistir (Kruse, Norris
ve Flinchum, 2018). Bazi arastirmacilar (Ausserhofer ve Maireder, 2013), SAS’larin
geleneksel medyaya 6zgu anlayisi yeniden urettiklerini 6ne strerek, bu platformlardaki
kamusal tartismalarda siradan yurttaslar yerine taninmis gazetecilerin, uzmanlarin ya
da politikacilarin ana aktérler olduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla, SAS’lar alternatif
bir kamusal alan olmaktan uzaktir (Batorski ve Grzywiriska, 2018). Diger bazi
arastirmacilar ise (Brandtzaeg, 2017), SAS’larin esitlik¢i katiima olanak tanimadigini
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vurgulamaktadir. Buna goére, bu platformlardaki kamusal tartismalarda gundelik
yasamda var olan cinsiyet esitsizligi kendisini tekrar etmektedir.

Amac, Yontem ve Orneklem

Bu calisma, Turkiye’deki kamusal tartisma kultirinG Twitter (zerinden incelemekte
ve boylece literatire katki yapmayr ummaktadir. Turkiye’de Twitter kullanicilari
her gin hashtagler araciligiyla cok cesitli konularda tartismalar yapmaktadirlar. Bu
tartismalar yalnizca Twitter'in kamusal alan agisindan rolinl gérmek i¢in degil, ama
ayni zamanda Turkiye’'deki kamusal tartisma kultiriini anlamak agisindan da blyuik
bir olanak sunmaktadir. Buradan hareketle, bu calisma Twitter dolayimli tartismalari
analiz ederek Twitter''n kamusal alan agisindan rolini ve Turkiye’deki kamusal
tartisma kultirinu anlamaya yarayacak anlamli sonuclar Gretmeyi amaclamaktadir.

Calismanin Twitter’a yogunlasmasinin nedenlerinden biri, bu platformun yayginhgiyla
iliskilidir. Ginimuzde kullanici sayisi dort milyara yaklagsmis olan sosyal medya (We
Are Social, 2020) olduk¢a yayginhk kazanmistir. Bu agidan, insanlar arasindaki
iletisimin artik blyuk oranda sosyal aglar Uzerinden gerceklesiyor olmasi sasirtici
degildir. Gunluk aktif kullanici sayisi 350 milyona yaklasan Twitter (Twitter, 2020)
poptler sosyal platformlarindan biridir. Tlrkiye 11 milyondan fazla kullanicisiyla en
fazla Twitter kullanim oranina sahip Ulkeler arasindadir (We Are Social, 2020).

ikinci neden, Twitter’daki tartismalarin niteligiyle iliskilidir. Twitter dolayiml tartismalar
gercek yasamda ortaya ¢ikan olaylara iliskindir ve bu olaylar belirli tarihsel, sosyal,
siyasi ve iktisadi baglamda ortaya ¢ikmaktadirlar (Quan-Hasse ve Sloan, 2017, s. 3).
Su halde Twitter’daki tartismalarin gercek sosyal olaylara karsi verilen sanal tepkiler
olarak goérulmesi yanlis olmayacaktir. Kullanicilarin tartismalardaki tepkileri Twitter’in
teknik &zeliklerince belirlenmektedir ki bunlar tweet, retweet ve hashtag gibi iletisimsel
pratiklerden olusmaktadir. Bu pratikler, yasadigimiz diinyaya gdmuli sosyal etkilesimi
anlamak agisindan buyik bir olanak sunmaktadir (Eranti ve Lonkila, 2015).

Bu calisma, kamusal alanin kolayca gbézlemlenebilir ve 6lgulebilir bir fenomen olmadigi
gerceginden hareketle analizini teorik bir gergeve icinde kalarak yapmaktadir. Bu
kapsamda calisma, Dahlgren’in (1995) kuramina yaslanarak Turkiye'deki Twitter
dolayimli tartismalari G¢ ayri boyutta incelemektedir: yapisal, temsili ve etkilesimsel.
Yapisal boyut, dogrudan dogruya Twitter’| ele almakta ve onun kamusal tartismalardaki
kapsayiciligini incelemektedir. Temsili boyut, kullanicilarin Twitter yoluyla Urettikleri
iceriklere odaklanmakta ve bu igeriklerin kamusal tartismalara ne oranda katki
sunduklarini sorgulamaktadir. Etkilesimsel boyut ise, Twitter ve kullanicilar birlikte
ele almakta ve kullanicilarin Twitter dolayimli tartismalardaki iletisimsel davraniglarini
¢c6zimlemektedir.

Calismanin nicel verisi ¢ ayri 6rnekolaya iliskin alti hashtag ve bunlarin altinda tretilen
18,500 tweetten olusmaktadir. Tweetlerin analizinde iki farkli yontem kullaniimigtir:
niteliksel icerik analizi ve sosyal ag analizi. Calisma U¢ sonug Uretmistir. Twitter’in
yapisal boyut agisindan analizi bu platformun kamusal tartismalarda diglayici degil
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gbrece kapsayici oldugunu géstermistir. Twitter''n temsili boyut agisindan analizi
kullanicilarin bu platformda kamusal tartismalara katki saglayacak nitelikte icerik
tretmediklerini ortaya c¢ikarmigtir. Twitter’in etkilesimsel boyut agisindan analizi bu
platformun retweet 6zelliginin kamusal tartismalari genisletmekten ¢ok onlari kendi
icine kapattigini gdstermistir.

1. Teorik Cerceve ve Arastirma Sorulari

Aragtirmacilar kamusal alani teorik olarak analiz ederken onun farkl iglev ve
boyutlarinin altini cizmislerdir. Ornegin Rauchfleisch ve Kovic (2016), kamusal alanin
islevlerini kimlik olusturma, glindem belirleme, elestiri ve miizakere olarak tanimlarken,
Ferree ve arkadaglari (2002) kamusal alanin temsil, katilim, séylem ve yorum boyutlari
arasinda ayrim yapmaktadirlar. Bu ve diger ¢alismalar kamusal alanin farkli islev ve
boyutlarini anlamamiza yardim etmektedirler. Ancak Dahlgren’in (1995) calismasi
Turkiye’deki Twitter dolayimli tartismalari analiz etmekte daha kullanigh bir cerceve
sunmaktadir. Dahlgren (2005, s. 148), kamusal alani toplum igcinde enformasyonun,
fikirlerin ve tartismalarin dolagimina izin veren iletisimsel mekanlar olarak tanimlarken,
onun U¢ boyutundan stz etmektedir: yapisal, temsili ve etkilesimsel. Bu t¢ boyut,
birbirleriyle yakindan iligkilidir ve cogu durumda birbirilerini tamamlamaktadir. Dahlgren
(1995; 2005), kamusal alanin G¢ boyutunu kitle medyasini, dzellikle de televizyonu
dikkate alarak yapilandirmis ve sonraki ¢alismalarinda bunu internete uyarlamistir.
Batorski ve Grzywiriska (2018) ise, Dahlgren’in kuramini Facebook’a uyarlamiglar ve
oldukca yararl sonuglar elde etmislerdir. Bu calisma, bu U¢ boyutu Twitter’i dikkate
alarak yeniden incelemektedir.

1.1. Yapisal Boyut

Yapisal boyut, Dahlgren’e (2005) gére formel kurumsal 6zelliklerle ilgilidir. Bu boyut,
medya kurumlarini, onlarin ekonomi-politigini, mulkiyetini, kontroliini, diizenlemesini,
finansmanini ve ayrica bu kurumlara iligkin yasal ¢erceveyi icine alir. Bitin bunlar
iletisimle ilgili 6zgurlikler ve sinirlamalar Gzerinde belirleyicidirler. Yapisal boyut, bu
acidan medyanin ticarilesmesi meselesine 6zel 6nem verir. Yapisal boyut, dikkatimizi
ayni zamanda medya araglarinin teknik ézelliklerine yéneltir ki bu da kapsayicilik ve
dislayicilik gibi konulari kapsamaktadir.

Kitle iletisim araglarr ABD’de basindan itibaren ticarilesmenin mantigina goére
bicimlenirken, kita Avrupa’si da kamu yayinciiginin  1980’lerden itibaren
kuralsizlastirma, serbestlestirme ve Ozellestirmelerle ticarilestiriimesine tanik
olmustur. Kamusal alan nosyonu ¢ogunlukla kamusal yayincilikla iligkilendirildigi icin
kitle medyasinin ticarilestiriimesi ve buyuk sirketlerce kontrolii demokratik yurttashga
tehdit olarak algilanmistir. Bazi arastirmacilar (Lewis, Inthorn ve Wahl-Jorgensen,
2005), ticarilesmis medyanin halki yurttaglar olarak gérmekten ¢ok onlara tuketiciler
olarak seslendiklerini belirtmektedir. Ticarilesmis medya, yalnizca enformasyon
cesitliligi, fikirlerin farklihgr ve ifade bigimlerinin ¢ogulculugu éninde engel olarak
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algilanmamigtir, ayni zamanda, kamusal tartismalarin ve reklam destegi alamayan
nitelikli programlarin varhigini ortadan kaldiracak faktér olarak da yorumlanmistir
(Stevenson, 2002, s. 62-68). Carey (1995), ticarilesmis kitle kultirinin kamusal alan
acisindan risklerini tartisirken, kapitalizmin ézellestirmeci guglerinin ticarilesmis yeni
bir kitle medyasi ortaya ¢ikardigini ve bunun kamusal alanla yer degistirdigini 6ne
strmektedir. Bu ayni zamanda yurttaglarin kamusal alandan dislanmasi demektir ki,
Habermas’in (1989) kamusal alanin yeniden feodallesmesi seklindeki argimanindan
gulcli bicimde beslenmektedir.

Kamusal alani yurttaslarin kamu distincesini ifade ettikleri yer olarak kavramsallagtiran
Habermas (1989), kamusal alanin 17. ve 18. yuzyillarda gelisiminin, 20. ytzyilda ise
gerileyisinin izini surmusgtir. Buna gére, burjuvazinin feodal devlet ve kiliseyle olan
mUcadelesi akilci temele dayanan kamu dustincesi i¢in gerekli kosullar saglamistir.
Burjuva sinifiyla birlikte olusan kurumsal ag kualtara kafeler, salonlar, kitiphaneler
ve Universiteler yoluyla toplumun geneline yayilirken, gazeteler de kisiye 6zel
dislncelerin kamusallagsmasini saglamistir. Ancak, 20. yuzyilda kitle medyasinin
ticarilesmeye dogru olan yonelimi kamusal alanin altini oymustur. Bu argimana gére,
kitle medyasinda sirket ¢ikarlari yoluyla kendisini gdsteren mali baskilar izleyicilerin
kamusal tartismalardan diglanmasina, bdylece kamusal tartisma kdltirinun yok
olmasina neden olmustur.

Gncel calismalar, kitle medyasi yaninda bilgisayar, internet ve SAS’larin da ticarilesmis
medyanin parcasi olduklarini ve kar pesinde kosan buyUk sirketlerce kontrol edildiklerini
vurgulamaktadir. Ornegin Fuchs (2014), SAS’larda sermaye birikiminin kullanicilarin ve
onlarin Urettikleri verilerin metalastiriimasina dayandigini éne strerken, farkl grup ve
siniflarin bu aglarda ortak bir kamusal diyaloga katilmalarinin giderek olanaksizlastigi
lzerinde durmaktadir. Diger calismalar ise (Haro-de-Rosario vd., 2018), bu
platformlarin ana 6zelliklerini katilim, agiklik ve baglantilihk olarak tanimlamaktadirlar.
Boulianne’in (2015) literatlr incelemesi guincel arastirmalarin sosyal aglar ve katilim
arasinda olumlu bir iligki kurduklarini géstermektedir. Bu arastirmalar, SAS’larin teknik/
teknolojik 6zelliklerinin olabildigince fazla sayida kullaniciyr kapsamina almak Uzere
tasarlandiklarini varsaymaktadirlar. Buna goére, bu sitelerin kar amacl sirketlerce
kontrol edilmeleri, kullanicilarin katilimi énunde bir engel olusturmamaktadir, aksine
onlarin katihmini tegvik etmektedir. Blttn bu argiimanlar bizi ilk arastirma sorusuna
ybéneltmektedir:

Arastirma Sorusu 1. Twitter, kamusal tartismalara katilim agisindan diglayici bir
nitelige mi sahiptir yoksa cesitli toplumsal gruplarin birbirleriyle iletisim kurmalari igin
potansiyel bir iletisimsel alan mi sunmaktadir?

1.2. Temsili Boyut

Temsili boyut medyanin neyi temsil ettigiyle ilgili oldugu kadar, medya Urininin
iceriginin niteligine de odaklanir. Bu baglamda, icerigin acikhgi, dogrulugu, nesnelligi,
butlinligu, sahip oldugu fikir cesitliligi ve ideolojik yonelimleri temsil boyutunun kapsami
icindedir (Dahlgren, 2005).
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Kamusal alanda temsil boyutu genellikle gazetecilik pratikleriyle iliskilendirilmektedir.
Haber sosyolojisi calismalari, medyadaki segcme ve temsil sireglerinin gazeteciligin
profesyonel kurallarinca belirlendigini ileri stirerken yapisal yanhhk nosyonuna vurgu
yapmaktadir. Yapisal yanlilik, bir gérist acgik ya da Ortik olarak savunmaktan ¢ok,
haber kuruluslarinin haberlerini birincil haber kaynaklarina (6rnegin, uzmanlara)
dayandirdiklarinda ya da ortak bir dil ve sdyleme basvurduklarinda ortaya ¢cikmaktadir
(inal, 1995, s. 113). Haber kuruluslari, bdylece alternatif agiklamalarin éniine gegerek
ortak bir paydada birlesmektedirler. Ornegin gazeteciler savas ya da dis politikayla
ilgili bir tartisma oldugunda tarafsizliklarini ve nesnelliklerini yitirebilmektedirler
(Lounasmeri, 2017). Gazeteciler, bu tirden konularin tartisma gerektirecek konular
olmadiklarini disltinirken karsit veya muhalif sesleri haberin igine yerlestirmeyi
gereksiz goérebilmektedirler.

Arastirmacilar, medyada temsil sorununu irdelerken medya urlninun sahip oldugu
icerigin niteligine de vurgu yapmislardir. SAS’lar s6z konusu oldugunda medya Urln(
kullanicilar tarafindan uretilen igeriklerdir. Simdiye kadar yapilan calismalar, sosyal
aglarda uretilen igeriklerin blylk oranda kamusal tartisma zemini yaratmaktan uzak
olduklarini gdstermektedir. Jericho (2012), Avusturalya politikasiyla iliskili #auspol
hashtagini inceledigi ¢alismasinda, tweet igeriklerinin politik olmalarina karsin, bu
iceriklerin tartisma ya da muizakereyi hedeflemedigini ortaya koymustur. Small'un
(2011) galismasi, benzer sonuglara sahiptir. Small (2011), #cdnpoli hashtagi Gizerine
olan g¢alismasinda Kanadal yurttaglarin Twitter’daki siyasi katimini incelemis ve bu
katilimin ideal olmadigi sonucuna varmistir. Small'un (2011) calismasi, kullanicilarin
Twitter’1 bir tartisma forumu yerine kendi kisisel yorumlari i¢in kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Bu ve diger ¢alismalarin sonuglari bizi ikinci arastirma sorusuna
yéneltmektedir:

Arastirma Sorusu 2. Kullanicilar Twitter'daki tartismalara hangi nitelikte iceriklerle
katki sunmaktadirlar? Bu icerikler ideal bir kamusal tartisma icin zemin olusturmakta
midirlar?

1.3. Etkilesimsel Boyut

Etkilesim boyutu, bizi, insanlarin birbirleriyle karsilastiklar ve tartisma yarattikleri
alana goétirmektedir. Dahlgren’e gére (1995), etkilesim, insanlar ve medya arasinda
oldugu kadar, insanlarin kendi arasinda da ortaya ¢cikmaktadir. Etkilesimin ilk boyutu
yurttaglarin medya ile kargi kargiya gelmesiyle ortaya ¢cikmaktadir, bu yolla anlamin
olusumu, yorumlama ve medya Uraninin kullanimi/tiketimi gergeklesmektedir
(Dahlgren, 2005). Etkilesimin ikinci boyutu, yurttaslarin kendi arasindadir ve bu, iki kisi
arasinda ya da genis gruplar arasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Arastirmacilar, uzunca bir slre, geleneksel medya araclarinin tek tarafli bir iletisim
olanag! sunduguna vurgu yaparak, bu araclarda etkilesimin dusik oldugunu 6ne
strmuslerdir. Bruns (2015) ve Kavada (2015), medyalarin timunin sosyal olduklarini
ve karsilikh iletisimi destekledigini belirtmekle birlikte etkilesime dayali bir iletisim
modelinin en fazla SAS’larda g6rinlr oldugunu 6ne slrmektedirler. Buna gore,
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SAS’lar bir ag Gzerinde islemektedir ve kitlesel yayincilik yerine tek kisiden cok kisiye
ya da c¢ok kisiden ¢ok kisiye iletisime olanak tanimaktadirlar (Castells, 2009). Boyd ve
arkadaslar (2010), Twitter'in enformasyonu yaymak ve digerleriyle etkilesim kurmak
icin sagladigi olanakla, uzam ve zamanda ne soysal ne de fiziksel sinirlamalardan
etkilenmeyen aga dayali bir iletisim imkani sundugunu belirtmektedirler.

Twitter’da etkilesim platformun teknik &zelliklerince belirlenmektedir ve bunlar
tweet, retweet, mention, begeni, yorum ya da hashtag gibi iletisimsel pratiklerden
olugsmaktadir. Tweet, icerik olusturmanin, retweet ise bu icerigi yeni bir kullanici agina
yaymanin yoludur (Bruns ve Stieglitz, 2012, s. 161). Kullanicilar bir tweeti retweet
ettiklerinde onun kendi zaman akiglarinda gériinmesini saglamis olurlar, bdylece kendi
takipcilerinin bu icerigi gérmesini kolaylastiririar. Bir tweeti begenme ya da ona yorum
yapma da o tweetin etkilesimini artirabilmektedir, fakat bir tweetin kullanicilar arasinda
hizla dolagima girmesinin yolu onun retweet edilmesiyle mumkin olabilmektedir
(Kwak, Lee, Park ve Moon, 2010; Murthy, 2013, s. 6, 7). Hashtag ise, Twitter’da belirli
bir konu UGzerinde fikir belirtmek isteyen kullanicilarin tercih ettikleri bir ydntemdir.
Mention, kullanicilari etiketlemeye yararken, hashtag belirli konulari etiketlemeye
olanak tanimaktadir (Bruns ve Stieglitz, 2012, s. 164, 165).

Twitter’in etkilesime olanak taniyan yapisi yalnizca toplumsal yasama gémull sosyal
iliskileri anlamak agisindan degil, ayni zamanda bu platformdaki tartismalarin niteligini
anlamak igin de biyk bir olanak sunmaktadir. Ote yandan, Twitter’in etkilesime olanak
taniyan yapisi kapsayici kamusal tartigsmalari garantilememektedir. Twitter’daki iletisim
modelinin demokratik tartisma olanaklarini ne oranda artirdigi bizi G¢linct arastirma
sorusuna goétirmektedir:

Arastirma Sorusu 3. Twitter’daki etkilesime dayal tartismalarin karakteri nedir?
Tartismalar genislemeye dogru mu, yoksa kendi icinde kapanmaya dogru mu bir egilim
g6stermektedir?

2. Arastirma Orneklemi ve Analiz

Bu calisma, analizini gerceklestirmek icin nicel bir drnekleme bagll kalmaktadir.
Calismada hem nicel 6érneklemin belirlenmesi hem de 6rnekleme konu olan verinin
analizi icin farkl teknik ve yontemlerden yararlaniimistir. Asagida bu surecin ayrintilari
aciklanmaktadir.

2.1. Orneklemin Belirlenmesi

Bu calismanin yazar(lar)i, Tirkiye’de Twitter’da giindem olan belirli hashtagleri dizenli
olarak takip etmekte ve bu hashtagler altinda tretilen tweetleri toplayip arsiviemektedir.
Calismanin 6érneklemi icinde yer alan ve her biri farkli bir drnekolaya dayanan
hashtagler bu arsivden secilmistir. Ornekleminin belirlenmesi islemi yazar(lar)in
6znel degerlendirmelerinden bagimsiz olmamistir. Bu islem ‘yargisal (ya da amagsal)
orneklem’ belirleme olarak tanimlanabilir. Zira bu tirden bir belirleme isleminde
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6rneklemi olusturan 6geler arastirmacinin evreni en iyi sekilde temsil edecegine ve
arastirma sorunsalina yanit bulacagina inandigr birimlerden olusmaktadir (Ergin,
1994, s. 93). Yargisal 6érneklemin gicli yéni kolayligiyken, arastirmacinin yargisinin
ne 6l¢iide dogru oldugu tartismali olan yénudur (Geray, 2006, s. 124).

Bu kapsamda, secme slrecindeki Oznelligi en aza indirebilmek icin iki kriter
uygulanmistir. ilk olarak, hashtaglerin segilme iglemi Tirkiye agisindan kamusal bir
tartisamaya zemin olusturacak nitelikte olup olmadiklarina bakilarak gerceklestiriimistir.
ikinci olarak, hashtaglerin bu nitelikte olup olmadiklari karari icerdikleri konularin Tiirkiye
toplumunda siyasal, tarihsel ve toplumsal bir arka plana sahip olup olmadiklarina
bakilarak verilmistir. Bu kapsamda, 2018 yilinin yazinda ortaya ¢ikan ve bu nitelige
uyan U¢ 6rnekolaya iliskin alti hashtagin digerlerine gére 6ne ¢iktigi saptanmigtir.
Diger taraftan, érnekolay sayisinin tg¢ olarak belirlenmesinin nedeni, érneklemin sinirli
tutulmak istenmesiyle iligkilidir. Twitter arastirmasi s6z konusu oldugunda érnekolay
sayisiyla dogru orantili olarak artan hashtag ve tweet sayisi érneklem hacmini
oldukcga buyutebilmekte, bu da analiz stirecinde altindan kalkilmasi mumkun olmayan
zorluklara neden olabilmektedir.

Orneklem igindeki ilk érnekolay Yunanistan’da 2018’in yazinda meydana gelen
blyuk orman yanginina iliskindir. Yunanistan’la ilgili konular, Tlrkiye’de tartismaya
zemin olusturabilecek tarihsel yénii agir basan érneklerdir. Osmanli imparatorlugu
parcalandiktan sonra Turkiye ve Yunanistan arasinda strekli gerilimlere neden
olan iligki 20. ylzyilin basinda savasa dénlsmustir. Savastan sonra iki Glke zaman
zaman komsu Ulke iyimserliginde, zaman zaman kadim disman kétimserliginde bir
iliski yaratmaslerdir. Bdylesi bir iligki iki Ulke arasindaki dogal afet gibi insani olaylar
bile kolayca politiklestirebilmektedir. Gercekten de Yunanistan’daki orman yangini
sirasinda dostluk ya da dismanlik gibi iki zit terim Turkiye’deki Twitter kullanicilarinin
yorum ve soOylemleri lzerinde etkili olmus ve kullanicilar arasinda harareti yiksek
politik bir tartisma yasanmistir. Bu yangin sirasinda Tirkiye’de #Yunanistan hashtagi
gindem olmustur.

ikinci 8rnekolay 2018’in yazinda patlak veren Tiirkiye ve ABD arasindaki krize iligkindir.
ABD ile ilgili meseleler de Turkiye’de tartismaya kapi aralayan ve siyasal yonu agir
basan drnekler arasindadir. Genel diizeyde ele alindiginda, Turkiye ve ABD arasinda
uzunca bir siredir stratejik ortaklik bulundugu sdéylenebilir. Buna ragmen iki Ulke
arasindaki iligkilerde kriz hi¢ eksik olmamistir. Nitekim ABD’de Donald Trump bagkan
secildikten sonra, Turkiye’nin Rusya’dan S400 flize savunma sistemini almak istemesi
ve ABD vatandasi Rahip Andrew Brunson’in casusluk suglamasiyla Turkiye'de
tutuklanmasi iki tlke arasindaki iliskiyi yeniden krize dénustirmustir. ABD s6z konusu
oldugunda Turkiye'de insanlar politik i¢erikli tartismalar yurutebilmektedirler. Bu son
kriz de geleneksel medyada oldugu kadar Twitter’da da sikca tartisiimistir. Bu kriz
sirasinda Tlrkiye’de #ABD'yeBoyunEgmeyecegiz ve #BeyazSaray hashtagleri gindem
olmusgtur.

Uclincii érnekolay ise, Tiirkiye'de popiiler olan bir pop sarkicisinin esinin, arabesk
muzik yapan ve yine populer olan baska bir kadin sarkiciyla yasadidi ileri strilen
iliskiyle ilgilidir. Azinlik gruplarla ilgili meseleler Turkiye’nin toplumsal nitelikteki tartisma
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konulari arasindadir. Buna cinsel azinlik gruplarla ilgili konular da dahildir. Turkiye,
muhafazakar kimlige sahip insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir Ulkedir. Son yapilan
bir arastirma (KONDA, 2018), Turkiye'de yasayan insanlarin %70’inin kendisini
geleneksel ya da dindar muhafazakéar, geri kalanin ise modern olarak tanimladigini
ortaya koymaktadir. Turkiye’nin bu toplumsal yapisi, farkl tirdeki azinhklara karsi bir
hassasiyeti surekli canli tutmaktadir. Medyaya gorintilerle birlikte yansiyan bu iligki
Turkiye’'deki Twitter kullanicilari arasinda hayli tartisma konusu olmustur. Bu olay
sirasinda #MustafaCeceli, #intizar ve #SinemGedik hashtagleri giindem olmustur.

2.2. Analiz Adimlari

Her (¢ 6rnekolaya iliskin hashtaglerden toplamda 18,500 tweet toplanmistir. ilk
ornekolayda 5,307 tekil kullanici 9,000 tweet, ikincisinde 3,818 tekil kullanici 5,000
tweet, Uglncusinde 3,375 tekil kullanici yine 5,000 tweet Uretmigtir. Bu tweetler,
bulut-tabanli bir metin ve analiz araci olan Netlytic*ten yararlanilarak toplanmistir.
Ornekolaylara iliskin analiz, (ic ayri asamada gergeklestirilmistir.

ik asamada, Twitter’da tartismaya katilan kullanicilarin lokasyon analizi yapiimistir.
Twitter’da katilimin kapsayicihigi farkh yollarla élctlebilmektedir. Bunlardan biri olan
lokasyon analizi, kullanicilarin cografi dagilimini géstermesi acisindan yararlidir.
Lokasyon analizi, calismada, tartismalara katilan kullanicilarin konum bilgileri dikkate
alinarak gergeklestiriimis ve bu yolla s6z konusu kullanicilarin Turkiye’de kentlere
gére dagihmi belirlenmeye calisiimistir. Bunu yapmak igin, Excel'de (cretsiz bir
eklenti olarak galisan dinamik haritalandirma 6zelliginden yararlaniimistir. Bu yolla,
her Gi¢ 6rnekolaydaki tartismalarin ne oranda kapsayicilik gésterdigi haritalar yoluyla
belirlenmeye calisiimigtir.

ikinci asamada, kullanicilarin tartismalara hangi nitelikte iceriklerle katildiklar ortaya
cikariimaya ¢alisiimistir. Bu asamada kullanicilar degil, onlarin Urettikleri tweetler analiz
edilmigtir. Ancak bu asamadaki ¢alisma nitel temelli oldugu icin tweetlerin yalnizca bir
kismi analiz edilmistir. Bu kapsamda, kabul edilebilir bir temsil yetenegi saglamak icin
retweet disinda kalan tweetlerin tumi dikkate alinip gliven araligi %95, hata payi %5
olan hesaplamaya dayanilarak rastgele érneklem ydntemiyle 6rneklemler Uretilmistir.
Retweetlerin digarida birakiimasinin nedeni halihazirdaki tweetlerin tekrarindan
olusmasidir. Orneklem iretme her iic 6rnekolay igin ayri ayr tekrarlanmistir. Eleme
slreci sonunda elde edilen 1,374 tweet incelenmistir. Tweetlerin 6rnekolaylara ve
hashtaglere gére dagilimi asagida Tablo 1°de verilmigtir.

Bu asamadaki tweetlerin analizi niteliksel icerik analiz teknigi kullanilarak yapilmistir.
Nitel arastirmalarda cesitli tirde analiz teknikleri kullanilabilmektedir. Bu tekniklerin
icinde yer alan icerik analizi, eldeki verilerin saf nicel bir gérinimini ortaya
ctkarmak icin dedgil, nicel verilerle birlikte bakis acilarini ve fikirleri yorumlamak
icin kullaniimaktadir. Bu dlzeydeki bir sinamada elde edilen bulgular hem nicel

5 Netlytic, NodeXL gibi benzer 6rneklerde oldugu gibi, metin analizi ve ag analizine olanak taniyan araglardan bi-
ridir. Netlytic’i benzer 6rneklerden farkli kilan 6zelligi herhangi bir programda (6rnegin Microsoft Excel) bir eklenti
olarak ¢alismak yerine bulut tabanl olarak is gérmesidir.
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ifadelerle hem de kelimelerle ya da temalar biciminde sunulabilmektedir. Bu analiz
teknigi uygulandiginda, sonuglardan nitel yorumlar ¢ikarmak mimkin olabilmektedir
(Bengtsson, 2016; Schreier, 2014).

Calismada bu teknik kullanilarak 1,374 tweet okunmus ve bunlarin alti ayr kategori
altinda toplanabilecegi saptanmistir. Buna gére, bir tweet 6znel bir dligslince iceriyorsa
“6znel” kategorisi altinda; alayci, kiflr ya da hakaret iceriyorsa “kutuplastirici” kategorisi
altinda; tartismaya veya muizakereye zemin olusturacak bir i¢erik barindiriyorsa
“tartismaci” kategorisi altinda; konuyla ilgili bilgilendirici enformasyona sahipse
“pilgilendirici” kategorisi altinda; Kisileri suclayici bir icerige sahipse “yargilayicl”
kategorisi altinda; son olarak konuyla ilgisiz bir icerik tasiyorsa “ilgisiz” kategorisi
altinda toplanmistir. Kategorilerle ilgili érnek tweetler Bulgular kisminda verilmigtir.
Ornek tweetler, kullanicilarin 6zgiin tepkilerini gdsterdikleri igin bunlari bozacak
muidahalelerden kaginiimistir.

Uciincli asamada ise, kullanicilar arasindaki etkilesimin ne sekilde cereyan ettigi
belirlenmeye calisilmistir. Bu asamada, kullanicilarca Uretilen tweetlerin tamami
kullaniimistir. Bu asamadaki analiz icin ilk olarak kullanicilarin tartismalara hangi
iletisimsel pratikleri (tweetya daretweet) kullanarak katildiklari belirlenmeye calisiimigtir.
Bunu yapmak icin Excel sayfasina kodlanan tweetler iletisimsel 6zelliklerine gére
birbirlerinden ayristiriimistir. ikinci olarak, kullanicilar arasindaki etkilesimin karakterini
belirlemek igin tweetlerin sosyal ag analizi yapilmistir. Ornekolaylara iliskin sosyal ag
analizi acik kaynak kodlu bir ag analiz ve gorsellestirme araci olan Gephi kullanilarak
yapilmistir. Sosyal ag analizi, toplumsal yapilar aj kurami Uzerinde incelemeye
yarayan bir analiz tiriidir (Marin ve Wellman, 2011). Bu yolla, akttrler, toplumsal yapilar
icerisinde birbirleriyle kurduklari iligkiler Gzerinden analiz edilmektedirler. Sosyal ag
analizi, kamusal tartismalarda kullanicilar ya da gruplar arasindaki etkilesimin niteligini
gbstermek acisindan da yararh bir yéntemdir. Boylece, tartismalarin belirli bir grup
kullanici arasinda mi yoksa tartismaya katilan kullanicilarin ¢cogunlugu arasinda mi
gerceklestigi belirlenebilmektedir.

3. Bulgular

Twitter'in kamusal tartismalar agisindan analizi onun katiim, temsil ve etkilesim
boyutlari agisindan G¢ bulguyu ortaya ¢ikarmistir. Bu baslik altinda elde edilen bu
bulgular sunulmaktadir.

3.1. Twitter, Kamusal Tartismalar ve Katilim

ilk aragtirma sorusu Twitter’in yapisal yéniini analiz etmeyi amaglamis ve bu platformun
kamusal tartismalara katim agisindan kapsayici bir nitelige sahip olup olmadigini
sormustur. Bu soruya yanit vermek icin kullanicilarin Twitter’daki konum bilgisinden
hareketle bir dlcim gerceklestiriimigtir. Bu yolla her ¢ érnekolayla ilgili tartismalara
dahil olan kullanicilarin Turkiye’deki cografi dagihmi belirlenmeye calisiimistir.
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Lokasyon analizinde, ilk érnekolayda (#Yunanistan) 75, ikincisinde (#BeyazSaray ve
#ABD’yeBoyunEgmeyecegiz) 74, liclincli ve sonuncusunda (#intizar, #MustafaCeceli
ve #SinemGedik) 59 farkli kentten kullanicilarin tartismalara katildiklari belirlenmistir.
Turkiye’'de 81 il oldugu dusinildiginde, ilk érnekolayda kentlerin %93’u, ikincisinde
%91’i, Gglncislinde ise %73’U temsil edilmistir. Analizin bu kisminda kullanicilarin
kentlere gére dagihmi da analiz edilmistir.
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Sekil 2. Twitter Kullanicilarinin Hashtaglere Gére Cografi Dagilhmlari

Uc ornekolayda da kullanicilarin %50’den fazlasinin konum bilgisi sagladig

bulunmustur. Bununla birlikte, ilk érnekolayda kullanicilarin %33’U, ikincisinde %40’1,

Ugunclsunde ise %35'’i kent bilgisi saglamistir. Sekil 1 ve Sekil 2'den gdrilecedi lizere,

katilim her U¢ 6rnekolayda da kentlerin nifus yogunluguyla paralellik géstermistir.

Buna gére, katim orani, niifusun orta ve yilksek yogunlukta oldugu istanbul, Ankara,

izmir, Bursa ve Antalya gibi kentlerde fazlayken (bu kentlerde katilim orani %20 ila
%40 arasinda seyretmektedir), bu oran nifusun az oldugu kentlerde azalmistir (bu

kentlerde katilim orani %1 ila %20 arasinda degismektedir).
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3.2. Twitter, Kamusal Tartismalar ve Temsil

ikinci arastirma sorusu Twitter''n temsil boyutunu analiz etmeyi amaglamis ve
kullanicilarin Twitter’daki tartismalara elestirel bir muzakereye zemin olusturacak
icerikte tweetlerle katki verip vermediklerini sormustur. Bu soruyu yanitlamak igin
retweet disindaki tweetlerin niteliksel icerik analizi yapiimigtir. Bu kapsamda, rastgele
O6rneklem ydntemiyle secilen 1,374 tweetin niteliksel icerik analizi gerceklestiriimigtir.
Tablo 1, bu analizin sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 1. Tweetlerin Niteliksel Ozellikleri

= B = S
| 2] = 8] & £
el 3|le|le|l&| Bl =
N — () 2 re! ‘O Q
o) o = = Q| 2 o
< = ] = =
> o [ 2
1. Ornekolay: | #Yunanistan 151 | 47 36 12 47 29 322
. BeyazSaray 66 7 15 17 | 37 | 28 170
2. Ornekolay:
#ABD’yeBoyunEgmeyecegiz | 132 | 16 | 27 | 38 | 43 16 | 272
#intizar 54 | 839 | 17 | 39 | 39 | 28 | 216
3. Ornekolay: | #MustafaCeceli 76 22 29 28 34 19 208
#SinemGedik 83 | 12 | 23 | 21 33 | 14 | 186
Toplam 562 | 143 | 147 | 155 | 233 | 134 | 1,374

Tweetlerin analizi, alti kategori ortaya cikarmistir: Oznel, yargilayic, bilgilendirici,
tartismaci, kutuplastirici ve ilgisiz. Buradan hareketle, Twitter kullanicilarinin bu
platformu ¢ogunlukla kendi 6znel duslincelerini paylasmak i¢in kullandigi séylenebilir.
Nitekim 6rneklem igindeki 562 tweetin (%45) kullanicilarin 6znel dulstncelerini
icerdigi saptanmistir. Ornegin, “Gecmis olsun #Yunanistan Deniz ayni deniz. Benim icin
insanin dili, dini, irki ne olursa olsun insan insandur. [...]” tweeti 6znel kategorisi icinde
yer alan tweetlerden biridir. Bu tlr tweetler, drnekte de gorilecegi Uzere, cogunlukla
kullanicilarin konuyla ilgili kendi bakis acilarini “benim icin” ya da “bana gére” gibi
ifadelerle aktardiklari iceriklerden olusmaktadir. Ote yandan, Twitter, alayci ya da
kutuplastirici igeriklerin ¢cogunlukta oldugu bir platformdur. Analize konu olan 233
tweetin (%19) bu tir iceriklere sahip oldugu belirlenmistir. Ornegin, “O... COCUGU
#ABDyeBoyunEgmeyecegiz” tweeti kutuplastirici kategoride yer alan tweetlerden biridir.
Bu tlrden tweetler, érnekte oldugu gibi, konuyla ilgili tartismalara katki saglamaktan
cok kufur ya da hakaret icermektedirler.

Orneklem icindeki tweetlerin niteli analizi, ayrica, 155 tweetin (%12) tartismaci, yani
tartismalara olumlu katki saglayacak icerikte oldugunu; 147 tweetin (%12) bilgilendirici,
yani konu hakkinda aciklayici enformasyona sahip oldugunu; 143 tweetin (%12) ise
yargilayici, yani suglayici bir icerige sahip oldugunu gdstermistir. Bu kapsamda,
“Escinsellik hastalik degildir, cinsel tercih degil cinsel yonelimdir. Asil hastalik olan
homofobidir. [...] #intizar [...])” tweeti tartismaci kategorisindeki tweetlere drnek iken,
“82 kisinin 6limune yol acan #Yunanistan'daki yangina, yanan #Elektrik kablosunun yol actig
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belirlendi... [...] https://t.co/AL95ZZmpaZ” tweeti bilgilendirici, “#Yunanistan'in durumuna
sevinen insan degildir. KX Ge¢mis olsun! [...]" tweeti ise yargilayici kategorilerindeki
tweetlere 6rnektir. Bu 6rneklerden de gorilecegi Gizere, tartisma imkani veren tweetler,
konuyla ilgili diger kullanicilarin s6z sdyleyebilecegi, karsi arglimanlar gelistirebilecegi
iceriklerden ibaretken, bilgilendirici tweetler genellikle gazete haberlerine link veren
ve diger kullanicilari konuyla ilgili bilgilendirmeyi amaclayan enformasyondan
olusmaktadir. Yargilayici tweetler ise (“insan degildir’ ifadesinde oldugu gibi) karsi
tarafi suclayici nitelikteki ifadeler barindirmaktadir. Twitter, 6zellikle de hashtagler
s0z konusu oldugunda konuyla ilgisi olmayan iceriklerin de cogunlukta oldugu
platformlardan biridir. Nitekim, 134 tweetin (%12) konuyla hicbir ilgisinin olmadigi
gorulmustar. Ornegin, “icinizdeki sevgi, Umut hig eksik olmasin.» [...] #mustafaceceli [...]”
bu kategorideki tweetlerden biridir.

3.3. Twitter, Kamusal Tartismalar ve Etkilesim

Ugiincl arastirma sorusu Twitter’in etkilesim yéniin(i analiz etmeyi amaglamis ve bu
platformdaki tartismalarin karakterinin ne oldugunu sormustur. Bu soruya yanit vermek
icin iki agamall bir analiz gergeklestirilmistir. ilk asamada kullanicilarin Twitter’daki
tartismalara hangi iletisim pratigini kullanarak dahil olduklari belirlenmeye galisiimistir.
Twitter’da etkilesim, platformun teknik 6zelliklerine bagl olarak, farkli bicimlerde ortaya
ctkmaktadir. En sik kullanilan iletisim pratigini bulmak igin Twitter verisi ayristiriimistir.
Hemen belitmek gerekirse, eldeki veri yalnizca iki iletisim pratigini 6lgmeye izin
vermigtir. Bunlardan ilki tweet, dideri ise retweet pratigidir. Tablo 2, bu iki iletisim
pratiginin her U¢ 6rnekolaya gore dagilimini gdstermektedir.

Tablo 2. Twitter Kullanicilarinin Etkilesim Pratikleri

Tweet | Retweet Toplam
1. Ornekolay: #Yunanistan 1,957 7,043 9,000
2. Grmekolay: #BeyazSaray 301 1,699 2,000
#ABD’yeBoyunEgmeyecegiz 918 2,082 3,000
#intizar 489 2,011 2,500
3. Ornekolay: #MustafaCeceli 448 552 1,000
#SinemGedik 356 644 1,000

Toplam 4,469 14,031 18,500

Tablo 2’den de takip edilecegi lizere her U¢ drnekolayla iligkili hashtaglerde kullanicilar
retweet pratigini daha fazla tercih etmislerdir. Toplamdaki dagilima bakildiginda,
kullanicilar 4,469 (%24) tweet, 14,031 (%76) retweet Uretmislerdir. Analizin ikinci
asamasinda, sosyal ag analiz teknigi kullanilarak kullanicilar arasindaki etkilesimin
karakteri analiz edilmigtir. Bu analizde daha &énce de belirtildigi gibi Gephi isimli
programdan yararlaniimistir. Sosyal ag analizinde belirli algoritmalar kullaniimaktadir.
Bunlardan birisi olan Degree Centrality ag icerisindeki digimlerin (nodes), yani
kullanicilarin sahip olduklari etkilesimleri/iliskileri (edges) belirlemede kullaniimaktadir.
Bu algoritmanin iki alt bileseni bulunmaktadir: In-Degree ve Out-Degree. ilki, ag
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icerisindeki kullanicilardan en cok etkilesim alan digimu gdstermek icin, ikincisi, ag
icerisindeki kullanicilarla en ¢ok iliski kuran digumu belirlemek icin kullaniimaktadir.
Degree Centrality her ti¢ 6rnekolay icin kullaniimis ve benzer sonuglara ulasiimistir. Bu
benzerlikte her G¢ drnekolay icin retweet sayisinin fazlahgi belirleyici olmustur (Tablo
2). Bu agidan benzerligin tartismalarin iceriginden cok bu tartismalarin aldigi bigimle
iliskili oldugu sdylenebilir. Her U¢ 6rnekolayda karsilasilan durum, belirli iceriklerin
retweet yoluyla tartisma igerisinde dolagima sokulmasi ve bu sirecin tartismay belirli
bir alana hapsederek kamusal tartismanin genislemesinin 6niine gegmesidir. Bu yonli
bir gérinim diger iki drnekolayla karsilastirildiginda en belirgin bicimde en fazla veriye
sahip olan #Yunanistan hashtaginde kendisini gostermistir. Bu kapsamda, burada
#Yunanistan hashtagine iliskin sonuglara yer verilmektedir. Sekil 3, #Yunanistan
hashtagine katilan kullanicilarin iletisim davraniglarini géstermektedir.

Sekil 3. Twitter Kullanicilarinin iletisim Davranislari Ag1. Sekilde degree degeri iki ve daha
yukari olan digimler gosterilmektedir. Sekil tasariminda Fruchterman-Reingold layout
algoritmasi kullaniimistir. Kaynak: Gephi
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Sekil 3, #Yunanistan hashtagi etrafindan dénen tartismanin belirli bir grup icinde
sikistigini géstermektedir. Bu durumun retweet pratigiyle iligkili oldugu ileri strulebilir.
Bu grup icinde yer alan bazi digumler, yani kullanicilar gurubun diger kullanicilari
tarafindan oldukca fazla retweetlenmis ve bu da tartismanin tek bir alanda
yogunlasmasina neden olmustur. Bu gurubundiger kullanicilar yada gruplarlabaglantisi
oldukga zayiftir. Durum buysa sayet, Twitter’'in retweet 6zelliginin kamusal tartismalari
kendi icine kapattigi sdylenebilir. Bunun gercekten de bdyle olup olmadigini anlamak
icin #Yunanistan hashtagi altinda Uretilen retweetlerin daha ileri bir analizi yapiimigtir.
Bu kapsamda, #Yunanistan hashtagi altinda Uretilen 7,043 retweetten kag¢ tanesinin
benzersiz (unique) oldugu bulunmaya calisiimistir. Sonugta, 1,461 (%21) tweetin
benzersiz oldugu, dolayisiyla da 5,582 (%79) retweetin tekrar ettigi belirlenmistir. Bu,
bir ya da daha fazla kullanici tarafindan uretilen 6zgtin (original) tweet ya da tweetlerin
diger kullanicilar tarafindan oldukca fazla sayida retweet edildigini kanitlamaktadir.
Retweet sayisi arttikga, tartisma da belirli bir grup arasinda sikisip kalmaktadir. Bu
durum, bazi kullanicilarin etkin konumunda olmalarindan kaynaklanabilmektedir.
Bunun da gercekten bdyle olup olmadigini anlamak icin ana aktér durumundaki
digumleri belirlemek amaciyla mevcut veri yeniden analiz edilmistir. Sekil 4, bu
analizin sonucunu gostermektedir.

Sekil 4. Twitter Kullanicilarinin iletisim Davranislari Agi (En Fazla Etkilesim Alan Digtimler).
Sekilde degree degeri iki ve daha yukari olan diigiimler gosteriimektedir. Sekil tasariminda
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Fruchterman-Reingold layout algoritmasi kullaniimistir. Kullanicilar gésteren dairelerin
buyUkligu etkilesim oraniyla dogru orantilidir. Kaynak: Gephi

Ana aktér durumundaki dugumleri belirlemek icin In-Degree ve Out-Degree
degerlerinin toplamindan yararlaniimistir. Bu yolla, deger toplamlari iki ila 103 arasinda
degisen dugumlerden 75 ve Uzeri degere sahip olanlarin agdaki konumlari bulunmaya
calisilmistir. Bu analiz, ana aktér konumundaki 12 digimuin tamaminin tartismanin
yogun oldugu grup igerisinde konumlandigini gdstermistir (Sekil 4). Bu aktorler, bu
grup icerisinde en fazla etkilesim Ureten digumlerdir. Ag icerisinde retweetlerin (%78),
tweetlerden (%22) fazla olusu, bu 12 dugimdin Urettikleri tweetlerin digerleri tarafindan
oldukca fazla sayida retweetlendigini gostermektedir (kullanici adlari gizlenmistir).
Ag icerisinde tekrar eden retweetlerin (%79), etmeyenlere gbre (%21) oldukca fazla
bir orana sahip oldugu dusunuldiginde, kullanicilar arasinda blylk oranda benzer
iceriklere sahip tweetlerin dolastigi sdylenebilir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calisma, Turkiye’deki kamusal tartisma kaltarina Twitter Gzerinden Ug¢ ayri boyutta
incelemigtir: yapisal, temsili, etkilesimsel. Bu boyutlara iligkin inceleme calismanin
batlnune iligkin bazi sonuglara varmayi olanakli hale getirmektedir.

ik olarak, yapisal boyutun analizi Twitter'in kamusal tartigmalarda diglayici degil
kapsayici oldugunu géstermistir. Esasen yapisal boyut, medya kurumlarini, onlarin
ekonomi-politigini, mulkiyetini, kontrolinu, dizenlemesini, finansmanini ve ayrica bu
kurumlara iligkin yasal ¢cerceveyi icine alabilmektedir (Dahlgren, 2005). Buna karsin,
buradaki analiz yapisal boyutu sosyal medya platformlarinin teknik 6zellikleriyle
sinirli tutmustur. Bunun temel nedeni, eldeki verinin yalnizca bu yénlu bir analize
olanak tanimasidir. Bundan baska, eldeki veri, Twitter’in kapsayicilik ve diglayicilik
gibi unsurlarini yalnizca cografi dagihmla élcmeye olanak tanimig, kullanicilarinin
demografik karakteristikleri (yas, cinsiyet, gelir dlizeyi, meslek, egitim) basta olmak
tzere kimi 6zelliklerini 6lgmeye imkan vermemistir.

Lokasyon analizi her ne kadar her t¢ 6rnekolayda da Turkiye'deki kentlerin oldukca
yuksek bir oranda temsil edildigini gdstermisse de kullanicilarin kentlere dagilhimini
gérmek icin yapilan analiz, katilimin kentlerin nlfus oraniyla guclu bir paralellik
gobsterdigini ortaya koymustur. Bu sonug, Barbera ve Rivero’nun (2015) calismasinin
sonuglariyla uyumludur. Yazarlar, Twitter kullanicilarinin politik tartigsmalardaki temsilini
inceledikleri calismalarinda kentlerde yasayan kullanicilarin politik tartismalarda daha
fazla gérunar olduklarini belirlemiglerdir.

ikinci olarak, temsili boyutun analizi Twitter kullanicilarinin kamusal tartismalara katki
saglayacak, bu tartismalari zenginlestirecek ya da genisletecek nitelikte iceriklerle
dahil olmadiklarini géstermistir. Bu sonug, Twitter’in kamusal yénini mikro dizeyde
ele alarak ‘trending topic’ (gindem) baglhklarini inceleyip bu basliklar altinda yer alan
iceriklerin niteliklerini analiz digi birakan ve bdylece onun kamusal bir platform oldugu
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sonucuna varan calismalarin (Malkog, 2018) sonuglariyla drtismemektedir. Ote
yandan bu sonug, Twitter’in da i¢inde oldugu yeni medya platformlarinin sorunsuz bir
kamusal alan ya da bir temsil araci olarak kavramsallastirlamayacagini éne slren
calismalarin (Algiil, 2014; Caliskan, 2014; Ozgiil, 2012) savlarini desteklemektedir.

Jericho (2012), kullanicilar tarafindan Gretilen tweet igeriklerinin nitelik agisindan zayif
olmasinin nedenlerini ele aldigi calismasinda moderatérin rolline dikkat gcekmektedir.
Jericho (2012, s. 237), Twitter’ modere edilmeyen blog olarak tanimlarken,
moderasyonun Twitter’da siradan yurttaglarin yorumcu rollerine etki eden énemli bir
konu oldugunu belirtmektedir. Bu ilging tespit bizi Twitter’in yeniden tasarimi Gzerine
disinmeye tesvik ettigi icin dnemlidir. Moderatér, teknik anlamiyla kullanildiginda
yatigtirici ya da yonlendirici anlamlarina gelmektedir ki, bu onun ydénetici seklindeki
genel anlamiyla da uyumludur. Twitter’da tartismalar yénetecek bir moderatdrin
varligi kamusal tartismalarda konuyla ilgisi olmayan ya da kifur ve hakaret iceren
iceriklerin engellenmesi agisindan oldukga yararldir.

Ote yandan, moderatériin hangi igeriklerin kullanigh ya da yararll olacagina
karar verecek olmasi her zaman arzu edilen sonucu dogurmayabilmektedir.
Yang ve arkadaslari (2017), Web’de unutulma hakki etrafinda dénen tartismalari
#righttobeforgotten hashtagi Gizerinden inceledikleri ¢calismalarinda Twitter’in kamusal
tartismalardaki rolinu analiz etmiglerdir. Yazarlar, 30 binden fazla tweeti sosyal ag
analiz teknigiyle inceledikten sonra, Twitter’daki tartismalarin seyrinin &nceden
oldugu gibi kapitutucular ve giindem olusturucu organizasyonlarca belirlendigini
gbzlemlemiglerdir. Siradan yurttaslarin tartismalara etkin bicimde katilamadiklarini
belirleyen yazarlar, Twitter’in sanal bir kamusal alan olarak iglevini yerine getiremedigi
sonucuna ulagmislardir. Twitter’da moderatérin varlidi, yalnizca tartismalarin seyrini
belirleme riski tasimamaktadir, ayni zamanda, onun icerigi secme ya da filtreleme
roliyle iligkili olarak denetim ve kontrol mekanizmalarini isletebilecegdi tehlikesini de
barindirmaktadir.

Vicari (2017), kapitutuculugu retweet pratigiyle iliskilendirmektedir. Yazara gore,
tweetleri en fazla retweetlenen kullanicilar ilging bir bicimde kapitutuculara
dénismektedir. Bu bizi Gg¢lncl bir sonu¢ olan Twitter'in etkilesimsel analizinin
ortaya koyduklarina gétirmektedir. Twitter’in etkilesimsel analizi kullanicilarin 6zgiin
tweet Uretmekten cok, Uretilen tweetleri retweet etmeyi tercih ettiklerini gdstermistir.
Retweet pratigi, neredeyse hic emek ve zaman gerektirmedigi icin kullanicilarca
tercih edilebilmektedir. Bagka bir agidan yorumlanacak olursa, bazi kullanicilar 6zgiin
tweet yoluyla fikir Gretmek yerine, retweet pratigini kullanarak diger kullanicilarin
kendileri adina fikir beyan etmelerini tercih etmektedirler. Tweeti en fazla retweetlenen
kullanicilar, Vicari’nin (2017) éne sltrdigu gibi kapitutucular olmaktan cok, kanaat
onderi tanimina daha fazla uymaktadirlar.

Kanaat onderligi kurami, iki asamali akis kuramindan (Lazarsfeld, Berelson ve
Gaudet, 1948) cikmaktadir ve medyadan yurttaslara dogru olan enformasyon akisinin
kanaat Onderleri tarafindan dolayimlandigini 6ne slirmektedir. Kanaat &énderleri,
glvenilir kaynaklar olarak iletisimde digerlerine goére daha 6nemli rol oynayan grup
Uyesi olarak tanimlanmaktadir. Kanaat 6nderliginin, toplumdaki bazi insanlarin sahip
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oldugu, digerlerinin sahip olmadigi bir karakter degil, sonradan edinilen bir stati oldugu
disiinilmektedir. iletisim perspektifinden ele alindiginda, kanaat énderleri iletisim
araclarini daha fazla kullanan kisilerdir. Her ne kadar literatir kanat énderlerini kitle
medyasini dikkate alarak incelese de daha guincel ¢alismalar kanaat 6nderlerini sosyal
aglarda analiz etmektedirler (Choi, 2015). Twitter s6z konusu oldugunda, kamusal
tartismalarda kanaat 6nderleri 6nceden taninmis kisiler (politikacilar, gazeteciler,
uzmanlar ya da Unluler) olabilecegi gibi, hi¢c taninmayan kullanicilar da kanaat énderi
statUstne yUkselebilmektedirler. Bu durumda kanaat énderleri, diger kullanicilarin en
¢ok etkilesimde bulundugu kisiler olmaktadir.

#Yunanistan hashtaginde 6ne cikan kullanicilar gergekten de kanaat dnderleri iseler,
bu durumda onlarla ilgili iki varsayim éne sirilebilir. ilk olarak, s6z konusu kanaat
dnderleri 6zgiin tweetleri Gretmektedirler. ikincisi ve daha da énemilisi, bu kanaat
6nderlerinin Urettikleri tweetler diger kullanicilarca retweet edilmektedir. Ancak, 6zgiin
icerikli bir ya da daha fazla tweet, belirli bir esigi asan oranda kullanici tarafindan retweet
edildiginde bu, tartismalarin ice kapanmasiyla sonuclanabilmektedir. Gergekten de
bir tweet ne kadar fazla sayida kullanici tarafindan retweet edilirse, bu o kullanicilari
ayri bir grup haline getirebilmektedir. Ustelik, bu grup, tartismadaki diger kullanicilarla
en az oranda etkilesim kurmakta ve surekli ayni tirde icerige maruz kalmaktadir. Bu
durum, ‘yanki odasi’ denen bir etki dogurabilmektedir.

Lee ve arkadaslarinin da (2018, s. 2) belirttikleri gibi, insanlar kitle medyasinda ya da
sosyal aglarda ilgilerini ceken ya da hoslandiklari iceriklere ydnelme egilimindedirler.
Bu, Twitter icin 6zellikle bdyledir. Twitter, kullanicilara, istedigi kullaniciyi takip etme
olanagi tanimaktadir. Kullanicilar, yalnizca kendi begeni ve ilgilerine gére kullanicilari
takip etmeye basladiklarinda, kendi fikir dinyalar etrafina bir duvar é6rmekte ve diger
farkll ya da muhalif sesleri disarida birakabilmektedirler. Son yapilan bir arastirma
(Cheshire, 2017), kullanicilarin Twitter’da karsit fikre sahip olanlar yerine kendi fikirlerine
yakin olanlarla iligki kurduklarini géstermektedir. Yanki odasi etkisi, farkli sesler disarida
birakildiginda ortaya cikmaktadir ki bu halihazirdaki fikirlerin pekismesine neden
olabilmektedir. Lee ve arkadaslari (2018), karsit fikirler gormezden gelindiginde bunun
kamusal alandaki ideal rasyonel miizakereye zarar verecegini belirtmektedirler. Buna
gbre, yanki odasi etkisi yalnizca kamusal alana zarar verme riskini tasimamaktadir,
ayni zamanda sorunlara ¢6zumun bulunacagi yapici tartismalarin da 6nini kesme
tehlikesini barindirmaktadir.

Calismanin Simirtitiklar

Bu calisma bazi sinirliliklara sahiptir. Bu sinirlamalardan ilki, drneklemin buyukluguyle
iliskilidir. Calismada, U¢ Ornekolaya iliskin 18,500 tweetten olusan bir 6rneklem
analiz edilmistir. Bu her durumda kigUk bir 6érneklemdir. Her ne kadar érneklemin
blyukliglyle ulasilan sonuglarin niteligi arasinda dogrudan bir iliski olmasa da,
calismanin sonuclarinin genellestirilebilir olmaktan uzak oldugu belirtilmelidir. ikinci
sinirlilik, Twitter’in katilim boyutuyla iligkilidir. Eldeki veri, Twitter’da katihmin boyutunu
kullanicilarin cografi konum bilgisi Gzerinden élgerek agia ¢ikarmaya olanak tanimigtir.
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Bu yonlu bir analiz, katihma etki eden diger faktérlerin disarida birakilmasina neden
olmustur. Ote yandan, Twitter’da kullanicilarin cografi konum bilgisi tizerinden katilimin
belirlenmesi yontemi tartismal olabilmektedir, zira kullanicilarin ne oranda dogru
cografi konum bilgisi sagladiklari bilinememektedir. Bu yontem, katihmi élgmenin
yollarindan yalnizca birisidir ve diger yéntemlerce desteklenmelidir. Uclincii sinirlilik,
tweetlerin icerik analiziyle iliskilidir. Tweet igeriklerinin analizinde niteliksel icerik
analizi kullaniimisgtir. Bu yontemle Uretilen kategoriler (6znel, yargilayici, bilgilendirici,
tartismaci, vb.) arastirmacinin 6znel dusinlerinden bagimsiz olmamis, hatta ondan
gulcli bicimde etkilenmistir.

Son sinirlilik, retweet pratigiyle iligkilidir. Twitter’da 6rneklem secimi, arastirmacilarin
kontrolinde olmaktan ¢ok Twitter API'lerinin (Application Programming Interfaces)
algoritmik hesaplamalarina gére belirlenmektedir. Bu agidan arastirmacilar herhangi
bir konuya iliskin verinin tamamini elde edememektedirler. Kuskusuz bu, Twitter’in
veriyi ticarilestirme egiliminden kaynaklanmaktadir (Felt, 2016). Nedeni ne olursa
olsun, eldeki calismaya dahil edilip analiz edilen érneklemin bitin érneklem evrenini
temsil etmeyebilecegi akilda tutulmalidir. Buradan hareketle, kullanicilarin retweet
pratiginin kamusal tartismalari kendi icine kapatip kapatmadigi argimani olabildigince
fazla sayida érnekolayla desteklenmelidir.
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Extended Abstract

Twitter is a popular social networking and microblogging platform. It allows users
to engage in discussion of a wide range of topics through the use of hashtags. The
hashtag feature categorizes the platform’s content, thereby allowing researchers
to analyze online public discussions. To examine the role of Twitter in online public
discussions, this study adopts the framework outlined by Dahlgren (1995; 2005), who
conceptualized the public sphere as consisting of three main constitutive dimensions:
structural, representational and interactional. In pursuit of this goal, this study
specifically seeks answers to the following research questions:

1. To what extent does Twitter allow for public discussions and participation? Does Twitter

offer a platform for the inclusion of various social groups in communicative debates?

2. What is the nature of tweets? Do tweets provide the foundations for productive online

public discussions?

3. What is the character of online public discussions on Twitter? Does Twitter’s

communication model expand discussions or limit them?
The quantitative data used in this study consists of 18,500 tweets of six specific
hashtags relating to three case studies. The first case relates to a large forest fire
in Greece that occurred in the summer of 2018, and the second case to a political
crisis between Turkey and the United States that surfaced in 2017 and deepened in
2018. The third case is about a relationship between two Turkish women. The study
adopts two methods of analysis: qualitative content analysis and social network
analysis. This analysis produced three key results which have important implications
for understanding the role of Twitter in online public discussions.

Firstly, analysis of the structural dimension demonstrated that Twitter is relatively
inclusive in online public discussions. Location analysis indicated a high proportion of
discussion participants across all three case studies were located within Turkish cities.
Further analysis revealed that the distribution of these participants was strongly related
to city population ratio and development level. These results are in line with several
contemporaneous studies focusing on the political representativeness of Twitter users.
For example, by analyzing a database of nearly 70 million tweets gathered during the
2011 Spanish legislative elections and the 2012 US presidential elections, Barbera and
Rivero (2015) found that the users who actively participated in political discussions
were predominantly located in urban areas.

Secondly, analysis of the representational dimension revealed that Twitter users do not
contribute to or produce content that advanced online public discussions. This result
supports the findings of previous studies that explored how users tend to use Twitter as
a channel for their personal comments rather than as a forum for public conversation
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(see, for example, Small, 2011).

And thirdly, analysis of the interactional dimension showed that Twitter users tend to
prefer retweeting over producing original tweets. This dynamic may partly result from the
ease by which the retweet function enables information to be disseminated quickly and
effortlessly (Meraz and Papacharissi, 2013). However, this study explored that when
users retweet the original tweets at a rate that exceeds a certain threshold, this causes
the discussion to be confined within limits. Indeed, the more that users retweet a tweet,
the more isolated those users become within the debate. Moreover, this isolated group
interacts with other users in the discussion only minimally and is exposed continuously
to confirmatory content, leading to the so-called ‘echo chamber’ effect. It can be said
that an echo chamber is created when discussions are dominated by users who seek
out information that supports their beliefs while filtering out alternative views. In such a
scenario, opinions are not challenged but reinforced by like-minded users.

In the light of these results, this study concludes that ignoring opposing views destroys
the ideal of rational deliberation in the public sphere. As indicated by Lee and his
colleagues (2018), without exposure to opposing views, rational deliberation is thwarted
and shared concerns and solutions to problems are no longer be discussed.
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