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Ozet

1960’lardan itibaren psikotarih araciligiyla, tarih biliminin gegmisi anlamak igin tarihsel olay ve olgulara
yOneltilen “nasil” sorusunun cevabi psikolojik motivasyon merkezli olarak aranmaya baslanmistir. Psikanal-
izin kurucu babasi Freud yaygin bir sekilde ilk psikotarih (ve psikobiyografi) calismasinin da sahibi olarak
kabul edilmektedir. Erik Erikson’'un Young Man Luther (1958) adli eseri ise ilk akademik psikotarih
¢alismasi olarak kabul edilmis ve Erikson psikotarihin kurucu babasi olarak goértlmustir. Freud’dan
Erikson’a, Lifton'dan Kohut'a tarihe gesitli psikoloji yonelimleriyle yaklasan bir alan olarak iktisat, sosyal ya
da kiilturel tarih kadar genis kapsaml bir etkinlige ulasamamissa da bugiine kadar psikotarihin varligini
korumus ve hatta farkl yaklagimlar gelistirebilmis olmasi bile kanimizca alan Uzerine odaklanmak igin
yeterli bir gerekgedir.

Anahtar Kelimeler: Charles Strozier, Lloyd deMause, Psikoloji, Psikotarih

History of Psychohistory: Approaches and
Discussions

Abstract

Since the 1960s, through the agency of psychohistory, the answers to the "how” question, which is
directed to historical events and facts in order to understand the past, has been searched via psychological
motivations being at the centre. Freud, the founding father of psychoanalysis, is widely regarded as
the author of the first psychohistory (and psychobiography) study. Yet, E. Erikson’s Young Man Luther
(1958) is accepted as the first academic psychohistory study and Erikson is seen as the founding father of
psychohistory. Psychohistory, from Freud to Erikson and Lifton to Kohut, as a field that approaches history
with various psychology-oriented methods, has not yet reached the level of comprehensive scopes and
activities of economic, social, and cultural history. However, it is worth pointing out that, psychohistory has
preserved its existence and even developed different approaches until today which is sufficient justification
for focusing on the field.
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Giris: Tarih ve Psikoloji Birlikteligi

Caglar boyunca hakim olan siyaset ve diplomasi odakli tarthyazimi yerine 18.yy. dan giiniimiize;
Voltaire’den Hume, Michelet, Taine, Burckhardt, Febvr, Bloch, Braudel, Hobsbawm ve Burke’e!
ekonomi, toplum, kiiltiir, cografya ve antropoloji odakl1 bir tarih anlayis1 gelistirilmistir. Bu yeni
egilimler yoluyla olay ve olgulara dair siireklilik ve doniistimleri tarihsel yapilar i¢cinde ele alarak
insan1 ve toplumu anlamaya calisan, merkeze yalnizca “biiyiik insanlar1” degil “asagidakileri” de
koyan ve savas, toplumsal cinsiyet, 1rk, vatandaglik, ulusal kimlik, dil ve kiiltiirel semboller vb.

merkezli anlamalara odaklanan ¢cagdas bir tarihyazimi insa edilmistir.

1960’1ara gelindiginde tarih, psikolojiyle de akademik diizeyde iliski kurmus ve bu iligkinin
neticelerinden biri olarak psikotarih alani ortaya ¢ikmistir. Aslinda antik donemden bugiine tarihin
psikolojiyle cesitli diizeylerde temaslar1 olmustur. Ornegin Herodotos un Tarih’inde (2019) farkli
topluluklarin kiiltiir ve geleneklerinin mevcut hali ve siire¢ i¢indeki degisimleri gibi antropoloji ve
sosyal psikolojiyle iligkili tespitler bulunmaktadir. Yunan tarih¢i Plutarkhos en {inlii tarih eseri olan
Paralel Yasamlar’da (2007) Pers Savaslar1 boyunca (MO 524-459) Atina meclisinde gorev yapmus
olan politikaci ve general Themistokles’in yasamini aktarirken annesinin saf Atina kani olmadigina
dair farkindaligin1 baz1 aciklamalarina argiiman olarak kullanmistir. Thukydides (MO 460-400),
Peloponnessos Savagslari (2019) adl1 eserindeki betimlemeleriyle psikolojik tarihin babasi unvanini
kazanmigtir. Romali tarih¢i Tacitus, goriinen olaylarin arkasindaki nedenlerin, diigiincelerin bulun-
masi gerektigi anlayisiyla yazdig: eserlerinde psikolojik didaktik bir yaklagim sergilemistir (Tacitus,
2006). Ortagag Avrupa tarihgisi Aziz Augustinus (354-430) Itiraflar’inda (1999) kendi psikolojisinin
derinliklerine inmistir (The Psychiatrist as Psychohistorian Task Force Report 11, 1976, 4). Ancak
ozellikle 1960’lardan itibaren gelisen tarih-psikoloji iligkisi, 20. yiizyila kadar olan bu temaslardan
onemli farkliliklar icermektedir. A¢ik ve kesin olan, bu farkliliklarin psikoloji biliminin yasadigi
kuramsal gelismelerle yakin iliskisi bulundugudur ve bu anlamda da psikanalitik kuramin ortaya

cikist ve yayginlasmasinin 6nemli bir rol oynamis oldugu hakkinda genel bir kabul vardir.

1960’lardan itibaren psikotarih araciliiyla, tarih biliminin ge¢misi anlamak i¢in tarihsel olay

ve olgulara yoneltilen “nasil” sorusunun cevabi psikolojik motivasyon merkezli olarak aranmaya

! Ad1 gecen tarihgilerin bazi1 eserleri igin bkz. Jules Michelet (1967), Fransiz Ihtilali Tarihi, gev. H. Varoglu, (Istanbul:
MEB Yayinlar1); Lucien Fevbr (2001), Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, gev. M. A. Kiligbay, (Ankara: Imge
Kitabevi); Marc Bloch (2018), Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, cev. A. Berktay, (Istanbul: ileti§im Yayinlar1);
Fernand Braudel (2018), Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, cev. M. A. Kiligbay, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1); Eric
Hobsbawm (1999), Tarih Uzerine, cev. O. Akinhay, (istanbul: Bilim Sanat Yayinlar1); Peter Burke (2019), Sosyoloji ve
Tarih, cev. M. T. Akad, (Istanbul: Islik Yayinlar).
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baglanmistir. Fransiz tarih¢i Jean Chesneaux iki disiplinin birbirini giiclendirici dogasini su satirlarla
saptamaktadir: “Sosyal psikoloji ve psikanaliz, tarih¢inin entelektiiel ekipmanina onemli dlciide
katkida bulunur ve kolektif biling ve kitle zihniyeti sorunlariyla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmasini
saglar” (Tileaga & Byford, 2014, 1). Ingiliz tarih¢i Joanna Bourke de, Fear: A Cultural History
(2006) adl1 eserinde tarih biliminin ge¢cmisi anlayabilmek i¢in psikoloji ve benzer disiplinlerden
faydalanma gereksinimini sdyle aciklamaktadir: “ZTarihsel bir bakis agisindan ‘oznel duygularin
goriinmez’ oldugunu varsayarsak gecmiste insanlarin korku gibi duygular: nasil yasadiklarin
nasil anlayabiliriz? Boylece bireylerin nasil hissettigini anlamak ve tarihsel izleri siirmek iimit
edilemez” (Elovitz, 2018, 7). Oznesi insan olan tarih ve psikoloji bilimi, bireysel ve kolektif inanglar,
zihniyetler, kimlik, insan davranig1 ve motivasyonu, bellek, kisilik, duygular vb. konularda dogal
olarak birbirlerinin alanina girmektedir. Bilhassa soykirim ve sosyal ¢atisma tarihgileri bellek, itaat,
uygunluk veya gruplar arasi ¢atigma gibi psikoloji kavramlarina bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu
nesnellik kargisinda 20. yy. 1n ikinci yarisindan itibaren tarih ve psikolojinin birbiriyle temaslarinda
iki tip iligki bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu bicimlerin ilkinde iki disiplin arasinda bir “kaynasma (mer-
ger)” veya “kendileme (appropriation)” yasandig1 goriilmektedir. Psikotarih ve psikobiyografi olarak
adlandirilmis alanlarda psikoloji ve tarih disiplinleri arasinda bu tip bir iliski meydana gelmistir.
Bilhassa psikanalizi yontem olarak benimseyen psikotarih¢iler, hem bireylerin hem de topluluklarin
gizil (latent) diirtiilerini, arzularini, yagam seriivenlerini vb. ortaya ¢ikarmak i¢in yalnizca psikanaliz
yontemini onermektedirler. Ote yandan bu iliski biciminde daha yakin zamanlarda psikanalizin yam
sira diger psikoloji kuramlarin1 benimseyen az sayida psikotarih ¢alismasi da yapilmaya baglanmisgtir.
Diger bir yaygin iliski sekli ise “aktarma (transfer)” veya “odiin¢ alma (borrowing)”dur. Iki disiplin
arasinda kurulan bu iligki biciminde, insanin ve gruplarin motivasyonu, davranigi vb. ile ilgili belirli
bir soruna 1s1k tutmak i¢in bazi i¢goriiler/kavrayislar, fikirler veya temel kavramlar kullanilmaktadir.
Tarih calismalarini psikoloji disipliniyle bu tiir bir iligki kurmaya yonelten sebep, ulasilan veri ve
bulgularin daha iyi anlagilmasi, bunlarin daha anlamli bir sekilde diizenlemesi ve yorumlamasina
yardimci olacak gibi goriinen bazi kavram, formiil, hipotez, model ve yontemlerin arayisi iginde
olunmasidir. Odiing almanin belirleyici 6zelligi, secici olmasi ve belli bir sorun veya meseleyi
¢ozmeye odaklanmasidir. Ingiliz tarih¢i Ludmilla Jordanova’nin vurguladig: gibi, dogru bir sekilde
yapildiginda “transfer ve 6diing alma” her iki disiplin i¢in oldukga iiretken ve 6zgiin sonuglara yol
acabilmektedir. Sosyal psikolog Cristian Tilaega, disiplinlerarasi bu iligki biciminde transfer ve
0diin¢ almanin kapsami ve sinirlart hakkinda herhangi bir 6lciitiin bulunmadigini, aslolanin iizerinde

calisilan olay/olgunun “nasil”1n1 ortaya ¢ikaracak en kapsamli agiklamaya ulasmak oldugunu belirt-
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mektedir (Tileaga & Byford, 2014, 6,7). Dolayisiyla azami verim odakl1 biitiinciil bir yaklasimla, iki
disiplin arasindaki her iki iligki biciminde de psikoloji veya tarih disiplinindeki herhangi bir kurama

oncelik ve/veya listiinliik atfetmemek en uygun bakis acis1 olarak goriinmektedir.

Psikotarih Alaninin Olusumu ve Kurumsallasma

Psikotarih teriminin ilk kez 1951°de Isaac Asimov’un (1920-1992) bilimkurgu iiclemesi Fo-
undation’da gectigi popiiler bir bilgi olarak yayginlagsmigsa da, ABD’li psikotarih¢i Paul Elovitz
gercekte bu terimin 1920’lerde kullanildig1 ve 1910’1arda da psikobiyografik ¢calismalarin yapilmaya
baglandig1 bilgisini vermektedir. Elovitz bu terimin en erken 19. yy. sonlarinda Amerikan romantik
sair, elestirmen ve diplomat James Russell Lowell tarafindan 1840’ta kullanilmis oldugunu tespit
etmistir (Elovitz, 2018, 4). Bu alanda yapilmis en erken eserlere 6rnek olarak ise Morton Prince’in
1912 tarihli “Roosevelt as Analyzed by the New Psychology” baslikli makalesi ve 1915 tarihli The
Psychology of the Kaiser adli calismalar1 6rnek gosterilmektedir (Renshon, 1998). Ingiliz tarihgi
Peter Burke ise tarihin diger disiplinlerle bilhassa psikolojiyle igbirligi kurmasina yonelik olarak
Henri Berr’in 1900°de yayinina basladig1 Revue de Synthese Historique dergisinin psikotarihe dair

ilk ¢caligmalardan oldugunu sdylemektedir (Burke, 2006, 38).

Ote yandan psikanalizin kurucu babas1 Freud yaygin bir sekilde ilk psikotarih (ve psikobi-
yografi) calismasinin da sahibi kabul edilmektedir. Freud’un Leonardo da Vinci (1910), Totem ve
Tabu (1913), Medeniyet ve Hosnutsuzluklar: (1929), Musa ve Tektanricilik (1939) adli eserleri
ilk psikotarih caligmalari olarak goriiliirken, Freud’un psikotarih terimini hi¢ kullanmamis oldugu
da bilinmektedir. Freud gibi Viyana Psikanaliz Dernegi’nin diger baz iiyeleri tarafindan da von
Kleist (1910), Zinzendorf (1910), Ebner (1910), Shakespeare (1910), Segantini (1911), Wagner
(1911), Amenhotep 1V (1912), Gogol (1912), del Sarto (1913), Loyola (1913), Schopenhauer (1913),
Napolyon (1914), Louis Bonaparte (1914), Dante (1914) gibi psikobiyografiler kaleme alinmistir.
1913’te yayimlanan Henry P. Smith’in Luther’s Early Development in the Light of Psycho-Analysis
adl eseri ise psikotarih yaziminda 6nemli bir yere sahiptir. Ad1 6n sirada anilan New Yorklu néro-
log ve psikanalist L. Pierce Clark pek cok c¢alisma yayimlamakla birlikte -ki bu ¢aligsmalarin en
tinliisti Lincoln: A Psycho-Biography (1933) dir- psikotarih terimini iki s6zciik arasina tire koy-
madan kullanan ilk yazar olmustur. 1920’lerden itibaren psikotarih yazimina ilgi artarak devam
etmis ve 1940’larda Abram Kardiner, Karl Menninger, Geoffrey Gorer gibi yazarlarla birlikte Wil-
helm Reich’in Fagizmin Kitle Psikolojisi (1933), Erich Fromm’un Ozgiirliik Korkusu (1941) ve



Psikotarihin Tarihi: Yaklagimlar ve Tartismalar — 135/ 152

Theodor Adorno’nun Otoriter Kisilik (1950) adli eserleri alanin gelisimine biiyiik katki saglamistir.
E. Erikson’un Young Man Luther (1958) adli eseri ise ilk akademik psikotarih ¢alismasi olarak
kabul edilmis ve Erikson psikotarihin kurucu babasi olarak goriilmiistiir. Ciinkii Erikson, Freudyen
anlayisa yonelik indirgemecilik elestirilerine kars1 psikobiyografi ve genel olarak psikotarih i¢in yeni
bir metodoloji sunmustur. Young Man Luther adl1 eserinde Freud’un Leonardo da Vinci eserinde
yaptig1 gibi odagina ¢ocukluk cagi cinselligini degil sonraki donemlerin ¢atigsmalarini da alarak yeni
bir psikanalitik biyografi tiirii 6nermistir. Erikson yine Freudyen ekoliin aksine konularini bir dizi
klinik bulguya indirgemeden psikolojik icgoriilere ve sekiz asamali kisilik teorisine odaklanmigtir
(Kushner, 1993, 25-27). Ne var ki Erikson da tipki Freud gibi hi¢bir zaman kendini bir psikotarih¢i

olarak tanimlamamustir (Elovitz, 2018).

Henry Lawton psikotarihin koklerini Vico (1668-1744) ve Dilthey’a (1833-1911) kadar gétiirmek-
tedir (Lawton, 2014) ki, “Ben var olmakla kendimim; ama kendi hakkimda ancak psikolojik ¢oziimle-
meler araciligla bilgi edinirim, yani kendi kisiligimin yapisint anlarim. Ayni sekilde, gecmisi kendi
zihninde yeniden canlandiran tarihgi, bir tarihgi olacaksa, yeniden canlandirdigi gecmigsi anlalidir.
Surf onu yeniden canlandirmakla, tarihgi kendi kisiligini gelistirir, genigletir, baskalarinin gegmigsteki
yasantisini kendi yasantisiyla biitiinlestirir; ama boyle biitiinlestirilen her sey onun kisilik yapisinin
parcasi olur; kural burada da gecerlidir ve bu yapt da ancak psikoloji araciligiyla anlasilabilir”
aciklamasiyla Dilthey tarihte psikolojik unsuru agirtya varacak denli vurgulamaktadir (Collingwood,
1990, 177). Psikotarihin akademik olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte onciileri arasinda ilk sirada Bruce
Mazlish, Lloyd deMause, Rudolph Binion, David Beisel, Charles Strozier, Robert Jay Lifton ve
Vamik Volkan yer almistir (Lawton, 1998, 7). Goriildiigii gibi psikotarihin belirgin olarak ortaya
cikist ve yayginlagsmasi 1960’lardan itibaren ABD’de psikanaliz calismalarinin artmasiyla birliktedir
(The Psychiatrist as Psychohistorian Task Force Report 11, 1976). Ayrica psikotarihin gelismesi
ve kurumsallasmasinda Amerikan Tarih Dernegi Bagkan1 William L. Langer’in 1957°de tarih¢ileri
psikoloji biliminden faydalanmaya davet eden konusmasi 6nemli bir etki yaratmistir. Bu cagriya
donemin bazi genc tarihg¢ileri katilarak psikobiyografiler yazmistir. Bunlar arasinda Bruce Maz-
lish’in Psychoanalysis and History (1963), Rudolph Binion’un Frau Lou: Nietzsche’s Wayward
Disciple (1968), Frank Manuel’in A Portrait of Isaac Newton (1969) ve Arthur Mitzman’in Iron
Cage: Historical Review of Max Weber (1969) adl1 eserleri en iinliileridir (Elovitz, 2018).

Psikotarih alani, psikotarihgilerin 1960’lardan itibaren bir araya gelmelerinin neticesi olarak
1970’lerde kurumsallagmaya baslamistir. Lifton’un kuruculugunda Rudolph Binion, Lloyd deMause,
Paul Elovitz, Peter Gay, Peter Loewenberg ve Vamik Volkan’in yer aldig1 Psikotarihsel Siirec
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Calismas1 Grubu 1966’da kurulmustur. Ardindan deMause The History of Childhood History
Journal’1 1973’te yayimlamaya baglamis ve ilk Psikotarih Enstitiisii’nii 1975’te kurmugtur. Derginin
ad1 1976°da Journal of Psychohistory olarak degistirilmistir (Psychohistory.com, 15.08.2020).
Aymi y11 Amerikan Tarih Dernegi’ne bagli Sangamon State Universitesi’nin yayin1 olarak L. E.
Shiner, T. H. Kohut ve B. Mazlish gibi akademisyenler tarafindan Journal of Psychohistory Review
cikarilmaya baglanmis, dergi 1999°da yayinini sonlandirmigtir. 1977°de alana yonelik biiyiik bir adim
atilarak Mause, Elovitz, Beisel, Lawton Onciiliigiinde Uluslararasi Psikotarih Birligi (International
Psychohistory Association/IPA) ve Manhattan’da Jeanna N. Knutson Onciiliigiinde Uluslararasi
Politik Psikoloji Dernegi (International Society of Political Psychology/ISPP) kurulmustur (Issp,
15.08.2020). Uluslararas1 Psikotarih Birligi 1977°den itibaren bugiine kadar her yil uluslararasi
konferanslarim stirdiirmiistiir (Psychohistory.us, 20.07.2020). 1979°’da da Political Psychology
dergisi yayimlanmaya baglanmistir. 1982 yilinda Manhattan’da Elovitz tarafindan uluslararasi
konferanslarda Cumartesi Seminerleri diizenleyen Psikotarih Forumu kurulmus, Forum 1994’te

Clio’s Psyche dergisini yayimlamaya baglamistir (Cliospsyche, 17.07.2020).

Psikotarih alaninin olugsmaya baglamasiyla birlikte 1970’lerde alan i¢i gruplasmalar da bag
gostermigtir. Ortaya c¢ikan iki biiyilik grubun ilki, radikaller olarak adlandirilan deMause ve takipcile-
rinden olusan gruptur. Muhafazakarlar olarak nitelendirilen Strozier ve Offer’in liderligindeki diger
grup, 1972°de “gecmisi psikolojik olarak caligmakla ilgilenen akademisyenleri bir araya getirmek
icin” Tarihte Psikoloji Kullanim1 Grubu’nu (Group for the Use of Psychology in History/GUPH)
kurmustur. Strozier ve Offer, deMause ve grubuna yonelik olarak “psikotarihin sorumsuz ve yanlis
ellere gecmis oldugu, psikotarihin kotiiye kullanildigi, abartmalarla, temelsiz cikarimlarla hem tarih
hem de psikolojinin dogru kavranilmayarak istismar edildigi’ iddialarinda bulunmustur. DeMause
ise bu iddialara karsilik psikotarihi, tarihin yan dali olmaktan ¢ok psikolojinin bir boliimii olarak
gordiigii, GHUP adinin tutku eksikligi oldugu ve “Psikotarih, en biiyiik gruplarin incelenmesi
yoluyla insan ruhunun derinliklerine yonelik bir okuma degilse, zahmete degmez” cevabin1 vermistir
(Lawton, 1998). DeMause’un editorliigiinde 1975 yilinda yayimlanan New Psychohistory kitabi da
yogun olarak elestirilmistir. DeMause’un psikotarihin tarihle ortak yan1 olmadig1 ve alanin tarihten
kendini ayirarak bagimsiz bir psikotarih bilimi haline gelmesi gerektigi yoniindeki goriisleri siddetle
elestirilirken tarih¢ilere ve tarih calismalarina yonelik iddialar1 asilsiz olarak degerlendirilmisgtir.
Gercekten de DeMause, tarihgileri gecmisteki olaylar1 sadece siralamakla suclamakta ve ancak
psikotarihin tarihi olaylar1 aciklayabilecegini iddia etmektedir. Buckley, DeMause’u ge¢misi sosyal,

politik, kiiltiirel ve psikolojik giiclerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak degil, yalnizca
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psikolojik teori a¢isindan gormek gibi biiyiik bir hataya diistiigiindi, tistelik bilin¢disi diirtiiler, fantezi
ve ego etkilesiminin tarihsel onemi olan bireysel ve grup davraniglarina nasil doniistiigiinii ustaca

iliskilendirecek yetenek ve egitimden yoksun oldugunu belirtmektedir (Buckley, 1976, 603-604).

Strozier, Patrick Dunn, John Fitzpatrick ve ilk baskan Richard Schoenwald tarafindan kurulmug
olan GUPH ise faaliyetlerine, bilgi ve fikir aligverisini tegvik i¢in bir biilten yayimlayarak baglamistir.
Grup her y11 Amerikan Tarih Dernegi Kongresi'ne diizenli olarak katilmistir ki, grup dernege resmi
olarak da baghdir. 1973’te GUPH bagkan1 olan James McRandle’1n etolojiye yakin olmasi grubun
psikotarih ¢alismalarinin psikanalitik kurama ve biyografik malzemeye asir1 giivenini dengeleyen
bir unsur islevi gormiistiir. 1974 te grubun bagkanligina Fred Weinstein gecmis ve 1976’da GUPH
Biilteni, Psychohistory Review dergisine doniismiistiir. GUPH, zamanla Chicago Psikanaliz Ens-
titiisii ile yakin iliski kurmus, enstitiiniin bagkan1 George Pollack da Psychohistory Review dergisinin
yayin kurulunda yer almistir. GUPH {iyelerinin psikotarih ¢calismalarinda Heinz Kohut’un kuram
ve yontemini benimsemis olduklar goriilmektedir. Strozier, radikallerin ise kat1 bir sekilde Mela-
nie Klein’in kuramina bagli olduklarini iddia etmisse de IPA bagkanlarindan Lawton bu iddiay1

reddetmistir (Lawton, 1998, 8).

Psikotarih alanimin kurucular1 1970’lerden itibaren temel nitelikte eserler yayimlamislardir.
Bunlarin basinda Lloyd de Mause’un The History of Childhood (1974), The Foundations of Psycho-
history (1982) ve Vamik Volkan’in The Need to Have Enemies and Allies: From Clinical Practice
to International Relations (1988) adl eserleri gelmektedir. Gay, Avrupa tarihi ve Sigmund Freud
hakkindaki eserleri, Loewenberg cesitli psikotarih ¢caligmalar1 ve Binion da travmalara odaklanan

eserleriyle alanin gelisim ve kurumsallagmasina katkida bulunmustur (Elovitz, 2018).

Psikotarih esasen ABD merkezli olarak gelisirken diinyanin farkli cografyalarina da psikotarih
calismalar1 yayilmustir. Ozellikle Almanya’da savas ve holokosta odaklanan eserler yazilmis; Alexan-
der Mitscherlich, Gerhard Bliersbach, Christian Biittner, Aurel Ende, Ralph Frenken, Ludwig Janus,
Rudolf Kreis, Winfried Kurth, Christian Lackner, Peter Orban, Gert Raeithel, Heinrich J. Reiss ve
Diimen Stierlin gibi isimler one ¢cikmistir. 1987°de Jacques Szaluta, La Psikohistore’yi yayimlamais,
Fransiz bir psikotarih grubu tarafindan 1994-2000 yillar1 arasinda Or le temps: Revue Frangaise de
Psychohistoire dergisi ¢cikarilmistir. Brett Kahr, Paul Ziolo ve Nick Duffell ise Ingiltere’de psikotarih
alaninda ¢aligma yapan isimler olarak one ¢ikmistir. 1997°de Olga Shutova ilk Rusca psikotarih
kitabin1 yayimlamistir (Elovitz, 2018, 116-117).

Tiirkiye’de ise psikotarih ¢alismalari ciliz bir ¢abayla 2000’11 yillarda goriilmeye baglanmistir.
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Psikiyatrist ve psikoterapist M. Bilgin Saydam’in Deli Dumrul’un Bilinci (1997), psikiyatrist Ahmet
Celikkol (2002)’un Tarih Psikiyatri Divaninda, Erol Goka (2006) nin Tiirk Grup Davranisi ve
Vamik Volkan’in Oliimsiiz Atatiirk (1984 Ingilizce, 2008 Tiirkge)” adli eserleri iilkemizde psikotarih
alaninda yazilmus ilk kitaplardir. Saydam, eserinde Samanist eski Tiirk toplumunun Islam inanciyla
karsilasmasi ve sonrasinda yasanan siireci mitoloji yoluyla analiz etmektir. Celikkol, psikotarihin
psikolojik bakis agisiyla tarihteki olaylar1 ve kisileri inceledigini ifade ettigi Tarih Psikiyatri Di-
vaninda adl1 eserinde psikotarih yontemi, tarih boyunca psikanaliz uygulamalar1 ve temel kavramlar
hakkinda bilgi vererek cesitli psikotarih 6rnekleri sunmaktadir. Goka, grup psikolojisi ve topluluk
zihniyeti teorisini kullanarak Tiirk grup davranist kaliplarin1 anlamaya caligmaktadir. Vamik Volkan,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecindeki olaylarla birlikte Atatiirk’{in psikanalizini yaparken,
onun i¢ diinyasindaki psikolojik siireclerin donemin olaylarinin ortaya cikisindaki roliinii anlat-
maktadir. Tiirkiye’de ilk defa Prof. Dr. Erding Oztiirk tarafindan Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii’nde 2017 yilinda “Psikotarih” yiiksek lisans dersi verilmeye baslanmistir. “Kusaklararasi
Eksende Psikotarih Temelli Cocuk Yetistirme Stillerinin Travma, Baglanma ve Dissosiyasyon
Agisindan Incelenmesi” baglikli Istanbul Universitesi Cerrahpasa Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler
Anabilim Dalr’'nda Oztiirk’iin danismanliginda tamamlanan Psikolog Gérkem Derin’in tezi, iilke-
mizde psikotarih alaninda yapilan ilk yiiksek lisans tezidir (Oztiirk, 2020, 86-89). Oztiirk, deMause
gibi bilhassa kusaklararasi travma gecisi, cocuk yetistirme tarzlar1 ve ¢cocukluk ¢agi travmalarinin

tarihi konularina odaklanmistir (Oztiirk, 2016, 24-34).

Psikotarih ve politik psikoloji ABD’de eszamanli ve bir grup etkinligi olarak ortak bir kurumsal-
lagsma pratigi sergilerken politik psikoloji Tiirkiye’ye psikotarihten daha 6nce gelmis ve dolayisiyla
daha 6nce kurumsallasmaya yonelik adimlar atilmistir. 1992°de Prof. Dr. Abdiilkadir Cevik?
bagkanliginda Bagbakanliga bagl bir Politik Psikoloji Merkezi kurulmussa da 1997°de etkinligini
kaybetmistir. 2006’da Prof. Dr. Abdiilkadir Cevik bagskanliginda Politik Psikoloji Dernegi kurulmus,
dernek Bahcesehir Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara Universitesi ve Gazi Uni-
versitesi ile birlikte Tiirkiye'nin ilk ortaklasa sertifikali Politik Psikoloji egitim programlarini
diizenlemistir. 2011 yilinda Prof. Dr. Abdiilkadir Cevik miidiirliiziinde Ankara Universitesi Politik
Psikoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi (POLPAUM), 2018°de Uluslararast Politik Psikoloji
Dernegi (ISPP) iiyesi Prof. Dr. Deniz Ulke Aribogan* baskanliginda Uskiidar Universitesi Politik

2Vamik Volkan’in Norman Itzkowitz ile birlikte The Immortal Atatiirk: A Psychobiography adiyla 1984’te Ingilizce
yayimlanan eserinin Tiirk¢e ilk baskis1 2008’de Baglam Yayinlar tarafindan yapilmistir.

3Politik psikoloji caligmalart icin bkz. (Cevik, 2007).
4Son dénem bazi politik psikoloji ¢alismalari icin bkz. (Artbogan, 2020a; Aribogan, 2020b).
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Psikoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi (PPM) kurulmustur. Ulkemizde cesitli iiniversitelerde

politik psikoloji dersi lisans ve yiiksek lisan diizeyinde verilmektedir.

Tanim ve Temel Kavramlar

Strozier psikotarihi “belirli bir bireye ya da gecmisteki olaylara iliskin anlayisimizi gelistirmek
icin psikoloji kavramlarin, ilkelerini ve teorilerini sistematik olarak kullanan bir tarih bi¢imi” olarak
tamimlamaktadir (Strozier, 1986, 3). Elovitz, psikotarihin gercek hayattaki insan karmagikliklarina,
duygularina, motivasyonlarina, kisiliklerine ve travmalarina iligkin i¢gorii sagladiginm ifade ede-
rek “Psikotarih, daha once anlasiimaz sekilde yazilmis davramigslart anlama kapilarini agti. De-
senler/modeller fark edilir hale geldi. (...) Psikotarihi; psikoloji, tarih ve ilgili sosyal bilimlerin
birlesimi olarak tanmimliyorum” (Elovitz, 2018, 2) demektedir. Psikotarih¢i Henry Lawton, psi-
kotarihin geleneksel disiplinler tarafindan sunulanin 6tesine gecerek insanin ge¢cmisini anlamak
icin yeni, daha derinlemesine yollar sunan disiplinlerarasi bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Psikotarihin her zaman tam olmasa da gii¢lii bir sekilde psikanalizi kullandigini s6yleyen Lawton,
ogretileri yogun olarak sorgulansa da, insanm1 ve insanin neyle ilgili oldugunu anlamanin en iyi
yolunu psikanalizin sundugu gériistindedir (Lawton, 1998, 5). Amerikal1 tarih¢i Binion, psikotarihin
cocukluk ve patolojiyle yakindan ilgili olmakla birlikte psikanalizle olan iligkisinin varolugsal bir
iliski oldugunu savunmaktadir (Binion, 2001). Richard W. Noland da psikotarihi, tarih ile psikolo-
jinin entelektiiel ve akademik amaglar icin gii¢lerini birlestirmeleriyle meydana gelmis disiplinler
aras1 bir calisma alam olarak gormektedir. Ote yandan Noland’a gore teorik olarak psikolojik tarih
incelemesinde bir¢ok farkli psikoloji kuramindan biri ya da birkag: tarihsel analiz amaciyla kul-
lanilabilecek iken Lawton gibi o da psikotarihin psikanalitik yonelimli oldugunu savunmaktadir.
Gercekten de baglangicindan itibaren ortaya konan ¢aligmalara bakildiginda psikotarih (6zellikle
de psikobiyografi) psikoloji ile tarihten ziyade psikanaliz ile tarihin birlikteligi olarak algilanmistir.
Nitekim Mazlish psikotarihi, “id’in yaninda ego ve siiperego faktorlerine de gondermede bulunup
savunma ve uyum mekanizmalarina 6zel onem atfeden bir tiir psikanalitik teorinin belirli tarihsel
figiirlere oldugu kadar genel anlamiyla tarihe de uygulanmasi” olarak degerlendirmektedir. Noland
da psikotarihi “verili bir psikolojik teorinin bir tarihsel olaya ya da figiire uygulanmast” olarak
tanimlamaktadir. Freudyen bakis agisinin digina ¢ikarak, insan gereksinimlerini ruhsal deneyimden
bagimsiz olarak diisiincelerin sekillendirdigini ifade eden Noland, bu durumda giindelik hayatin esas
etkinliginin diirtii yonelimli davranistan ziyade ego yonelimli davranis oldugunu ve psikotarihin kul-

lanilabilir en iyi psikolojik ve sosyal teoriyi kullanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Noland’a gore
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psikanalizin diger psikoloji kuramlarindan ¢ok daha fazla tarihselligi 6ne ¢ikarmasi, yalnizca zihinsel
siirecleri ve insanin i¢sel hayatim1 degil ayn1 zamanda toplum, politika, ekonomi, sanat, edebiyat,
din ve felsefe vb. bilesenlerle tarihsel hayati da incelemesi tarih ile siki iligkisini ortaya koymaktadir.
Ciinkii psikanaliz sadece vakaya iligkin icsel deneyime degil aym1 zamanda vakaya iliskin tarihsel
olusumlara da odaklanmaktadir. Noland’a gore sosyal ¢atisma, diirtiiniin disavurumundan degil,
insanlarin, benimsenmis standartlara gore davranma kapasitesini etkileyen sosyal diinyadaki gercek
problemlere verilen karsiliklardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle psikotarih; diislincelerin ve sosyal
meselelerin kisiligi nasil etkiledigine ya da kisisel deneyimin muhtemel sosyal sonug¢larinin neler ola-
bilecegine, tarihsel degisimin ve ego kimliginin karsilikli olarak birbirlerini nasil etkiledigine ya da
irrasyonel olanin tipki rasyonel olan gibi tarihi nasil bi¢gimlendirebilecegine dair derinlestirilmis bir
kavrayistir (Noland, 2010, 95-125). Tarihgi, analist Loewenberg de psikotarihi “yontemi, psikanalitik
klinik teknigin hiimanist tarihsel analizle bir karisumr” olan ikili bir disiplin olarak tanimlamaktadir
(Fuchsman, 2012, 133). Psikotarih¢i Jacques Szaluta’ya gore ise psikotarih en genis anlamiyla
psikolojinin veya belirli bir anlamda psikanalizin ge¢cmisin arastirilmasinda uygulanmasidir (Szaluta,
2001, 1-2). Klinik psikolog William McKinley Runyan, psikotarihi tarihsel yorumlamada bigimsel
veya sistemik psikolojinin ac¢ik kullanimi olarak tanimlarken, psikanalitik kurami bir psikotarih
icin zorunlu gérmeyen isimler arasindadir (Runyan, 1993, 36). Avusturyali analist Kurt Eissler,
yalnizca egitimli ve pratik yapan psikanalistlerin psikotarih yazmasi gerektigini siddetle savunmakta,
tarih¢i Fred Weinstein, psikanalitik teorinin herhangi bir diger psikoloji teorisinden iistiinliigii ol-
madigin ifadeyle psikotarihin ancak psikanalitikle yapilabilecegine dair goriisleri “sagma” olarak
nitelendirmektedir. Saul Friedlander ise psikotarihin psikanalize dayanmasinin nedenini mevcut
psikotarihlerin ezici ¢ogunlugunun psikanaliz odakli olmasina baglamaktadir (Strozier, 1986, 6).
Kendisini sosyal teorinin “meta-teorisyeni” (Elovitz, 2018, 48) olarak géren deMause ise siki sikiya

psikanalitik kurama baglilik gostermektedir (Lawton, 1998, 241).

Psikotarih alaninda kuramsal ¢alismalar deMause ve grubu tarafindan baglatilmistir ve de-
Mause gibi IPA’nin liderlerinden olan Henry Lawton Psikotarih¢inin Elkitabi’nda alanin temel
kavramlarim bir araya getiren ilk isim olmustur. Ancak alt1 ¢izilmelidir ki, s6z konusu kavramlar
psikotarihin yalnizca psikanalizle yapilabilecegini savunan egilim tarafindan belirlenmis kavram-
lardir. Bu nedenle belki bu kavramlarin psikotarih yerine “psikanalitik tarih”in temel kavramlari
olarak degerlendirilmesi, psikotarihin gelecekte yasayacagi muhtemel gelismelere 6ngoriilii bir
yaklasimla bakildiginda daha yerinde olacaktir. Ote yandan psikanaliz disinda bir baska psikoloji

kuramiyla ya da sosyal psikolojiyle kaynagsma-kendileme ya da bu alanlarin kavramlarini transfer
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etme bi¢imindeki yaklasimin kullanildig1 calismalarin temel kavramlarina yonelik biitiinliikli bir

calisma gorebildigimiz kadariyla heniiz mevcut degildir.

Lawton’un psikanalitik tarih i¢in tanimladig1 temel kavramlar sunlardir: (Lawton, 1998, 51-70).

1. Eylem Dili: Roy Schafer tarafindan 6nerilmis olan kavrama gore insan davranisi, bir nedene
dayali olarak yapilan seyin, eylemin anlanudir. Yani eylem, insan davranisinin anlamudir. Insan
eylemini duygular (emotion) ve hisler (feeling) olarak tanimlayan Schafer, insan davraniginin
tarihteki anlamina ancak eylemlerin incelenmesiyle varilabilecegini iddia etmektedir. Schafer,
tarih¢ilerin eylem dilini tanimalar1 gerektigini ifadeyle psikanalizin yeni dilinin tarihin ana

dili oldugunu savunmaktadir.

2. Diigler: Psikanalitik kurama gore bilin¢cdisina giden kraliyet yolu olarak diisleri anlamak
bilin¢disinin sirlarina ulasmaya imkan tanimaktadir. Diigler yoluyla psikotarih grup fante-
zilerini yorumlayabilmektedir. Ayn1 zamanda psikotarihgiler, tarihi sahsiyetlerin diiglerini
anlamay1 icgoriiler kazanmanin 6nemli bir yolu olarak gormektedirler. Psikotarih¢i Elovitz,

tarihi sahsiyetlerin diiglerinin psikotarihte onemli bir yer edinmesini saglamistir.

3. Fantezi/Diigslem: Psikanalizde oldugu gibi psikotarihte de diislemin duygusal yasantiy1 hem
bireysel hem de grup diizeyinde pek cok yonden etkiledigi diisiiniilmektedir. Psikotarihte,
hem bilin¢li hem de bilingdis1 olarak gelisen diiglemin 6zellikle grup iiyeleri tarafindan

paylasildiginda gergeklikle kolaylikla yer degistirebilme 6zelligi lizerinde durulmaktadir.

4. Zihinsel temsil: Insanin ruhsalligini, kendisi ve diinya hakkinda nasil diisiindiigiinii anlamak
icin zihinsel temsillerin analizi gereklidir. Temsil, nesnelerin (olay, kisi, duygu) yoklugunda
bilin¢li olarak ’sembol, imge, fantezi, diisiince, etki veya eylem olarak™ tezahiir edebilir.
Bilincdist zihinsel temsil, her zaman bilingaltinda saklanan ve gerektiginde bilince ¢ikmaya

hazir olan fanteziler gibi belirli zihinsel iceriklerin oldugu gercegini ifade etmektedir.

5. Narsisizm: Narsisizm, “kendi imajina yonelik sevgi” olarak tanimlanabilecek karmasik, cok
yonlii bir durumdur. Biyografisi yazilmis pek ¢ok liderin narsist kisilik 6zelligi gosterdikleri

tespit edildiginden 6zellikle psikobiyografiler i¢in narsisizm onemli bir kavramdir.

6. Nesne iligkileri teorisi: Nesne bir kisiyi ve/veya bir kiginin temsilini ifade etmektedir. Nesne

iligkileri teorisi, kisinin kendisi veya “kendilik nesnesi” olarak nasil bir kavram gelistirdigi ve
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cocukluk doneminde farklilasmamig benlik ve nesnenin (anne) nasil farklilagtigiyla ilgilen-
mektedir. Melanie Klein’in nesne iligkileri teorisinin temel amaglarindan biri, diirtii teorisi
modelini, zihinsel yasamin temel yapi taslarimin iligkilerle olustugu farkli bir kavramsal
cerceveyle degistirmektir. Psikotarihte nesne iligkilerinin incelenmesi yoluyla 6zellikle grup-

lardaki duygusal isleyis mekanizmasina yonelik aciklamalar getirilmektedir.

Yineleme zorlantisi: Psikanalizin temel kavramlarindan biri olan “yineleme zorlantis1” sikinti
ve ac1 verici gecmis yasantilarin siirekli tekrarlanmasidir. Bilingdis1 olan bu duygusal siirec,
travmatik durumlarda daha ¢ok yaganir, ¢iinkii kisi veya grup, ilk deneyimin yarattig1 korkung
duygularin iistesinden gelmenin bir yolu olarak, genellikle kotii sonuglarla travmayi tekrar

etme egiliminde olabilir. Bu kavram, 6zellikle psikobiyografik ¢alismalarda kullanilmaktadir.

Ekran bellegi (Screen memory): Ge¢misi nasil hatirladigimizi ve anladigimizi etkiledigi icin
bu kavram psikotarihgiler icin biiylik 6nem tasimaktadir. Bir tiir cocukluk anis1 olarak da
tanimlanan ekran bellegi ¢cocukluk deneyiminin temel, gercek ve fantezi unsurlari olarak
belirsizdir. Ekran bellegi 6zellikle hos olmayan ve/veya bastirilmig deneyim ve fantezileri
gizlemekle ilgilidir ve gecmisin nasil algilandigini, dolayisiyla bugiinii anlamaya imkan

verdiginden psikobiyografide 6nemli bir igleve sahiptir.

Ayrilik - Bireylesme Siireci: Margaret Mahler ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilerek psika-
nalitik kuramin 6nemli yeniliklerinden biri haline gelmis bu siire¢, insanin duygusal gelisimi
icin temel goriilmektedir. Bireylesme, kisiyi kendi basina bir kisi olarak isaretleyen ozellik-
lerin iistlenilmesi anlamina gelmektedir ve ¢ocuk, farklilagtig1 kisilerin 6zelliklerini biiylik
Olciide kendine alarak bireylesir. Duygusal rahatsizliklarin dogasi, dinamikleri vb. bu siirecin
nasil bozuldugu ve/veya durduruldugu ile aciklanabilmektedir. Bu siire¢ sadece bireylerde

degil gruplarda da yasanmaktadr.

Aktarim/Kargiaktarim: Psikanalizin en temel kavramlari olarak aktarim ve karsiaktarim psiko-
tarihsel calismada da olduk¢a 6nemlidir. Lawton, aktarimin bir tekrar, eski bir nesne iligkisinin
yeni bir baskis1 oldugunu belirtirken psikotarih¢inin bu kavramlara olan ilgisinin 6zellikle konu
seciminde ortaya ciktigini ifade etmektedir. Karsiaktarim belirli bir konuya nasil yaklagildig:
ve onun neden secildigi noktasinda oldukc¢a 6nemli oldugundan, verilere yonelik karsi aktarim

calisma i¢in 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Bilingdist iletisim: Iletisim, duygularin, tutumlarin, fikirlerin ve eylemlerin bir kisiden digerine
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aktarilmasini icermektedir. Bilin¢dis1 iletisim ise bir seyin neden, nasil ve hangi yolla bi-
lindiginin bilinmedigi durumlar1 agiklamaktadir. Psikotarihte grup iiyeleri arasinda paylasilan
duygu ve fantezilerin iletildigi bir ara¢ olarak bilindis iletisim Onem tasimaktadir. Bilindis1
iletisimi ayirt etmek zor olmakla birlikte 6zellikle biiyiik veya kii¢iik grup dinamiklerinin

anlasilmasinda onemli bir yer isgal etmektedir.

Psikotarih Calismalari

Baslica Yaklagimlar

Tilaega yukarida belirtildigi gibi tarih ve psikoloji iligkisinin iki ana egilim seklinde liretime
yansidigini ifade etmektedir. Bir psikoloji kuramini ve yontemini benimseme seklinde ifadesini bulan
psikanalatik odakli deMause ekolii ve yine psikanalitik odakli Strozier ve Offer grubu psikotarih
adi altinda alana yonelik ilk iiretimi baglatmis olan egilimleri temsil etmektedirler. Ote yandan
psikanalitik kuramin diginda bazi kavramlar1 6diing alma ve/veya transfer etme yoluyla tarih ile
psikolojinin yan yana geldigi calismalar da bulunmaktadir. Strozier ise psikotarih alanina yonelik
tiretimi ti¢ egilim altinda incelemektedir: 1. Gizli psikotarihgiler 2. Psikotarihi istismar edenler 3.
Gergek psikotarihgiler. Gizli psikotarihgilere ornek olarak popiiler tarih¢i David Stannard’1 gosteren
Strozier, Stannard’in psikotarih elestirisi olarak yayimladig1 Shrinking History: On Freud and
the Failure of Psychohistory (1980) adli ¢alismasinin bile psikotarihsel bir dogast oldugundan
bahsetmekte, kitabin referanslarindaki ilgili psikiyatri, psikanalitik ve psikotarihsel literatiiriin
yogunluguna dikkat cekmektedir. Strozier’e gore psikotarihi istismar edenlerin basinda ¢cok abartili,
sapkin bir keskinlikteki goriisleriyle deMause ve takipgileri gelmektedir. Strozier, deMause ve
takipgilerinin hem psikanalitik hem de tarihsel metodolojiyi kavrayiglarinin sorunlu oldugunu
iddia etmektedir. Gergek psikotarih¢iligi 6rnekleyen isimlerden biri olarak Lifton’a isaret eden
Strozier, onun alana hakim olan Freud veya Eriksoncu paradigmalardan 6nemli sekillerde ayrilan
yaratici psikotarihsel modeller sunan ¢alismalar yapmis oldugunu soyler. Psikotarihin kendisi i¢in
bir sorgulama yontemi oldugunu vurgulayan Lifton’un ¢alismalarinin odaginda tek bir kisinin
hayatindan ¢ok paylasilan temalar, formlar ve imgeler bulunmaktadir. Strozier, Lifton’un 6nemli
bir yenilik olarak psikotarihte “biiyiik adam” ve “paylasilan temalar” yaklasimlarini birlestirmeye
calistigini ifadeyle psikobiyografik olmayan diger bazi caligmalar arasinda John Demos ve Carroll

Smith-Rosenberg’in ¢aligmalarini gostermektedir (Strozier, 1986, 66,827).
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Elovitz de psikotarih onciilerinin basinda anilan ii¢ ismin -Lifton, deMause ve Volkan- alana
kavramsal ve kuramsal yenilikler getirdigini ifade etmektedir. Elovitz, Lifton’un deMause’den
farkli olarak ayri bir psikotarih alan1 yaratmaya kars1 ¢cikarak “tarih, bireyin ruhsal miicadelesinin
berraklagmasini temsil eder” goriisiinii savundugunu aktarmaktadir. Elovitz’in degerlendirmesiyle
Lifton psikotarihsel bir goriisme metodolojisi gelistirerek ikileme kavramlari (concepts of doub-
ling), degisken kisilik/6z (protean self), ruhsal hissizlesme (psychic numbing) ve totalizm/biitiinliik
kavramlarim gelistirmistir. DeMause ¢cocuk yetistirme evrimi (psikogenetik teorisine dayanarak),
fantezi analizi, tarihin fetal kokenleri, ebeveynlik tipi ve sosyal degisim (social alters) kavramlarim
psikotarih literatiirline katmistir. Baris¢1, kuramcei ve uygulamali psikotarihin 6nde gelen drneklerini
sunan Vamik Volkan, ¢alismalarinda secilmis travma ve secilmis zafer, etnik ve ulusal gruplarin
kimliklerinin ortak ac1 ve zaferle nasil sekillendigine odaklanmis, akordeon olgusu, yetkilendirilmis
ideolojileri (entitlement ideologies), etnik cadirlar, sorunlu bolgeler (hot spots), baglanti nesneleri
(linking objects) ve zaman ¢oklisii (time collapse) gibi kavramlari gelistirmistir. DeMause bilimsel
bagimsiz bir psikotarih 6ne siirerken Lifton ve Volkan, nefret ve siddet sorunlarina odaklanan politik

psikoloji / psikotarih uygulamalarina yonelmistir (Elovitz, 2018, 48).

Psikotarih alanin diger 6nemli isimleri arasinda Binion (1927-2011), Gay (1923-2015) ve Lo-
ewenberg (1933—) bulunmaktadir. Binion’a gore psikotarihin insan ge¢misine/tarihe yaklagiminda
temel iki prensip vardir. Bunlardan biri “tarihin kesinlikle insanlar tarafindan yapildigr ancak insan
davramsun bireysel alanin disindaki gelismelerden etkilendigi”dir. Digeri ise bireysel ya da kolektif
olarak insan davraniginin belirleyicilerinin biiyiik dlciide bilingdis1 olmasidir. Binion bundan dolay1
psikotarihin ¢cocukluk ve patolojiyle yakindan ilgili olmakla psikanalizle olan iligkisinin varolugsal
bir iligki niteligini vurgulamaktadir (Binion, 2001). Gay, ¢ogunlukla 18. yiizyil, Aydinlanma, 19.
ylizy1lin burjuva toplumu, Freud ve haz savaslarina odaklanmistir. Loewenberg ise Avusturyali sos-
yalistler, Cin, Naziler iizerine yiiksek yaratic1 gruplar, psikanaliz ve psikotarih caligmalar1 yapmugtir.
Loewenberg’in onde gelen eseri ise Decoding the Past: The Psychohistorical Approach’tir (Elovitz,

2018).

Lloyd deMause’un Tarihinin Psikojenik Kurami, Cocukluk Tarihi ve Grup Fantezileri

DeMause psikotarihin tarihin bir alt dali olmadigin ifadeyle “tarihte yasalar kurabilme ve
nedenleri kesfetme yetenegine sahip yeni bir bilim” olarak tanimlamaktadir (Lawton, 1998, 241). De-

Mause’a gore psikotarihin amaci; tarihsel siireglerin ve siyasi kararlarin temelini olusturan motivas-
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yonlar1 ortaya ¢ikararak bu motivasyonlardaki Oriintiiler ve kurallarin kesfiyle tarihin karmasikligini,
savag ve soykirim zulmiinii vb. agiklamaktir. DeMause bu tiir bulgulara bir giin “terapotik olarak
miidahale edilebilecegi” olasiligim1 da 6ngdrmektedir (DeMause, 1998, 216-236). Psikojenik (ruhsal-
kalitsal) tarih teorisi ile genis kapsamli bir model sunarak yeni bir insanligin yaratiminin esas olarak
cocuklara muamelenin/cocuk yetistirme tarzinin (treatment) iyilestirilmesiyle saglanabilecegini
one slirmektedir (DeMause, 1997, 112-183). DeMause’a gore “cocukluk tarihi heniiz uyanmaya
basladigimiz bir kabustur. Tarihte geriye gidildikce cocuk bakumi diizeyinin azaldigini ve ¢cocuklarin
oldiiriilmesinin, terk edilmesinin, doviilmesinin, terorize edilmesinin ve cinsel istismara ugramasinin
daha muhtemel oldugunu goriiriiz. Burada bize diisen gorev (psikotarihgiye), bize kalan kaynak-
lardan bu ¢ocukluk tarihinin ne kadarini yakalayabilecegimizi saptamaktir” (DeMause, 1982b,

1).

DeMause psikojenik kurami en olgun haliyle Emotional Life of Nations (2002) ve The Origins
of War in Child Abuse (2010) adl eserlerinde ortaya koymustur. Tarihin psikojenik teorisi, insan
topluluklarinin motivasyon yapilari1 temelinde tarihsel degisim siire¢leri i¢in nedensel agiklamalar
tiretmeyi amaglamaktadir (Kurth, 2014, 22-25). DeMause “...psikojenik tarih teorisi... kapsamlt
bir tarihsel degisim teorisi ile basladi. Tarihteki degisim igcin merkezi gii¢c ne teknoloji ne de eko-
nomidir, nesilden nesile ebeveyn-cocuk etkilesimleri nedeniyle kisilikte meydana gelen psikojenik
kokenli degisikliklerdir” (DeMause, 1982b, 3) sozleriyle tarihsel degisimin varsayilan kokeni olarak
tanimladig psikojenik kuramla ilgili aciklamasina s0yle devam etmektedir: ”Ben bu teoriyi ’eko-
nomik’ ya da ’politik’ yerine ’psikojenik’ olarak adlandirtyorum ciinkii insan homo ekonomikus
ya da homo politikus’tan daha ¢ok homo relatens [iliskiler insani] olarak goriiniiyor. Yani giic
ve paradan daha ¢ok ask icin, iliski icin arayista. Ekonomik ya da sosyal alan degil, ruhsal alan
-paylasilan ¢cocuk yetistirme/biiyiitme tarzlarimin- tarihteki motivasyonu anlamak icin gercek te-
meldir” (DeMause, 1982a, ii1)) DeMause tarihteki degisimi ebeveynlerin ¢cocuklartyla ilgili ruhsal
davranis bi¢imlerindeki degisimde aramaktadir: “Yetiskin ... ii¢ biiyiik tepkiye (reactions) sahip-
tir: (1) Cocugu kendi bilingdist iceriginin izdiisiimii (projection) icin bir arag¢ olarak kullanabilir
(izdiigiimsel tepki/projective reaction); (2) Cocugu kendi ¢ocuklugunda onemli bir yetiskin figiiriiniin
yerine kullanabilir (zit tepki/reversal reaction) veya (3) cocugun ihtiyaglart ile empati kurabilir ve
onlari karsilamak icin harekete gecebilir (empatik tepki/empathic reaction )’ (DeMause, 1982a,
6). DeMause cocuklara yetigkin yaklagimini “psikojenik™ ve ilgili kisilik tiplerine karsilik gelen
“cocuk yetistirme tarz1” veya “ebeveyn-cocuk iligki bicimleri” olarak alt1 farkli psikojenik modda

siniflandirilmaktadir. (DeMause, 2002). DeMause’a gore tarihsel olarak bu modlar zaman i¢inde
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farkli noktalarda meydana gelir ve empatik reaksiyonlarin oraninin artmasiyla ilerleme gosteren bir
diizen alir. Bununla birlikte, belirli modlar birbirini takip etmez; ancak daha ilerici olanlarla birlikte
daha eski cocuk yetistirme formlar1 varligini birlikte siirdiiriir. Boylece bugiiniin toplumunda alt1
modun hepsi birlikte bulunur. DeMause’un ebeveyn-cocuk iligkileri bi¢cimleri ve tarihsel olusumlari

hakkindaki alt1 evresi soyledir (DeMause, 2002):

Cocuk Yetistirme Tarzi Kisilik ideal Anne/Tanr1 Kurban
N a. Erken Cocuk | Sizoid Saman Cocugu tiketir, | Hayvan tirii alter
1. Cocuk Oldiiren Evre | ¢y (.. = "po o bastan cikarir, terk | ruhlara
Kabile eder.
b. Ge¢ Cocuk | Narsist Kahraman | Kotii olarak | Insan tiirli alter
Oldiiren  Evre: gordiigii cocugu ce- | tanrilara
Antik ’ zalandirir, 8ldiiriir.
2. Terk Eden Evre: Hristiyan Mazosist Sehit Yarali cocugu affe- | Iskence
der.
3. Degisken Evre: Ortacag Borderline | Vassal Hiikmeder, Hizmetkar bagimli
adanmis  cocugu
dover.
4. Miidahaleci Evre: Ronesans Depresif Kutsal Itaatkar ¢cocugu di- | Itaatkar
Savasct sipline eder.
5. Sosyallestirici Evre: Modern Nevrotik Vatansever | Cocugu yonlendi- | Tamamlanmamis
Tit. ayrilma
6. Yardim edici Evre: Post-Modern Bireylesmig| Eylemci Cocugu sever ve | Gergek benlik kur-
giivenir. ban edilmez

DeMause, kuramiyla ilgili olarak ekonomik faktorleri ihmal etmekten bagka arastirma materyali
secimi ve bilhassa “tarih boyunca gittikce daha gelismis cocuk yetistirme modlarinin meydana

geldigi” teziyle elestirilmektedir (Kurth, 2014, 15).

DeMause, paylasilmis fanteziler olarak tarihsel grup fantezilerinin 6zelliklerini de sOyle siralamak-

tadir: (DeMause, 1982a, 172).

1. Bireyin sevgi arayisiyla baglantili duygularin kamusal asamaya dogru kitlesel bir yer

degistirmesi.

2. Paylasilan 6zel duygularin yatistirilmasi icin gruplart kullanmasi ve gruba mahsus, kokleri
cocukluga uzanan bastirilmig tutkulari, ofkeleri ve yasaklar1 disa vurma ve bunlara karsi

savunmaya ge¢cmek icin bireye izin verme.

3. Ego boliinmesi, yogunlagma, kisisel fantezi olusumundaki gibi karsit tepki vb. mekanizmalari,
yalnizca yakin zamandaki tarihsel olaylardan elde edilen malzemelerle olusturulan kamusal

tartigmalar1 kullanarak ve psiko-siniflara ayirarak grup rollerini dagitma.
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4. Grup fantezisinin ¢okiisline, paranoyak ¢okiis donemine ve grup-hezeyanlar1 olusturma yo-

luyla onarma girisimine yol acan grup dinamikleri olusturma.

5. Siddetli tarihsel eylem icindeyken tasfiyesini gerektiren trans halindeki bir grupla sonuclanma.

DeMause fantezi analizinin nasil yapilacagina dair baz1 yontemler dnermektedir. Buna gore
oncelikle analiste baglama bakilmaksizin, tiim metaforlar1 ve benzetmeleri kaydetmesi onerilir. Daha
sonra tiim beden dilinin, giiclii duygu verileri ve giiclii duygusal evrelerin; tiim tekrar eden, alisildik
olmayan ve gereksiz kullanilan kelimelerin; géz 6niindeki her tiirlii sembolik ifadenin kaydedilmesi
gerekmektedir. Bundan sonra analist tiim olumsuzluklari, 6zne ve nesneleri eleyerek aleni olan tiim
grup cevaplarii ve hi¢ imge kullanilmayan uzun dénemleri not etmelidir. DeMause, ¢aglar boyunca

farklilagan tarihsel grup fantezi tarzlarim asagidaki gibi belirlemigstir (DeMause, 1982a, 196-197).

Psikosimif  ve | Bashca Grup Merkezi Armma | Grup Kimliginin | Ruhum ancak tiim in-
Kisilik Tarzlar1 | Fantezisi Ritiieli Yansitildig1 Yer sanlar ... yapabilirse
huzur bulabilir.
Bebek  katline | Akraba Biiyiisii Bebek katli korkularin1 | Biiyiisel nesneler | Cinsel birlesme ve
oykiinen (Sizoid) salivermek icin atalara | ve hayaletlere siddeti diizenleyen
adanan biiyili kurban aile yasalarna boyun
ritiielleri egselerdi.
Terk etme Feodal Hiyerarsi Terk edilme korkularini | Lorduna/ Lorduna/peygamberine
(Otistik) inkdra ugratan feodal | peygamberine ve tanrisma  bagli
baglanma ve kilise ritiiel- olsalardi.
leri
Ciftdegerli Ataerkil Ciftdegerli anneye kars1 | Yonetimdeki soy | Aymi zamanda Tanr da
(Depresif) Mutlakiyeteilik savunma Yyaratan ideal | veya hanedana olan [iyi bir baba olan]
ataerkil monarsiye bo- Kral’a boyun egselerdi.
yun egme
Miidahaleci Irk¢1 Milliyetgilik | Miidahaleci anneyi ters | Diger “wklara” ve | Biitiin kotii seyleri saf
(Kompiilsif) diiz etmeye yarayan | milletlere milletimizin diginda tut-
milli sinirlarin ve diger salardi.
irklarin kontrol altina
alinmasi
Sosyal Erotik Kastrasyon endisesini | Ust ve alt ekono- | Sayisiz metalari satin
(Anksiyete) Materyalizm ters diiz etmeye yarayan | mik siniflara alsalardi.
tiiketim mallarin1 satin
almak

Noropsikotarih ve Norotarih

Alana yakin bir bagka egilim noropsikotarih yaklagimlaridir. Beynin norobiyolojisine dayanan
bir psikotarihsel yaklagimin temsilcisi olan Julian Jaynes’e gore MO 1500 yilina kadar kabile ve
erken geligmis kiiltiirlerde bugiinkii anlamda insan bilinci yoktu. Insan beyni farkli bir sekilde
organize edilmisti ve yarimkiirelerden (hemispheres) birindeki bir ¢ift alicili akil/ruh (bicameral

psyche) siirekli olarak giiniimiiziin bazi1 zihinsel rahatsizliklarinda goriilen isitsel haliisinasyonlara
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benzer “tanr sesleri” iiretiyordu. Jaynes, Mezopotamya, Misir ve Antik Yunanistan’daki dinlerin,
siyasi diizenin ve sanatin 6zelliklerini bu kisilik boliinmesi temelinde aciklamaktadir. Jaynes’in tezi,
en ilkel psikosiif bir sizoid kisilik yapis1 atamis olmasiyla deMause’un psikojenik teorisiyle de
uyumludur. Bununla birlikte, deMause i¢in bu durumun kokenleri, esas olarak norobiyolojik alanda
degil, son derece travmatize bir siire¢ olan ebeveyn-cocuk iligkilerinde yatmaktadir. DeMause’a gore
beyindeki patolojik noral ve hormonal sartlar da zaten ¢ocuklukta ¢6ziilmemis travmatik stresin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (DeMause, 1997).

Norotarih ise Jeremy Burman’a gore herhangi bir baglamda, tarihsel deneyimin “nasil”ina iligkin
biyolojik temelleri dikkate alan bir anlati 6nermektedir. Norotarih, tarih¢ilerin geleneksel olarak
norologlar, noropsikologlar ve biligsel psikologlar tarafindan arastirilan “derin” (evrimsel, fizyolojik)
yapilart hesaba katmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Boylece muhtemel duygulari (emotion),
hisleri (feeling), kiiltiirii, sosyal orgiitlenmeyi vb. ortaya ¢ikaran noral yapilar kesfedilerek insanlik
tarihinin derinlerine dogru bir arastirma yapilabilecegini varsaymaktadirlar (Tileaga & Byford,
2014). Daniel Lord Smail, kiiltiirel yapilarin beyin-beden sistemini nasil sekillendirdigi ve viicudun
icdinamiklerini nasil degistirdigi hakkindaki tartismalariyla norotarih ¢calismalarini 6rneklendiren

baglica isimler arasinda yer almaktadir (Uzbay, 2015, 145).

Tartisma ve Sonuc¢

Psikotarih, 1960’lardan bugiine tiirlii tartigmalar ve hatta yok sayilmalara ragmen varligim
siirdiirmekle kalmamis ¢esitlenerek gelismistir de. Tarihyaziminda iktisat ya da sosyal-kiiltiirel
tarih kadar genis kapsamli bir etkinlige ulasamamis ya da psikoloji-tarih birlikteliginin dogasindan
kaynaklanan belirsizlikler heniiz tam anlamiyla netlige kavusturulamamissa da bugiine kadar psiko-
tarthin varligin1 korumus olmasi ve farkli yaklagimlar gelistirebilmesi bile kanimizca alan iizerine
tekrar diisiinmeyi gerektirir. Aslinda konuya iligkin nesnel bilgi asikardir, ancak yorumlanmaya
muhtactir. Tarihi olay, olgu ya da sahsiyetler hakkinda yazarken psikolojinin argiimanlarini kullanma
ihtiyacinin ortaya ¢ikisi ve uygulama, neredeyse tarihyaziminin baslangici kadar eskidir. Plutark-
hos’tan Thukydides ve Aziz Augustinus’a hem antik donemin hem de ortacagin baz {inlii eserleri
iki alan arasindaki dogal akis1 teyit etmektedirler. Modern zamanda psikoloji biliminin ortaya
cikisiyla psikolojinin tarih ile bulugsmasi bu kez belli bir sistematik i¢inde ilk kez Freud aracilifiyla

gerceklesmistir.

Psikolojinin yolunun, “insan tarafindan bicimlendirilmis ya da insan iizerinde etkisini gostermis,
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herhangi bir yerde ve zamanda olmus seyleri, analiz-sentez yoluyla ve elestirel olarak neden-sonug
iligkileri icinde kavrayip sistematik olarak aciklayan™ bir bilim olarak Tarih ile kesismesi kac¢inilmaz
goriinmektedir. Asil gayesi, nedenlerin sonuglara “nasil” doniistiiglinii anlamak olan tarih biliminin
bu soruya cevap olabilecek her tiirlii siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. aciklamaya acik iken,
esasta, sayilan tiim bu alanlarin da temel motivasyonlarin1 barindiran psikoloji disiplinini ge¢cmis
tasariminin muhtemel biitiinleyicisi olarak goz ard1 etmesi pek rasyonel goriinmemektedir. Oyleyse
psikotarih ya da psikolojik tarih neden diger tarih tiirleri kadar yayginlik kazanmamistir? Bu soruya
direkt olmasa da ¢esitli vesilelerle yapilmis aciklamalardan hareketle cevaplar bulunabilir. Ornegin
deMause ve ekoliiniin psikotarihin psikolojinin bir dali olabilecegi ve tarihg¢ilerin —daha dogrusu
analist olmayanlarin— psikotarih yapamayacagina yonelik keskin, dislayici ve haliyle kabul edile-
mez anlayisi gibi. Bir bagka ornek, tiim hatalarina ragmen ilk psikotarih ¢alismasinin psikanalizi
kullanmas1 nedeniyle psikotarihin yalnizca ve yalnizca psikanalizle yapilabileceginin ilant gibi.
Psikolojinin kuram ve yonteminin tarih disiplinine uygulanmasinin zorluklar1 da daha objektif
bir cevabi kargilayabilir. Bu durum da psikotarih yazacak tarihgilerin tatmin edici profesyonel bir
psikoloji kuram ve yontem bilgisine sahip olmalarini, dolayisiyla uzun siireli bir akademik formas-
yonu zorunlu kilmaktadir. Bir bagka cevap da mevcut psikotarih drnekleri araciligiyla verilebilir.
1960’lardan giintimiize yapilmis psikotarih calismalarini ¢ogunlukla psikobiyografiler olusturmakla
birlikte grup davranisina iligkin ¢aligmalar esasen tiim uygarlik tarihini kapsayan makro ¢alismalardir.
Nitekim deMause tarihsel motivasyonun ¢aglara ya da kitalara/bolgelere gore tasniflenmis bir tarih
anlayisiyla tespit edilemeyecegini savunmaktadir. Oysa ¢agdas tarihyazimi makro tarih gelenegine
karsi, biiylik yapilari ortaya ¢cikarmak i¢in cok daha ayrintili ¢alisma yapma imkani tanityan mikro
yapilara odaklanmistir. Siiphesiz psikotarih mikro tarihyazimiyla da yapilabilir. Ornegin Osmanli’nin
son doneminde Tiirk milliyetciliginin nasil olup da kitlesellesmis oldugu sorusunun cevabini, siireci
hizlandiran bir unsur olarak “Balkan Savasi travmatik deneyimi”yle iligkilendirerek verebilmek
(Odabasgi, 2020) ya da I. Diinya Savag1 yillarinda Osmanli bagkentinde Tiirk sinemasinda cinai film
tiirtiniin nasil olup da bir furyaya doniistiigiinii “ka¢inma davranisi”yla temellendirmek psikotarihsel
bir kavrayistir (Odabasi, 2020). Fakat psikobiyografi disindaki mevcut psikotarih orneklerinin
tarihsel motivasyona yonelik makro diizeyde bir anlama 6nermesi, tarihte psikoloji kullanimi1 alanini

daraltirken deneysel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini da imkéansizlastirmaktadir.

Peki psikotarih yazarlarinin tarih¢i degil de analist (en hafifinden psikolog) olmalar1 gerektigi
diisiincesi ne kadar rasyoneldir? Bu sorunun cevabini da analistler tarafindan yazilmis psikotarihler

-bilhassa psikobiyografiler- acik¢a vermektedir. Freud’dan itibaren psikobiyografilere yonelik temel
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elestiri, klinik sonuglarin, lizerine insa edildigi tarihsel bilgilerdeki yanliglardir. Ciinkii tarihsel
bilgilerdeki yanlislar er ya da ge¢ ortaya ¢iktifinda psiko-analiz tiimiiyle cokmektedir. Psikologlar
ya da analistlerin tarihsel malzemeye tarihg¢iler kadar hakim olmas1 miimkiin degildir; tipki psikoloji
kuram ve uygulamalarina tarihgilerin psikologlar/psikiyatristlar/analistler kadar hakim olmasinin
miimkiin olmadig1 gibi. Dolayisiyla psikotarih yazimindaki avantaj ve dezavantajlarda s6z konusu
alanlarin mensuplarini birbirine karg: iistiin kilacak olan sey, tarih ve psikoloji donanimini birbirine

paralel olarak ve birini digerine yeg tutmadan miimkiin oldugunca giiclendirmektir.

Kanimizca, ge¢misteki nedenlerin sonuglara “nasil” doniistiiiinii anlamaya olanak saglayacak
her tiirlii psikoloji kuramiyla ister kaynasma-kendileme ister kavram transfer etme yoluyla olsun
psikotarih yapilabilir. Ne var ki, diger psikoloji kuramlarindan farkli olarak insan davranigini gegmise
inerek inceleyen tarihsel bir yonteme ve “gecmisin simdide kesfi” diisiincesine sahip olmasi nede-
niyle psikanalizin psikotarih i¢in en uygun kuram oldugu yoniinde gii¢lii bir kanaat vardir. Oysa
tarih¢iler acisindan -ister bir tarihi sahsiyet calisilsin isterse tarihi bir olay ya da olgu- ¢cok daha
onemli olan, tarih¢inin ¢alistig1 doneme dair bir tarihsel empati gelistirebilmesidir. Yani odaklanilan
donemin/zamanin ruhunun kesfidir. Zira dogal olarak yasadig1 cagin 6znel bir varlig1 olan tarih¢inin
bugiinden ge¢mise yonelik isabetli anlamalara ulasilabilmesinin yolu, odaklandig1 zamanin tarih-
selligine vakif olabilmesiyle miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda “insan: etken bir varlik olarak
goren ve zihindeki bilissel siireclerin tiirii ve yapisi ile gozlenebilen davranislar arasindaki iligkiyi
aragtiran biligsel yaklasim”m bulgulari, tarih¢inin odaklandig1 gegmis kesitinin bireysel ve toplumsal
algilama, bellek ve diisiince/sema olusumlarini anlamlandirmasinda yeni olanaklar sunma potansi-
yeli tagimaktadir. Ya da tarih¢i fenomenolojik yaklagimin “gereksinimlerin belirleyiciligi” teorisinin
ya da sosyal psikolojinin sosyal etki kuraminin, ¢alistig1 tarihi olayin/olgunun agiklanmasinda bagat
bir unsur durumunda oldugunu belirleyebilir. Ve pek tabii tarih¢i gegmisin bir kesitini aciklamada
siyasi, ekonomik, sosyal vb. nedenler ile birlikte bir ya da birden ¢ok psikoloji kuraminin “nasil”

sorusuna cesitli diizeylerde cevap veriyor oldugunu tespit edebilir.

Psikoloji-Tarih adlarinin bir araya gelisini ifade eden “psikotarih” terimi, tarih ya da psiko-
loji alaninin herhangi bir ya da birden ¢ok kuramini dogal olarak kullanabilir. Tipk: bir tarihsel
olgunun siyasi ya da ekonomik saiklerini bu alanlara 6zgii herhangi bir ya da daha ¢ok teoriyle
aciklayabilecegi gibi. Ge¢mis tasarimlarinda tiimiiyle psikanalitik kurami kullanmak ise alana yone-
lik bir zorunluluk olmaktan ziyade ancak psikotarih¢inin tercihi olarak goriilebilir. Sonug olarak
en kapsamli tanimiyla psikotarih “Tarihin nesnesinin neden-sonug iliskileri icinde kavranip ‘nasil’

sorusuna psikolojinin kuram ve/veya kavramlari kullanilarak cevap aranan gecmis tasarumlaridir.”
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