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Tawil in Ibn Hazm's Understanding of Usiil

Abstract: Understanding the nusus and the interpretation of their texts has been at the center
of the activities of many schools and ulama in figh studies, and as a result, each school of usool
has sought to find a method suitable for their own understanding in order to understand and
interpret the nusus in a sahih way. For this purpose, figh schools have developed some unique
methods. It can be said that the main differences among the hukms that figh schools rely on
are generally due to these methodological differences. One of the efforts to understand and
interpret through the linguistic structures and patterns of the nusus is tawil. For this reason,
it is necessary to know conceptions of tawil in order to accurately determine the hukm giving
methods of figh schools. In this context, the thought of Zahiri Tawil, which is based on the
zahiri meaning of the words in the language and aims to solve the meaning pattern of the
nusus within the framework of the rules of the language, is important. To this end, the tawil
understanding of Ibn Hazm (d. 543/1148), one of the leading ulama of Zahiri thought, has an
important position in the determination of their understanding of figh and usool. For this
purpose, by searching the works of Ibn Hazm, how his understanding of tawil, which he used
as amethod, is reflected in his figh thought, will be examined through his fighi inferences. The
Qur’an used their language when addressing the societies. The Qur'an especially, on the one
hand, has used the language they use to convey its messages to its interlocutors in a correct
and understandable way, on the other hand, it has used a unique style without departing from
the natural structure of the language in unseen matters due to the nature of religious lan-
guage. Therefore, it is necessary to take into account the words of the texts in order to under-
stand and interpret the language used. The word tawil was used by the ilm circles in the first
period to mean the same as the word tafsir and in naming the works written as the Qur’an
tafsir, the word tawil was preferred instead of tafsir. Maturidi, the writer of the first dirayah
tafsir, which points to the distinction between tafsir and tawil, defines the word tafsir as 'to
express exactly what is the meaning and purpose of the Qur'an, which is the divine word' and
states that tafsir can be done only by the the Sahabah who knows Quran and Sunnah well.
According to one of the many theses about the origin of language, it is God given. In other
words, language has been taught to man by a supreme power (Allah). Ibn Hazm also defends
this view. According to Ibn Hazm, the basic elements / elements of the language were taught
by Allah to Adam (a.s), and then people developed this language in proportion to their needs.
Therefore, the indications of the words depend on the declarations of God and linguistic ex-
perience. As a matter of fact, Allah has attributed new meanings to words such as salat, alle-
giance, hajj and similar words used for other meanings in the custom of language, and the new
meanings attributed to them are accepted as the truth for the meanings of these words.
Usiilists who adopted the method of fugaha in usool, in the methods of istinbat of hukm out
of sharii dalils, have generally made the tagseem of the words in terms of the meaning they
were given to as am, khas, mushtarak and muavval while their tagsseem in terms of the
words’ being used or not in the sense they were given was haqiqat, majaz, sarih and kinayah.
Compared to other schools, the issue of tawil has a different meaning according to the Zahiri
usilists and faqih who base on the zahiri khitab. Since the zahir of the nusus is primary and
essential, there should be a certain usool, principle and rule to give up the zahir of the nusus
and to switch to another possible meaning. Ibn Hazm states that there are different opinions
among the ustlists about whether the imperative form is indicant of hukm. He also says that
according to some Hanafi, Maliki and Shafii usilists, as long as there is no evidence showing
that it is wujub, tahrim, nedb, ibaha and karahah, then the imperative form cannot be views
as indicating a hukm.

Keywords: Islamic Law, Ustl, Hukm, Tawil, Word.
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bn Hazm'in Usul Anlayisinda Te’vil

Oz: Nasslarin anlasilmasi ve metinlerinin yorumlanmasi fikih calismalarinda bircok ekoliin ve
alimin faaliyetlerinin merkez noktasi olmus, bunun sonucunda her bir usiil ekolii nasslari sa-
hih bir bigimde anlamak ve yorumlamak amaciyla kendi ustl anlayislarina uygun bir yéntem
bulma arayisina girmislerdir. Bu amagla fikih ekolleri kendilerine has bazi yontemler gelistir-
mislerdir. Fikih ekollerinin istinbat ettikleri hiikiimler arasindaki temel farkhiliklarin genelde
bu metot farkliliklarindan kaynaklandig: soylenebilir. Nasslar1 dilsel yap: ve o6rgiisii lizerin-
den anlama ve yorumlama ¢abalarinin biri de te’vildir. Bu nedenle fikhi ekollerin hiikiim elde
etme yontemlerini dogru olarak tespit edebilmek i¢in te’vil anlayislarinin da bilinmesi gerek-
lidir. Bu baglamda lafzin dildeki zahiri anlamini esas alan ve nasslarin mana o6riintiisiinii dilin
kurallari ¢cercevesinde halletmeyi hedefleyen Zahiri te’vil diisiincesi 6nem arz etmektedir. Bu
amacla Zahiri diisiincenin énde gelen alimlerinden ibn Hazm’in (61. 543/1148) te’vil anlayisi
bu diisiincenin fikih ve usil anlayislarinin tespitinde énemli bir konumdadir. Bu ¢alismada
ibn Hazm'in eserleri incelenerek te'vil anlayis ve ydnteminin fikha/fiiriia nasil yansidigs, fikhi
¢ikarimlari iizerinden incelenmeye ¢alisilacaktir. S6z ve yaziya dokiilen her dilsel ifadenin bir
gayesi vardir. Kur’an muhatap aldig1 toplumlara seslenirken bizzat kullandiklar: dili kullan-
mistir. Kur’an 6zellikle bir yandan muhataplarina mesajlarin1 dogru ve anlasilir bir sekilde
iletmek icin onlarin kullandiklari dili kullanirken diger yandan dini dilin dogasi geregi gaybi
konularda da dilin dogal yapisindan uzaklasmadan kendine has bir iislup kullanmistir. Bu ne-
denle kullanilan dili anlamak ve yorumlamak i¢in metinlerin lafizlarini1 dikkate almak gerekir.
Te'vil lafz1 “doniip gelmek, doniip varmak manasina gelen” ‘evl’ kdkiinden tiiremis olup s6z-
liikkte ‘dondiirmek, bir seyi hedeflenen son noktaya ulastirmak, s6zii geregi gibi inceleyip son
kertede nakledilebilecegi anlama yormak’ anlamina gelmektedir. Te'vil lafzi ilk dénem ilim
cevrelerince tefsir kelimesiyle ayn1 anlami ifade edecek sekilde kullanilmis ve Kur’an tefsiri
olarak kaleme alinan eserler adlandirilirken tefsir yerine te’vil sdzciigii tercih edilmistir. Tef-
sirle te'vil arasindaki ayrima isaret eden ilk dirayet tefsirinin yazar1 Maturidi, tefsir kelimesini
‘ilahi kelam olan Kur’an’in mana ve maksadinin ne oldugunun Kkesin bir cimde ifade etme’ diye
aciklarken, tefsir islemini sadece Kur’an ve Stinnet’i bilen sahdbelerin yapabilecegini soyler.
Te'vil isleminde yapilan te'villerin gecerli olup olmadigi hususunda ustlciiler arasinda goriis
ayrilig olsa da te’vil 6zl itibariyle caizdir. Gerek Hz Peygamber zamaninda gerekse onun ve-
fat1 sonrasi bu konuda sahabe tarafindan yapilmis birgok te’vil 6rnegi bulunmaktadir. Dilin
mensei konusuyla ilgili bircok tezden birine gore dilin kokeni tevkifidir. Baska bir ifadeyle dil
insana yiice bir gii¢ tarafindan (Allah) égretilmistir. ibn Hazm da bu gériigii savunur. ibn
Hazm’a gore dilin temel 6geleri/unsurlar1 Allah tarafindan Adem’e (a.s) 6gretilmis sonra-
sinda ise insanlar bu dili ihtiyaglar1 nispetinde gelistirmislerdir. Dolayisiyla lafizlarin delalet-
leri Allah'in bildirimleri ve dilsel tecriibeye baghdir. Nitekim Allah, dilin o6rfiinde baska
manalar icin kullanilan salat, savm, hac ve benzeri lafizlara yeni anlamlar ytiklemis ve yiikle-
nen yeni anlamlar bu kelimelerin manalari icin hakikat kabul edilmistir. Ustilde fukaha yon-
temini benimseyen usiilciiler, ser’i delillerden hiikiim istinbat yontemlerinde lafizlarin taksi-
mini genel olarak lafizlar1 vaz’ olunduklari anlam ag¢isindan am, has, miisterek ve miievvel;
vaz’ olunduklar1 anlamda kullanilip kullanilmamasi yéniinden de hakikat, mecaz, sarth ve
kinaye diye seklinde yapmislardir. Hitabin zahirini esas alan Zahirf ustlcii ve fakihler agisin-
dan tevil meselesi diger ekollere gore farkl bir anlam ifade etmektedir. Nasslarin zahiri 6n-
celikli ve esas olduguna gore, nasslarin zahirinden vazgecip muhtemel bagka bir manaya ge-
cebilmenin belli bir usil, ilke ve kuralinin olmasi gerekir. ibn Hazm, emir sigasinin hiikme
delaleti hakkinda usilciiler arasinda farkh gériislerin bulundugunu belirtmektedir. ibn Hazm,
baz1 Hanefl, Maliki ve Safii usilciilere gore emrin hiikiimlere delaleti hakkinda; viictib, tahrim,
nedb, ibaha ve kerahet olduguna dair bir delil bulunmadig siirece tevakkuf edilecegi ve her-
hangi bir hitkme hamledilemeyecegini belirtir. ibn Hazm, 4m lafzin delaleti hususunda usl-
ciilerin ihtilaf ettiklerini; bazi ustlciilere gére am, ihtiva ettigi tiim manalarina hamledilecegi;
baz1 usilciilere gore ise am lafiz herhangi bir delille tespit edilemedigi siirece ne am ne de has
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manasina yorumlanacagl sadece tevakkuf edilecegini séylemektedir. Ibn Hazm’in usiil anla-
yist iyice irdelendiginde genelde lafizlarin zahir anlamlarina itibar ettigi, Kur’an, Stinnet, icma
ve akli deliller bulunmadikga te’vile bagvurmadigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Us{l, Hiikiim, Te’vil, Lafiz.

Giris

So6ze ya da yaziya dokiilen her dilsel ifadenin, yapisi geregi bir gayesi bulunmaktadir.
Dilsel ifadelerden esas maksat sdylenen soziin; dilin saglamis oldugu imkanlar, kullanmis ol-
dugu tabirler ve ifadeler vasitasiyla, muhataplari tarafindan amaglandig gibi anlasilmasidir.!
Kur’an ve Siinnet, muhatap aldig1 toplumun dilini kullanirken ve onlara seslenirken, dille ilgili
farkli kelime, tabir, dilsel kullanim veyahut degisik dil kurallar1 getirmemis, bizzat Araplarin
kullandiklar dili kullanmistir.2 Dogal dil ve araglarin kullanilmasina ragmen Kur’an ve Siin-
net’in dinf ifadelerinin, onlar1 diger ifade ve séylemlerden farkli kilan bir takim 6zelliklere de
sahip olmadiklar1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle Kur’an bir yandan muhataplarina me-
sajlarini dogru ve anlasilir bir sekilde iletmek i¢in onlarin kullandiklar: dili kullanirken diger
yandan dini dilin dogasi geregi gaybi konularda dilin dogal yapisindan uzaklasmadan kendine
has bir iislup kullanmaktadir. Dolayisiyla Kur’an ve Stinnet’in Allah ya da gayb alemiyle ilgili
kullandig dil ile yasanilan ve duyu organlariyla algilanabilen alana dair kullandig: dilin ister
istemez i¢ ice gecmis bir bicimde bulunmasi, kullanilan dilin dinamik, canli ve kendine has
farkl bir tislibunun olusmasina yol agmistir.

Taraflar arasindaki iletisimde kelime ve ctimlelerin bilinen diiz manalar; iletilmek is-
tenen mesajlar1 ulastirmada, duygu ve fikirleri izah etmede kifayetsiz kaldiginda, dilin
imkanlar 6lciisiinde lafizlarin asil anlam kaliplarinin asilmasi maksadiyla basvurulan bir ta-
kim anlatim bi¢cimleri bulunmaktadir. Bu anlatim sekillerinden biri olan mecaza dayali anla-
tim tiiriinde bir lafzin manasi, benzerlik ya da ilintileri g6z 6niinde bulundurularak, bir baska
manaya ya da bir climlenin anlami bagka bir anlama nakledilir.3 Asil manadan farkli bir
manaya gecis sirasinda dilin kendine has yapis1 geregi benzerlik gibi dzellikler vasitasiyla
yeni manalar tiiretilerek mecaz islemi meydana getirilmektedir. Gergeklestirilen bu yéntem
ile kelime veya tabirlerin temel manalar1 disarida birakilarak asil anlamla ilintili yeni bir
manaya gecis yapilmaktadir. Ornegin Tiirkcede Ramazan beni bayiltti. ciimlesinde bayilmak,
“Nehir akt1.” ifadesinde ise akmak filleri, anlam kurallarina aykir1 bir sekilde bu fiillerin isnat
edilmemesi icap eden 6znelere isnat edilmesi suretiyle dilsel kaidelerin disina ¢ikilmistir. Bu-
nun benzer 6rnekleri Arapc¢a ve Kur’an’t Kerim’de* ¢okca bulunmaktadir. Béylece bu tislup
sayesinde daha iyi ve zengin bir anlatim imkani elde edilmektedir.

Hz. Peygamber déneminden itibaren Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi, islami
bir yagsamin temeli kabul edilmis ve bu anlayis giiniimiize kadar da siiregelmistir. ilahi irade-
nin bir ifadesi olan Kur’an ve onun beyani olan Stinnet'in geregi gibi anlasilip yasama geciril-
mesi Miisliimanlarin temel hedefi kabul edilmistir. Bu nedenle dncelikle yapilmasi gereken
Kur’an ve Siinnet’in mesajlarinin ve igeriginin ilahi iradeye uygun ve dogru anlasiimasidir.
Bunun yapilabilmesi i¢in de ilahi iradenin iletildigi metinlerin, kendisiyle ifade edildigi dilin
iyi bilinmesi gerekir. Bu durumda dil bir ara¢ ve yontem olsa da maksada ulasmak i¢in basvu-
rulmasi gereken 6nemli ve stratejik bir unsur konumuna gelmektedir. Bu amaci gerceklestir-
mek i¢in dnemli bir konumda bulunan dilin sadece ifade yonii degil, ayn1 zamanda dilin ifade
edildigi ve onunla anlam kazandig1 baglam da en az dil kadar 6nem arz etmektedir.>

1 Sa‘ddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani, Muhtasaru’l-me 4nf (Karaci: Mektebetu’l-Medine, 1437/2016),
75, 432.

Muhammed b. idris es-Safii, er-Risale, thk. Muhammed $akir, 44.

Teftazani, Muhtasar, 85-98.

Ornegin bk. el-Bakara 2/16; el-Casiye 45/24.

Bilal Aybakan, /mam S4fif ve Fikih Diistincesinin Mezheplesmesi (Istanbul: iz Yayincilik, 2011), 55-
56.
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Naslarin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda, yalnizca metinde yer alan lafizlarin ilk
akla gelen sozliik anlamini géz 6niinde bulundurarak yapilan agiklamalara “lafzi yorum” den-
mektedir. Belirtilen yorum seklinde, 6ncelikli olarak kelimelerin sozliik ve 1stilahi manala-
riyla, dil bilgisi kaideleri agisindan yapisi tetkik edilir ve duruma bagl olarak lafzin anlami
tespit edilir. Literal anlayisa sahip kimseler, kanun koyucunun dncelikle muradini lafizlarla
ifade ettigini ve “lafizs1z bir mana, manasiz bir lafiz bulunmadig1” 6n kabuliinden hareket ede-
rek metnin, anlama isi i¢in zorunlu bir hareket noktasi oldugunu ileri siirerler. Ayrica usil
alimlerinin “Allah’in bir s6zii hi¢cbir sey kastetmeden veya zahirinin aksine delalet eden farkl
bir anlami kastetmesinin olanaksiz oldugu”é bicimindeki telakkileri, bahsi gecen anlayisi teyit

eder mahiyettedir.

Hemen hemen usil ¢alismalarinin tiimiinde, te’vil kavrami ya dolayli veyahut dogru-
dan ele alinmis ya da 6nemine binaen ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Bu baglamda genel
olarak bazi usul eserlerinde “el-Miievvel”, “ez-Zahir ve Te'viluh(”, “Babi’'t-Te’vilat”, “et-
Te'vil”, “Kitabu’t-Te'vil” ve “ez-Zahir el-Miievvel” baslig1 altinda te’vilin tanimi, kapsami, ce-
sitleri ve sartlar1 ele alinmigtir. Giintimiiz us@l alimleri, calismalarinda, te’vil kavramini daha
sistemli bir sekilde ele alarak incelemislerdir. Ornegin Abdulkerim Zeydan'in (6l. 2014), el-
Veciz fi Usili'l-Fikh’inda, Abdulvehhab Hallafin (6l. 1956), ilmu Us(li’l-Fikh'inda, Zekiy-
yiiddin Saban’in, Ustlu’l-Fikhi’l-islami’sinde, M. Edib Salih’in, Tefsiru'n-Nusiis adl1 eserinde
te’vilin tanimi, kapsamy, gesitleri ve sartlariyla ilgili aciklama yapildiktan sonra beseri yasa-
larda da yer bulan te’vil 6rnekleri de aktarilarak te’vil anlayisimin giintimiiz hukuk sistemle-
rinde de kullanilan akli bir yorum/¢ikarim metodu oldugu izah edilmeye ¢alisilmistir.”

1. Lafiz-Mana liskisi

Allah, insanlara mesajini iletmek icin iletisim araci olan dil unsurunu kullanmistir. Al-
lah’in iradesinin yansimasi olan Kitap ve Siinnet, yani dini metinler belirli bir dil vasitasiyla
insanlara iletilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu metinleri geregi gibi anlamak ve yorum-
layabilmek icin 6ncelikli olarak bu metinlerin lafizlarinin dikkate alinmasi gerekir. Her ne ka-
dar oncelikli olarak bu metinlerden ve lafizlardan gaye onlarin manasi olsa da bizi bu
manalara ulastiracak esas sey lafizlardir. Dolayisiyla lafizlar olmayinca manaya gotiirecek va-
sitalar da olmayacaktir. Bu baglamda arzulanan, dogru bir ictihad isleminde hem lafiz ve sekil
hem de gaye ve maksat 6nem arz etmektedir. Bu hususlardan birini 6nemseyip digerini ihmal
etmek saglikli bir sonuca ulagtirmayacaktir. Bu amagla usiil-i fikih eserlerinde hem lafiz ve dil
unsurlariyla alakal konular hem da mana ve maksada dair meseleler bir arada ele alinip is-
lenmektedir. Bu amagla ilahi murada ulasmak ve génderilen mesaj1 anlamak isteyenlerin, dil
ve lafizlarin yol gostericiligine tabi olmaktan baska bir yollar1 olmadig1 gériilmektedir. Ko-
nuyla ilgili Ibnii’l-Arabi'nin (61. 543/1148) séyledigi gibi amaclanan sey anlam olsa da amaca
ulastiran sey, lafiz ve onun delaletidir.8 Sari‘ ile aramizdaki iletisim bagi lafizlardir. Kesif; il-
ham ve vicdan bilgiyi elde etme yoniinden umumilik tasimaz ve herkese hitap etmez.? Tarihte
yasanmis olaylar ve esasen sozel 6zelligi bulunmayan insan davranislari dahi sozlii ve yazil
tabirlerle baska bir ifadeyle sifahi veya yazili s6zciikler/lafizlar vasitasiyla sonraki nesillere
nakledilmektedir. Bu sebepten Allah’in kelaminin tasiyicisi konumunda bulunan Arap dilinin
biitiin islup inceliklerine sahip Kur’an’t anlayip izah etmek isteyenin onun lafizlarinin zahiri

6 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed Said b. Hazm, el-ihkam fi usili’l-ahkam, 1/42; Fahruddin Muhammed
b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Mahsiil ff ‘ilmi usiili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani (Beyrut:
Miiessetii'r-Riséle), 1/385-418.

7 Abdulbaki Deniz, Fikih Usiliinde Te'vil ve Fikhi Uygulamalari (Diyarbakir: Sosyal Bilimler Enstitist,
Doktora Tezi, 2018), 54-55.

8 Eb{ Bekr Muhammed b. Abdullah b. el-Arabi, Kdninu't-Tevil, thk. Muhammed es-Siileyman (Beyrut:
Miiesset ‘Uliimi’l-Kur’an, 1406/1986), 514.

9  Sa‘duddin Mes‘(d b. Omer et-Teftazani, Serhu’l- akadi’'n-Nesefiyye (Daru’l-Beyriti, 1428/2007), 48-
49.
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ifade bicimini goz ard1 edip 6nemsememesi diisiiniilemez. Bu nedenle nasslardan ilahi hii-
kiimleri elde emek isteyen bir fakih, lafizlar1 son derecede 6nemsemekle birlikte, sadece on-
larla yetinmemelidir. Lafizlarin yol gostericiliginde nasslarin ruh, maksat ve temel ilkelerine
de niifuz edip nasslar1 tiim yonleriyle kavrama ve anlamaya ¢alismalidir. Aksi halde ifrat veya
tefrite dlisiilmiis olunacak, istenen sonuca ulasilamayacaktir. Bu nedenle bazi usulciiler icti-
had derecesine ulagabilmenin iki sarti oldugunu sdylemislerdir. Bunlardan biri “makasid-1
seria’y1” bilmek, digeri de hiikiim istinbat ederken bunlara dayanmaktir.10 Ayrica hiikiimlerin
maksat ve gayelerini goz 6niline almayan ve bu hususa dikkat etmeyen kimseleri Ciiveyni (61
478/1085) basiretsizlikle nitelemektedir.!!

Dinin temel metinleri olan hadis ve ayetlerin anlasilmasinda zahir anlamin esas olusu
islam alimlerinin cogunlugunun genel goriisiidiir. Bu prensibin manasi ve gayesi, seriatin esa-
sin1 olusturan hadis ve ayetlerin zahir manalarini “anlamsizlastiracak ve asindiracak” biitiin
yorum sekillerinin éniine gegmektir. Dil bir iletisim ve anlasma vasitasi oldugundan hadis ve
ayet metinlerinin anlasilmasinda éncelikle zahir anlam g6z 6niinde bulundurulmalidir. Nass-
lar1 anlama ve kavrama siirecinde zahir mananin dikkate alinmasi gerekli ve dogal goriildi-
giinden bu anlayisa uygun davranan ve bunu savunan Kisiler i¢cin “zahiri” tabiri kullanilma-
mistir. Yorum islemini gerektirecek bir durum olusmadikga lafzin zahir anlamindan vazgeci-
lemeyecegi kurali fikih us{lii ve fikih ilimlerinin yan sira kelam ilminde de dzellikle dikkate
alinmaktadir.12 Temel olarak Zahirilik, re’yin fikih ilminde ne derece yer alabilecegi husu-
sunda ortaya ¢ikan ihtilafta re’ye olan muhalefetin ulastig1 en u¢ anlayisi temsil eder.

2. Te'vil

Te'vil lafzi, “déniip gelmek, déniip varmak” manasina gelen “evl” kokiinden tiiremis
olup sozliikte “dondiirmek; bir seyi hedeflenen son noktaya ulastirmak, sozii geregi gibi ince-
leyip son kertede nakledilebilecegi anlama yormak;” anlamina gelmektedir.!3 Istilahta ise
“Kur’an ve Siinnet'te yer alan bir kelimeyi bir delil araciligiyla asil anlamindan alip tasidig:
muhtemel anlamlarindan birine déndiirmek” seklinde tanimlanmistir.4 Te'vil lafz1 Kur’an’da
on yedi farkli yerde gegmektedir.15 Kur’an’da gegen te’vil lafz1 mana olarak gelecek bir za-
manda gergeklesecegi bildirilen bir olayin vakti gelince meydana gelmesi, bir s6zilin anlasil-
masl amaciyla tefsir edilmesi ve riiya tabiri anlamlarina gelmektedir.16 Hz. Peygamber’in so6z-
lerinde de te’vil lafzinin “tefsir” manasina geldigini ifade eden tabirler bulunmaktadir. Nite-
kim Hz. Peygamber, Allah’tan Abdullah b. Abbas’a (61. 68/687-88) te’vili 6gretmesi niyazinda
bulunurken Kur’an’r agiklama ilmi olan tefsiri kastettigi anlasilmaktadir.1?

Te'vil lafzi, ilk donem ilim ¢evrelerince tefsir kelimesiyle ayni anlami ifade edecek bi-
¢imde kullanilmis ve Kur’an tefsiri olarak kaleme alinan eserler, adlandirilirken tefsir yerine

10 Ebu ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvafakat (Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 5/41.

1 imému’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘dli Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, e/-Burhin, thk. Ab-
dul‘azim ed-Dib (Katar: 1399), 1/295, 2/913, 925, 961.

12 Teftazani, Serhu’l-akdid: Hac1 Yunus Apaydin, “Zihiriye’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 44/93.

13 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevil”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/27; Hac1 Yunus Apaydin, “Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2012) 41/28,

14 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifredat 7 garibi’l-Kur’an, “evl”, 39; Ebu’l-
Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadr), “evl”,
11/32-40.

15 bk. Al-i imran 3/7 [iki defa]; en-Nisa 4/59; el-A‘raf 7/53 [iki defa]; Yiinus 10/39; Yiisuf 12/6, 21, 36,
37, 44, 45,100, 101; el-isra 17/35; el-Kehf 18/78, 82).

16 Ebu'l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zidu’l-mesir fi Tlmi’t-tefsir
(Beyrut: el-Mektebeti'l-islami, 1404/1984), 1/354, 4/181

17 Eb{ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, e/-Cimi‘u’s-sahih, nsr. Ebii Abdullah Abdusselam b. Mu-
hammed b. Omer ‘Allis (RiyadMektebetii’r-Riisd, 1427/2006), “Vudd™” 10 (No. 143); Ebirl-Hiiseyn
Miislim b. el-Haccac Mislim, e/-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Ha-
dis, 11412/1991), “Fez&'ili's-sahabe”, 138.
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te'vil sozciigii tercih edilmistir. Ornegin Ibn Kuteybe’nin (6. 276,/889) “Te’vilii miiskili’l-
Kur’an’t” ile Taber?’'nin (6l. 310/923) “Cami‘u’l-beyan ‘an te‘vili ayi'l-Kur’an” adl eserleri bu
manada isimlendirilen eserlerdir. Tefsirle te’vil kavramlari arasindaki ayrima isaret eden ilk
dirayet tefsirinin yazar1 Matiiridi (61. 333/944), tefsir kelimesini “ilahi kelam olan Kur’an'in
mana ve maksadinin ne oldugunu kesin bicimde ifade etme” diye ifade ederken, tefsir islemi-
nin ancak Kur’an ayetlerinin inis sebeplerine vakif olan ve Siinnet’i bilen sahabe tarafindan
gerceklestirilebilecegini s6ylemistir. Ona gore te’vil kavramindan maksadin da séziin muhte-
mel olan anlamlarina hamledilmesidir. Bu nedenle tefsir lafzinin tek ihtimalli, te’vilin ise ¢ok
ihtimalli bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir.18 Matiiridi'nin bu ifade ve tespitinin
sonucu olarak sonradan gelen alimler tarafindan tefsir-te’vil kavramlarinin anlamlar1 ara-
sinda bir ayrima gidilmistir.

Giinlimiiz tefsir alimlerinden Elmalili Muhammed Hamdj, te'vil kelimesinin iki tiir is-
levi bulundugunu séylemektedir. Ona gore bu iki tiirden ilki “lafizlara mana verme”, ikincisi
ise “lafizlarin anlamlarini meydana gelen olaylara tatbiki” biciminde gerceklesir. Hamdi Yazir,
uzun siire Kur’an ilmiyle i¢li disli olan, onun ilmiyle fikrini yogurup bu konuda belli bir mesafe
kat edip derinlik elde eden kimsenin Kur’an’da 6zellikle miitesabih ayetlerde, lafzin zahir
manalarinin disinda, sezebilecegi baska anlamlarin da bulunabilecegine isaret etmistir. Ona
gore Kur’an'in icerdigi bu ¢esit kapali lafizlarin muhtemel anlamlarina erisebilmek ama-
ciyla/gayesiyle te'vil islemine bagvurmak gerekir.19

2.1. Fikih Usiiliinde Te’vil

Dilin yapisindaki hususlardan dolay1 ve dilsel unsurlarin naslarin anlagilmasinda én-
celikli konumu hasebiyle gerek Miitekellimin yontemiyle gerek fukaha metoduyla yazilmis
olan eserlerde ve ayrica zahirf anlayisa sahip fakihlerin eserlerinde dilsel unsurlarin incelen-
mesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yapilan tanimlarda da gortildiigii gibi te’vil isleminin, mutlak olarak kabul edilebilir
ser’i bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Aslinda te’vil faaliyeti, delile dayali meydana ge-
len bir yontemdir. Bu amagla usil ¢alismalarinda nasslarin ya da hiikiimlere mesruiyet sagla-
yan delillerin te'vili ile aslinda o delillerin muhtemel anlamlara nakli ifade edilir.20

Te'vilin taniminda yapilan agiklamalarda ifade edildigi gibi iki veyahut ikiden ¢ok
manaya muhtemel olup bu manalardan birine vaz‘ ya da kullanim yoluyla daha elverisli bu-
lunan lafzin zahirinin delalet ettigi manadan ancak bir delil veyahut karine vasitasiyla vazge-
cilebilir. Bir karine ya da destekleyici bir delilin bulunmasiyla zdhirin, kendisinden daha elve-
risli, muhtemel bir anlama nakledilmesi faaliyeti genelde te’vil, bunun sonucunda bir delil ya
da karine vasitasiyla zahirden daha agir basan anlama nakledilen lafiz da miievvel olarak ni-
telendirilir. Konuyla ilgili agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda fikih usiliinde te’vil
kavrami, “bir delile dayanarak bir soziin, ilk akla gelen zahir manasinin terk edilerek muhte-
mel oldugu baska bir manaya yorumlanmas1” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Te'vil,
terim olarak en ¢ok kabul géren tanimlarindan birine gore “bir delil vasitasiyla lafzin muhte-
mel olan merciih manasina hamledilmesidir.”2! Bu tanima gore "te’vil ameliyesinde lafzin he-
men akla gelen ilk, belirgin veyahut diger manalarina gore daha agirlikli (racih) bir manasi
olmakta, fakat bu anlamdan bir delil vasitasiyla vazgecilerek lafzin akla ilk anda gelmeyen
muhtemel veyahut daha éncelikli olmayan bir bagka manasi éne ¢ikarilmaktadir. Ister zahir
anlamin terki isterse de am lafzin tahsisi seklinde meydana gelsin, gerceklesen her te’vil is-
lemi bir acidan sbziin gercek anlamindan mecaza nakledilmesi faaliyetidir. ifade edilen tarife

18 EbG Mansiir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Tevildti’l-Kur'dn, thk. Ahmed Vanhoglu/Mu-
hammed Boynukalin (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 1/3-4; 3/269-273

19 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’'an Dili (Istanbul: Sura-Celik), 2/276-277.

20 Miizafferuddin Ahmed b. Ali b. es-Sa‘4tl, Bedi‘u’n-nizim, thk. S‘ad b. Garir b. Mehdiyyi’s-Siilemi
(1405/1985), 1/296; Satibi, Muvifakit 5/216.

21 Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, Bahru’l-Muhit f1 ustli’l-fikh, 3/437.
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gore te'vil islemi, s6zlin muhtemel manalarindan birine nakledilmesi oldugundan Gazzali (6.
505/1111) ve bu konuda ona tabi olan Razt'nin (6l. 606/1210) “bir delilin desteklemesi ile
zahirin delalet ettigi manaya agir basan ve zanna galip gelen ihtimal” seklindeki22 sirf ihti-
malin kendisini te'vil kabul eden tarifleri Miitekellimin ustlciilerin bazilari tarafindan eksik
gorilmigstiir.23 Bakillani'nin (6l. 403/1013) “Zahir lafiz te'vile agik olan lafizdir. Zahir lafiz
hem gercek manasi hem de mecazi manasi bulunan kelimedir. Bu tiir lafizlar gergek manasi
tizere anlagilirsa zahir, mecaz yoniine hamledilirse miievvel olur” tarzindaki goriisiinii akta-
ran Ciiveyni, bazen gerektiginde lafzin yaygin mecazi anlaminin terk edilip hakiki manasina
gecisin de te’vil olarak kabul edilebilecegini sdyleyerek Bakillani'yi elestiriye tabi tutar. Cii-
veyni bu elestirisine gerekce olarak “dabbe” kelimesinin “hareket eden canli” olarak kabulii
onun “at” manasindaki yaygin olan mecazi manasinin terkiyle yapilmis bir te’vil islemi olup
ser‘ lafizlarin manalarinin nakli de boyledir. Ornegin salat kelimesinin “namaz” manasina ge-
len serf anlaminin terk edilerek “dua” olan gercek manasina nakledilmesi de en zayif te’vil
cesitlerinden biridir.24

Debsi, tefsirle te'vil islemlerinin farkli olduklarimi belirttikten sonra nakil yoluyla ya-
pilan aciklamalar tefsir, galib-i re’y ve ictihatla yapilan agiklamalari da te'vil olarak ifade et-
mektedir. Ona gore miievvel lafiz hafi ve misterek lafzin karsiti olan lafizdir. Bu nedenle iger-
digi anlamin niians farkliligindan dolay1 kapali olan lafzi re’y ile aciklamak te’vildir.25

2.2. Te'vilin Mesruiyeti

Te'vil isleminde meydana gelen te’villerin gecerli olup olmadig1 hususunda usilciiler
arasinda goris ayrilig1 olsa da te’vil 6zii itibariyle caizdir. Nitekim gerek Hz. Peygamber d6-
neminde gerekse onun vefatindan sonra bu konuda sahabe tarafindan yapilmis bir¢ok te’vil
érnegi bulunmaktadir. Ornegin Beni Kurayza Yahudilerinin iizerine génderilen bir grup sa-
habenin ikindi namazinin kilinacagi zaman ve mekanla ilgili yaptiklar1 yorumlar bu hususa
ornek gosterilebilir.26 Hanefi ustlciiler te'vilin gerekli oldugunu ve te’vil sonucu ulasilan mii-
evvel lafzin hiikmiinii izah ederken; ulasilan miievvel lafzin manasinda her ne kadar hata ve
sehiv ihtimali olsa da buna goére amel etmenin gerekli oldugunu séylemislerdir. Onlara gore
mievvel lafzin te’ville ulasilan hiikmd, bir agidan zahir lafzin hiikkmii gibi olsa da zahir lafzin
bizatihi ifade ettigi hiikiim kesin ilim ifade ederken, miievvel ise ahad haber gibi zanni galib
ifade eder.2” Hanefi usfilciilerden Debfisi, miievvel mandy1 da dhad haber ve kiyas yontemi
gibi kesin ilim ifade etmeyen lakin amelde bulunmak i¢in yeterli bir delil olmasi ve uygula-
mada da pratiklik saglamasi nedeniyle te’vili “miicevviz hiiccet”?8 olarak goriir. O, sayet muh-
temel lafizlar icin te’vile basvurulmazsa Miisliimanlarin inkarcilarin Kur’an’a yonelik elestiri-
lerinden kurtulamayacaklarini belirtir. Ayrica sahabe ve selefin de te’vil ile ugrasmalari hase-
biyle te’vil seri‘ bir ustile dayanilarak yapildiginda mesrudur.29

22 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Mustasfa min 7lmi’l-usi/, thk. Hamza b. Zitheyr
Hafiz (Medine), 3/88; Zerkesi, Bahru'l- Muhit, 3/438.

23 Zerkesi, Bahru’l-muhit, 3 /438

2% Cuveyni, Burhdn, 1/176-177; Apaydin, “Te'vil”, 2012) 41/28,

25 Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer Isa ed-Deb(si, Takvimu’l-edille ff usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
(Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-ilmiyye, 1421/2001), 95.

26 ibn-i Omer (r.a) sdyle buyurur: “Hz. Peygamber (s.a.s) Ahzab Giinii: ‘Herkes ikindi namazini1 Kurayza
Ogullar1 yurdunda kilsin!” buyurdular. Ashdb-1 kiramin bir kismy, ikindi vaktine yoldayken girdi. Bun-
larin bir kismi: ‘Oraya varincaya kadar namaz kilmayiz!” dediler. Bir kismi da: ‘Bilakis namazimizi
yolda kilariz. Zira Efendimiz (s.a.s) bizden bunu istemedi (vakit girse bile orada kilmamizi murad
etmedi, yetisebilirsek orada kilmamizi emretti)’ dediler. Bu durum Nebiyy-i Ekrem (s.a.s) Efendi-
miz’e arz edilince hi¢birinin yanlis yaptigini séylemediler.” Buhari, “Megazi”, 30.

27 Deblsl, Takvimu’l-edille, 104; Serahsi, Usil, 1/163.

28 {htimalli bilgiyi gerektiren delillere “miicevvize delil” denir. Thtimalli bilgiyi gerektiren deliller (mii-
cevvize) gerektirdigi bilgiye “ilim” adinin verilmesini miimkiin kilan, ama aksini de imkansiz kilma-
yan delillerdir. Bk. Debisi, Takvimul-edille, 18.

29 Deblisi, Takvimu’l-Edille, 169.
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Cliveyni'ye gore te’vilin mesruiyeti meselesi; Kitap, Siinnet, ahad haber ve kiyasin
zahirine sadik kalmanin gerekli olusuna yonelik selefin icmaina dayanir. Zira onlar naslarin
zahirlerine gore hareket ettikleri gibi te'vil islemine zemin olabilecek zanni meselelerde
te'vile bagvurduklari da Kesin bir sekilde nakledilmektedir. Selefin bu tutumuna bakarak ih-
tiyag¢ hasil oldugunda usuliine riayet edilerek yapilan her tiirlii te'vil isleminin de dogru ve
kabul edilebilir olabilecegi séylenebilir. Zira bu durumda naslarin zahirine sadik kalmanin
gerekli olusunun bir manasi kalmamaktadir.30

ibn Hazm, te’vilin mesruiyeti ve te’vil igin basvurulacak deliller hususunda dayanak
olarak “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden olan {ili'l-emre de.
Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz -Allah’a ve dhirete ger¢ekten inaniyorsaniz- onu,
Allah’a ve peygambere gotiiriin. Bu, elde edilecek sonu¢ bakimindan hem hayirhidir hem de
en giizelidir.”3! yetini zikreder. Ibn Hazm’a gére te’vilin gecerli olabilmesi igin lafzin te’vilini
gerekli kilacak agik bir kanitin olmasi gerekir. Bunlar da Kitab, Siinnet, icma ve burhandir. 32
Ona gore bu delillerin disinda kiyas, delili’l-hitab veyahut sahabe kavliyle yapilan te’vil batil-
dir, bir delile dayanmamaktadir.33 Ona gore anlam aktarimi iki yolla bilinebilir. Bunlardan biri
seri delildir; yani Kitab, Stinnet ve icmain bildirimidir. Diger yol da dilsel unsurlardir. Bu da
aklin, lafzin asil anlamindan bagka bir anlama dil bilgisi kurallar1 vasitasiyla nakledildigine
delalet etmesidir.34

3. Ibn Hazm’a Gore Tev’il

Dilin kékeni meselesi, islam diisiince tarihinde tartigma konusu olmus, konuyla ilgili
bircok tez ileri siiriilmiistiir. Dilin mengei konusu, Islamf ilimlerin énemli disiplinlerinden biri
kabul edilen belagat/beyan ve fikih usilii eserlerinde de detayl bir sekilde tartisiimistir. Bu
meselenin 6zellikle fikih usilii ve belagat ilimleri basta olmak iizere Islamdi literatiirde ele ali-
nip tartisiimasinin temel sebebi lafiz-mana iliskisidir. Yapilan tartismalarin esas hedefi lafzin
delalet ettigi anlamin tespitidir. Bu nedenle ister yazil ister sozlii bir edebiyata sahip olsun
biitiin medeniyetler icin lafiz-mana iliskisi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla her medeniyette
oldugu gibi islam medeniyetinde de lafiz-mana iliskisiyle alakali ve bu meselenin anlasiima-
sina yoénelik her husus detayli bir sekilde ele alimip degerlendirilmistir. Bilindigi gibi islam
dini ve medeniyeti Kur’an merkezli bir yapi iizerine bina edildiginden lafiz-mana iliskisi daha
da 6nem arz etmektedir. Bu amagla hem Kur’an ve Stinnet hem de olusan edebiyatin dilsel
analiz ve tahlillerinde yapilan tartismalar 6zellikle lafiz-anlam olgusu tizerinden yapilmigtir.35

Dilin kokeni meselesinde Gazzall, konuyla ilgili bir¢ok goriisii aktardiktan sonra bu
goriislerin hepsinin aklen dogru olma ihtimalinin bulundugunu séylemektedir. Ayrica bir¢ok
Miitekellimin ustilcii de bu goriisii savunmaktadir.3¢ Dilin mensei konusuyla ilgili bir¢ok tez-
den birine gore dilin kdkeni tevkifidir.37 Baska bir ifadeyle dil insana ytice bir gii¢ tarafindan
yani Allah tarafindan égretilmistir. ibn Hazm da bu goriigii savunur. Ayrica bu gériisiinii ge-
rek Kur’an gerekse akli delillerle izah etmeye ¢alisir.

ibn Hazm’a gore dilin temel 6geleri/unsurlari Allah tarafindan Adem’e (a.s) 6gretilmis
sonraki insanlar ise bu dili ihtiyaclar1 nispetinde gelistirmislerdir. Dolayisiyla lafizlarin
delaletleri ilkin Allah’in insanlara 6gretmesi ve sonrasinda ise tecriibeyle olusmustur. Nite-
kim Allah, dilin érfiinde bagska manalar i¢in kullanilan salat, savm, hac ve benzeri lafizlara yeni

30 Ciiveyni, Burhin, 1/514-515.

31 en-Nisj, 4/59.

32 ibn Hazm, /hkdm, 3/137-138.

33 ibn Hazm, /hkim, 3/139.

3+ ibn Hazm, /hkdm, 3/137.

35 Sadrettin Bugda, Beyén ile Fikih Usilii [liskisi (Erzurum: Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2018), 121.

36 Gazzali, Mustasfa, 3/8; Bugda, Beyan ile Fikih Usil [liskisi, 123.

37 Diger gorisler icin bk. Gazzali, Mustasfa, 3/7-11; ibn Hzm, [hkdm, 1/29-35; Bugda, Beyan ile Fikih
Usiil ]7i,s‘ki51', 122-124.
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anlamlar yiiklemis ve yiiklenen yeni anlamlar bu kelimelerin manalari i¢in hakikat kabul edil-
mistir.38 Nitekim Ibn Hazm'in dilin kékeni ve gelisimiyle ilgili bu anlaysy, dilsel ifadelerle ilgili
diisiincelerini de etkilemistir. Bu diistincesinin etkili oldugu meselelerden biri de lafizlardaki
anlam kaymalar1 veyahut nakilleriyle ilgili olan te’vildir.

Hitabin zahirini esas alan Zahir{ ustlcii ve fakihler agisindan te’vil meselesi diger ekol-
lere gore farkli bir durum arz etmektedir. Nasslarin zahiri dncelikli ve esas olduguna gore,
nasslarin zahirini birakip muhtemel bagka bir manaya gecebilmenin belirli bir kuralinin ve
élciisiiniin olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle ibn Hazm miistakil bir konu bashg: altinda ol-
masa da lafizlar hususunu incelerken umum konusunda am lafizlarin zahiriden vazge¢meyi
gerektiren hususlari ve umumdan neye dayanarak vazgecilebilecegini ele alip degerlendir-
mistir. Bu baglamda Ibn Hazm’a gére te’vil islemi, “Lafz1 sozliikte vaz' olundugu ve zahirinin
gerektirdigi anlamdan bagka bir anlama aktarmaktir. Sayet bu aktarim acik delillerle gercek-
lesmis ve nakledilen mana kabul edilebilir 6zelliklere sahip ise yapilan te’vil dogru bir islem-
dir. Fakat s6z konusu faaliyet bu nitelikleri tasimiyorsa gecersizdir, dikkate alinmaz ve batil
olarak nitelendirilir.”3°

ibn Hazm’in yaptig1 tanimdan da anlasildig1 gibi te’vilin mutlaka kabul edilebilir ser’t
bir delille gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Ona gore te’vil, esasinda delile dayali olarak
yapilan bir islemdir. Ciinkii usil eserlerinin hemen hepsinde nasslarin te’vili meselesinde, de-
lillerin lafizlarinin hakiki anlamlarindan muhtemel manalarina aktarimindan bahsedilir.4?

Aciklamalar dikkatlice incelendiginde iki veya daha ¢ok manaya muhtemel olup bu
manalardan birinde, kullanim veyahut vaz‘ yoluyla daha elverisli olan zahirin delalet ettigi
manadan bir delil veya karine yoluyla vazgegilebilir. Zahirin bir delil ya da karineden dolay1
kendisinden daha uygun olan, muhtemel baska bir manaya nakledilmesi ameliyesi genel ola-
rak tevil, delil ya da karine vasitasiyla zahirden daha elverisli muhtemel mana da miievvel
olarak adlandirilir.

ibn Hazm’a gore te’vilin gecerli olabilmesi i¢in agik bir delilin olmasi gerekir. Bunlar
da Kitab, Siinnet, icma ve burhandir. 41 ibn Hazm, bu konular1 agiklarken tabi yolla yapilan
anlam aktarmasina “Birtakim insanlar onlara, “Insanlar size karsi asker toplamislar, onlardan
korkun” dediler de bu, onlarin imanlarini arttirdi ve “Allah bize yeter, O ne giizel vekildir!”
diye cevap verdiler.”42 ayetinde gecen baz lafizlar1 6rnek olarak verir. bn Hazm’a gore akli
cikarimlara gore bu ayette haber veren insanlardan kastin, bazi insanlarin oldugu anlasiimak-
tadir. Zira onlara insanlarin toplandigi haberini veren kisilerin toplanan ve kendileri i¢in top-
lanilan insanlar disinda baska kimselerin olmasi gerekmektedir. Bu sonuca da ancak akil yo-
luyla ulasilir.43 Anlam aktariminin kabul edilebilmesi i¢in bir diger delil olarak ser‘i delillere
yani ya Kitab ya Siinnet veya icmaa dayanilmasi gerekmektedir. ibn Hazm, bu konuya da “Ba-
balarinizin nikdhladig kadinlarla evlenmeyin.”44 ayetinde gecen baba “<!” lafzini érnek ola-
rak verir. Ona gore “<!” lafz1 icmaa gore baba ve anne baba tarafindan ne kadar uzasa da de-
deler i¢in kullanilmakta; Siinnet’e gore hadiste gectigi gibi stitbaba ve dedeler i¢in de kullanil-
makta; ayrica baba lafzi ayetin nassiyla amca i¢in de kullanilmaktadir. Ona gore yukarida zik-
redilen ayette gecen baba lafzi bunlar icin gecerli olsa da miras hususunda gegen baba lafzinin
annenin babasi icin kullanilmasi ve o manaya nakledilmesi dogru degildir.45

Yukarida yapilan agiklamalar da g6z 6niinde bulunduruldugunda fikih ilminde te’vil,
“bir lafzin ve soziin bir delil ve karineden hareketle zihir manisinin terk edilerek muhtemel

38 ibn Hazm, /hkdm, 1/48, 3/4-5.

39 ibn Hazm, /hkdm, 1/42.

40 [bn'i-Sa‘atl, Bedi‘u'n-nizdm, 1/296; Satibi, Muvafakat, 5/216.
4 {bn Hazm, /hkdm, 3/137-138.

% Al imran, 3/173.

43 {bn Hazm, /hkdm, 3/137.

4 en-Nisa, 5/22.

45 [bn Hazm, [hkdm, 3/137-138.
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oldugu baska bir anlama yorumlanmas, kapali lafizlarin izah edilmesi” anlaminda kullanil-
maktadir.

3.1. ibn Hazm’a Gére Te'vile Elverisli Lafizlar

Nasslardan hiikiim elde etme isinde kelimelerin mandya delaleti ve lafizlardan
manalar liretme faaliyeti4¢ fikih usilii ilminin en 6nemli meselelerinden biri olup bu nedenle
mesele te'vil islemiyle yakindan alakalidir. Bu amagla bir¢ok farkli metot gelistiren ustlciile-
rin ¢ogunlugunu olusturan Miitekellimin usilciiler lafizlari, temelde mantik (sarth) ve
mefhim (gayri sarfh) seklinde iki grupta ele almislar, ikinci grupta yer alan lafizlar1 da
“muvafaka” ve “muhalefe” diye iki alt konu basliginda incelemislerdir.4” Ustilde fukaha yon-
temini benimseyen usilciiler ise ser’i delillerden hiikiim istinbat yontemlerinde lafizlarin tak-
simini genel olarak lafizlar1 vaz’ olunduklar1 anlam a¢isindan am, has, miisterek ve miievvel;
vaz’ olunduklar1 anlamda kullanilip kullanilmamasi yéniinden de hakikat, mecaz, sarth ve
kindye diye taksim etmislerdir. Lafzin kullanildig1 anlama delaletinin aciklik ve kapalilik du-
rumuna gore de lafizlari ikiye ayirmislardir. Lafizlar1 ayrica agiklik durumlarina gére zahir,
nas, mifesser ve muhkem; kapalilik durumlarina gére de hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih,
seklinde dért baglik altinda degerlendirmislerdir.48 Zahiri anlayisa sahip Ibn Hazm da lafizlar
incelerken am, has, cem’, istisna, kindye, zamir, isaret ve tesbih konularini ele alir ve lafizla
ilgili degerlendirmelerini bu konular iizerinden yapar.4? ibn Hazm’a gére lafizlar, kullanildik-
lar1 manaya delaletlerinin agiklik ve kapalilik derecelerine gore nass, miifesser ve miicmel
olarak tice ayrilirlar.5° Ona gore nasla zahir lafizlar ayni seyi ifade ederler ve manaya delalet-
leri bakimindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir.5! Bu nedenle ona gore lafizlarin zahir
manalarindan yan anlamlarina nakli genel olarak dort sekilde gerceklesmektedir. Bu nakiller
lafizlarin hakiki manalarindan mecaz anlamina, am anlamindan has anlamina - ayni sekilde
hastan A4m manisina - zikredilen lafizda lafzin hazfine, hiikiim bildiren lafizdan nesheden
lafza olabilmektedir.52

Miitekellimin usilciilerin 1stilahinda nassin baska bir manaya muhtemel olmamasi ve
miicmel lafzin anlaminin da sadece beyan ile izaha kavusmasi sebebiyle te’vil, sadece zahir
lafizlar i¢in s6z konusu olmaktadir.53 Daha dnceki bazi usilciilerin eserlerinde te’vile iliskin
atiflar yer alsa da tevil konusunun Miitekellimin usftlciiler tarafindan bir konu olarak ilk kez
ele alinisi tespit edilebildigi kadariyla Cliveyni tarafindan olmustur. Nitekim Ciiveyni’yle ayni
dénemde yasamis olan Sem‘ant’nin “haberlerin te’vili meselesinde mevcut usiil konularina
farkli bir konu daha ekleyip, bu konuyu da ‘Babu’t-Tevil” diye adlandirdigina rastladigim mii-
teahhirinden arkadaslarimizdan biri” tabiri bunu teyit eder niteliktedir. Bunun yani sira genel
olarak fikih ustliinde te’vil meselesinin Ciiveyni’den daha énce her ne kadar miistakil bir bas-
lik altinda olmasa da Hanefi ustilciilerden Debisi tarafindan ele alindigi da ifade edilebilir.5+
Ayrica hitabin zahirini esas olarak kabul eden Zahiriler acisindan te’'vil meselesi 6ncelikli bir

4 Naslar1 “anlama” faaliyeti, klasik terminolojide “fikih, beyan, biirhan, irfan, ilim, marifet, tefsir, icti-
had, re’y ve te'vil” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Bk. Hadi Saglam, “islam Hukuk Metodolojisin-
deki Te'vilin Hiikiim istinbatinda Yeri ve Onemi Hakkinda Orneklerle Genel Bir Degerlendirme”
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 11/42, (Giiz 2012) 424.

47 Ebu ishak Ibrahim b. Ali es-$irazl, e/-Liima‘ff usili’l-fikh, thk. Muhyiddin Dib Mutii (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1432/2011), 104-108; Gazzali, e/-Menhiil min talikati’l-usiil, 208.

48 Serahsi, Usil, 1/126-127, 163.

49 [bn Hazm, fhkdm, 3/127, 4/2-38.

50 ibn Hazm, Thkam, 1/42.

51 ibn Hazm, Thkam, 1/42.

52 {bn Hazm, Thkam, 3/128-129.

53 Zerkesi, Bahru’l-Muhit, 3/436.

54 Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcebbar es-Sem‘ani, Kavat: u’l-edille fi’l-usil, thk. Mu-
hammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-[lmiyye, 1418/1997), 1/414: Davut iltas, Fikih Usu-
liinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi (Istanbul: [ISAM Yayinlari, 2011), 247.
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konuma sahiptir. Onlara gore hitabin zahiri esas oldugundan zahir anlamin disina ¢ikilabil-
mesi icin kabul gérmiis belli bir kuralin ve él¢iiniin bulunmasi gerekir. Bu nedenle ibn Hazm,
farkl bir baslik altinda olmasa da lafizlarin umumu konusunda zahir manayi terk etmeyi ge-
rektiren hususlar1 ve zahirden nasil vazgecilecegini ele alip degerlendirmistir. ibn Hazm’a
gore bu baglamda te’vil, lafz1 sozliikte vaz’ olundugu ve zahirinin gerektirdigi anlamdan bir
delil veyahut burhan vasitasiyla baska bir anlama aktarmaktir. Eger bu aktarim islemi delil
ve burhan ile yapilmis ve nakledilen mana kabul edilebilecek 6zelliklerde ise gerceklestirilen
te'vil islemi dogrudur. Sayet soz konusu te’vil islemi bu vasiflara sahip degilse islem dikkate
alinmaz ve gecersiz olarak nitelendirilir.”55 Ona gore bir alakadan dolay1 bir lafiz bir manadan
baska manaya nakledilmisse artik bu yeni mana o lafiz i¢in zahir sayilir. 56

ibn Hazm’a gére lafizlar, kullanildiklar1 manaya delaletlerinin aciklik ve kapalilik de-
recelerine gore nas, miifesser ve miicmel olarak tige ayrilirlar.57 Nassla zahir lafizlar ayni seyi
ifade ederler ve manaya delletleri bakimindan aralarinda bir fark bulunmamaktadir.58 Lafiz-
larin zahir manalarindan yan anlamlarina nakli genel olarak dort sekilde gerceklesmekte-
dir.59

ibn Hazm, nasslarda yer alan emir ve nehiy lafizlarinin zahirine gére hareket etmenin
geregine vurgu yaparak emrin zahirinin viic(ib, nehyin de tahrimi gerektirdigini belirtir.s° ibn
Hazm’in bu baglamda lafzin zahirinin bir delil veyahut burhan ile baska bir anlama aktarimini
“te’vil” olarak kabul ettigi ve mensup oldugu mezhebin usil diisiincesi geregi, delili bulunma-
yan te’vile karsi oldugu ancak kendisinin baz1 durumlarda te’vilde bulundugu anlasilmakta-
dir.

3.2. Ibn Hazm’a Gére Te'vilin Sartlar

ibn Hazm, te’vil isleminin gerceklesebilmesi icin bir takim sartlar ileri siirdigii daha
once ifade edilmisti. Ona gore te'vil i¢in lafzin; sozliikte vaz’ olundugu ve lafzin zahirinin ge-
rektirdigi anlamdan bir baska anlama nakli i¢in Kur’an, Siinnet, icmadan sabit bir delilin ve-
yahut akli bir burhanin bulunmasi gerekir. Sayet zikredilen islem bu nitelikleri tasimiyorsa
dikkate alinmaz ve gecersiz kabul edilir.”61 ibn Hazm'in ileri siirdiigii sartlarda da goriildiigii
gibi te’vilin gerceklesebilmesi ve mesru olabilmesi i¢cin muhakkak gecerli ser’t veyahut akli
bir delile dayanmasi gerekmektedir. Aslinda ustlciilere gore te'vil, bir delil aracihigiyla delil
tizerinde gergeklesen bir islemdir. Clinki ustlciiler, naslarin veyahut hiikiimlere mesruiyet
saglayan delillerin te’vili ile aslinda s6zli muhtemel manalarina nakletmektedirler. Bu amagla
islemin 6nemine binaen ibn Hazm, lafiz-mana iliskisini iyi kavrayabilmek ve bu islemi saglikl
bir sekilde gerceklestirebilmek i¢cin mantik ilmini bilmenin de ihtiya¢ oldugunu soyler.62

4. ibn Hazm"in Te'vil Anlayisimin Yansimalar

Hitabin zahirini esas alan Zahir1 ustlcii ve fakihler agisindan tevil meselesi diger ekol-
lere gore farkli bir anlam ifade etmektedir. Nasslarin zahiri 6ncelikli ve esas olduguna gore,
nasslarin zahirin birakip muhtemel baska bir manaya gecebilmenin belli bir usil, ilke ve ku-
ralinin olmasi gerekir. Bu kapsamda ibn Hazm’a gére te’vil icin gecerli nakli ve akli delillerin
bulunmasi gerekir.63

ibn Hazm’a gére te'vil, esasinda delile dayali gerceklesen bir islemdir. Zira usil eser-
lerinin hemen hemen tamaminda nasslarin veyahut hiikiimlere dayanak olusturan delillerin

55 ibn Hazm, /hkdm, 1/42.

56 ibn Hazm, /hkidm, 3/28.

57 ibn Hazm, /hkdm, 1/42.

58 ibn Hazm, /hkdm, 1/42.

59 ibn Hazm, /hkdm, 3/128-129.
60 ibn Hazm, /hkdm, 3/2.

61 ibn Hazm, /hkdm, 1/42.

62 ibn Hazm, /hkdm, 1/8.

63 {bn Hazm, /hkdm, 1/42.
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te’'vil meselesinde, delillerin lafizlarinin muhtemel manalara aktarimindan bahsedilir.64 Bu
nedenle te’vil iddiasinda bulunurken bir delilin olmasi gerekir. Fakat ibn Hazm, bu delilleri
Kitab, Siinnet, icma ve burhanla simirlayarak diger fikih ekollerine gore te’vilin alanini daralt-
mis ve bunun sonucu olarak da bazi meselelerde onlardan farkli sonuglara varmistir.

4.1. Emir Sigasinin Mutlak Olarak Viiciba Delaleti Zahir; Ancak Nedb ve Ibahaya
Delaletinin ise Miievvel Olusu

ibn Hazm, emir s1gasinin hitkkme delaleti hakkinda ustlciiler arasinda farkl goriislerin
bulundugunu belirtmektedir. ibn Hazm, bazi Hanefi, Maliki ve Safii usiilciilere gére emrin
hiikiimlere delaleti; viiclib, tahrim, nedb, ibaha ve kerahate delalet ettigine dair bir delil bu-
lunmadig: siirece delaleti hakkinda tevakkuf edilir herhangi bir hiikiim ileri siiriilmez. Nite-
kim Ibn Siireyc,65 Bakillani, Gazzali ve benzeri Miitekellimin usflciiler emir sigasinin delaleti
hususunda tevakkuf edilmesi gerektigi ayrica viiclib, tahrim, nedb, ibaha veyahut kerahete
delaletinin ise ancak bir delille bilinebilecegini soylemektedirler. Miitekellimin ustilciilerden
Cliveyni,56 fukaha ekoliinden Debiisi,67 Cessas,58 Sarahsi,¢® Pezdevi’? gibi usilciilere gore ise
emir sigasi, aksi bir delil bulunmadikea viiciiba delalet eder. Ayrica bir delil bulunmadik¢a
lafzin zahir manasina delalet edecegi hususunda Hanefi ustilciilerle ibn Hazm'in ortak bir gé-
riisli paylastiklar1 sdylenebilir. Fakat lafizlarin te’vili hususunda kiyas, 6rf ve benzeri delilleri
kabul etmeleri hasebiyle Hanefi ustilciiler ibn Hazm’dan ayrilmaktadirlar.

ibn Hazm, emreden kimse memur olandan istenilen seyi yapmasini istemekte ve onu
bunu yapmakla yiikiimlii tutmaktadir. Ona gore Allah, insanlar meramlarini, diisiincelerini
acik bir sekilde ifade edebilsinler diye dili diizenlemistir. Sayet kullanilan lafizlarla manalari
arasinda bir tutarlilik bulunmayacaksa insanlarin birbiriyle anlagsmalari miimkiin olamaya-
caktir. Ibn Hazm’a gére muhatabin senin séylediklerinden neyi kastettigini lafizlardan anla-
mayacaksa ne sekilde hangi yolla senin muradini bilebilecektir. Dolayisiyla emir sigasi dilin
dogasi geregi aksi bir delil bulunmadik¢a mecaz anlamina degil hakiki manasi olan viicliba
yorumlanir. ibn Hazm’a gore Sia'min bir kolu olan Batiniler bu konuda asiriya kacarak baz
naslarda gecen lafizlar1 muhtemel olmayan anlamlara yormuslardir.71

Aksi bir delil bulunmadik¢a mutlak emrin zahiri geregi viicib ifade ettigini sdyleyen
ibn Hazm, bu anlayisinin sonucu olarak nasslarda varit olan biitiin emir sigalarini viiciiba yor-
mustur. Nitekim ister iki kisi veya daha fazla kisiyle olusturulsun, cemaatle kilinan namazlar-
dan 6nce ezan okumanin ve kamet getirmenin farz oldugunu iddia etmektedir. Ona gére Mi-
nada ve Miizdelifede cem edilen namazlar disinda, ister kaza namazi olsun ister farz namaz-
lar1 olsun her bir cemaatle kilinan namaz i¢in 6ncesinde ezan okunmasi ve kamet getirilmesi
gereklidir. Sayet ezan okunmaz ve kamet getirilmezse o kilinan namazlar gecersiz olur.’2 Hal-
buki namazdan 6nce ezan okumak ve kamet getirmek Hanefi ve $afif alimlerin ¢ogunlugunun
tercih ettigi goriise gore siinnettir.”3

6+ Tbnii’s-Sa‘atl, Bedi‘u’n-nizdm, 1/296; Satibi, Muvéfakat 5/216.

65 Serahsi, Usid] 1/15.

66 Ciiveyni, Burhin, 1/245.

67 Debsl, Takvimu’l-edille, 37-38.

68 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Fiisiil fi’l-usiil, thk. ‘Uceyl Casim en-Nemsi (Kuveyt: Vizaretu'l-Evkaf
ve’s-Suiini’l-islamiyye, 1414/1994), 2/82.

69  Serahsi, Usi 1/15, 17.

70 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii/-esrar (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-ilmiyye, 1418/1997),
1/169-173.

71 ibn Hazm, /hk4m, 3/39-40.

72 ibn Hazm, e/-Muhalld bi’l-454r, thk. Abdulgaffar Silleyman el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-‘{I-
miyye), 2/163-166.

73 Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, e/-Hiddye serhu biddyeti’l-miibteds (Karagi,
[daretu’l-Kur’an ve'l-‘Ulimi’l-Islamiyye, 1417), 1/271.
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4.2. Nehiy Sigasinin Mutlak Olarak Tahrime Deldletinin Zahir; Tenzihe Deliletinin ise
Miievvel Olusu

ibn Hazm, emir ile nehyin delalet yéniinden aym seyleri ifade ettigini séylemekte,
emirle nehyin mana yoniinden birbirine mutabik olduklarini belirtmektedir. Ona gére emir
sigasiyla istenen seyin yerine getirilmesi istenirken nehiyle nehiy edilen seyin yapilmamasi,
yerine getirilmemesi istenmektedir. Ona gore emir bir agidan emredilen seyin aksini yapmak-
tan sakindirmaktir. Nitekim sen birine ayaga kalkmasini emrettiginde oturmasini, yatmasini,
uzanmasini, secde etmesini ve bir yere dayanmasini yasaklamaktasin. Dolayisiyla emirle ne-
hiy mana olarak birbiriyle uyumlu haldedir. Biri bir seyin yerine getirilmesini ve onun disin-
daki aksi seylerin terkini gerektirirken, digeri de bir seyin terkini ve onun aksi olan seyleri
yapmanin da uygun oldugunu ifade etmektedir.”* ibn Hazm’a gére aksi bir delil bulunmadig
slirece nehyin hitkmii/anlami tahrimdir. Ona gore naslarda emredilen seyin hiikkmiiniin farz,
nehyedilen seyin tahrim/haram, hakkinda nehiy ve emir bulunmayan hususlarin ise hitkmii
ibahadir.’s ibn Hazm bu anlayisinin sonucu olarak naslarda mutlak nehiyle gelen lafizlarin
tahrime delalet ettigini dolayisiyla onlardan kacinilmasi gerektigini séylemektedir. Nitekim
tuvalet ihtiyacini gideren Kisinin istinca igin en az ii¢ tas kullanmasi gerektigi séyleyen ibn
Hazm, konuyla ilgili hadiste gecen ifadeye gore li¢ tastan az bir veyahut iki tasla istincada bu-
lunan kisinin bu isleminin, temizlik i¢in yeterli gelmeyecegini sdylemektedir. Ayrica ligten
fazla tas kullanildiginda da tas sayisinin tekli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore
Eb( Hanife’'nin temizlik gerceklestikten sonra taslarin sayisinin énemli olmadigl yoniindeki
goriisii, hadise muhalif olmasi hasebiyle kabul edilemez.76

4.3. Am Lafzin Dilde Umiim I¢in Vaz‘inin Zahir, Tahsisinin ise Miievvel Olusu

ibn Hazm, &m lafzin delaleti hususunda usilciilerin ihtilaf ettiklerini baz1 usilciilere
gore am, manalarina hamledilecegi; bazi ustlciilere gore ise am lafiz herhangi bir delil tespit
edilemedigi siirece ne am ne de has manasina yorumlanacagi sadece tevakkuf edilecegini soy-
lemektedir. Bir diger usflcii grubuna gore ise am lafizlar kapsadiklari biitiin manalara ham-
ledilirler. Bu gruptaki ustlciiler de kendi aralarinda ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlardan bir kis-
mina gore am lafizlarin umuma delaletini tahsis eden bir delilin bulunup bulunmadig: arasti-
rilir sayet tahsis edici bir delil yoksa umum manasina hamledilir. Zahirilerin de i¢inde yer
aldig1 bir diger grup ustlciiye gore oncelikle, tevakkuf etmeden ve delil arastirmasina girme-
den am lafiz, kapsamina giren manalarin hepsine hamledilir. Sayet sonradan bu am lafzi tah-
sis eden baska bir delil tespit edilirse lafiz umumu tizerine degil de tahsis edildigi manaya
hamledilir.”” Aslinda ibn Hazm’in 4m lafzin delaleti i¢in zikretmis oldugu anlayis Am disindaki
lafizlar i¢in de gecerlidir. Bu anlayisa gore lafizlar 6ncelikli olarak dilin dogasi geregi delalet
ettikleri asil manalarina yorumlanir sayet sonradan te’vili gerektirecek bir delil tespit edilir
ise o delil dogrultusunda lafiz te’vil edilir. Esas olarak ibn Hazm'in bahsettigi bu ii¢ anlayisin
farki, lafzidir. Sonug olarak bir delil tespit edildiginde biitiin usilciiler, lafzin manasin delil
dogrultusunda te’vil etmektedirler. Bu konuda Zahiriler te’vil icin gerekli olan delillerin ala-
nini sinirlarken diger usilciiler biraz daha genis tutmaktadirlar.

bn Hazm’a gére kelam delalet yéniinden ii¢ kisma ayrilmaktadir. Bunlardan biri Zeyd,
Amr ve benzeri has olan ve onunla hassin murad edildigi lafizlardir. ikincisi 4m olup umum
ifade eden ve kapsadigl biitiin manalarina delalet eden lafizlardir. Ayrica birgok tiirii biinye-
sinde barindiran cins isimler de bahsi gecen am lafizlarin kapsaminda yer almaktadir. Bu
kisma ornek olarak da “Canli olan her seyi sudan yarattik.”78 dyetinde gecen canli ifadesi in-
san, ug¢an kus, dort ayakl hayvan tiirleri ve biitiin hasarat tiirlerini kapsamaktadir. Hz. Pey-

74 {bn Hazm, /hkdm, 3/67-70.

75 ibn Hazm, Mupalls, 1/83.

76 {bn Hazm, Muhalld 1/108-110.
77 ibn Hazm, [hkdm, 3/97-98, 4/28.
78 el-Enbiya, 21/30.
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gamber’den rivayet edilen hadislerin haber vermeleri sayesinde melek ve cinlerin bu canlla-
rin disinda tutuldugunu anhyoruz. Ugiinciisii ise nasslarinin bir kisminin istisna edildigine
delalet eden am ifadelerdir.”® ibn Hazm, bazi1 am lafizlarin bircok farkli manaya esit bir sekilde
mecazen degil hakikat olarak delalet eden miisterek lafizlardan olustugunu séylemektedir.
Bu durumda bu tiir am lafizlar, istisnasiz bir sekilde delalet ettigi biitiin manalar1 ayni dii-
zeyde kapsamakta ve hi¢cbir kismini kapsam disinda birakmamaktadir. Bu anlayisin bir so-
nucu “Zina eden erkek ancak zinakar veya miisrik bir kadinla evlenir, zina eden kadinla da
ancak zinakar veya miisrik bir erkek evlenir. Bu miiminlere haram kilinmistir.”80 ayetinde ge-
¢en ifade umumu tizere alinmis ve zina eden kadin tévbe etmedigi siirece ister zina etmis ister
iffetli olsun hi¢bir Miisliman erkegin zina etmis bir Misliiman kadinla evlenmesi gecerli de-
gildir. Sayet boyle bir evlilik akdi yapmislarsa feshedilir. Ayni sekilde ister iffetli isterse zina
etmis bir Misliiman kadin, tévbe etmedikge zina etmis bir Miisliman erkekle evlenemez.
Boyle bir akit aralarinda gergeklesmisse feshedilir. Ciinkii Kur’an nassi bunu Miisliimanlara
yasaklamistir. Misrikler icinse boyle bir yasak s6z konusu olmadigindan aralarinda yapacak-
lar1 bu tiir bir akitte fesih yoluna gidilmez.81

ibn Hazm bu anlayisinin bir sonucu olarak zekat meselesinde Hz. Peygamber’den ri-
vayet edilen “Bes veskten az olan hububat ve hurmadan zekat yoktur.” hadisini degerlendi-
rirken “094” lafzinin iki farkli anlama ayni derecede hakikat yoniinden delalet ettigini bu an-
lamlardan biri “daha az/d® ” bir digerinin ise “haric, ...den bagka/ »£” anlami oldugunu séy-
lemektedir. Bu anlamlara geldigiyle ilgili Kur’an’dan 6rnekler verdikten sonra bu hadiste
“daha az” anlamina geldigi i¢in “harig, ...den bagka/ »” manAsina yorumlanmasi gerektigini
iddia etmektedir. Ona gore bu sekilde “¢$*” lafz1 has manasina degil de am manasina hamle-
dilmelidir. 82 Bu yaklasiminin sonucu olarak hadiste gecen “wa” lafzini sadece bugday ve ar-
paya hamlederek bu iiriinlerin disindaki tarim tiriinlerinin ve ticaret mallarinin zekata tabi
olmadiklarini iddia etmektedir. Ayrica konuyla ilgili zikredilen hadiste sadece alti madenin
zikri dolayisiyla o alti maddenin disindaki mallarin zekata tabi olmadiklarini iddia etmekte-
dir.s3

{bn Hazm'in bu goriisiinii elestiren Ibn Abdilber, bu konuda beraet-i zimmet kaidesine
dayanmalarinin sasilacak bir sey oldugu iddia etmektedir. Ona gore bu yontem onlarin usil
anlayisiyla celismekte ve mezheplerini lizerine insa ettiklerini iddia ettikleri Kur’an ve Siin-
net’in zahirine uygun anlayisla/hareketle uyusmamaktadir. Ciinkii Allah Kur’an’da “Onlarin
mallarindan zekat al.”84 demekte ve mallarin hi¢ birini tahsis etmemektedir. Bu ayetin zahi-
rine gore zekat alinmayacak mallar hususunda immetin icmada bulundugu mallarin disinda-
kilerden zekat alinmasi gerekirdi. Halbuki ticaret mallarindan zekat alinmayacagi hususunda
da icmad mevcut degildir. Tam aksine fakihlerin cumhuru ticaret mallarinda zekatin cereyan
edecegi hususunda goriis birligine varmis ve bu goriisleri de hi¢bir sekilde baska yerlere ce-
kilecek cinsten ifadeler de degildir.8>

ibn Hazm’in bir delile dayanarak am lafizlari te'vil ettigine dair namazda Fatiha siire-
sinin okunmasinin gerekliligine dair goriisii verilebilir. Ona gére Hanefi fakihler Kur’an’dan
“borg ayeti” miktarinca okumayi yeterli gérmektedirler. Onlar bu goriislerinin gerekgesi ola-
rak Kur’an’da yer alan “O halde Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.”8¢ ayetini delil olarak

79 ibn Hazm, /hkdm, 3/127-128.

80 en-Nr, 24/3.

81 ibn Hazm, /hkim, 3/129.

82 ibn Hazm, /hkdm, 3/130-131.

83 ibn Hazm, Muhalla, 4/12.

84 et-Tevbe, 9/103.

85 Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdiilber, /stizkir (Beyrut: Daru Kuteybe), 9/114; Se-
rahsi, Kitabu’l-Mebsit (Beyrut: Darul-Ma'rife), 2/190; Semsuddin Muhammed Ebu’l-Abbas Ahmed
b. Hamza b. Sihabuddin er-Remli, Nikdyetu'l-muhtic ild serhi’l-minhac (Beyrut:Daru’l-Kiitubi’l-{I-
miyye, 1424/2002), 1/401; Serefuddin Musa b. Ahmed b. Musa b. Salim Ebu’n-Neca el-Makdisi, e/-
Tkna' (el-Memleketu’l-‘Arabiyyetu’s-Sutdiyye), 1/443.

86 el-Miizzemmil, 73/20.
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getirmektedirler. Ibn Hazm, Ubade b. Simit’in aktardigi “Resulullah bize sabah namazini kil-
dirdi. Namaz bitirdikten sonra bize donerek: ‘Pesim sira okuyor muydunuz?’ dedi. Biz de
‘Dediginiz dogrudur okuyorduk ya Resulallah.” dedik. Bunun iizerine ‘béyle yapmayin sadece
Ummii’l-Kitab’1 (Fatiha’y1) okuyun. Zira onsuz namaz olmaz.’ dedi.” rivayetini ve benzeri ha-
disleri zikrederek bu haberin ayeti ve benzeri hadisleri tahsis ettigini soyleyerek “kolayiniza
geleni okuyun” dan kastin “Ommii’l-Kitab” oldugunu séylemektedir. Bunun sonucu olarak ibn
Hazm, bahsi gecen ayeti te’vil ederek Fatiha okumadan namazin gegerli olmayacagin ifade
etmektedir.87

Degerlendirme

Nasslarin anlagilmasi amaciyla usilciiler bir¢ok yontem gelistirmislerdir. Uslciilerin
bir kisminina gore nasslarin metinlerinde gecen lafizlarin hakiki anlamlari esas kabul edil-
mekle beraber birden fazla muhtemel manalari bulunan lafizlarin da bir takim delillere daya-
nilarak yorumlanmasi miimkiindir. Bazi usilciiler de ¢ogunlukla metinde gegen lafizlarin ke-
lime anlamini dikkate almakta ve oncelikli olarak onlara gore yorum yapmaktadirlar. Bu
amagla, kelimelerin liigat ve terim manalari ile dil bilgisi kaidelerine gore yapisi incelenmekte
ve delil durumuna gére bir mana tespitine gidilmektedir. ibn Hazm'in usfil anlayis1 iyice irde-
lendiginde genelde lafizlarin zahir anlamlarina itibar ettigi, Kur’an, Siinnet, icma ve akli delil-
ler bulunmadikga te’vile bagvurmadigi goriilmektedir. Halbuki diger fikih ekollerine mensup
usilciilerce de lafizlarin zahiri, yorum i¢in esas olarak kabul edilse de lafizlarin yorumlanmasi
icin Kur’an, Siinnet, icma ve akli delillere ek olarak kiyas, istihsan, maslahat, orf, genel kaideler
gibi metotlar da kullanilmaktadirlar. ibn Hazm’in bu yola basvurmasinin temel nedenini ka-
nun koyucunun, dncelikle iradesini kelimelerle agikladig1 ve “manasiz bir lafiz ve sozciik-
stiz/lafizs1z bir mana olmadig1” 6n kabulii olusturmaktadir. Nitekim ustlciiler bu hususu ifade
icin sdyle demektedirler: “Allah’in kastetmeksizin bir sey sdylemesi veya bir s6z syleyip bu
sozliyle onun zahirinin aksini ya da s6ylenen sozle hi¢ alakasi olmayan baska bir manay: kas-
tetmesi imkansizdir.”88

Zahiri yaklasim, prensip olarak te’vili kabul etmekle birlikte, esasinda biitiin naslarin
te’vil islemine kapali olan miifesser naslar oldugunu ve te’vile basvurunun kac¢inilmaz oldu-
gunu soylemektedirler. Bu durumda da, “te’vil icin bagvurulacak delilin mutlak olarak bir
nassa veya icmaya dayanmasi gerektigi, bu vasiflara haiz olmayan te’villerin ise gecersiz ola-
cagin1”8? iddia ettikleri goriilmektedir. Bu anlayislarinin sonucu olarak ictihad meselesinde
naslarin ta‘lilini ve kiyas yontemini reddeden bu ekol mensuplarinin, Miitekellimin ve fukaha
ekollerine gore te’vilin ¢ercevesini de son derece sinirlandirdiklari anlasilmaktadir. Zira bu
zahirl anlayisa gore sadece bir nass veya icma deliline dayanan te'viller gecerli kabul edilir-
ken; bu baglamda kiyas, hitap delili, tesri’ ruhu, maslahat ve 6rf benzeri diger tali yontemlere
dayanilarak yapilan te’villerin gecersiz oldugu ileri siiriilmektedir.?0 Ornegin ibn Hazm’a gére
faiz, ilgili hadiste%! belirtilen sadece altin, giimiis, hurma, bugday, arpa ve tuz icin s6z konusu
oldugundan bu maddelerin disindaki mallarda faiz gerceklesmez. Clinkii konuyla ilgili hadiste
sadece bu mallar lafzen yer almaktadir. Dolayisiyla kiyas ve benzeri yontemlerle faize mahsus
mallarin alanlari genisletilemez.92 Ayrica emir ve nehiy ifadeleri éncelikli olarak zahir anlam-
lar1 lizere yorumlanir ve tiim emir lafizlar1 6ncelikli olarak viicub ifade ederken nehiy lafizlar
da tahrim ifade eder. Bu nedenle ibn Hazm’a gére ilgili hadisin zahiri geregi cemaatle namaz
kilmada ezan okumadan ve kamet getirmeden namaz kilanlarin namazi gegersizdir.

87 ibn Hazm, Muhall3, 2 /266-268.

8 Razi, Mahsil, 1/385-418.

89 {bn Hazm, /hkdm, 1/42; en-Niibzetii’l-kafiyye ff ahkdmi usili’d-din, thk. Muhammed Ahmed Abdiila-
ziz, (Beyrut: Daru Kiitubi’l-‘Imiyye, 1405/1985), 36-38.

%  ibn Hazm, /hk4dm, 3/139.

91 Miislim, “Misakat”, 81; Tirmizi, “Blya®, 23.

92 ibn Hazm, /hkdm, 1/42,2/157.
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Aslinda lafzin zahir anlamini 6nemseme ya da onceleme, hukukta sabit ve objektif
olciitleri hakim kilma anlayisi gibi bir¢ok agidan faydasi bulunsa da nasslarin maksat ve bii-
tiinligiini, sosyal ve tarihi sartlarim1 g6z 6niinde bulunduran diger yorum sekillerine gore
daha kati ve sekli bir metot olarak gériinmektedir. Ciinkii fakihin naslarin zahirine bu sekilde
siki sikiya bagh kalarak olusturacagi hukuk kaideleriyle, gelisen ve degisen hayat sartlarina
uyum saglamasi ve insanlarin sorunlarina saglik ¢éziimler liretmesinin zorlasacag asikardir.
Bu nedenle fikih diisiincelerinde literal anlayisi esas olarak kabul eden ibn Hazm’in mensup
oldugu Zahirf mezhebi Islam diinyasinda uzun siire etkili olamamis ve gelistirdikleri ¢éziim
yontemleriyle, Miislimanlarin hukuki sorunlarina ¢éziim iiretmekten uzak ve kifayetsiz ol-
duklar dile getirilmistir.

Sonug¢

Gerek Miitekellimin ve fukaha ekoliine mensup usiilciiler gerekse Zahiri mezhebine
mensup olan Ibn Hazm, te’vilin mesru bir yéntem oldugunu kabul etmekle birlikte Zahirf dii-
siinceye sahip Ibn Hazm, te'vil araclarini diger usilciilere gore daha sinirh tutmaktadir. Her
ne kadar lafizlarin zahirine bagl kalsa da ibn Hazm'n te'vil islemine basvurdugu gériilmek-
tedir. ibn Hazm, te’vili mesru bir islem olarak gérmekle birlikte Miitekellimin ve fukaha eko-
liine mensup usilciilere gore te'vil isleminde daha ihtiyath davranmaktadir. Ona goére bir
lafzin tevil edilebilmesi i¢in kesin delillerin bulunmasi gerekir. Bu deliller de Kur’an, Siinnet,
icma ve tabii delillerdir. Bu nedenle bu delillere dayanmayan te'viller gecersizdir. Ona gore
diger ekollerin te’vil icin dayanak olarak gordiikleri kiyas, hitap delili, 6rf ve benzeri yon-
temlerle yapilan te’viller kabul edilemez. ibn Hazm ve onun usl diisiincesine sahip alimler
te’vil araclarini sinirlama ve lafzin zahirine asir1 baghliklar: nedeniyle diger fikih ekollerine
mensup dlimlerin goriislerine muhalif bircok goriis ileri stirmiislerdir. Ayrica lafzin zdhirine
daha kat1 baglanmalarinin sonucu olarak fikih faaliyetlerinde daha sekilci ve kat1 hareket et-
tikleri gériilmektedir. Bu anlayislarinin sonucu olarak da zahirt diisiinceleri islam diinya-
sinda uzun siireli yasam sans1 bulamamistir.
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