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Abstract

Among three stages of teacher practice, namely pre-service teacher training, candidate training and in-
service training in Turkey, the pre-service teacher training is discussed in this study. The purpose of this
study is to determine the positive and negative opinions and solution suggestions of the school
administration, advisory teachers, responsible faculty members and pre-service teachers in respective
schools within the scope of teaching practice course. In the study for which qualitative research method
was applied, the data were interpreted by content analysis. In the study, data were collected by
interviewing 35 pre-service teachers, 5 school vice principals, 13 advisory teachers and 7 responsible
faculty members. The semi-structured interview form prepared by three experts was used as data
collection tool. The interview form was prepared in a way to determine positive and negative opinions of
the individuals about the three dimensions other than their own, and to identify the problems
encountered in the practice of teaching practice and solution suggestions for such problems. Pursuant to
the facts of the study; consequently, the expectations of the peers in the school dimension could not be
fulfilled sufficiently and there was a lack of communication among the peers that pre-service teachers
were negatively affected by.
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Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Okul, Fakiilte ve Ogretmen Aday1
Boyutlarinda Incelenmesi

Oz

Tiirkiye’de hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi, adaylik egitimi ve hizmet i¢i egitim olmak lizere li¢ asamada
ele alinan 6gretmen egitiminin, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi asamasi bu ¢alismada ele alinmistir.
Calismanin amaci, O6gretmenlik uygulamasi1 dersi kapsaminda okul idaresinin, uygulama
Ogretmenlerinin, sorumlu 6gretim iiyelerinin ve ilgili okullara giden 6gretmen adaylarinin olumlu-
olumsuz goriislerinin ve ¢6zlim o6nerilerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma y6nteminin kullanildig:
calismada veriler icerik analizi ile yorumlanmistir. Calismada 35 6gretmen adayi, 5 okul miidiir/miidiir
yardimcisi, 13 uygulama 6gretmeni ve 7 sorumlu akademisyen ile goriisiilerek veriler toplanmistir. Veri
toplama araci olarak; iki matematik egitiminde ve bir kimya egitiminde olmak iizere toplam ii¢ uzman
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gériisme formu, kisilerin
kendi boyutu disindaki diger ii¢ boyut ile ilgili olumlu-olumsuz goriislerinin belirlenmesi ve
ogretmenlik uygulamasi isleyisinde karsilasilan sorunlarin ve ¢oziim onerilerinin belirlenmesini
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Calismanin bulgularina gére; okul boyutunda yer alan paydaslarin
beklentilerinin yeterince karsilanamadig), paydaslar arasinda iletisim eksikliginin oldugu ve bu iletisim
eksikliginden 6gretmen adaylarinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul idaresi, uygulama 6gretmeni, 6gretmen aday1, 6gretmenlik uygulamasi dersi

Giris

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin amaci bilgi, beceri, tutum ve degerler acisindan yeterli bireyler
yetistirmektir ve bu faaliyetlerin ytiriitiiciisii 6gretmenlerdir (Goksoy, Sagir & Yenipinar, 2013).
Ogretmen, egitim sisteminin en temel 6gelerinin baginda gelir ve toplumun kalkinmasi ve nitelikli
insan giiclinlin yetistirilmesi icin bu meslege gereken degerin verilmesi, egitim sisteminin nitelikli
ve verimli cahsmasim saglayacaktir (ira, 2004, s. 279). Bir egitimin Kalitesini belirleyen
ogretmenlerdir ki 6gretmenin niteligi almis oldugu mesleki egitimin niteligine baghdir (Uygun,
Ergen & Oztiirk, 2011). Sahip oldugu bilgi ve donanimlarla beraber okul ortamindaki
uygulamalarla deneyim kazanan oOgretmenler bireylerin yetistirilmesiyle beraber degisen
kosullara gore kendini yetistirmek durumunda kalmaktadirlar (Gok¢e & Demirhan, 2005).
Nitekim bu gelisim heniiz 6gretmen aday1 iken gerceklesmektedir. Iyi bir 6gretmen egitimi
programi genel kiiltiir, alan bilgisi ve mesleki bilgiyi dengeli bicimde icermelidir. Ancak mevcut
hizmet i¢i egitim programlarinda verilen teorik egitim bu meslek i¢in yeterli olmayip, bilgiyi
davranis ve tutuma cevirecek uygulama egitimine ihtiyac vardir (Uygun vd., 2011). Ogretmen
adaylarinin teorikte 6grendiklerini uygulama imkani sunan 6gretmenlik uygulamasi ve okul
deneyimi gibi dersler 6gretmen yetistirme programlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlik uygulamasinin 6gretmen egitiminde onemli bir yere sahip oldugu soéylenebilir.
Ogretmenlik uygulamas1 dersinde 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirmeleri,
materyal kullanabilmeleri ve gelistirmeleri, degerlendirme yapabilmeleri beklenmektedir (YOK,
1998). Yiicesoy Ozkan vd. ‘ne (2019) gore égretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adaylarinin
nitelikli ve donanimh olabilmeleri icin attiklar1 ilk adimdir. Ogretmenlik uygulamasi dersi,
o0gretmen adaylarinin kendilerini sorgulamalarini, eksikliklerinin farkina vararak gidermelerini
ve nasll bir 6gretmen olduklarini uygulamalar sayesinde fark etmelerini saglamaktadir (Poulou,
2007). Bu ders, o6gretmen adaylarinin ogretmenlige bakis acilarini olumlu etkilemekte
(Tabacbnick ve Zecihner, 1984), 6z yeterliklerini arttirmalarin1 saglamakta (Plourde, 2002) ve
yansiticl diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Collier, 1999; Freese, 1999; McDulffie, 2004).

Paker’e (2008) gore 6gretmenlik uygulamasi 6gretmenlige giden siirecin 6n ¢alismasi ve
onemli deneyimlerinden biridir. Clinkii 6gretmen adaylari bu deneyimle 6nceki donemlerde
edindikleri kuramsal bilgilerini gercek 6gretim ortaminda uygulamak durumundadirlar.
Ogretmenlik uygulamasi dersi lisans egitiminin 7. ve 8. yariyilinda 2 saat teorik ve 6 saat uygulama
dersi olarak yer almaktadir. Bu siirecte 6gretmen adayinin mesleki yeterliklerini okuldaki



131 POLAT ET AL.

O0gretmen ve akademisyen rehberliginde gelistirmesi beklenmektedir. O halde 6gretmenlik
uygulamasinda simif ortaminda 68retmen, 6gretmen aday1 ve akademisyen bulunmaktayken;
slirecin planlanmasi ve 6gretmenlik uygulamasinin diizenli biciminde yiiriitiilmesinde ise okul
idaresi ve fakiilte yonetimi bulunmaktadir. Dolayisiyla dersin amacina ulagabilmesi i¢in uygulama
okulu ve egitim fakiiltesinin birlikte c¢alismas1 s6z konusudur. Bunun igin 6gretmenlik
uygulamasindan sorumlu paydaslarin paydaslar ile ilgili olumlu-olumsuz goriislerin ve ¢6zim
onerilerinin belirlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar mevcuttur.
Calismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin (Baran, Yasar ve
Maskan, 2015; Bektas ve Ayvaz, 2012; Cepni, Aydin ve Sahin, 2015; Erarslan, 2009; Goodman,
1986; Gorgoretti ve Pilli, 2012; Gékce ve Demirhan, 2005; Merc, 2004; Ozkan vd., 2019; Ozdemir,
Tulumcu ve Tulumcu, 2019; Paker, 2008; Saka, 2019) 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin
goriisleri incelenmistir. Ancak bu calismalarda genellikle 6gretmen adaylarinin gortsleri ele
alinmistir. Farkli olarak; Akpinar, Colak ve Yigit (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, uygulama
O0gretmeni merkeze alinarak 6gretmen adaylarinin ve uygulama siirecinin degerlendirilmesine
odaklanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin o6gretim teknolojileri ve
materyallerini kullanma ve 6lgme-degerlendirmeye yonelik etkinlikler hazirlama konularinda
yeterli olduklar1 halde; yontem-teknik secimi, alan bilgisi, sinif yonetimi ve iletisim becerileri
konularinda yetersiz olduklari tespit edilmistir. Yetersizliklerinin sebebi olarak; tecriibesizlikleri,
isteksizlikleri ve uygulama okulunda gegirdikleri siirenin kisithhg: gésterilmistir. Unver (2003)
ogretmenlik uygulamasinda sorumlu olan kisilerin iizerine diisen sorumluluklar1 bilip bilmedigini
ortaya ¢ikarmak icin fakiilte yoneticileri, okul idaresi, 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri
ve O0gretmen adaylarinin bulundugu bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlik
uygulamasinda paydaslarin isbirligi konusunda egitime gereksinimleri oldugu ve derse iliskin
paydaslarin sorumluluklarina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Uygun vd.
(2011) tarafindan gerceklestirilen; Tiirkiye, Almanya ve Fransa’'daki Ogretmen egitimi
programlarinin karsilastirildigi c¢alismada ise Tiirkiye’de oOgretmen egitiminde uygulama
egitiminin ilk donemlerden yer aldigi, bu koklii gelenege ragmen etkin ve verimli bir uygulama
egitiminden bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Bu ¢calismada uygulama egitimine iliskin sorunlar,
dersin verimli bicimde islenememesi, 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirecek ortam
bulamamalari, uygulama egitimi konusunda paydaslarin isbirligi icinde olamamalari olarak ifade
edilmistir.

2018 yilinda 6gretmenlik uygulamasinin etkin bigimde yiiriitiilebilmesi i¢cin Milli Egitim
Bakanligi [MEB] bir yonerge yayinlamistir. Bu dogrultuda uygulama 6grencilerinin 6gretmenlik
uygulamasina fiilen katilmasi, asamali bicimde etkinlikleri planlayip yiriitmesi, sergilenen
performansin uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani tarafindan ayri ayri1 degerlendirilmesi
saglanmali ve il milli egitim; fakiilte ve okul ile isbirligi icinde 6gretmenlik uygulamasi dersine
iliskin alt yap1 calismalar1 gerceklestirmelidir (MEB, 2018). Ancak Paker’in (2008) ¢alismasinda
o0gretmen adaylarinin uygulama egitimi siirecine dair yeterli doéniit alamadiklar1 bulgusuna
rastlanmistir. Halbuki deneyimlerin 6gretmen adaylarina yansimasi 6lciisiinde uygulama egitimi
etkili ve verimli olabilir (Basar & Dogan, 2015; Gokce & Demirhan, 2005). Sinifta 6gretim liyesi,
O0gretmen ve Ogretmen adayr arasindaki etkilesim dersin amacina gercek anlamda hizmet
etmektedir ki Unver’e (2003) gore 6zellikle 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen
adayindan uygulama stirecinde etkin bi¢cimde isbirligi yapmalar1 beklenmektedir. Bu duruma
doniik olarak MEB (2018) yilinda yayinladig1 yonergeye gore, akademisyen basina en fazla sekiz
ogrenci verilebilmektedir. Boylelikle akademisyen ve 6gretmen isbirligi icerisinde 6gretmen
adayina uygulama egitimi ile ilgili doniit verilebilir. Ogretmen adaylarinin meslege dair ne kadar
bilgi edinebildikleri ve edindikleri bilgileri 6grenciye nasil ve ne kadar aktarabildiklerinin tespit
edilip gercek sinif ortamina gelmeden gerekli miidahale bu stirec igerisinde yapilabilir. Uygulama
egitiminin 6gretmen yetistirmedeki yeri ve 6gretmenlik uygulamasinin uygulama egitimindeki
onemi disiiniildiiglinde tim paydaslarin goriislerinin alinmasi ve birlikte degerlendirilmesi
onemlidir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda okul
idaresinin, uygulama o6gretmenlerinin, sorumlu 6gretim iiyelerinin ve ilgili okullara giden
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o0gretmen adaylarinin olumlu-olumsuz goériislerinin ve ¢6zlim onerilerinin belirlenmesidir.
Dolayisiyla bu calismada;

e Ogretmen adaylarinin okul idaresi, uygulama 6gretmeni ve sorumlu akademisyene
yonelik olumlu-olumsuz goriisleri ve beklentileri nedir?

e Uygulama 6gretmeninin okul idaresi, sorumlu akademisyen ve 6gretmen adaylarina
yonelik olumlu-olumsuz goriisleri ve beklentileri nedir?

e Sorumlu akademisyenin okul idaresi, uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayina yonelik
olumlu-olumsuz goértsleri ve beklentileri nedir?

e Okul idaresinin, 6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve sorumlu akademisyene yonelik
olumlu-olumsuz goértsleri ve beklentileri nedir?

alt problemlerine cevap aranmaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
strecin izlendigi arastirma nitel arastirma modeli olarak tanimlanir (Yildirim & Simsek, 2008, s.
39). Arastirmada o6gretmenlik uygulamasi paydaslarinin uygulamaya yonelik goriisleri nitel
modelde hazirlanmis bir arastirma stireci takip edilerek ortaya konulmustur.

Nitel arastirma siirecinde durum calismasi; 6znel, karmasik ve islevsel bir durumun
hikayesini anlama amaciyla derinlemesine arastirilmasidir (Stake, 1995, s. 1-2). Burada durum
¢alismasinin vurgusu arastirmanin derinlemesine ayrintilandirilmas1 odaklidir. Durum
¢alismasinin bir baska tanimi da bir durumun kendi sinirlari icinde biitiinciil olarak analiz
edilmesidir (Yildirim & Simsek, 2008, s. 79).

Daha yalin bir ifadeyle durum ¢alismasi bir olayin yogun bir bicimde calisilmasidir (Glesne,
2012, s. 30). Bu arastirmada da okul-fakiilte-6gretmen aday1r boyutlarinin 6gretmenlik
uygulamasinin isleyisine dair goriisleri nitel arastirma siirecinde durum calismas ile ortaya
konulmustur.

Arastirmanin Katilimcilari

Calismada 35 6gretmen adayi, 5 okul miidiir/miidiir yardimcisi, 13 uygulama 6gretmeni ve 7
sorumlu akademisyen ile gorisiilerek veriler toplanmistir. Arastirmanin katilimcilarindan
ogretmen adaylari; i¢c Anadolu bélgesinde 2017 - 2018 6gretim yilinda 6grenim géormekte olan;
26’s1 Siif Ogretmenligi, 9'u Fen Bilgisi Ogretmenligi olmak iizere toplam 35 6gretmen adayidir.
Arastirmanin diger katiimcilarini ise yine i¢ Anadolu Bolgesinde MEB tarafindan gérevlendirilmis
5 okul miidiirii ve I¢ Anadolu Bélgesinde bir Universite’de gérev alan 7 sorumlu akademisyen
olusturmaktadir.

Tesadiifi veri kaynaklari, en iyi veri kaynaklar1 degildir (Stake, 1995, s. 56). Dolayisiyla
katilimcilarin belirlenmesinde derinlemesine ¢alisilan durumu en iyi temsil edebilme ve kolay
ulasilabilirlik esas alinmistir.

Ogretmen adaylar1 ve okul miidiirleri 5 farkli okuldan secilmistir. Bunun nedeni ise cevresel
licgenlemedir. Cevresel licgenlemede, calismayla alakali yer/zaman/diger faktorler cesitlendirilir
(Guion, 2002). Bu arastirmada yer ve zaman cesitlemesi icin bes farkli okulda gorev alan
miidiirlerle, uygulama 6gretmenleriyle ve 6gretmenlik uygulamasina giden 6gretmen adaylariyla
farkl zamanlarda calisilmistir.

Katilime grubun kiiciik tutulmasindaki amag, biitiin 68rencilerle goniilliiliik esas alinarak
yar1 yapilandirilmis goriismelerin daha derinlemesine alinabilmesidir.

Veri Toplama Araglari
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Nitel arastirma desenlerinden durum calismasinin veri toplama siirecinde arastirmaci,
katilimcilarin zihinlerini beklenmedik ipuglarina agik olacak bicimde organize edebilmelidir
(Stake, 1995, s. 68). Bu amacla bu arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi paydaslarinin uygulama
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla ii¢ farkli yar1 yapilandirilmis gériisme formu
tasarlanmistir. Goriisme formu, kisilerin kendi boyutu disindaki diger ti¢ boyut ile ilgili olumlu-
olumsuz gorislerinin belirlenmesi ve 6gretmenlik uygulamasi isleyisinde karsilasilan sorunlarin
ve ¢oziim onerilerinin belirlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin 6gretmen
adayina, “okul midiirleri/uygulama 6gretmeni/sorumlu akademisyen ile ilgili olumlu/olumsuz
goriisleriniz nelerdir?” seklinde soru yoneltilmistir.

Veri Toplama Siireci

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi hakkindaki gériisleri, hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak, 35 6gretmen adayina, 5 okul miidiiriine ve 7 sorumlu akademisyene 30-45
dakika siireyle goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilen goriismeler sonucunda alinmistir.
Biitiin gortiismeler dort hafta siireyle tamamlanmistir. Bazi katilimcilarin istegi dogrultusunda ses
kayit cihazi yerine goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme formlarina kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Icerik analiz tekniginde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagmaktir. Icerik analiz teknigi ile veriler derin bir isleme tabi tutularak; yeni kavram ve temalara
ulasilmaya calisilmaktadir (Gepni, 2014, s. 184). icerik analizi, cok cesitli séylemlere uygulanan
birtakim metodolojik arac¢ ve tekniklerin biitlinii olarak tanimlanabilir. Bu arag¢ ve teknikler, her
seyden once kontrollii bir yorum c¢abasi olarak ve genelde tiimdengelime dayali bir ‘okuma’ araci
olarak nitelendirilebilirler (Bilgin, 2006, s. 1).

Arastirmada verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinin betimsel
analizden farki; betimsel analizde bilgi, literatiir destekli hazir kategoriler halinde yorumlanirken,
icerik analizinde bilgi anlamli en kiciik birimlerin yani kodlarin kategorilestirilmesiyle
yordanmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen 6gretmenlik uygulamasi isleyisine ait
verilerin analizinde icerik analizi kullanilmis; kodlar ve kategoriler olusturularak frekanslar
belirlenmistir. Goriisme verileri i¢in; kategorilerin biitiin kodlar1 kapsama durumu; yani tersten
icerik analizi de yapilmistir (Erickson, 2004).

Verilerin analizinde arastirmacilar ilk dnce bireysel olarak kod ve kategorileri olusturmus
daha sonra bir araya gelinerek farkliliklar lizerinde tartisilmis ve ortak sonuca ulasilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla Miles ve Huberman’in (1994) Giivenirlik = Goriis
Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayrilig1) kodlayicilar arasi uyusum yiizdesi formiiliinden
yararlanilmistir. Bu formiile goére ii¢ kodlayici arasindaki giivenirlik katsayis1 0.89 olarak
bulunmustur. Katsayinin 0.70’den biiyiik olmasi1 sebebiyle calismanin giivenirliginin saglandig:
soylenebilir. Calismanin gecerligi ise ikisi matematik egitiminde, biri kimya egitiminde olmak
lizere lic uzman tarafindan kontrol edilerek saglanmistir.

Aragtirmanin Etigi

Arastirma oncesinde katilimcilara arastirmanin neden yapildigina dair ve de arastirma streci
hakkinda ayrintilh bilgi verilmistir. Katilimcilara etik haklarinin korunacagi sdylenmistir;
isimlerinin kullanilmayacagi, kodlarin kullanilacagi belirtilmistir. Katilimcilara arastirma
sirasinda istedikleri an arastirmadan cekilebilecekleri de sdylenmistir. Ayrica arastirmanin
bitiminde de; arastirma siirecinde arastirmadan elde edilen verilerin kullanimina dair
katilimcilardan onay alinmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgular1 akademisyenin 6gretmen adayi, 6gretmen ve okul idaresi hakkindaki
gorisleri; okul idaresinin 6gretmen adayi, 6gretmen ve akademisyen hakkindaki goriisleri,
o0gretmen adayinin okul idaresi, 6gretmen ve akademisyen hakkindaki gortisleri ve uygulama
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O0gretmeninin okul idaresi, 6gretmen aday1 ve akademisyen hakkindaki goriisleri olmak tlizere
dort kisimda verilmistir. Sekil 1 akademisyenin 6gretmen adayi, 6gretmen ve okul idaresi
hakkindaki goriislerine ait bulgular1 géstermektedir.

Sekil 1.
Sorumlu akademisyenlerin diger paydasiar hakkindaki gériisleri

-
Olumlu: Sorumluluk sahibi, Ders anlatiminda ézverili ve hazirlikh (f: 6,4)

"Ogretmenligiisteyerek secmis adaylar bu dersten oldukca memnun kaliyor
E— ve istifade ediyor. Hatta daha erken yillarda bu tiir dersler olmasi

Ogretmen gerektigini vurguluyoriar.”
Aday1 p
Olumsuz: Sorumluluklarini yerine getirmeme, KPSS'yi daha ¢ok 6nemseme, |

Uygulamay1 6nemsememe, Ders anlatimindan kagma (f: 4,3,4,2)

“Lisans egitiminin sadece son yilinda verilen bu ders genelde KPSS hazirlik
stireci icinde kayniyor. Ogretmen adaylari uygulamayi 6nemsemedikleri

icin verim alamiyor.” )

Olumlu:Adaylara iyi 6rnek olma, Adaylara doéniit verme, Yardimsever ve.
ilgili olma (f: 6,1,3)
" Bazi uygulama ogretmenlerimiz 6gretmen adayi icin biiyiik sans. Mesleki
deneyimlerini 6grenciye aktarip yénlendiren égretmenlerden cok verim
aliyoruz.”

R

Ogretmen

Olumsuz: Uygulamayi suistimal etme, Ders anlatimina ¢ok miidahale etme,
Kotii 6rnek olma, Meslektas olarak gormeme (f:4,1,2,4)

“Uygulama sirasinda karsilastigim tek suistimal konusu tiim haftalar
derslerini ogrencilere yiiklemeleri.”

Akademisyen

y
Olumlu: Giiler yiizlii, Profesyonel, isbirligi icinde olan, Siireci kontrol eden,
Kolaylik saylayici (f: 4,4,4,4,5)

"Okul idaresi ne yapmasi gerektigini gayet iyi biliyor ve iizerine diisen gérevi

en iyi sekilde yaparak; siireci iyi yénetiyoriar.”

Okul Idaresi i \

Olumsuz: Usliibun ve davramsin olumsuz olmasi, Ogretmen adaylarim
meslektas olarak gorememe, Meslek disi gorevlerde kullanma,
Akademisyene saygisiz tavir, Ogretmen adayini istememe (f: 4,6,1,2,2)

"

Bazilari egitimci olmaktan cok uzak. Ogretmen adaylarini meslektas
olarak gormek yerine asagilayabilecegine inaniyor.”

Sekil 1’de goriildiigii iizere sorumlu akademisyenler, okul idarecileri ile isbirligi icinde olma
(f=4) ve okul idarecilerinin kontrol eden pozisyonda olmalarini (f=4) olumlu bulmaktadirlar.
Ozellikle siirecin verimli islemesi icin okul idarecilerinin siireci planh olarak yiiriitmesi énemli
goriilmektedir. Olumsuz gorisler incelendiginde ise genel olarak okul idarecilerinin stajyer
ogretmenlere karsi davranislarina deginilmistir. Okul idarecilerinin stajyer 6gretmenlere karsi
tavirlarinin olumsuz olmasi (f=4), stajyer 6gretmenleri meslektas olarak géormemeleri (f=6),
yonetmelik disinda gorevler vermeleri (f=1) ve stajyer Ogretmen istememeleri (f=2)
akademisyenlerin okul idarecileri hakkindaki gortisleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
ozellikle okul idaresi ile iletisim halinde olunmasi ve siirecin planlanmasi, okul idarecilerinin de
degerlendirilerek 68retmenlik uygulamasina karsi olumsuz yaklasimda bulunmayan okullarla bu
dersin yapilmasi akademisyenlerin beklentileri arasindadir.
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Sekil 1'de goriildiigli iizere sorumlu akademisyenin uygulama Ogretmenleri ile ilgili
gorisleri incelendiginde o6zellikle uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina mesleki
tecrlibelerinden faydalanmasi icin firsat vermesi ve gerekli doniitleri vermesi (f=1) olumlu olarak
goriilmektedir. Ancak derslerdeki tim sorumlulugun o6gretmen adayina verilmesi (f=4) ve
meslektastan ziyade yardimci gibi davranilmasi (f=4) olumsuz olarak karsilanmaktadir.

Sekil 1’de goriildiigl lizere 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlik uygulamasi dersine yeteri
kadar 6nem vermedikleri (f=4), atanmalar i¢in gerekli olan sinavlara hazirlamalarini 6ne
strerek siireci ihmal etmeleri (f=3) olumsuz goriilmektedir.

Sekil 2, okul idaresinin 6gretmen adayi, 6gretmen ve akademisyen hakkindaki goriislerine
ait bulgular1 géstermektedir:

Sekil 2.
Okul idaresinin diger paydasilar hakkindaki gériisleri

Olumlu: Ders anlatimi, nobet tutma, devam etme, istekli olma, kiyafette]
o6zenli olma (f:5,5,5,5,4)

" Ders anlatimive nobet gérevi noktasinda verilen gérevi yapmaya
p

v calisiyoriar.”
Ogretmen
Aday1

Olumsuz: Derslerde secicilik, nobet tutmak istememe, ders anlatimindan
kaginma, kilik kiyafette 6zensizlik, devamsizlik, isteksizlik (f: 1,3,3,2,5,4)

"Ogrencileri okulda zor tutuyoruz 4 saat girip gitmek istiyorlar. KPSSyi
bahane ediyorlar.”

'Olumlu: Rehber olma, gorevleriyerine getirme, adaletli olma (f: 3,5,4)

" Ogretmenlerimiz adaletli davraniyor ve her 6g¢retmen adayini tek tek ince
ince degerlendiriyor:

A

i7)
(<)
=
3]
=
=
v
o

Ogretmen : R
Olumsuz: Ogretmen adayini istememe, MEBBIS kullammindan yakinma,
doniit vermeme, iletisim eksikligi (f: 2,3,2,2)

e

" Bazi 6gretmenler grenci almak istemiyor, ugrasmakistemiyor.”
A

(Olumlu: Okula gelme, 6gretmen adayiyla ilgilenme, isbirligi icinde olma
(f:3,3,3)

"Akademisyen bizimle iletisim halinde ne zaman bir durum olsa kendisiyle
iletisime gecebiliyoruz.”

Akademisyen
Olumsuz: ilk hafta tanismaya gelmeme, ders dinlemeye gelmeme (f: 5,3)
"Akademisyenlerdonem basinda 6grenciyle gelmiyoriar, 6grencilerin
bilgilerini bizlere vermiyorlar biz kendi imkdnlarimizla ulasiyoruz.” ‘

Sekil 2’de goruldiigi tlzere okul idarecilerinin 6gretmen adaylarina iliskin olumlu
ifadelerinin kodlari, “ders anlatimi (f=5), nobet tutma (f=5), devam etme (f=5), istekli olma
(f=5) ve kiyafette 6zenli olma (f=4)” seklinde belirlenirken, olumsuz ifadelerinin kodlari;
“derslerde segicilik (f=1), nobetten kaytarma (f=3), ders anlatimindan kaginma (f=3), kilik
kiyafette 6zensizlik (f=2), devamsizlik egilimi (f=5), isteksiz olma (f=4)” olarak belirlenmistir.
Bu boyutta cevaplar incelendiginde okul idarecileri 6gretmen adaylarinin bazilarinda olumlu
davranislarin oldugunu ancak olumsuz davranislarin daha ¢ogunlukla yapildigini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarini, staj uygulamalarina devam etme yiizdeleri diisiik, okula isteksiz gelen, kilik
kiyafete dikkat etmeyen, ders anlatimindan kacinan ve nobet tutmak istemeyen kisiler olarak
gormektedir. Bunun yaninda gerekli sorumluluklar: yerine getiren (ders anlatan, devam eden,
nobet tutan, istekli olan) 6gretmen adaylarinin da oldugunu vurgulamaktadirlar. Olumsuz
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goriislerde okul idarecilerinin 6gretmen adaylan ile ilgili olarak en fazla belirtmis olduklar:
konunun “devamsiz olma” koduna ait oldugu goriilmektedir. Okul idarecileri 68retmen
adaylarinin devam konusunda ¢ok hassas olmalarini istemekte ve gelmedigi giinler icin kesinlikle
var yazilma talebinde bulunulmamasini istemektedir. Ayrica okul idarecileri mevcut sistemin
iyilestirilmesi baglaminda okula daha ¢ok giin gidilmesi (f=3) yani haftada tek giin yerine farkl
giinlerde farkli derslere katilarak uygulamanin siirdiirtilmesi énerisinde bulunmuslardir.

Sekil 2’de gorildigi tzere okul idarecilerinin uygulama 6gretmenine iliskin olumlu
ifadelerinin kodlari, “rehber olma (f=3), gorevlerini yerine getiren/ sorumluluk sahibi (f=5),
adaletli olma (f=4)" olarak; olumsuz ifadelerinin kodlar1 ise “6grenci istememe (f=2), her adaya
déniit vermeme (f=2), iletisim eksikligi (f=2), siireci kontrol etmeme (f=4), MEBBIS
kullanimindan yakinma (f=3)” olarak belirlenmistir. Okul idarecilerinin goriisleri incelendiginde,
uygulama 6gretmenleriyle ilgili olarak genellikle olumlu davranislar sergilediklerini, sorumluluk
sahibi kisiler ile c¢alistiklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda uygulama icin 6gretmen adayi
istemeyen ve uygulamanin zor geldigi bazi 6gretmenlerin de bulundugunu eklemislerdir.
Ogretmenlik uygulamasinin daha iyi islemesi adina éneri olarak ise bu konuda yeterli, kendine
giivenen ve Ogretmen adayina rehberlik etmek isteyen o6gretmenlerin gonilli olarak
basvurmalari sonucunda belirlenmesi konusuna deginmislerdir (f=3).

Sekil 2’de goruldigi lizere okul idarecilerinin sorumlu akademisyene iliskin olumlu
goriislerinin kodlari, okula gelme (f=3), 6gretmen aday ile ilgilenme (f=3), idareci ve 6gretmen
ile isbirligi icinde olma (f=3) olarak, olumsuz goriislerinin kodlari ise; tanismaya gelmeme (f=5),
ders dinlemeye gelmeme (f=3), ilgisiz olma (f=5) ve MEB’da tecriibeli olmama (f=1) olarak
belirlenmistir. Akademisyene iliskin goriisler incelendiginde okul idarecilerinin akademisyenleri
ogretmenlik uygulamasi takibi anlaminda ilgisiz ve 6zensiz gordiikleri sonucuna ulasilabilir.
Uygulamanin iyilestirilmesi adina okul idarecilerinin onerileri ise; donemin basinda bir tanisma
toplantisi diizenlenmesi, akademisyenlerin her 6gretmen adayini dinlemeye gelmesi ve siireci
takip etmesi konusunda bir standarda gecilmesi yoniinde olmustur (f=5). Ayrica bir idarecinin
goriisiine gore 6gretmenlik uygulamasi dersini alan akademisyenlerin MEB’da tecriibe sahibi
kisiler olmasinin daha verimli olacag1 yoniindedir.

Sekil 3, 6gretmen adayinin okul idaresi, 6gretmen ve akademisyen hakkindaki gortslerine
ait bulgular1 géstermektedir:
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Sekil 3.
Ogretmen adayinin diger paydaslar hakkindaki goriisleri

Olumlu: Kuralcy, meslektas olarak goérme, iletisime acik, destekleyici, énceden)
planlama yapma ve bilgilendirme (f: 5,9,24,9)

“Miidiir Bey ilk giin toplanti yapip hepimizicin ayri ayri her giin hangi derse

) girecegimize dair bir ders programi hazirlayip verdi. Bu isi sistemli bicimde
Okul Idaresi devam ettirdi”

-

/Olumsuz: Meslektas olarak gormeme, hosgoriisiiz, ¢6ziim lretmeyen, iletisimsiz,
onceki olumsuzluklar1 genelleme, kilik kiyafette dayatma, Ogretmenlik
uygulamasini  yanhs kullanma, yanhh davranma, planlama yapmama
(f:3,8,6,10,5,2,2,2,2)

“Onceki dénemlerdekiarkadaslarini bu ders kapsaminda okuldaki olumsuz
davranislar miidiir beyin hosuna gitmemis. Bu yiizden tiim 6gretmen ada ylarméj
karsi olumsuz tutum icindedir”

(Olumlu: Destekleyici, meslege iliskin bilgi verme, iyi 6rnek olma, uygulamanin)
planlamasini yapma, adaletli olma, meslektas olarak gorme, 6neri ve doniit verme
(f:15,11,14,8,1,8,9)

. " Bize meslegin zor olan yanlarini anlatiyorlar. Meslegin incelikleri hakkinda bilgi
Ogretmen verfyorlar. Sinif hakimiyeti nasil saglanir, sorunlar nasil ¢éziiliir, velilerle nasi/
konusulur gibi konular hakkinda bilgi veren ogretmenlerimizde oldu.”

(Olumsuz: Ders anlattirmama, meslektas olarak gormeme, iyi 6rnek olamama,
o0gretmenlik uygulamasimi yanhs kullanma, uygulama o6grencisini istememe
(f:8,10,4,8,8)

“Bazi ogretmenler tanismak dahi istemiyor. Sadece arka siraya oturtup dersi
\dinlememiziistiyorlardl. Gecen donem bu konuda cok sikinti yasadim.”

(Olumlu: Anlayish, destekleyen, sorumluluk sahibi, iletisim halinde, planlamada;
yardimci olma, doniit veren (f: 14,8,10,9,5,2)

“Hocamizin derste hangi yontem ve teknikleri kullanacagimiz bilip bize bu
konuda yardimci olmasi ders anlatiminda tecriibe kazanmamiz icin cok
onemlidir. ”

(Olumsuz: Kati-kuralci-zorlayan, ilgisiz, iletisimsiz, staj okulunu ge¢ belirleme;

farkli branstan olmasi, degerlendirmenin belli 6l¢iitte olmamasi (f: 8,13,7,2,7,8)

“Alani sinif égretmenligi olmayan hatta baglantisi bile olmayan Ingilizce bransl
ogretmenlerin géreviendirilmesi, haliyle nasil degerlendirecegini bilmedigiicin

Sekil 3’te 0gretmen adaylarinin okul idaresi hakkinda olumlu ve olumsuz goriislere sahip
oldugu goriilmektedir. Olumlu goriislere ait kodlar “kuralc (f=5), meslektas olarak gérme (f=9),
iletisime acgik (f=9), kolaylik saglayan-destekleyen (f=15), 6nceden planlama yapma-
bilgilendirme (f=9)” olarak belirlenmistir. Olumsuz goriislere ait kodlar “meslektas olarak
gormeme (f=5), hosgoriisiiz (f=9), ¢oziim lretmeyen (f=9), iletisimsiz (f=15), daha o6nceki
olumsuzluklari genelleme (f=9), kilik kiyafette dayatma (f=2), 6gretmenlik uygulamasini yanls
kullanma (f=2), yanh davranma (f=2)" olarak belirlenmistir. Olumlu goériislerde 6gretmen
adaylarinin okul idaresi ile ilgili olarak en fazla belirtmis olduklari konunun “kolaylik saglayan-
destekleyici” koduna ait oldugu goriilmektedir. Bu kod ile ilgili verilen cevaplar incelendiginde
o0gretmen adaylar1 okul idaresinin sorunlara karsi ¢oziimler bulmasini olumlu olarak ifade
ederken, okul idaresinin donemin basinda 6gretmen adaylarinin neler yapmasi gerektigi
hakkinda bilgilendirme yapmamalarin1 olumsuz olarak belirtmislerdir. Ogretmen adaylar
uygulama Ogretmeninde oldugu gibi okul idarecilerinin de kendilerini meslektas olarak
gormesini, adaletli davranmasini ve 06gretmenlik uygulamasini yanhs kullanmamalarini
istemektedirler. Resmi yazismalarin ders doneminden 6nce tamamlanmis olmasi koduna ait
gorisler incelendiginde, 6gretmen adaylar1 dénemin basinda staj okullarina resmi yazilar
gitmedigi icin staja baslamakta sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir.

Sekil 3'te gorildigi lzere 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenine iliskin olumlu
ifadelerinin kodlari, “destekleyici (f=15), meslege iliskin bilgi verme (f=11), iyi 6érnek olma,
uygulamanin planlamasini 6nceden hazirlama (f=8), adaletli davranma (f=1), meslektas olarak
gorme (f=8)” olarak; 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenine iliskin olumsuz ifadelerinin
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kodlari, “ders anlattirmama (f=8), meslektas olarak gérmeme (f=10), iyi 6rnek olmama (f=4),
o0gretmenlik uygulamasini yanlis kullanma (f=8), uygulama 6grencisini istememe (f=8)” olarak
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin uygulama
o0gretmeniyle ilgili olarak degindikleri konularin basinda “meslektas olarak goérme” yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢ogu uygulama ogretmenlerinin onlar1 meslektas olarak
gormesini olumlu olarak ifade ederken, meslektas olarak goérmeyen uygulama o6gretmenleri
hakkinda 6gretmen adaylar1 olumsuz goriis bildirmislerdir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda ders anlatimlarina katilmak istedikleri ve ders kapsaminda
verilen gorevler disinda baska gorevler yapmak istemedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 gerek ders anlatimlar1 gerekse meslege iliskin davraniglar ile ilgili olarak uygulama
O0gretmeninin doniit vermesini istemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun
ogretmenlik uygulamasini meslege iliskin tecriibe kazanmak icin bir firsat olarak gordiikleri ve
uygulama 6gretmeninden bu anlamda destek istedikleri s6ylenebilir.

Sekil 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin akademisyene iliskin olumlu ifadelerinin
kodlari, “anlayisli, destekleyen (f=14), sorumluluk sahibi (f=8), 6gretmen adayina deger veren,
iletisim halinde (f=10), planlamada yardim eden (f=5), doniit veren (f=2)” olarak; 6gretmen
adaylarinin akademisyene iliskin olumsuz ifadelerinin kodlari, “kati, kuralci ve zorlayan (f=8),
ilgisiz (f=10), iletisimsiz (f=4), staj okulunu geg belirleme (f=8), farkli branstan olmasi (f=8),
degerlendirmenin belli Olciitte olmamas1” olarak belirlenmistir. Bu boyutta cevaplar
incelendiginde 6gretmen adaylar1 akademisyenin kendilerine deger veren, anlayisli, sorumluluk
sahibi ve kendileriyle iletisim halinde olmasini olumlu olarak bulmaktadir. Bunun yaninda déniit
verme ve ders anlatiminda plan yapmalarina yardimci olma uygulama 6gretmeninde olumlu
bulmus olduklar1 davranislar arasindadir. Olumsuz goriislerde o6gretmen adaylarinin
akademisyen ile ilgili olarak en fazla belirtmis olduklar1 konunun “ilgisiz” koduna ait oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 6zellikle 6gretmenlik uygulamasi dersinde anlatmis olduklar:
dersin akademisyen tarafindan dinlenmesini ve donem basinda staj okulundaki yetkililerle
goriisiilmesini istemektedirler. Nitekim Ogretmen adaylarinin staj okullarina gittiklerinde
yazismalarin yapilmamis olmasi sebebiyle sikint1 yasamalari bu sekilde asilabilir.

Sekil 4 uygulama 6gretmeninin okul idaresi, 6gretmen aday1 ve akademisyen hakkindaki
goriuslerine ait bulgular1 gostermektedir:
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Sekil 4.
Uygulama égretmeninin diger paydaslar hakkindaki gortisleri

(Olumlu: Iletisime acik, siireci planlayan, kolaylik saglayan degisime;
gelisime agik, okul ici prosediire uyan, isbirligi icinde olan, meslektas
olarak goren (f:5,4,9,2,2,1,2)

” Okul idaresi uygulama dgrencilerinin calismalarinda her tirlii katkiyi

. Slamaktadir.”
Okul Idaresi diaredr

(Olumsuz: Esnek olmama (f:5)

“Ogretmen adaylarinin istedikleri zaman, istedikleri 6gretmenin dersine
girmelerineizin vermiyorlar.”

{Olumlu:. ” Saygili, Istekli ve uyumlu, materyal kullanan, alan bilgisine
sahip,verilen gorevi yerine getiren, kilik kiyafete dikkat eden, 6grenciye
kars1 olumlu tavir, devam eden (f:4,9,3,1,10,3,5,2)

"Okulun ihtiyac duyulan her birimin rahatlikla sorumluluk alabiliyorlar,
gorevden kacmiyorilar. Ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
alistiklarini gormek harika.”

[ Ogretmen
Aday1

o=
£5
S E
:4—‘
bo &
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(Olumsuz: Cekingen olan, devamsizlik yapan, derse hazirlik yapmama,)
ders dis1 seylerle ilgilenen, KPSS odakly, (f=2, 3, 6, 3, 2)

"Sinif ortaminda ilk defa bulundukiar icin bilgilerini nasil ve ne zaman
kullanacaklari konusunda yetersizlikleri var. Ders anlatim konusunda
\gerektigi kadar hazirlik yapmadiklarini diistinijyorum” )

Olumlu: Ders dinlemeye gelme, 6gretmen aday ile ilgili olma, Isbirligi
icinde olma (f: 7,6,6)

"Sorumlu akademisyenin dgrencileri dinlemeye gelmesi, dgrencilerin
bulunduklari ortami daha iyi benimsemesi agisindan olumlu bizj

Jisme.”
Akademisyen gelpme

OlumsuzTanismaya gelmeme, ders dinleme siiresinin yetersizligi, ilgisiz)
olma (f: 3,3,3)

“Ogretmen adaylarinin staj esnasinda akademisyenler tarafindan yeteri
kadar kontrol edilmedigini diistintiyorum.”

Sekil 4 incelendiginde uygulama 6gretmenlerinin midirlerini 6gretmen adaylarina karsi
"kolaylik saglayan" (f=9), "iletisime acik" (f=5), 6gretmen adaylarini "meslektas olarak gérme"
(f=2), ve "siireci onceden planlama" (f=4) gibi olumlu gorisler icerisinde olduklari
gorilmektedir. Ogretmenlerin bilyiikk cogunlugu miidiirlerini kolaylk saglayici, sorun ¢oziicii
olarak gormektedir. Yalnizca iki uygulama 6gretmeni, miidiirlerinin esnek olmadigini, dénem
basinda belirledikleri c¢izelgenin disina ¢ikmak istemediklerini ifade etmistir. Uygulama
ogretmenlerinin okul midiirlerine karsi ¢ok fazla olumsuz goriisiiniin olmamasi; miidiirlerinden
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda memnun olduklarini, onlarin bu siireci iyi idare
ettiklerini, degisen kosullara uyum saglayabildigini ve 6gretmen adaylarini meslektaslar1 gibi
gordiiklerini gostermektedir.

Sekil 4'te uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylariyla ilgili olumlu ve olumsuz
gorisleri yer almaktadir. Ogretmenler genellikle 6gretmen adaylarinin kendilerine kars: "saygil”
(f=4), 6gretmenlik meslegine ve okul ortamina "istekli ve uyumlu” (f=9), "6grenciye karsi olumlu
bir tutum" icinde olduklarimi (f=5) ve kendilerine "verilen gorevleri yerine" (f=10) getirdiklerini
ifade etmislerdir. Ayrica li¢ uygulama 68retmeni de, 6gretmen adaylarinin derste materyal
kullandiklarindan dolayr memnuniyetlerini dile getirmislerdir. Uygulama 6gretmenleri 6gretmen
adaylarinin en ¢ok "derse hazirliksiz gelmelerinden" (f=4) ve "devamsizlik yapmaya yatkin"
olduklarindan (f=3) rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Ayrica baz1 6gretmen adaylarinin da
derste "cekingen" oldugunu (f=2) ve "KPSS sinavindan dolayr motivasyonlarinin diisik"
oldugunu (f=2) da eklemiglerdir.
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Sekil 4’e gore uygulama 6gretmenlerinin 7'si sorumlu akademisyenin "dersi dinlemeye
geldiginden" memnun oldugunu, 6'st ise sorumlu akademisyenin "6gretmen adayiyla
ilgilenmesinin" olumlu bir durum oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica uygulama 6gretmenleri
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda fakiilte ve okul "isbirliginin" saglanmasini da olumlu
bir gelisme olarak gérmektedirler (f=6). Ancak 6gretmenlerden iicii, sorumlu akademisyenlerin
bu derse yonelik "ilgisiz" olduklarini belirtmis ve ikisi de akademisyenlerin "ilk hafta tanismaya
gelmemelerini" de olumsuz bir durum olarak nitelendirmistir. Bir uygulama 6gretmeni de ders
dinleme siiresinin bir ders saati ile sinirlandirilmasinin yanlis oldugunu soylemistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiim paydaslarin diger paydaslar hakkinda olumlu ve olumsuz goriisleri bulunmakla beraber;
sorumlu akademisyenler, okul idarecileri ile isbirligi icinde olma ve okul idarecilerinin kontrol
eden pozisyonda olmalarini olumlu bulmaktadirlar. Paydaslarin birbiri ile isbirligi icinde olmasi
dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda énemli bir unsur olmakla beraber Unver’in (2003)
¢alismasinda paydaslarin isbirligi hususunda yeterli bilgilerinin olmadigi belirtilmistir. Bu
arastirma kapsaminda o6zellikle siirecin verimli islemesi icin okul idarecilerinin siireci planl
olarak ytriitmesi onemli goriilmektedir. Olumsuz gorisler incelendiginde genel olarak okul
idarecilerinin stajyer 0gretmenlere davranislarina deginilmistir. Bunlar, okul idarecilerinin
stajyer 6gretmenlere karsi tavirlarinin olumsuz olmasi, stajyer o6gretmenleri meslektas olarak
gormemeleri, yonetmelik disinda gorevler vermeleri ve stajyer 6gretmen istememeleri olarak
belirtilmistir. Bu baglamda ozellikle okul idaresi ile iletisim halinde olunmasi ve siirecin
planlanmasi, okul idarecilerinin de degerlendirilerek 6gretmenlik uygulamasina karsi olumsuz
yaklasimda bulunmayan okullarla bu dersin yapilmasi akademisyenlerin beklentileri arasindadir.
Sorumlu akademisyenin uygulama ogretmenleri ile ilgili gorisleri incelendiginde o6zellikle
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina mesleki tecriibelerinden faydalanmasi i¢in firsat
vermesi ve gerekli doniitleri vermesi olumlu olarak goriilmektedir. Ancak derslerdeki tim
sorumlulugun 6gretmen adayina verilmesi ve meslektastan ziyade yardimci gibi davranmalari
olumsuz olarak goriilmektedir. Bu baglamda beklentiler 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina
rehber olmalari, sorumluluk alabilmeleri ve istekli olanlarin secilmesidir. Ogretmen adaylarinin
ise; 0gretmenlik uygulamasi dersine yeteri kadar dnem vermedikleri, atanmalari icin gerekli olan
sinavlara hazirlamalarini dne siirerek siireci ihmal etmeleri olumsuz gorilmektedir. Olumlu ve
olumsuz goriisler incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersini meslege
iliskin sorumluluklar1 6grenmeleri icin firsat olarak gormeleri saglanabilir. Bununla birlikte
meslege iliskin lisans programina yerlesmeden once goniilli olarak ¢esitli egitim programinda
calisan adaylarin meslegi secmesinin saglanmasi verilen oneriler arasindadir.

Paydaslardan okul idarecilerinin goriislerine gore; 6gretmen adayi, staj uygulamalarina
devam etme yiizdeleri diisik, okula isteksiz gelen, kilik kiyafete dikkat etmeyen, ders
anlatimindan kac¢inan ve nébet tutmak istemeyen kisiler olarak goriilmektedir. Bunun yaninda
gerekli sorumluluklar1 yerine getiren (ders anlatan, devam eden, nobet tutan, istekli olan)
0gretmen adaylarinin da oldugu okul idarecileri tarafindan vurgulanmaktadir. Okul idarecilerinin
o0gretmen adaylar ile ilgili olarak en fazla belirtmis olduklari olumsuz goris devamsizlik
konusudur. Okul idarecileri 6gretmen adaylarinin devam konusunda ¢ok hassas olmalarini
istemekte ve gelmedigi giinler i¢in kesinlikle var yazilma talebinde bulunulmamasini
istemektedir. Ayrica okul idarecileri mevcut sistemin iyilestirilmesi baglaminda okula daha ¢ok
giin gidilmesi yani haftada tek giin yerine farkh giinlerde farkl derslere katilarak uygulamanin
slirduriilmesi 6nerisinde bulunmuslardir. Yapilan calismalarda bu ders paydaslarinin dersin
isleyisi hakkinda benzer goriisleri mevcuttur, bunlar bir donem yerine iki dénem siirecin islemesi,
farkl giinlere yayilmasi gibi 6nerilerdir (Gorgoretti & Pilli, 2012; Baran vd., 2015; Aydin, Selcuk
& Yesilyurt, 2007; Gokce & Demirhan, 2005; Giizel, Cerit-Berber & Oral, 2010; Sahin, 2003;
Aslan & Saglam, 2018).

Okul idarecileri, uygulama Ogretmeniyle ilgili olarak genellikle olumlu davranislar
sergileyen ve sorumluluk sahibi kisiler olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda uygulama icin
O0gretmen aday1 istemeyen ve uygulamanin zor geldigi bazi 6gretmenlerin de bulundugunu
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eklemislerdir. Ogretmenlik uygulamasinin daha iyi islemesi adina 6neri olarak ise bu konuda
yeterli, kendine giivenen ve 68retmen adayina rehberlik etmek isteyen 68retmenlerin goniillii
olarak bagvurmalari sonucunda belirlenmesi konusuna deginmislerdir. Akademisyene iliskin
goriisler incelendiginde okul idarecilerinin akademisyenleri 6gretmenlik uygulamasi takibi
anlaminda ilgisiz ve 6zensiz gordiikleri sonucuna ulasilabilir. Literatiirdeki bircok calismada
sorumlu akademisyenin ilgisiz oldugu ve okula gitmekten ka¢indigl sonucuna ulasilmaktadir
(Akpinar, Colak & Yigit, 2012; Azar, 2003; Gokce & Demirhan, 2005; Giizel, Cerit-Berber & Oral,
2010; Katranci, 2008; Kiraz, 2002; Paker, 2008; Sag, 2008; Topkaya, Tokcan & Kara, 2012,
Yesilyurt & Semerci, 2011). Uygulamanin iyilestirilmesi adina okul idarecilerinin 6nerileri ise;
donemin basinda bir tanisma toplantisi diizenlenmesi, akademisyenlerin her 6gretmen adayini
dinlemeye gelmesi ve siireci takip etmesi konusunda bir standarda ge¢ilmesi yoniinde olmustur.

Ogretmen adaylar1 okul idaresinin dénemin basinda égretmen adaylarinin neler yapmasi
gerektigi hakkinda bilgilendirme yapmamalarini olumsuz olarak belirtmelerine karsin, sorunlara
kars1 ¢éziimler bulmasini olumlu nitelendirmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgilendirilmeme
durumu (dersin islenisi, beklenen davranislar gibi) diger ¢alismalarada da vurgulanan bir
konudur (Bektas & Ayvaz, 2012; Celikkaya, 2011). Ogretmen adaylar1 uygulama égretmenlerinin
ve okul idarecilerinin kendilerini meslektas olarak gormesini, adaletli davranmasini
istemektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari, dénemin basinda staj okullarina resmi yazilar
gitmedigi i¢cin staja baslamakta sikint1 yasadiklarini belirtmislerdir. Baran vd. (2015) de 6gretmen
adaylarinin uygulama o6gretmeni ve yoneticilerin kendilerini yeterince 6nemsemedigini
diistindiiklerini dile getirmistir. Dolayisiyla bu durum ile ilgili olarak, staj okullarinin dénem
baslamadan 6nce belirlenerek gerekli yazismalarin yapilmasi gerek 6gretmen adaylari gerek staj
okullarindaki idareciler icin olumlu olacaktir. Ogretmen adaylar1 kimi uygulama égretmenlerinin
onlar1 meslektas olarak gorirken kimilerinin de onlar1 meslektas olarak gormediklerini
belirtmislerdir. Bu durum o6gretmen adaylarinin en ¢ok degindikleri hususlarin basindadir.
Bunun yaninda dgretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda ders anlatimlarina
katilmak istedikleri ve ders kapsaminda verilen gorevler disinda baska gorevler yapmak
istemedikleri goriilmiistiir. Bu durum litaratiirle de paralelik gostermekte ve 6gretmen
adaylarinin 6grenci ile daha ¢ok iletisim halinde ve derste daha aktif olmay1 istedikleri sonuglarina
rastlanmaktadir (Baran vd., 2015; Boz & Boz, 2006; Sag, 2008; Tok & Yilmaz, 2011). Ayrica
O0gretmen adaylar1 gerek ders anlatimlar1 gerekse meslege iliskin davranislan ile ilgili olarak
uygulama Ogretmeninin donilit vermesini istemektedir. Yapilan arastimalara gore uygulama
O0gretmenlerinin 0gretmen adaylarina ders planlar1 ve materyalleri hazirlamasinda rehberlik
etmesi (Basar ve Dogan, 2015; Gokce ve Demirhan, 2005) yapici, olumlu doniitler vermesi (Beck
ve Kosnik, 2000; Erarslan, 2009; Maynard, 2000) ve 6gretmen adaylarini degerlendirmesi
(Zanting Verloop ve Vermunt, 2001) 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlikleri kazanmalarinda
oldukca oOnemlidir. Paker’in (2008) calismasinda o6gretmen adaylarinin ¢ogunun dersin
planlanmasi ve dersin islenmesi siireclerinde uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemani
tarafindan doniit alamadiklarini belirtmislerdir. Paker (2008) calismasinda ozellikle dersin
planlanma asamasinda destege ihtiyac duyan oOgretmen adaylarinin bu anlamda
desteklenmemesini olumsuz bir durum oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Saka'nin (2019)
calismasinda da elde edilen sonuglardan biri 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin
deneyimlerinden faydalanmak istemeleridir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin birg¢ogunun
ogretmenlik uygulamasini meslege iliskin tecriibe kazanmak i¢in bir firsat olarak gordiikleri ve
uygulama 6gretmeninden bu anlamda destek istedikleri sdylenebilir. Bu sonuca parelel olarak
yapilan calismalarda da 6gretmen adayinin bu dersi kendisini gelistirmek icin bir firsat olarak
gordigii sonucuna rastlanmaktadir (Aslan & Saglam, 2018; Ozay Kose, 2014).

Ogretmen adaylar1 akademisyenin kendilerine deger veren, anlayisli, sorumluluk sahibi ve
kendileriyle iletisim halinde olmasini olumlu olarak bulmaktadir. Bunun yaninda déniit verme ve
ders anlatiminda plan yapmalarina yardimci olma olumlu bulmus olduklar1 davranislar
arasindadir. Olumsuz goriislerde 6gretmen adaylarinin akademisyen ile ilgili olarak en fazla
belirtmis olduklar1 konu ilgisizliktir. Bu calismada ¢ikan sonuglara benzer sekilde 6gretmen
adaylar1 68retmenlik uygulamasi dersi kapsaminda okullarda uygulama 6gretmenleri ve okul
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idarecileri tarafindan meslektas olarak goriilmek istemektedirler (Yiicesoy Ozkan vd. 2019).
Ogretmen adaylar ozellikle 6gretmenlik uygulamasi dersinde anlatmis olduklar1 dersin
akademisyen tarafindan dinlenmesini ve doénem basinda staj okulundaki yetkililerle
goriisiilmesini istemektedirler. Boylelikle 68retmen adaylarinin staj okullarina gittiklerinde
yazismalarin yapilmamis olmasi sebebiyle sikinti yasamalari bu sekilde asilabilir. Benzer sekilde
Saka (2019) calismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda 6gretim
elemanlariyla daha sik bir araya gelmelerini beklediklerini belirtmektedirler. Ayrica 6gretmen
adaylar1 6gretmenlik dersi kapsaminda egitim 6gretim siirecinde aktif olmak ve yapmis olduklari
faaliyetlere doéniik doniit almak istemektedirler. Nitekim Yiicesoy Ozkan vd.’nin (2019) 6gretmen
adaylariyla yapmis oldugu c¢alismada o6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda derslere iliskin 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme firsati, sinif yonetiminde
etkin olabilme, doniit alma gibi beklentilerinin olmasi 6gretmen adaylarinin meslege iliskin
tecriibe kazanmak i¢in bir firsat olarak gérmelerini dogrulamaktadir.

Uygulama o6gretmenleri, okul idaresinden o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
memnun olduklarini, onlarin bu siireci iyi idare ettiklerini, degisen kosullara uyum
saglayabildigini ve 6gretmen adaylarini meslektaslar gibi gordiiklerini belirtmislerdir. Uygulama
O0gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla ilgili olumlu ve olumsuz goriisleri bulunmaktadir; olumlu
olarak genellikle 6gretmen adaylarinin kendilerine karsi saygili, 6gretmenlik meslegine ve okul
ortamina istekli ve uyumlu, 6grenciye karsi olumlu bir tutum icinde ve kendilerine verilen
gorevleri yerine getiren bireyler olduklarini ifade etmislerdir. Akpinar vd. ‘nin (2012)
¢alismasinda da uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarn ile ilgili olumlu gortsleri bu
calisma ile parelellik géstermektedir. Ogretmen adaylarinin olumsuz yénleri ise derse hazirliksiz
gelme ve devamsizlik durumlari olarak belirtilmistir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin KPSS
sinavindan dolay1 motivasyonlarinin diisiik oldugu da eklenmistir. Bu sonuca parelellik gosteren
bircok calisma mevcuttur. Ogretmen adaylarinin yéntem teknik secinimde eksik olduklari
(Akpinar vd., 2012), KPSS dolayisi ile derse ilgisiz olduklar1 ve atanamayacak olmalar1 kaygisi
(Baran vd., 2015; Isikoglu vd., 2007), sinif yonetiminde; zamani etkili kullanma, dikkat ¢ekme gibi
becerilerinde yetersiz olduklari (Bastiirk, 2009) gibi benzer sonuclara literatiirde
rastlanmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin sorumlu akademisyenlerle ilgili olarak 6gretmen
adaylariyla ilgilenme ve dersi dinlemeye gelmesini olumlu olarak degerlendirken, bu durumu
fakiilte ve okul is birliginin saglanmasi olarak gérmektedirler. Buna karsin akademisyenlerin bu
derse yonelik ilgisiz olmalar1 ve ilk hafta tanismaya gelmemeleri olumsuz bir durum olarak
nitelendirmistir. Akpinar vd. 'nin (2012) tarafindan yapilan arastirmada benzer sekilde uygulama
ogretmenleri, 6gretim elemanlarindan bazilarinin 6gretmen adaylarini takip etmek tizere gereken
ilgiyi gostermediklerini ve bazilarinin da uygulama okullarina hi¢ gitmediklerini belirtilmistir.

Bu calismadan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin daha
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin; egitim 6gretim yil baslamadan gerekli yazismalarin
bitirilerek zaman kaybinin 6niine gecilmesi, okul idarecilerine stireci planlama hususunda egitim
verilmesi, uygulama o6gretmenlerinin rehberlik etme konusunda yeterli oldugu diisiiniilen
ogretmenler arasindan goniilliiliik esasina gore secilmesi 6nerilmektedir. Ogretmenlik
uygulamas1 dersi bircok paydasin etkilesimde bulundugu canli bir mekanizmadir. Bu
mekanizmanin isleyisinde sorun yasanmamasi igin siirecin siirekli olarak kontrol altinda
tutulmasi 6nemlidir. Dolayisiyla ilgili mercilerin tiim Tiirkiye’deki paydaslarin sorunlarini tespit
etmesi ve bu sorunlara ¢6ziim sunmasi, gelecegin 6gretmenleri adina oldukea yararh olacaktir.
Ayrica 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yasanan olumsuzluklarin derinlemesine
incelenmesi amaciyla goriisme teknigi ile birlikte gézlem tekniginin de kullanildig1 ¢calismalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Bununla birlikte nicel ve nitel arastirma desenlerinin birarada
kullanildig1 arastirmalar yapilmasi da dneriler arasinda yer almaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Lessons such as teaching application and school experience which provide an opportunity for
teacher candidates to implement their theoretical knowledge are included in teacher training
programs. In 2018, the Ministry of Education [MoE] has issued a guideline with the purpose of
effectively carrying out the teaching application. Accordingly, it should be made possible for
students included in the application to actively participate in the teaching application, plan and
carry out the activities in a progressive manner, have the performances of the students evaluated
separately by the application teacher and instructor and the Provincial Directorate for National
Education should carry out the infrastructure work related to the teaching application lesson
(MoE, 2018). When the place of application training in training teachers and the importance of
teaching application in education are taken into consideration, it is important that the views of all
stakeholders are asked and evaluated together. In this respect, the purpose of this study is to
identify positive and negative views and solution suggestions of the school administration,
guidance counsellors, instructors in charge and teacher candidates who are receiving education
in the related schools within the scope of the teaching application lesson.

Method

In this study, the views of school-faculty-teacher candidate dimensions on the functioning of the
teaching application were presented through a case study during a qualitative research process.
35 teacher candidates, 5 school principals/vice principals, 13 guidance counsellors and 7
instructors in charge were interviewed in the study and data were collected. The teacher
candidates who were the participants of the study consisted of a total of 35 individuals, 26 of
whom were Classroom Teacher candidates and 9 of whom were Science Teacher candidates
receiving education in the Central Anatolian Region in the 2017-2018 academic year. The other
participants of the study were 5 school principals appointed by MoE in the Central Anatolian
Region and 7 instructors in charge working in a university in the Central Anatolian Region. In the
selection of the participants, the characteristics of being the best representatives of the case to be
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studied in depth and being easily reachable were taken as the basis. In this study, three different
semi-structured interview forms were designed with the purpose of identifying the views of the
stakeholders on the teaching application. The interview form was arranged in a manner to identify
the positive and negative views of the participants on the other three dimensions other than their
own dimension and determine the problems which appear in the process of the teaching
application and suggestions for solutions. In the analysis of data related to the functioning of the
teaching application which were obtained through the semi-structured interviews, content
analysis was used and frequencies were determined by creating codes and categories.

Results

Being in touch with the school administration, planning the process, evaluation of the school
administrators as well and including this lesson in schools which do not have a negative approach
to the teaching application are among the expectations of academicians. When the views of the
academicians in charge on the guidance counsellors were analyzed, it was seen that guidance
counsellors giving a chance and the required feedback (f=1) to teacher candidates to benefit from
their occupational experiences is regarded as a positive aspect. However, giving the whole
responsibility to the teacher candidates in the lessons (f=4) and treating them as assistant rather
than colleagues (f=4) are regarded as negative aspects. In this respect, the teachers are expected
to guide the teacher candidates and the teacher candidates are expected to take responsibility and
they should be selected among individuals who are eager. On the other hand, the teacher
candidates want school administrators to see them as colleagues like the guidance counsellors,
treat them justly and not use the teaching application in an erroneous manner. When the views
on the code related to the need for official correspondence to be completed prior to the semesters,
it was seen that the teacher candidates expressed that they experience difficulty since official
correspondence is not received by their internship school in the beginning of the semesters.
Therefore, it would be positive for both the teacher candidates and the administrators in the
internship schools to determine internship schools and complete official correspondence prior to
the beginning of the semesters. The teacher candidates in particular wish academicians to listen
to their lectures in the teaching application lesson and contact the officials in the internship
schools in the beginning of the semesters. As a matter of fact, the difficulty the teacher candidates
experience in their internship schools due to a lack of official correspondence can be solved in this
manner. 7 of the guidance counsellors stated that they are happy that the academician in charge
“comes to listen to the lesson,” whereas 6 of them stated that the academician in charge “showing
interest in the teacher candidate” is a positive behavior. In addition, the guidance counsellors see
establishing faculty and school “cooperation” within the scope of the teaching application lesson
as a positive development (f=6). However, three of the teachers stated that the academicians in
charge are “disinterested” in this lesson and two of them stated that “academicians in charge not
coming to the lesson in the first week to meet them” is a negative situation. One guidance
counsellor stated that it is wrong to limit the duration of listening to the lesson with one lesson
hour.

Conclusion

The teacher candidates regard academicians who value them, who are understanding, responsible
and in communication with them as positive. In addition, giving feedback and helping them with
lesson plans are among the behaviors which they found positive. As for the negative behaviors,
the teacher candidates most frequently stated disinterest as a negative behavior about the
academicians. Similar to the results of this study, teacher candidates wish to be regarded as
colleagues by the application teacher and school administrators in schools within the scope of the
teaching application lesson (Yiicesoy Ozkan et al., 2019).

The guidance counsellors in general stated that the teacher candidates are respectful
towards them, eager and compatible towards the teaching profession and the school environment,
have a positive attitude towards the students and are individuals who carry out the tasks given to
them. In Akpinar et al.’s study (2012), the positive views of the application teachers on the teacher
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candidates are in parallel with the results of this study. In addition, it was added that some of the
teacher candidates have low motivation due to the Public Personnel Selection Examination. There
are many studies which are parallel with this result. There are results in the literature which state
that the teacher candidates are insufficient in method and technique selection (Akpinar et al,
2012), are disinterested in the lesson and worry that they will not be appointed as teachers due
to the PPSE (Isikoglu et al., 2007; Baran et al., 2015) and that they do not have the necessary skills
such as effective time management and attracting attention (Basttirk, 2009).
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