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Oz
Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga tesebbiisiin sadece dogrudan
kastla miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda iglenemez suga tesebbiis de cezalan-
dirilmaktadir. Ornegin éldiirmek amaciyla bir kimseye zehir zannederek tebesir
tozu vermek veya canli zannederek cesede ates etmek fiilleri tesebbiis hiikiim-
lerine gore cezalandirilmaktadr. Bununla birlikte; beddua, lanetleme, oliim bii-
yiisii yapma gibi sosyal agidan tehlikeli olmayan hareketler Rusya Federasyonu
Ceza Kanunu’nun 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve cezalandi-
rilmamaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu'nda goniillii vazge¢me, “su¢ca hazirlik
hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelmis hareketlerin
durdurulmas1” seklinde diizenlenmistir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda sug¢ oncesi ve sug sonrasi etkin pis-
manlik halleri diizenlenmistir. Su¢ oncesi etkin pismanlik, genel cezayr hafifletici
neden olarak diizenlenmigtir. Su¢ sonrast etkin pigmanlik ise bazi durumlarda
cezayi ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmistir.
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CRIMINAL ATTEMPT IN THE CRIMINAL LAW OF THE
RUSSIAN FEDERATION

Abstract

It is accepted in the criminal code of Russian Federation that the criminal
attempt is possible only with the direct intention.

The criminal attempt for the crime which cannot be committed is also
penalized in accordance with the criminal code of Russian Federation. For
instance, to give chalk powder to somebody to kill by assuming that the chalk
powder is the posion or to shoot a dead body to kill by assuming that person is
alive are penalized in accordance with the provisions for the criminal attempt.
However, the actions which are not dangereous for social life such as curse,
malediction or black magic are considered and penalized in the scope of the
Article 14/2 of the Criminal Code of Russian Federation.

The voluntary waiver is regulated as the ‘stop the actions for preparation
for crime or stop the actions aimed to commit the crime direct’ in the Criminal
Code of Russian Federation.

The effective repentance conditions before and after the crime are stated in
the Criminal Code of Russian Federation. The effective repentance before
committing the crime is considered as the matter in mitigation for the general
punishment. The effective repentance after committing the crime is considered
as the reason to revoke the punishment in some cases.

Keywords

Russian  Federation, Criminal Law, Criminal Attempt, factual
impossibility, Voluntary Waiver
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GIiRiS

Suca tesebbiis, ceza hukukunda su¢ teorisinin en 6nemli ve iizerinde en
¢ok tartisilan kurumlarindan biridir. Suga tesebbiisiin hukuki niteligi, ceza-
landirilma nedeni, icra hareketlerinin ne zaman baglamis sayilacagi, hazirlik
hareketlerinin ve iglenemez su¢ (elverissiz tesebbiis) hallerinin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi, suca tesebbiisiin cezasinin ne olacagi konularinda de-
gisik teoriler ileri siiriilmiis, farkl {ilkeler farkl sistemleri kabul etmislerdir.

Suga tesebbiis konusunda Rusya Federasyonu Ceza Kanunu (RFCK) ve
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) birbirinden farkli sistemleri kabul etmis ve farkli
hiikiimlere yer vermislerdir. Ornegin islenemez sug¢ halleri ve kural olarak
hazirlik hareketleri Tiirk ceza hukukunda cezalandirilmazken, Rusya Fede-
rasyonu ceza hukukunda islenemez su¢ halleri ve hazirlik hareketlerinin
cezalandirildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alisgmanin konusunu “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga
Tesebbiis” olusturmaktadir. Calismanin Tiirk okuruna ydnelik olmasi sebe-
biyle, ¢alismada ayrica RFCK’da yer alan tesebbiis hiikiimleri ile TCK’da
yer alan tesebbiis hiikiimleri arasinda karsilagtirmalar yapilmaktadir.

I. SUCA TESEBBUSUN TEORIK TEMELI
A. Suc¢ Yolu

Somut olusumu yoniinden dikkate alindiginda sugun, kural olarak,
cesitli asamalardan gecerek gergeklestigi goriiliir. Sugun olusuncaya kadar
gecilen bu asamalarin biitiiniine “sug yolu” denilir'. Bu yol diisiince, hazirhk
hareketleri, icra hareketleri ve sugun tamamlanmasi asamalaria ayrilabilir’.

Diislince asamasi failin psisiginde olusur ve su¢ isleme kararinda son
seklini alir’. Bu asamada, sug failin zihninde gergeklesmektedir, heniiz dis
diinyaya yansimanmustir®. Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi Rusya Federas-
yonu ceza hukukunda diislince agamasi cezalandirilmamaktadir.

Sug islemeye karar veren kisi, su¢ islemek i¢in ara¢ veya alet elde etme,
ortak arama, bagkalariyla anlagma gibi sugun islenmesine ortam yaratan bazi
hareketleri gerceklestirir. Bu tiir hareketler, hazirlik hareketleri olarak

! Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku, Genel Kisim, 13. Baski, Ankara 2009, s. 248.

Piontkovskiy, Andrey: Kurs Sovetskogo Ugolovnogo Prava (Sovyet Ceza Hukuku

Dersleri), Tom 2 (Cilt 2), Prestupleniye (Sug), Moskva 1970, s. 403.

3 Toroslu, s. 248.

4 Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Ankara 2016, s. 305.
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degerlendirilir. Tiirk ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak ceza-
landirilmamaktadir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda ise hafif ve orta
dereceli suglara hazirlik cezalandirilmamakla birlikte, agir ve nitelikli agir
suclara hazirlik cezalandiriimaktadir’.

Hazirlik hareketlerinin sonra erip icra hareketlerinin baslanmasiyla
birlikte tesebbiis siirecine girilmis olur. TCK ve RFCK’da failin “dogrudan
dogruya” sugun icrasima baslama ani, icra hareketi olarak kabul edilmistir.
Bu sekilde icra hareketlerine baglayan fail, elinde olmayan nedenlerden
dolay1 sugu tamamlayamazsa, suga tesebbiis s6z konusu olur.

Sucun varlig1 igin gerekli olan unsurlarin gerceklesmesiyle birlikte ise
sucun tamamlanma am gerceklesmis olur®. RFCK’nm 29. maddesinde
tamamlanmis ve tamamlanmamis sugun tanimi yapilmistir. Buna gore; “I.
Kisinin isledigi fiilde bu Kanunda éngoriilen sug¢ tipinin biitiin unsurlar
mevcutsa, su¢ tamamlanmis sayuw. 2. Su¢a hazirlik ve suca tesebbiis
tamamlanmamis sug sayilir”.

B. Suca Tesebbiisiin Hukuki Niteligi

Kanunilik ilkesine gore, faile ancak sugun kanuni taniminda yer alan
biitiin unsurlar1 gerceklestirmesi halinde ceza verilebilir. Oysa suca teseb-
biiste, su¢ tamamlanmis degildir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun kanuni
taniminda “bir kimseyi kasten 6ldiiren kisi, cezalandirilir” denilmektedir. Bir
kimseye dogru ateslenen mermilerin bosa gitmesi durumunda kasten
oldiirme sugunun tamamlandig1 sdylenemez’.

Ancak, sucla korunmak istenen hukuki degerlerin, tamamlanmamig
olmasina karsin belirli nitelige sahip eylemlere kars1 da korunmasi gerek-
mektedir. Bu gereksinimden hareketle kanun koyucular suca ydnelik olan
tamamlanmamis eylemlerin de cezalandirilacagina iliskin 6zel diizenleme-

5 17.06.2019 tarih ve N146-FZ sayili Kanunla degistirilen RFCK’nin 15. maddesine gore;
iist smir1 3 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith ve taksirli suglar, hafif su¢
sayilir. Ust smir1 5 seneye kadar hapis cezasini gerektiren kasith suglar ile iist smir1 10
seneye kadar hapis cezasini gerektiren taksirli suglar, orta dereceli su¢ sayilir. Ust sinirt
10 seneye kadar hapis cezasim gerektiren kasith suglar ile iist sinir1 15 seneye kadar
hapis cezasin gerektiren taksirli suclar, agir su¢ sayilir. Ust smir1 10 seneden fazla hapis
cezasini veya daha agir cezay1 gerektiren kasith suclar ise nitelikli agwr sug¢ sayilir.
Dolayisiyla Rusya federasyonu ceza hukukunda iist sinir1 5 seneden fazla hapis cezasini
gerektiren kasith suclara hazirlik cezalandirilmakta iken, iist sinir1 5 sene ve daha az
hapis cezasini gerektiren kasitli suglara hazirlik ise cezalandirilmamaktadir.

6 ipekgioglu, Pervin Aksoy: Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara 2009, s. 22.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1,

Istanbul 1987, s. 405; Soziier, Adem: Suca Tesebbiis, Istanbul 1994, s. 46.
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lere gitmistir®. Ceza kanunlarinda suga tesebbiisiin cezalandirilmasina yone-
lik hiikiimler bulunmasaydi, suca tesebbiis cezalandirilamazdr’.

Manevi unsur agisindan suga tesebbiis, tamamlanmig sugtan farkh
degildir. Tesebbiis halinde kalan su¢ sadece maddi yonden eksik kalmistir,
¢linkii sugun kanuni tanmimindaki eylem ancak kismen ger¢eklesmistir'®.

Bir goriise gore tesebbiis, tamamlanmis sugun bir pargast olmayip,
kendine 0zgii bir 6zerklige sahiptir. Tesebbiis hiikiimlerinin genel kisimda
diizenlenmesinin nedeni, farkli sug tiplerine iliskin olmasidir. Tesebbiisiin
diger suglarla baglantisini olusturan esas nokta niyet ve sonugtur. Ancak,
tesebbiis tamamlanmis sug gibi, kendine 6zgii nitelige sahip bagimsiz bir sug
olusturmaktadir. Tesebbiise iligkin hiikiimler, tamamlayic1 veya hafifletici
nitelige sahip degildirler. Tesebbiis halinde kalan sucun cezalandirilabilmesi
icin sucun tamamlanmis seklinin tanimlandigi hilkkme bagvurmak gerekli
degildir'".

Bir bagka goriise gore tesebbiis, tamamlanmis sugun hafifletici nedenini
olusturmaktadir. Tamamlanmig sugta isnat edilen fiil ile tesebbiiste isnat
edilen fiil ayn1 olmakla birlikte, tesebbiis fiilinde bir azlik vardir. Bu nedenle
tesebbiisiin daha az ceza ile cezalandirilmas: gerekir'”.

Bizim de katildigimiz ve doktrinde hakim olan gdriise gore ise tesebbiis
bagimsiz bir su¢ olmadigi gibi hafifletici neden de degildir. Tesebbiise
iliskin hitkiimler kendi baslarina bir anlam ifade etmemektedirler”. Bu hii-
kiimler ancak tamamlanmis sugun diizenlendigi norma bagli olarak uygula-
nabilir bir nitelik gosterirler. Ceza kanunlarinda bash basma bir tesebbiis
sucu bulunmamaktadir. Tesebbiis hiikiimleri su¢ tipinde gosterilen fiilin
tamamlanmadig1 olaylarda, failin hangi kosullar altinda cezalandirilacagini
aciklamaktadir'®. Tesebbiis derecesinde kalan bir suc tipi, tamamlanmis suca
iligkin hiikiim ile tesebbiise iligkin hiikiim olmak iizere iki normun bir araya

8 Icel, Kayihan/Evik, A. Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4. Basi,
Istanbul 2007, s. 236.

Kuznesova, Ninel/Tyajkova, Irina (Ed.): Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza Hukuku
Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii (Su¢ Hakkinda), Tom 1
(Cilt 1), Moskva 2002, s. 366.

Toroslu, s. 252; Erem, Faruk/Damsman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 293-294;
Hafizogullari/Ozen, s. 307.

" Bkz. ipekgioglu, s. 32.

2 Bk Soyaslan, Dogan: Tesebbiis Sugu, Ankara 1994, s. 55.

Soyaslan, s. 52.

Soziier, s. 46.
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gelmesinden ortaya c¢ikmaktadir. Tegebbiise iligkin hiikiim, tamamlanmis
suca iliskin normlar1 tamamlayic1 6zellige sahip olup, bu normlarin ceza-
landirilabilme alanini genisletmektedir'”. Tesebbiis, tamamlanmus sugun ha-
fifletici nedeni degildir. Ciinkii suga etki eden nedenlerin, sugun tipik sekline
oranla daima bir fazlalig1 ifade etmelerine karsin, tesebbiis bir azlig1 ifade
etmektedir'.

Cezayi hafifletici nedenleri diizenleyen RFCK’nin 61. maddesine ba-
kildiginda da bunlar arasinda suga tesebbiisiin yer almadigi goriilmektedir.
Suca tesebbiis ve suca hazirlik halinde hiikmedilecek ceza, RFCK’nin 66.
maddesinde “Tamamlanmamis sugtan dolayr belirlenecek ceza” baghgi
altinda diizenlenmistir. Bu yiizden suga tesebbiis ve suca hazirlik durumunda
tamamlanmis suga oranla daha az ceza verilmesine ragmen, suca tesebbiis ve
suca hazirlik birer cezay1 hafifletici neden degildir.

C. Suc¢a Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Aciklayan Teoriler

1. Objektif Teori

Objektif teoriye gore, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni sug tipiyle
korunan konunun tehlikeye sokulmasidir'’. Tamamlannus sugta, sugla ko-
runmak istenen hukuki degerler ihlal edilirken, tesebbiiste bu ihlal hukuki
degerlerin tehlikeye sokulmasi seklinde ger¢eklesmektedir'®. fcra hareket-
lerine baslanmadig siirece sug tipiyle korunan hukuki deger i¢in bir tehlike
meydana gelmeyeceginden, bu teoriye gore hazirlik hareketlerine ceza
verilmez".

Bu teoride suglu irade dikkate alinmadigi icin sucun objektif olarak
gerceklesmesi tehlikesinin dogmadig: hallerde faile ceza verilmez.”’. Dola-
yistyla bu teoriye gore, mutlak elverissiz tesebbiis (islenemez sug) olarak
adlandirilan eylemlere ceza verilmez®'.

Objektif teori, suca tesebbiis halinde mutlak ceza indirim sistemini
ongormektedir’. Yine bu teoriye gore, icra hareketlerinin tamamlanmamast

ipekcioglu, s. 34.

16 Toroslu, s. 256.

7" Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara 2017, s. 408.

8 jcel/Evik, s. 237.

Y Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Basi,

Istanbul 2017, s. 454.

Soyaslan, s. 28.

2L jeel/Evik, s. 237.

22 Centel/Zafer/Cakmut, s. 454.

20
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(eksik tesebbiis) ile icra hareketlerinin tamamlanmasimi (tam tesebbiis)™
farkli cezalandirmak gerekir. Ciinkii sugla korunmak istenen hukuki degerin
maruz kaldig1 tehlike yakin veya uzak olabilir**.

Objektif teoriye gore, goniillii vazgegme ile su¢ oncesi etkin pismanlig
da birbirinden ayirmak gerekir. Her ikisinde de vazgeg¢ilmis olsa bile, go-
niillii vazgecmede faile ceza verilmemeli, su¢ Oncesi etkin pismanlikta ise
faile ceza verilmelidir®. Yani icra hareketlerini tamamlamaktan vazgegen
kisi, tesebbiisten cezalandirilmayacak; buna karsilik, icra hareketlerini ta-
mamladiktan sonra ¢aba gostererek neticenin gergeklesmesini onleyen kisi,
tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

2. Siibjektif Teori

Siibjektif teori, suca tesebbiisiin cezalandirilma nedenini etkin ve hu-
kukla catisan iradeye dayandirmaktadir®®. Bu teoriye gore, suca tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni, tehlikeli kisiligini ortaya koyan failin sug islemeye
yonelik dis diinyaya yansittigi iradedir. Objektif teorinin aksine, bu teori
siibjektif tehlikeliligi cezalandirma nedeni saymaktadir’’. Bu nedenle, elve-
rigsiz tesebbiis hallerinde de failin cezalandirilmas: gerekir ve ayrica eksik-
tam tesebbiis ayrimina gerek yoktur.

Sugla korunan hukuki degerin tehlikeye sokulmasini degil, failinin disa
yansiyan iradesini esas almasi nedeniyle, bu teori hazirlik hareketlerine de
ceza verilmesi sonucunu dogurarak, cezalandirma alanmi genisletir®.

Siibjektif teori, suca tesebbiis halinde mutlak ceza indirim sistemi
yerine, takdire bagli indirim sistemini ongormektedir>’.

Siibjektif teoriye gore goniillii vazgegme ile su¢ Oncesi etkin pismanlik
arasinda bir fark gozetilmemelidir. Ciinkii her iki durumda da fail sugun
icrasina basladiktan sonra kendiliginden suctan vazgegmektedir®'.

B 765 sayih eski TCK’da bulunan eksik-tam tesebbiis ayirimu, yiiriirlikteki TCK’da bu-

lunmamaktadir. Doktrinde bulunmakla birlikte, eksik — tam tesebbiis ayirimi RFCK’da
da bulunmamaktadir.

2 Soyaslan, s. 28-29.

2 Soyaslan, s. 29.

¥ Koca/Uziilmez, s. 409.

2 Bkz. I¢el/Evik, s. 237.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 454.

2 Centel/Zafer/Cakmut, s. 454.

30 Centel/Zafer/Cakmut, s. 454.

3 Soyaslan, s. 31.
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3. Karma Teoriler

Siibjektif teorinin cezalandirma sinirini asirt bir sekilde genisletmesi,
failin sug isleme iradesini esas alan, ancak bunu objektif dl¢iilerle tamam-
layan karma teorilerin olusmasina yol agmustir>.

Bunlardan etki teorisine gore; suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni,
hem failin su¢ igsleme iradesini agiga vurmasi, hem de hareketin hukuk
diizeni agisindan olumsuz bir etki yaratmis, toplumun huzur ve giivenini
bozmus olmasidir’®. Tesebbiisiin cezai temeli, bir davranig normuna karsi
cikan, baska bir deyisle hukuka diisman iradedir; ancak bir tesebbiis sadece
iradenin bir fiille agiga vurulmasinin kamu diizenine olan giivenini sarstig1
zaman ve hukuki giivenlik ve hukuki barig hissinin olumsuz etkilendigi
zaman cezalandirmaya degerdir’*.

Bu teoriye gore, hazirlik hareketleri hukuku sarsici etkiye sahip olma-
diklar1 veya bu etkiyi ¢ok yiizeysel, gecici olarak dogurduklari i¢in genel-
likle cezay1 gerektirmemektedir™.

Etki teorisi taraftarlari, elverissiz tesebbiis hallerinin kural olarak ceza-
landirilmas1 gerektigini savunurlar. Buna gore, hukuki yararin somut olarak
tehlikeye sokulmadigi durumlarda, s6z konusu yararin koruma alanimin
rahatsiz edilmesiyle ortaya ¢ikan etki, elverissiz tesebbiis olarak adlandirilan
olaylarin da cezalandirilmasini gerektirir. Ornegin, failin kendinden habersiz
olarak onceden bosaltilmis bir silahla, dldiirmek amaciyla ates etmesi
durumunda somut bir tehlike yoktur. Ancak fail bu hareketiyle, insan haya-
tin1 koruyan hukuki yararin barig ve giivenlik i¢indeki konumunu rahatsiz
etmesinden dolay1 cezalandirilmalidir™.

Etki teorisi taraftarlari, tesebbiiste verilecek ceza bakimindan, takdiri
bir ceza indirimini dnermektedirler’’.

4. Tiirk Ceza Kanunu’nun Benimsedigi Teori

“Suca tesebbiis” baslikli TCK’nin 35. maddesine gore, “(1) Kisi, isle-
meyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

32 QOgztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2015, s. 312.

33 Centel/Zafer/Cakmut, s. 455.

3 Tozman, Onder: Suga Tesebbiis, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 29.

Tozman, s. 30.

3¢ Bkz. Séziier, s. 113, 136.

37 Bkz. Séziier, s. 115.

35
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baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr
sorumlu tutulur. (2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agwrligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine oniig
yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilr. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte tictine kadart indirilir”.

Hazirlik hareketlerine ceza verilmiyor olmasi, tesebbiis i¢in failin elve-
risli hareketlerle dogrudan dogruya sucun icrasina baslamasimin sart olmasi
ve tesebbiiste meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore indirimli
ceza ongoriilmesi TCK nin objektif teoriyi benimsedigini gostermektedir™.

5. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Benimsedigi Teori

“Sucu hazirlik ve suca tesebbiis” baslikli RFCK’nin 30. maddesine
gore, “1. Kisinin sugun alet veya araglarini aramasi, hazirlamasi veya elde
etmesi, su¢ ortagi aramasi, sug islemek icin anlasma ya da sug¢ islemek igin
kasten farkli ortam yaratma, sug kisinin elinde olmayan nedenlerle tamam-
lanmamissa, suca hazirlik sayilir. 2. Sadece agir ve nitelikli agir suclara
hazirlik ceza sorumluluguna sebep olur. 3. Kisinin dogrudan sugun iglenme-
sine yonelmis kasitly hareketleri (hareketsizlik)”, su¢ kisinin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanmamissa, suga tesebbiis sayilir”.

Bu diizenleme nedeniyle, RFCK’nin tesebbiisiin cezalandirilma nedeni
bakimindan siibjektif teoriyi benimsedigi sdylenebilir. Ciinkii RFCK’da suga
tesebbiislin yaninda, hazirlik hareketleri ve islenemez sug halleri de ceza-
landirilmaktadir.

Ancak Kanunda bu teorinin objektif dlgiitlerle tamamlandigi da soy-
lenebilir. Clinkii RFCK’da suca tesebbiisiin tamamlanmis suctan daha hafif
bir ceza ile cezalandirilacagi Ongoriilmiistiir. Yine Kanunda suca hazirlik,
suca tesebbiisten ayr1 diizenlenmis ve suca tesebbiisten daha hafif bir ceza ile
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica Kanunda agir ve nitelikli agir sug-
lara hazirlik cezalandirilmakla birlikte, hafif ve orta dereceli su¢lara hazirlik
cezalandirilmamaktadir. Bunun yaninda RFCK’nin 14/2. maddesi nedeniyle,
az Onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli sayilmayan hazirlik hareketleri
de cezalandirilmamaktadir®.

8 Koca/Uziilmez, s. 410; Centel/Zafer/Cakmut, s. 455.

¥ RFCK’min 30/3. maddesinde gegen “hareketsizlik™ terimi yerine Tiirk ceza hukukunda
daha ¢ok “ihmali davranis” veya “ihmal” gibi terimler kullanilmaktadir.

Sugun sosyal tehlikelilik 6zelligi ve RFCK’nin 14/2. maddesi hakkinda ayrintili bilgi
i¢cin bkz. Hiiseyinoglu, Emin: “Sugun Big¢imsel ve Maddi Anlayis1 Ag¢isindan Rusya
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I1. SUCA TESEBBUSUN UNSURLARI
A. Siibjektif (Manevi) Unsur

Tesebbiis ile tamamlanmis su¢ arasinda manevi unsur bakimindan bir
fark bulunmamaktadir®'. Tesebbiiste aranan kast®, icrasma baglanmus olan
sucu tesebbiis derecesinde birakmak kasti olmayip, s6z konusu sugu tamam-
lamaya yo6nelik bir kasttir*.

Suga tesebbiis, dogrudan kastla islenen suglar bakimindan miimkiindjir.
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Suglarina
Iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 27.01.1999 tarih ve 1 No.lu
Genel Kurul kararinda*, kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisiin sadece dogru-
dan kastla miimkiin olabilecegi belirtilmistir*>. Bu yiizden uygulamada olas1

Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 76, Say1 1,
2018, s. 132-139.

4" Semenderov, Firudin: Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Baki1 2007, s. 332.

4 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’ne gore; “Failin kastimin hangi su¢a yoneldi-

ginin tespiti sirasinda islenmis fiilin biitiin ozelliklerinden yola ¢ikilarak, ozelikle su¢un
islenis sekli ve su¢ aletini, viicuttaki hasarlarin sayisini, yerini ve ozelligini (6rnegin
hayati organlarin zarar gérmesi), failin ve magdurun sugtan onceki ve sonraki davra-
mglarint ve onlar arasindaki iliskiyi géz dniine almak gerekir”. (Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’nin Kasten Oldiirme Suglarina {liskin Mahkeme Uygulamalar1 Hak-
kindaki 27.01.1999 Tarih ve 1 No.lu Genel Kurul Karari, http://www.supcourt.ru/
documents/ own/7794/, E. T.: 03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
02.08.2005 Tarih ve 66-005-62 No.lu Karari: “N’nin magdurun hayati organlarina
dogru iki el ates etmesi 6ldiirme kastinin bulundugunu gésterir”. (http://pravosudie.biz/
basel/data_sy/sudqsgbxv.htm, E. T.: 22.03.2011); Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti (RSFSC) Yiiksek Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda; magdur
C’nin bogazina bigakla vuran M, magdurun direnmesi lizerine ikinci darbede basarisiz
olmus ve M, C’nin yardima gelen etraftaki insanlar tarafindan yakalanmistir. Yiiksek
Mahkeme M’nin olas1 degil, dogrudan 6ldiirme kastiyla hareket ettigine ve dolayisiyla
insan Oldiirmeye tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. (1991 Yili 1
No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, (Bkz. Rarog, Aleksey (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii
(Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008, s. 135)). (Rus kay-
naklarindan alinmig mahkeme kararlarinin bir kisminda tarih, karar numarasi veya mah-
keme ad1 belirtilmemistir).
Donmezer/Erman, s. 407.
Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 126. maddesine gore; Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi, mahkeme uygulamalarina iligkin agiklama yapma yetkisine sahiptir. Rusya
Federasyonu Mahkemelerinin Kurulusu Hakkindaki Kanunun 56. maddesine gore, bu
yetki Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Genel Kurulu tarafindan kullanilir.
4 Karar igin bkz. http://www.supcourt.ru/documents/own/7794/, E. T.: 03.05.2020; Kasten
Oldiirme Suglarma iligkin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki RSFSC Yiiksek
Mahkemesi’nin 22.12.1992 tarih ve 15 No.lu Genel Kurul karar1 da ayni yondedir.
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kastla iglenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig:1 kabul edilmektedir*.
Ciinkii uygulamada Rusya Federasyonu Rusya Federasyonu Yiiksek Mah-
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(Karar i¢in bkz. http://www.supcourt.ru/documents/own/7723/, E. T.: 03.05.2020). Yine
Kasten Oldiirme Suglarina Iliskin Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Yiiksek Mahkemesi’nin 27.06.1975 tarih ve 4 No.lu
Genel Kurul karar1 da aym yondedir. (Karar i¢in bkz. Kriger, German/Kuznesova,
Ninel/Tkagevkiy, Yuriy (Ed.): Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1988, s. 168).

Bir olayda; kocasi T’nin S ile iliskisi oldugunu 6grenen K, onlarin bulundugu eve gele-
rek pencere camini, televizyon antenini kirmig ve elindeki benzinli siseyi yakarak odaya
atmugtir. Cikan yangin sonucunda S ve T orta agir derecede yaralanmuglardir. ilk derece
mahkemesi K hakkinda yangin suretiyle mala zarar verme sugundan ve iki kisiyi oldiir-
meye tesebbiisten cezaya hiikkmetmistir. Ancak RSFSC Yiiksek Mahkemesi K’nin olasi
6ldiirme kastiyla hareket ettigine ve olasi kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin
olmadigina karar vermistir. Bu nedenle K hakkinda verilen hiikiim, yangin suretiyle
mala zarar verme ve iki kisiyi kasten orta agir derecede yaralama olarak degistirilmistir.
(1983 Yili 6 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni (Bkz. Kriger/Kuznesova/Tkacevkiy
(Ed.), s. 168)); Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Karari: “Mahkeme Zub’un
Siroskiy’i yaralanmasiyla ilgili somut olayr dogru tespit etmekle birlikte, onun davrani-
st hatali olarak insan éldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirmistir. Kararda belirtil-
digi gibi, samk magdurun gogsiine ve kafasina ayaklariyla ¢ok kez vurmus, kendi
hareketleriyle onun élebilecegini ongormiis ve bilingli olarak bu neticenin gergekles-
mesine izin vermistir. Mahkeme Zub 'un olasi kastla Siroskiy’i 6ldiirmeye tesebbiis ettigi
sonu-cuna varmigtir. Hdalbuki ceza kanununa gore, suca tegebbiis sadece dogrudan
kastla miimkiin olabilir. Bu nedenle Zub’'un hareketleri kasten agwr yaralama sucu
olarak degerlendirilmelidir. (2004 Yili 9 No.du Yiksek Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/10158/, E. T.: 03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi Karari: “Casigov ile magdurlar Podkoritov, Cetvertakov ve Kar¢egamin
arasinda yasanan tartisma kavgaya dénmiis ve Casigov elindeki bigakla magdurlardan
Podkoritov ve Cetvertakov’a bir kez, Karcegamin’e ise iki kez vurarak yaralamistir.
Bunun sonucunda Cetvertakov hafif, Kar¢emagin ve Podkoritov ise agwr bir sekilde
yvaralanmigtir. Olay sirasinda yaralanan magdurlarin hepsi aldiklari bicak darbesine
ragmen ayakta kalmislardr. Eger Casigov magdurlart éldiirmek isteseydi, olay esna-
sinda bu amacimi gergeklestirmesine herhangi bir engel bulunmamakta idi. Oysa O,
baskaca bir girisimde bulunmadigi gibi, tam tersine olay yerinden kagnugtir. Casigov ilk
sorusturmada ve mahkemede de kimseyi oldiirmek gibi bir niyetinin bulunmadigini ifade
etmistir. Casigov’un dogrudan degil, olasi oldiirme kastiyla hareket ettigi tespit edil-
digine gore, onun gergeklesebilecek neticelerden degil, gerceklesen neticelerden, yani
Karg¢egamin ve Podkaritov’u kasten agir yaralamadan ve Cetvertakov’'u kasten hafif
yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir”. (2004 Y11 3 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/10053/, E. T.: 03.05.2020); Sverdlovsk Boélge Mahkeme-
si’nin 25.02.2009 Tarih ve 22-1752/2009 No.lu Karari: “70.05.2008 tarihinde nehir
kenarinda alkollii icki i¢en sanik B ile A arasinda tartisma ¢ikmig ve B, karavamindan
aldigr av tiifegiyle A'yi korkutmak amaciyla havaya dogru ates etmistir. B, silahini tek-
rar doldurdugu sirada M, B’min elinden silahi almak istemis ve bu miicadele sirasinda
silahin patlamast sonucu M yaralanmistir. Bunu géren K, ka¢makta olan B’yi kova-
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kemesi Genel Kurul kararlarinin mahkemeleri baglayici oldugu kabul edil-
mektedir?’.

Rusya Federasyonu doktrininde de olasi kastla islenen suglara teseb-
biisiin miimkiin olmadig1 konusunda gériis birligi bulunmaktadir®®.

Tiirk doktrininde ise olasi kastla islenen suclara tesebbiisiin miimkiin
olup olmadig1 konusu tartigmalidir. Bu konudaki birinci goriis, olast kastin
da kast kavraminin kapsaminda oldugunu ileri siirerek olasi kastla islenen
suclara tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmaktadir®. Bizim de katildi-

larken, B, K'min bulundugu yone dogru ates etmis ve mermi V'ye isabet ederek onu
karmindan yaralanmistir. M, aldigr yara sonucu oliirken, V ise yarali olarak kurtulmustur.
Sisertskiy Ilce Mahkemesi B haklanda ruhsatsiz silah bulundurma (m.222/1), insan
oldiirmeye tesebbiis (m.105, m.30/3) ve taksirle oldiirme (m.105/1) suclarindan hiikiim
kurmugtur. Ancak B, savunmasinda kendi hayatindan endise ettigini, yani M ’nin
arkadaslarimin kendisini kovalamasini engellemek icin hedef gozetmeksizin ates ettigini
ifade etmistir. Olayda samgin insan dldiirmeye tesebbiisten sorumlu olabilmesi igin
dogrudan kastla hareket ettiginin tespit edilmis olmasi gerekir. Fakat B’nin V'yi dogru-
dan kastla éldiirmek istedigi ispat edilememistir. Olayda B nin ¢ok uzak mesafeden ates
ettigi de dikkate alimdiginda, belirsiz kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Yani
sanik insanlarin bulundugu yone dogru ates ederken herhangi bir neticenin gercekles-
mesini kabullenmigtir. Dolayisiyla B 'nin V'ye karsi isledigi fiilin hayati tehlikeye neden
olan kasten agir yaralama olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle B hakkinda
RFCK’min 105/1. ve 30/3. maddesinden (6ldiirmeye tesebbiis) verilen hiikmiin, degisti-
rilmesine (kasten agir yaralama (m.111/1)) ...” (Sverdklovsk Bolge Mahkemesi’nin
Ceza Davalar1 Uzerine 2009 Yili Biilteni, http://www.ekboblsud.ru/sudpr_det.php?
srazd=6&id=50&page=2, E. T.: 03.05.2020); RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 1987
Tarihli Karari: “Sanik ve magdur arasindaki arkadashk iligkisi olup, aralarindaki tar-
tisma tesadiif sonucu ve magdurun tahriki ile meydana gelmigtir. Magdur, H'nin bur-
nuna yumrukla ve kasigina tekmeyle vurmustur. Bunun iizerine H, bigagimi ¢ekerek
magduru bir kez gogsiinden ve bir kez de sirtindan bicaklamistir. Daha sonra aralarin-
daki kavga sona ermis ve H, magduru oldiirmek i¢in herhangi bir girisimde bulunma-
mistir. Mahkemenin, olayda samigin éldiirme kastiyla hareket ettigi yoniindeki kanaati
dogru degildir. Somut olayn ézellikleri dikkate alindiginda samigin magduru éldiirmek
istedigi sOylenemez. Tam tersine, deliller, sanik H’nin haksiz fiilinin neden oldugu gii¢lii
heyecamin etkisi altinda belirsiz kastla magduru bicakladigint géstermektedir. Bu ne-
denle, H’nin, somut olarak gerceklesen neticelerden, yani kasten agir yaralama su¢un-
dan sorumlu tutulmasi gerekir”. (Bkz. Rarog (Ed.), s. 138).

Smirnov, Andrey: “O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma Verhovnogo Suda
Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin
Hukuki Giicii Hakkinda)”, Otegestvennaya Yurisprudensiya, 2016, No:12 (14),
https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/o-yuridicheskoj-sile-postanovlenij.pdf, E.
T.: 02.05.2020.

* Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 371.

* Oztiirk/Erdem, s. 315; Séziier, s. 163.
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gimiz ikinci gorilis ise, olasi kastla islenen sucglara tesebbiisiin miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir®®.

Taksirli suclara tesebbiis miimkiin degildir. Ornegin trafik kurallarini
ihlal ederek tehlikeli ara¢ kullanan kisi, trafik kazasina neden olmus, ancak
kimseye zarar vermemigse suca tesebbiisten degil, Rusya Federasyonu Ka-
bahatler Kanunu’nda diizenlenen trafik kurallarini ihlal etme kabahatinden
sorumlu olur’".

B. Objektif Unsur (Icra Hareketlerine Baglama)
1. Genel Olarak

Suga tesebbiis i¢in failin islemeyi kastettigi sugun dogrudan dogruya
icrasina baglamis olmasi, fakat bu sucun failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanmamis olmasi gerekir.

Sirf hareket sucglarina tesebbiis, kanunda belirtilen hareketin sadece bir
kisminin yerine getirilmesi durumunda meydana gelir. Neticeli suclara
tesebbiis ise failin hareketin bir kismin1 veya tamamini yapmasina ragmen,
tipik neticenin gergeklesmemesi durumunda meydana gelir. Ancak bu durum
suca tesebbiiste hicbir neticenin bulunmadigi anlamma gelmez. Ornegin fail
magduru dldiirmek icin ates etmis, ancak mermi magduru yaralamis ise, fail
kasten yaralama sugundan degil, insan 6ldiirme suguna tesebbiisten sorumlu
olur’®. Suca tesebbiiste onemli olan failin kastettigi suctaki tipik neticenin
meydana gelmemis olmasidir.

Icra hareketlerine baslanmamis olmasi durumunda suga tesebbiisten
degil, hazirlik hareketlerinden s6z edilir.

2. icra Baslangicinin Tespitine iliskin Teoriler

a. Siibjektif Teoriler

Stibjektif teoriler icra baslangicinin tespitinde 6l¢ii olarak failin irade-
sini esas almaktadir’. Bu teorilere gore; tipik sonucun meydana gelmemesi
nedeniyle, tesebbiise ruh ve anlam kazandiran, failin sug islemeye yonelik

0 Haflzogullan/Ozen, s. 309; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, 10.

Baski, Ankara 2014, s. 446; Toroslu, s. 262-263; icel/Evik, 239; Ozgeng, izzet: Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2015, s. 470.
5 Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 364.
2 Naumov, Anatoliy: (Terciime: Qurbanov H.), Rusya Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse,
Baki 1998, s. 304.

33 QOztiirk/Erdem, s. 320.
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kastidir. Bu goriislere gore tesebbiiste cezalandirilan hareket, suglu iradenin
siipheye yer vermeyecek sekilde ortaya konulmasidir™.

Siibjektif teoriyi benimseyen bazi yazarlar, tesebbiis konusunda, siib-
jektif olgiitleri en asirt bigimde uygulama istegi ile hareket ederler. Bu
yazarlara gore, failce yapilan herhangi bir hareketin, bir sucu gergekles-
tirmek lizere dis diinyaya yansidiginin tespiti halinde, icra hareketine bas-
lanmis olur. Failin tehlikelilik halini esas alan bu goriisler, dis bir hareketle
failin tehlike halini ortaya koymasini tesebbiisiin cezalandirilmas1 bakimin-
dan yeterli gérmektedirler’”. Dolayisiyla bu yazarlar, failin sonuca ¢ok uzak
bir hareketinin bile, su¢ isleme amaciyla yapilmigsa icra baglangici sayila-
cagini kabul ederler. Oyle ki, bu goriisii savunan bazi yazarlara gore, diis-
manint dldiirmek amaciyla onun bulundugu sehre tren bileti alan kisi bile
cezalandirilmalidir™.

Siibjektif teoriyi benimseyen diger bazi yazarlar ise, faildeki sug isleme
kastinin acik ve kesin bigimde tipik sonucu gergeklestirmeye yonelik oldu-
gunun tespiti halinde, icranin baglamus oldugunu ileri siirerler’’. Buna gore,
failin sug isleme kastin1 daha agik bir sekilde ortaya koyan, failin sug isleme
iradesini kesin ve geri doniilmez bigimde belirten hareketler varsa, bagka bir
ifadeyle, fail, su¢ isleme kastindan siiphe duyulmayacak bigimde sonuca
yaklastigini ifade eden hareketleri yapmussa icra hareketlerine baglanmustir™®.

Siibjektif teoriler, ceza sorumlulugunu asiri genisletmesi nedeniyle
elestirilmistir. Ciinkii bu teorilere gore; yapilan hareketlerin, failin belirli bir
sucu isleme iradesini ortaya koymasi icranin basladiginin kabulii i¢in yeter-
lidir. Stibjektif kriterler esas alindiginda, aslinda hazirlik hareketi niteliginde
olan birgok hareket, icra hareketi sayilmaktadir. Bu durum, kisi hak ve
ozgirliikleri agisindan sakincali durumlar ortaya ¢ikarabilir’”.

b. Objektif Teoriler

Objektif teoriler, hazirlik-icra hareketi ayriminin, failin sug isleme kas-
tina yonelik olarak gerceklestirdigi maddi nitelikli hareketlere gore yapil-
masini savunmaktadirlar®.

3 ipekgioglu, s. 64.

3 Bkz. Séziier, s. 203.

56 Bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 459.

57 Bkz. Séziier, s. 204.

% Bkz Centel/Zafer/Cakmut, s. 459-460.
% Bkz. ipekcioglu, s. 66.

80 Koca/Uziilmez, s. 414.
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aa. Siipheye Yer Vermeme Teorisi (Tek Anlamli Hareket Teorisi)

Bu goriise gore; hareket failin bir suca yoneldigini slipheye yer verme-
yecek sekilde ortaya koyabiliyorsa icra hareketi, buna karsilik failin ger-
ceklestirdigi hareketin, hangi suca yonelik oldugu kesin olarak belirlenemi-
yorsa, hazirlik hareketi olarak degerlendirilir®’. Eger bir hareketin yoneldigi
ama¢ konusunda farkli yorumlar yapilabiliyorsa, o hareket hazirlik hareke-
tidir®.

Bu goriis, siipheye yer vermeme konusunda ayirim yapmanin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ciink{i bir suca yoneldiginde siiphe
olmayan bir hareketin hazirlik hareketi, siipheli bir hareketin icra hareketi
olmas1 miimkiindiir. Bu teori kabul edildiginde ¢ok kolay bir sekilde hazirlik
hareketleri cezalandirilacaktir. Ornegin bir kisinin bagkasindan tehditle para
almak yazip cebine koydugu, fakat heniiz postalamadig1 bir mektubun suca
yonelmis oldugu konusunda siiphe yoktur. Fakat mektup heniiz cepte bulun-
dugundan yapilan hareket hazirlik hareketidir. Oysa siipheye yer vermeme
kriteri kabul edildiginde, bu hareketin cezalandirilmasi gerekir. Yine pence-
reye merdiven dayayan kisinin hareketi hi¢ siiphesiz konut dokunulmazligini
ihlal konusunda icra hareketidir. Fakat insan 6ldiirme veya hirsizlik konu-
sunda siipheli bir harekettir®.

bb. Magdurun Faaliyet Alanina Tasima Teorisi

Bu goriise gore, failin faaliyet alaninda kalan hareketler hazirlik hare-
ketleri, buna karsilik magdurun faaliyet alanina giren hareketler ise icra
hareketleridir®. Bu goriis de failin faaliyet alan1 kavramimin belirsiz oldugu
iddiastyla elestirilmistir®.

cc. Bicimsel Objektif Teori

Bu teoriye gore, hareket, suc tipinin unsur veya nitelikli hallerinden
birisini olusturuyor ise icra hareketi; buna karsilik sug tipinde 6ngdriilmeyen

81 Bkz. ipekgioglu, s. 55; Tiirk doktrininde Hafizogullari/Ozen bu gériisii benimsemek-

tedir. (Hafizogullary/Ozen, s. 312-313).
2 Bkz. Soyaslan, s. 66.
6 Soyaslan, s. 67; Carrara tarafindan ileri siiriilen siipheye yer vermeme teorisi, daha
sonralar1 bu 6l¢iitiin hareketin mahiyetine iliskin bir sorunu, failin kastini kanitlamaya
iligkin bir sorunla karistirma sonucunu dogurdugu gerekgesiyle yazarin kendisi tara-
findan da elestirilmistir (Bkz. Tozman, s. 84).
64 Bkz. Toroslu, s. 258.

8 Hafizogullari/Ozen, s. 311.
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bir hareket s6z konusu ise hazirlik hareketinden séz edilir®®. Ornegin, bir
insana ates etmek, kasten dldiirme sug tipindeki oldiirmek sozciigiine girdi-
ginden icra hareketi sayilir. Fakat, ates etme hareketinden onceki silahin
omuza dayatilmasi, emniyet mandalinin diigiiriilmesi ve nisan alma gibi
hareketler hazirhik hareketidir .

Bu teori, aslinda icra hareketi olarak kabul edilmesi gereken durumlarin
cezasiz kalmasini sonuclamasi nedeniyle elestirilmistir®. Ornegin hirsizlik
yapmak i¢cin bahge duvarmi asan veya evin kapisim kiran kimse, hirsizlik
sugunun tipik hareketi olan bagkasina ait taginir mali bulundugu yerden
almis olmamaktadir®.

dd. Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teori, hareketin su¢ tipiyle sekli degil, maddi baglan-
tisin1 esas alarak icra baslangicim belirlemektedir”.

Maddi objektif teorilerden biri olan Frank teorisine goére, sugun tani-
minda dngoriilen fiille olan zorunlu baghlig: dolayisiyla tipik hareketin ay-
rilmaz bir parcasi olarak goriilen hareketler icra hareketi, bu tiir zorunlu bir
baglilig1 belirlenemeyen hareketler ise hazirlik hareketidir’'. Ornegin tiifegin
omuza konulmasi, nisan alma, emniyet mandalin1 indirme faaliyetleri dogal
anlamda ates ederek oldiirme hareketiyle bir biitiinliik i¢inde olduklarindan,
bu davransslar icra baslangici niteligindedir’.

Frank teorisi, icra hareketlerine zorunlu olarak bagli ve bu hareketlerle
dogal bir biitiinlik olusturan hareketleri belirlemede belli ve saglam bir
kriter sunmamasi nedeniyle elestirilmistir’.

Yine maddi objektif teori kapsaminda olan ve bizim de taraftar1 oldu-
gumuz tehlike teorisine gore, normla korunan hukuki yarari ihlal eden hare-
ketleri icra, bundan Onceki hareketleri ise hazirlik hareketi olarak degerlen-
dirilmelidir. Buna gore, sugun icrasina baglanildiginin kabulii i¢in, hukuken
korunan menfaatin “dogrudan veya somut” olarak bir tehlikeye maruz bira-

% QOztiirk/Erdem, s. 319.

7 Bkz. Demirbas, s. 453; Soziier, s. 194.
% Demirbas, s. 453.

% Toroslu, s. 260.

™ Demirbas, s. 453.

' Bkz. Koca/Uziilmez, s. 415.

2 Bkz. Demirbas, s. 453-454.

" ipekgioglu, s. 61-62.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 823

kilmasi1 gerekir. Tehlikenin varlig1 ise, ortalama bir insanin sahip bulundugu
genel hayat tecriibelerine gore, ex ante bir sekilde degerlendirilecektir’™.

Tehlike teori ise su¢ konusunun dogrudan veya somut bi¢imde tehli-
keye diisiiriilmesinin kesin olarak belirlenemeyecegi, olaylarin farkliligi ne-
deniyle her olay i¢in gegerli ve belirli bir tehlike derecesinden bahsedile-
meyecegi ve dolayisiyla bu kriterin keyfi uygulamalara ¢ok miisait oldugu
ileri siiriilerek elestirilmistir’.

c. Karma Teoriler

Karma teoriler icra baslangici konusunda siibjektif bir temele dayan-
makla birlikte, bunu objektif 6l¢iilerle tamamlamaktadirlar’®.

Welzel’e gore, “tesebbiis failin kendi su¢ planina gore, kanuni sug
tipini dogrudan dogruya gercgeklestirmek iizere giristigi faaliyetle baglar”;
dolayisiyla failin plani, yapilan hareketin icra olup olmadigimi belirler”’.
Schroder ise “su¢ iradesini ortaya koyan hareket, eger failin planina gére
su¢ konusunu dogrudan tehlikeye koyuyorsa icra hareketlerine baslandigint”
ileri siirmektedir. Ornegin, failin bir evi gozetlerken yakalanmasi duru-
munda; eger fail gozetleme esnasinda en uygun firsat ve yeri bulur bulmaz
eve girmeyi diisiiniiyorsa, icra hareketleri baglamistir. Buna karsilik eger fail
gozetleme ve bilgi toplamay bitirip daha sonra hirsizliga elverisli araglarla
tekrar doniip eve girmeyi planlamigsa, bu durum hazirlik hareketi olarak
goriilecektir’,

d. Tiirk Ceza Hukukunda Benimsenen Teori

TCK’nin 35. maddesinde, “dogrudan dogruya icraya baslayip” ifade-
sinin kullanilmig olmas1 ve gerekgesinde “Béylece islenmek istenen sug
tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketlerin yapiimast duru-
munda sugun icrasina baglanimig sayilacaktir” denilmis olmasi nedeniyle
icra baslangici konusunda maddi objektif teori benimsenmis olmaktadir”.

e. Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Benimsenen Teori

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda “dogrudan dogruya sucun islen-
mesine yonelik hareketler” suga tesebbiis sayildigi igin, icra baglangici

74
75

ipekeioglu, s. 62.

Soziier, s. 199.

% Séziier, s. 206.

7 Bkz. Demirbas, s. 454.

" Bkz. Séziier, s. 206.

79 Centel/Zafer/Cakmut, s. 463; Demirbas, s. 455.
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konusunda maddi objektif teorinin benimsendigi soylenebilir®. Doktrinde de
genellikle maddi objektif teorinin savunuldugu goriilmektedir. Ancak bu-
nunla birlikte bigimsel objektif teoriyi savunan yazarlar da bulunmaktadir®'.
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi de bazi kararlarinda bigimsel ob-
jektif teoriyi uygulamustir®.

8 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 24.03.2010 Tarihli Karari: “4 ve V, 8’y
oldiirmek amaciyla magdurun yazlik evinin bagimsiz mutfagina girmis, A, orada bul-
dugu demir ¢ubugu sucta kullanmak icin hazirlik yaptigi sirada, onun hareketleri polis-
ler tarafindan durdurulmustur. Yani sugun faili olan A’min hareketleri S’yi éldiirmeye
tesebbiis ettigi asamada degil, bu su¢a hazirlik yaptigi asamada durdurulmustur. A,
polisler tarafindan yakalandigi icin, dogrudan dogruya magduru éldiirmeye yénelik
hareketleri gerceklestirememistir. Bu nedenle saniklarin hareketlerini insan éldiirmeye
hazirlik olarak degerlendirmek gerekir”. (2010 Yili 6 No.lu Yiikksek Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/13321/, E. T.: 03.05.2020); Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi Karari: “Olayda, markette yapilan kontrol sirasinda, satici P'nin son kul-
lanma tarihi gecmis olan salami satilmast icin vitrinde bulundurdugu tespit edilmistir.
Olay sirasinda miisterilerden herhangi biri bu salami satin almadigindan veya satin
almak i¢in bir harekette bulunmadigindan P 'nin hareketinin tiiketicileri aldatma su¢una
hazirlik niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. RFCK 'nin 30/2. maddesine gore,
sadece agir ve nitelikli agir suglara hazirlik ceza sorumluluguna sebep oldugundan ve
RFCK’nin 200. maddesinde diizenlenen tiiketicileri aldatma sucu hafif su¢ oldugundan,
P’nin fiili herhangi bir sug¢ niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, ilk derece mahkeme-
sinin P hakkinda tiiketicileri aldatma sucuna tegebbiisten kurdugu hiikiim hatalidir”.
(2002 Y11 10 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni), http://www.supcourt.ru/files/10588/, E.
T.: 03.05.2020); Smolenskiy Bolge Mahkemesi’nin 2009 Tarihli Karart: “A ’nin davra-
nis1 uyusturucu satma suguna tesebbiis degil, bu suga hazirlik olarak degerlendiril-
melidir. O, uyusturucu maddeyi teslim ettigi sirada degil, onu satmaya hazirlik yaptigi
(1slaevine sokmaya calistigi) sirada yakalanmigtir”. (http://oblsud.sml.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud&id=181, E. T.: 03.05.2020).

81 Rarog (Ed.), s. 185.

8 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin 16.06.2010 ve 89-010-13 No.lu Karar::
“22-23 Aralik 2008 tarihinde Tyumen sehrindeki bir fabrika bélgesinde ¢ikan kavga
swrasinda D, Y ve Z, R’nin elindeki bigagi onun elinden almis, onu ve onun yardimina
gelen B’yi dovmiiglerdir. Daha sonra magdurlarin polise basvuracaklarimdan endige
eden Z, onlari dldiirmeyi teklif etmis ve bunun iizerine D, Y ve Z, R ve B'yi zorla nehir
kenarina gétiirmiis ve orada R’yi bigaklayp agir bir sekilde yaraladiktan sonra, onu
buzda agilan delikte bogmuslardir. Bu sirada magdur B, ka¢ip saklanmayr basarmis ve
dolayisiyla samiklar ona karsi iglemek istedikleri su¢u tamamlayamamiglardir. Olayda
B, nehir kenarina ilerde éldiiriilmek amaciyla getirilmistiv. Yani onun éldiiriilmesi igin
ortam yaratilmis, fakat sanmiklardan hicbirisi dogrudan dogruya éldiirmeye yénelik
hareketleri gerceklestirmemistir. Bu kosullarda saniklarin B’ye karsi olan hareketlerini
insan oldiirmeye tesebbiis olarak degil, insan éldiirmeye hazirlik olarak kabul etmek
gerekir”. (2011 Yilt 2 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/
13520/, E. T.: 03.05.2020); Bir olayda sarhos durumda olan O, satici olarak ¢aligan
E’nin evinin bulundugu yere gelmis, evin kapisina vurarak ondan kendisine bir sise
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Sereteli’ye gore; dogrudan dogruya sucun islenmesine yonelik hareket-
ler, sonucun gergeklesmesine neden olmasa bile, yasayla korunan konunun
“dogrudan ve somut” tehlikeye maruz kalmasina neden olan hareketlerdir.
Bu tiir hareketler engel nedenler bulunmadiginda sonucun gergeklesmesine
neden olur®. Ornegin, magduru 6ldiirmek amaciyla failin magdurun evinin
kapisimi kirmasi, magdurun viicut biitiinliigiine etki etmediginden ve insan
hayati i¢in dogrudan tehlike yaratmadigindan hazirlik hareketi olarak deger-
lendirilmelidir. Ayni hareketin hirsizlik amaciyla yapilmasi ise hirsizlik
sucuna tesebbiis say11ma11d1r84.

Naumov’a gore; suca hazirliktan farkli olarak, suca tesebbiiste fail
sugun hukuki konusuna dogrudan etki etmektedir. Ornegin fail magdura ates
eder, ancak mermi bosa gider. Burada fail ates ettigi anda magdurun hayati
“dogrudan ve somut” tehlikeye maruz kalmaktadir. Yazara gore; eger yapi-
lan hareket sugun maddi unsurunun bir kismini olusturuyor ise icra hareketi,
olugturmuyor ise hazirlik hareketi sayilir. Durum bdyle olunca, ayn1 hareket
bir sugta icra hareketi iken, bir bagka sucgta hazirlik hareketi sayilabilir.
Ornegin hirsizlik amaciyla konuta girilmesi icra hareketidir. Insan 6ldiirmek

votka satmasini talep etmigtir. O’nun bu talebi geri ¢evrilmis, ancak O, kapiya vurmaya
devam etmistir. Bunun iizerine E’nin kocas1 disar1 ¢ikarak O’ya yaptig1 cirkinlige son
vermesini sdylemistir. Tiim bunlara alman O, E’yi dldiirecegini sdylemis, evine giderek
dolu tiifegini almis, tekrar E’nin evinin bulundugu yere gelmis ve E’yi 6ldiirecegi konu-
sunda bagirarak tehditler savurmustur. O esnada 25-30 metre uzaklikta duran E’nin
kocasini fark eden O, “seni dldiirecegim” diye bagirmis ve tiifegini hazir konuma geti-
rerek E’nin kocasina dogru kogsmustur. Ancak O, olay yerine yetisen kolluk gorevlisi C
tarafindan yakalanarak etkisiz hale getirilmistir. Bu olayda O’nun davranislart sugun
islenmesi i¢in kasten farkli ortam yaratma, yani insan 6ldlirme suguna hazirlik olarak
degerlendirilmistir. (1961-1963 Yili RSFSC Yiiksek Mahkemesi Genel Kurul, Bagkan-
lik ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi, Moskva 1964, s. 81-82, (Bkz. Ignatov, Aleksey/
Krasikov, Yuriy (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast
(Genel Kisim), Tom 1 (Cilt 1), Moskva 2000, http://lib.maupfib.kg/wp-content/uploads/
Ugolovnoe-pravo-Rossii_v-2t_T-1-Obshhaya-chast Pod-red-Ignatova-Krasikova 2000-
639s.pdf, E. T.: 02.05.2020, s. 127).

Sereteli, Tinatin: “Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po Sovetskomu
Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Suga Hazirlhigin Cezalandirilabilir-
ligi)”, Sosialistigeskaya Zakonnost, No:12, 1954, s. 11.

Sereteli, s. 14; Aym goriiste: Traynin, Aron: “Ugolovnaya Otvetstvennost za
Prigotovitelniye k Prestupleniyu Deystviya (Suca Hazirlik Hareketlerinden Dolay1 Ceza
Sorumlulugu)”, Sosialistigeskaya Zakonnost, No:12, 1953, s. 31; Aksi goriiste Veliyev:
“Magduru 6ldiirmek amactyla failin magdurun evinin kapisini kirmasi, magdurun hayati
i¢cin dogrudan tehlike yaratmaktadir ve insan dldiirmeye tesebbiis olarak degerlendiril-
melidir”. (Veliyev, Samir: Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gore Mesuliyet
Meseleleri, Baki 2001, s. 130).

83

84
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amactyla konuta girilmesi ise hazirlik hareketidir. Ciinkii ikinci Ornekte
yapilan hareket insan 6ldiirme sugunun maddi unsuru kapsaminda degildir®.

Grisaev/Zdravomislov’a gore; suga tesebbiiste sugun hukuki konusu
dogrudan tehlikeye maruz kalmisken, suga hazirlikta boyle bir tehlike bu-
lunmamaktadir. Ornegin fail dldiirmek kastiyla magdura silahla ates etti-
ginde magdurun hayati; magdurun evine hirsizlik i¢in girdiginde ise magdu-
run miilkiyet hakki dogrudan tehlikeye maruz kalmaktadir. Dolayisiyla su-
cun hukuki konusunun dogrudan tehlikeye maruz kalma ani, icra hareketle-
rine baslama ani olarak kabul edilmelidir®.

Piontkovskiy’e gore; hazirlik hareketleri, ilerde islenecek sug igin ortam
yaratmak olup, hukuki konu i¢in dogrudan bir tehlike olusturmamaktadir.
Buna karsilik, icra hareketleri hukuki konu i¢in somut ve dogrudan bir
tehlike olusturmaktadir. Ornegin fail magdura ates etmis, ancak mermi bosa
gitmigse, fail ates ettigi sirada magdurun hayati somut tehlikeye maruz
kalmstir®’.

Tagansev’e gore; konutta hirsizlik durumunda, eve girilmesi ve esya-
larin alinmasi icra hareketi sayilmalidir. Buna karsilik merdiven getirilmesi,
merdivenin pencereye dayatilmasi gibi konuta girmeyi miimkiin hale getiren
hareketler ise hazirlik hareketi sayilmalidir. Yine yazara gore; magduru
gizlice zehirlemek isteyen failin zehir elde etmesi, bu zehri igecege katmasi,
bu icecegi magdura dogru gotiirmesi hareketleri suga hazirlik sayilmalidir.
Buna karsilik failin bu igecegi magdura sunma hareketi icra baslangici
sayilmalidir. Ancak eger fail bu igecegi magdurun igmesini beklemek {izere
magdurun Oniindeki masaya koyarsa, yine icra hareketlerine baslanmis
sayllmaz. Bu durumda ise magdur zehirli icecegi eline alarak agzina dogru
gotiiriirse, ancak o zaman icra hareketlerine baslanmis olur™.

Tiskevig’e gore; dogrudan dogruya sugun islenmesine yonelik hareket-
ler, tamamlanmis su¢u meydana getirmeleri miimkiin olan hareketlerdir.
Yazara gore; failin magdura nisan almasi, hirsizlik amaciyla kilidi kirmasi
gibi hareketler de icra hareketi sayilir. Ciinkii engel nedenler bulunmadig1
durumlarda bu tiir hareketler sugun tamamlanmasina neden olabilir. Aym
sekilde elverigsiz tesebbiis hallerinde de failin hareketleri tamamlanmis sugu

¥ Naumov, s. 302-303.

% Grisaev, Pavel/Zdravomuslov, Boris: Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Cast Obsaya (Genel Kisim), Moskva 1982, s. 200-201.

8 Piontkovskiy, s. 409.

8 Tagansev, Nikolay: Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Cast 1 (1. Bolim), Po Izdaniyu 1902 Goda (1902 Yili Baskisma Gore), 2003,
http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/instrum105, E. T.: 02.01.2010, s. 165.
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meydana getirebilecek hareketlerdir. Ciinkii elverissiz tesebbiis hallerinde,
fail yamlmasaydi, hareketleri sugun tamamlanmasina neden olabilirdi®.

Kuznesova’ya gore; hazirlik hareketleri bash basina sug tipindeki so-
nucu meydana getirebilecek hareketler degildir. Buna karsilik icra hareket-
leri kendiliginden dogrudan sug tipindeki sonucu meydana getiren hareket-
lerdir™.

Durmanov’a gore; failin elverigsiz araglarla sucun icrasina bagladigi
durumlarda, kanuni tipteki hareketi gergeklestirdiginden s6z edilemez. Yine
elverigsiz tesebbiis hallerinde, hukuki konunun somut bir tehlikeye maruz
kaldig1 da s6ylenemez. Bu yiizden tesebbiisii hazirlik hareketlerinden ayiran
nokta, tesebbiiste failin iradi hareketlerinin dogrudan dogruya sucun islen-
mesine yonelik olmasi, yani hukuki konunun dogrudan ihlal edilmesidir’’.
Yani yazara gore, bi¢imsel ve maddi objektif teorinin kabulii halinde
islenemez su¢ hallerinin neden cezalandirildigi agiklanamaz. Ancak yazarin
hazirlik-icra hareketi ayirimi i¢in 6nerdigi “hukuki konunun dogrudan ihlal
edilmesi” kriterinin, “hukuki konunun somut tehlikeye maruz kalmasi”
kriteri ile ayni sey oldugu ileri siiriilmiistiir’”>. Kanaatimizce Durmanov’un
islenemez su¢ konusunda yapmis oldugu tespit dogru olmakla birlikte, ha-
zirlik-icra hareketi ayirimi konusunda 6nerdigi kriter dogru degildir. Ciinkii
islenemez su¢ durumlarinda hukuki konunun dogrudan ihlal edildiginden de
s0z edilemez.

3. Eksik - Tam Tesebbiis Ayirimi

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda eksik-tam tesebbiis ayirimi
bulunmamakla birlikte”, uygulama bakimindan énemli olmasi nedeniyle,

% Tigkevig, Ivan: Prigotovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu Pravu

(Sovyet Ceza Hukukuna Gore Hazirlik ve Tesebbiis), Moskva 1958, s. 87-88.
Kuznesova, Ninel: Izbranmye Trudi (Segilmis Calismalar1), Sankt-Peterburg 2003, s.
300.

Durmanov, Nikolay: Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sucun Islenme Evreleri),

Moskva 1955, s. 106, 111-112.

%2 Piontkovskiy, s. 410.

% Eksik - tam tegebbiis ayirimi 1926 ve 1960 tarihli RSFSC ceza kanunlarinda da bulun-
mamaktadir. 1922 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanunu’nun (RSFSCCK) 13. maddesinde ise dolayli olarak eksik ve tam tesebbiisiin
tanim1 yapilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Fail amacini gerceklestirmek icin
gerekli olan her seyi yapamadiginda veya gerekli oldugunu diisiindiigii her seyi yap-
masina ragmen, elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi halinde, sug
islemeye yonelik hareketler suga tesebbiis sayilir”. Ancak doktrinde hakli olarak bu
tanimin yanlis oldugu ifade edilmistir. Clinkii maddede eksik tesebbiis bakimindan

90

91
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doktrinde eksik-tam tesebbiis ayirimi yapilmaktadir. Ciinkii RFCK’nin 60/3.
maddesinde cezanin belirlenmesi sirasinda mahkemenin sugun sosyal teh-
likelilik derecesini dikkate almasi1 gerektigi hiikkme baglanmigtir. Kuskusuz
failin tamamlanmig suga daha ¢ok yaklasmasi sebebiyle, tam tesebbiis, eksik
tesebbiise oranla sosyal agidan daha tehlikeli sayilir ve bunun cezanin be-
lirlenmesi sirasinda dikkate alinmasi1 gerekir. Ayrica eksik-tam tesebbiis
ayirimi goniillii vazgegme bakimindan da énemlidir’. Ciinkii Rusya Fede-
rasyonu ceza hukukunda goniillii vazgegme eksik tesebbiis hallerinde miim-
kiindiir. Tam tesebbiis hallerinde ise goniillii vazgecmeden degil, etkin
pismanliktan s6z edilebilir.

Ancak Rusya Federasyonu doktrininde eksik-tam tesebbiis ayiriminin
hangi kritere gore yapilmas1 gerektigi tartigmalidir.

Objektif kriteri esas alan birinci goriise gore”, eksik-tam tesebbiis
ayirimi, sugun tamamlanmasi i¢in gerekli olan hareketlerin somut olarak
gergeklesip gerceklesmedigine gore yapilmalidir. Buna gore, fail sugun ta-
mamlanmasi i¢in gerekli olan tiim hareketleri gergeklestirmisse, tam teseb-
biisten soz edilir. Buna karsilik, fail sugun tamamlanmas igin gerekli olan
hareketlerin sadece bir kisminmi gerceklestirmisse, eksik tesebbiisten so6z
edilir.

Bu goriis, sugun tamamlanmasi i¢in gerekli olan hareketlerin tamaminin
gergeklestirilmesi halinde, zaten genellikle sugun tamamlanmig olacagi ve
boylece tam tesebbiis orneklerinin azalacagi gerekgesiyle elestirilmistir™.
Ornegin bu goriisiin kabul edilmesi halinde, magdura nisan almanin ¢ok zor
oldugu bir mesafeden ates eden failin fiili, eksik tesebbiis olarak deger-
lendirilecektir. Ciinkii bu 6rnekte, fail magdura yaklagmayarak, gereken tiim
hareketleri gerceklestirmemistir. Rusya Federasyonu ceza hukukunda ceza-
landirilan elverissiz tesebbiis hallerinin tiimiiniin eksik tesebbiis sayilmasina
neden olacag1, bu gériise getirilen bir diger elestiridir’’.

objektif kriter esas alinmigken, tam tesebbiis bakimindan siibjektif kriter esas alinmstir.
(Durmanov, s. 147; Tiskevig, s. 158).

Naumov, s. 307; Kriger, German/Kurinov, Boris/Tkagevskiy, Yuriy (Ed.): Sovetskoye
Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1981, s.
239-240.

Sargorodskiy, Mihail: Vina i Nakazaniye v Sovetskom Ugolovnom Prave (Sovyet Ceza
Hukukunda Kusur ve Ceza), Moskva 1945, s. 26-27; Tiskevig, s. 159; Zagorodnikov,
Nikolay: Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya
Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 1975, s. 120.

% Kriger/Kurinov/Tkacevskiy (Ed.), s. 240; Piontkovskiy, s. 427.

o7 Tagansev, s. 167.
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Siibjektif kriteri esas alan ikinci goriise gore™, eksik-tam tesebbiis
aymrimi failin iradesine gore yapilmalidir. Buna gore, fail sugun tamam-
lanmasi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii tiim hareketleri gerceklestirmisse,
tam tesebbiisten s6z edilir. Buna karsilik, fail sugun tamamlanmasi igin ge-
rekli oldugunu diislindiigli hareketlerin sadece bir kismin1 gerceklestirmisse,
eksik tesebbiisten s6z edilir.

Bu goriis ise aslinda gercekte icra hareketlerinin tamamlanmasina rag-
men, failin bu hareketlerin yetersiz oldugunu diisiindiigli durumlarda gerek-
siz yere fiilin eksik tesebbiis olarak degerlendirilmesi sonucunu doguracagi
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Ugiincii goriise gore'® ise, eksik-tam tesebbiis ayirimi hem objektif,
hem de siibjektif kriter esas alinarak yapilmalidir. Bu goriise gore, fail sugun
tamamlanmasi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii ve sugun tamamlanmasi i¢in
gergekten de gerekli olan tiim hareketleri gerceklestirmigse, tam tesebbiisten
s0z edilir. Buna karsilik, fail sugun tamamlanmasi i¢in gerekli oldugunu dii-
stindiigli ve sugun tamamlanmasi i¢in gergekten de gerekli olan hareketlerin
sadece bir kismini gerceklestirmisse, eksik tesebbiisten soz edilir.

Bu goriis de failin diisiincesindeki icra hareketleri ile somut olarak
sucun tamamlanmasi igin gerekli olan icra hareketlerinin ¢akisacagi varsa-
yimindan hareket ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin fail depodaki
esyalarin tamamini yok etmek i¢in yangin ¢ikarmis, ancak yakilan ates ken-
diliginden sonmiis olabilir. Bu 6rnekte, failin diislincesine gore icra hare-
ketleri tamamlanmis ise de somut olarak icra hareketleri tamamlanma-

101
mistir .

% Naumov, s. 306-307; Rarog (Ed.), s. 187; Korolkov, A. (Ed.): Kommentariy k
Ugolovnomu Kodeksu Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun
Serhi), Moskva 2004, s. 86-87; Zdravomislov, Boris (Ed.): Ugolovnoye Pravo
Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Moskva 1999, s. 228-229; Solopanov, Yulian (Ed.): Sovetskoye Ugolovnoye Pravo
(Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva
1981, s. 91-92; Magomedov, Asbeg: Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s. 58; Revin, Valeriy (Ed.): Ugolovnoye
Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim),
Moskva 2000, s. 213; Ter-Akopov, Arkadiy: Dobrovolmiy Otkaz ot Soverseniya
Prestupleniya (Sug Islemekten Goniillii Vazgegme), Moskva 1982, s. 43-44; Durmanov,
s. 146; Piontkovskiy, s. 425-426.

Tagansev, s. 167.

Kozagenko, Ivan/Neznamova, Zinaida (Ed.): Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997, s. 222; Vetrov, Nikolay: Ugolovnoye Pravo
(Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2002, s. 195-196; Veliyev, s. 159.
Zdravomislov, s. 228.
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Rusya Federasyonu doktrininde siibjektif kriteri esas alan ikinci goriis
baskindir'®”. Kuznesova’ya gére; doktrinde icra baslangicinin tespiti baki-
mindan objektif kriteri esas alan yazarlarin, icra bitimi bakimindan siibjektif
kriteri esas almasi anlasilabilir bir durum degildir'®”. Kanaatimizce bu eles-
tiri yerinde bir elestiri olup, eksik-tam tesebbiis ayiriminin icra baglangicinin
tespitinde oldugu gibi objektif kritere gdre yapilmasi gerekir.

III. SUCA TESEBBUSUN SOSYAL TEHLIKELILiGi
A. Genel Olarak

Daha once de ifade edildigi iizere Rusya Federasyonu ceza hukukunda
bir fiilin su¢ sayilmasi i¢in ceza kanununda yazili sug¢ tipine uygun olmasi
yeterli olmayip, ayrica “sosyal tehlikeli” olmas1 da gerekmektedir. Ciinki
RFCK’nin 14/2. maddesinde, “Bu Kanunda ongériilen herhangi bir fiilin
unsurlarint bigimsel olarak icerse bile, az 6nemli oldugu icin sosyal tehlikeli
sayilmayan hareket (hareketsizlik) su¢ sayilmaz” hikmil yer almaktadir.

RFCK’nin 14/2. maddesi, kuskusuz sadece tamamlanmis suglara 6zgii
bir hiikiim olmayip, tamamlanmamis suglarda da uygulanabilmektedir'®.
Dolayisiyla suga tesebbiisiin cezalandirilabilmesi, onun sosyal tehlikeli ol-

mas1 sartina baglidir.

Suca tesebbiiste fiilin sosyal tehlikeli olup olmadig: tespit edilirken,
hukuki konunun &nem derecesi, meydana gelebilecek zararin degeri ve
zararin gerceklesme ihtimalinin derecesi dikkate alinmalidir. Eger tesebbiis
edilen sugun hukuki konusu az 6nemli veya hukuki konuya verilebilecek
zararin degeri az ise, bu fiilin RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda deger-

lendirilmesi ve dolayisiyla su¢ olusturmamasi miimkiindiir'®.

Doktrinde bazi yazarlar hakaret sugu gibi hafif sucglara tesebbiisiin
RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve dola-

12 Kriger/Kurinov/Tkagevskiy (Ed.), s. 240; Minkovskiy, Genrih/Magomedov, Asbeg/
Revin, Valeriy: Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Moskva 1998, s. 51.

183 Kuznesova bu tespitinin ardindan eksik-tam tesebbiis aymrimimimn gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, eksik-tam tesebbiis ayirimimnin teorik ve pratik agidan bir
onemi bulunmamaktadir. fcra hareketleri béliinemez ve bu hareketlerin her bir kismi
sonucun ger¢eklesmesi i¢in ayni derecede dneme sahiptirler. Ayrica olaylarmn biiyiik bir
kisminda icra hareketlerini birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Kisi ya hazirlik hare-
ketlerini ya da sugun icrasini gergeklestirir. Ayrica tesebbiiste sug faaliyetinin basta veya
sonda kesintiye ugramasinin bir dnemi bulunmamaktadir. Ciinki her iki durumda da sug
faaliyeti failin iradesi disinda durdurulmaktadir. (Kuznesova, s. 303-305).

Sereteli, s. 12.

Sereteli, s. 12.
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yistyla cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadirlar'®®. Rusya Federas-

yonu Ceza Kanunu’nu iktibas eden Kazakistan Cumhuriyeti Ceza Kanu-
nu’nda bu goriise yer verilerek, hafif suglara tesebbiisiin cezalandirilma-
yacagi kabul edilmistir (m.24/4).

RSFSC Yiiksek Mahkemesi bir kararinda; demiryolu istasyonunda
bulunan yiik vagonundan karpuz ¢almaya calisirken yakalanan G’nin fiilinin
az Onemli olmasi nedeniyle sosyal tehlikeli olmadigina ve dolayisiyla hir-
sizlik suguna tesebbiisii olusturmadigina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme
bu kararina gerek¢e olarak G’nin yaninda karpuzlari tagimak igin 6zel arag
ve gerecler bulunmadigindan fiilin 6nemli bir zarara neden olamayacagini
gostermistir'”’. Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi bir baska kararinda
ise 54 ruble degerindeki esyay1r calmaya tesebbiis eden failin fiilinin az
onemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli olmadigina ve hirsizlik suguna

tesebbiisiin olusmadigina karar vermistir'®®.

B. islenemez Suc (Elverissiz Tesebbiis) ve Onun Sosyal Tehlikeliligi
1. Genel Olarak

Bir ceza kanunu hilkmiinii ihlale yonelmis olmasina ragmen, “kulla-
nilan aracin elverigsiz olmas1” veya “sucun maddi konusunun bulunmamasi”
nedeniyle basarisiz kalmaya mahkum bir eyleme islenemez sug (elverissiz
tesebbiis) denmektedir'®. Ornegin 6ldiirmek amaciyla bir kimseye, zehir
zannederek tebesir tozu vermek veya canli zannederek cesede ates etmek

boyledir'"’.

Islenemez sug, sdzde sugtan farklidir. Sézde sugta failin gercekles-
tirmeyi diisiindiigii eylem, yasada su¢ olarak tanimlanmamuistir. islenemez
sucta ise failin diisiindiigii eylem yasada sug¢ olarak tanimlanmistir. Ancak,
aracin elverissizligi veya maddi konunun yoklugu nedeniyle amaca ulasila-

111
mamaktadir .

106 Traynin, s. 33; Tiskevig, s. 213.

Bkz. Yakimenko, Natalya: Osenka Maloznagitelnosti Deaniya (Eylemin Az Onemlili-
ginin Degerlendirilmesi), Volgograd 1987, http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=54,
E. T.: 03.05.2020.

Karar i¢in bkz. 2000 Y1l1 9 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/
files/11233/, E. T.: 03.05.2020.

Alacakaptan, Ugur: Islenemez Sug, Ankara 1968, s. 1-2.

10 Toroslu, s. 265.

"1 Centel/Zafer/Cakmut, s. 480.
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TCK’da islenemez sugla ilgili agik bir diizenleme yer almamakla bera-
ber 35/1. maddede, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamla-
yamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
maddeye gore, tesebbiis i¢in sadece icra hareketlerine baglanilmasi yeterli
olmayip, “elverisli hareketlerle” icra hareketlerine baglanilmig olmasi ge-
rekmektedir. Bu yiizden islenemez sug, Tiirk ceza hukukunda cezalandiril-
mamaktadir.

Doktrinde isabetli olarak hareketin elverisli olup olmadiginin soyut (ex
post) degil, somut olaym kosullarina gore (ex ante) belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir''?. Ornegin tiim mekanizmas: bozuk olan bir tabanca ile
ates edip insan 6ldiirme sugunu islemek isteyen failin kullandig1 ara¢ mutlak
surette elverigsiz oldugundan islenemez su¢ s6z konusudur ve fail teseb-
biisten sorumlu olmaz. Buna karsilik, fail ayn1 bozuk tabancanin kabzasi ile
oldiirmek kastryla hasminin kafasina defalarca vurmus, fakat magdur dar-
belere ragmen hayatta kalmissa, ara¢ elverigli oldugu igin islenemez sug

yoktur ve fail insan 6ldiirme suguna tesebbiisten sorumlu olur'".

TCK’nin 35/1. maddesinde suca tesebbiis i¢in hareketin sadece elverisli
olmasi yeterli goriildiigiinden, aracin elverisli olup, fakat yetersiz kalmasi
durumunda islenemez sug¢ yoktur. Ornegin magdura zehirli bir pasta gén-
deren kimse, dozunun az olmasindan dolay1 zehir etkisiz kalsa bile, elverigli
ara¢ kullanmistir. Yine i¢indeki barutun kotii cinsten olmasi nedeniyle mer-
minin ates almamas1 durumunda da arag yetersiz, fakat elverisli oldugu i¢in

tesebbiisten ceza verilebilecektir''*.

2. Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Islenemez Sugun
Cezalandirilabilirligi

Rusya Federasyonu doktrininde islenemez sug, “elverissiz tesebbiis”
olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi yazarlar, tesebbiisiin zaten basarisiz
suc faaliyeti oldugunu ileri siirerek, elverigsizligin her tesebbiis olayinda
bulundugunu ve bu nedenle tesebbiisiin elverisli - everissiz seklinde ayril-

masinin dogru olmadigimi iddia etmektedirler'"’.

12 Demirbas, s. 469; Ozgenc, s. 482; Koca/Uziilmez, s. 421; Soyaslan, s. 100;

Hafizogullar1/Ozen, s. 315; icel/Evik, s. 240; Centel/Zafer/Cakmut, s. 485; Toroslu,
s. 263-264; ipekcioglu, s. 90; Aydin, Devrim: “Sucga Tesebbiis”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 1, 2006, s. 102.

113 Aydm, s. 102.

14 Hafizogullary/Ozen, s. 315-316.

5 Durmanov, s. 152; Kuznesova, s. 306-307.
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Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda, tesebbiis halinde, failin “elve-
risli hareketlerle” sugun icrasina baglamis olmasi gerektiginden s6z edilme-
mektedir. Bu nedenle, Tiirk ceza hukukunun aksine, Rusya Federasyonu
ceza hukukunda islenemez su¢ halleri kural olarak sosyal tehlikeli sayil-
makta ve cezalandirilmaktadir''®. Doktrinde nisbi-mutlak elverigsiz tesebbiis
aymrimi yapilmakta ise de bunun pratik bir 6neminin bulunmadigi, gerek
mutlak elverigsiz tesebbiis ve gerek nisbi elverigsiz tesebbiis hallerinin
cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Uygulamada da islenemez su¢ hallerinin cezalandirildigina iliskin
orneklere rastlanmaktadir''’. Ornegin bir olayda, 16 yaslarindaki S ve M

%" Naumov, s. 308-309.
17 RSFSSC Yiiksek Mahkemesi Karart: S, is sirasinda alkol alarak sarhos olmus ve sube
miidiirti S, onu isten atmisgtir. S, S’den kararmm geri almasini rica etmis, ancak S, bu
istegi geri cevirmistir. Bunun iizerine S, S’yi oldiirmeye karar vermis, evinden dolu
tiifegini alarak S’nin bulundugu isyerine gelmis ve tiifegini S’ve dogrultarak tetigi
cekmistir. Ancak tiifegin tetik mekanizmasinin arizali olmasi sebebiyle tiifek ates alma-
mis ve S, oradaki isciler tarafindan yakalanmigtir. Dosya kapsamindan anlasildigi gibi,
S, tiifegin arizalr oldugunu bilmemis ve onunla ates etmenin miimkiin oldugunu sanmug-
tir. Bu nedenle S, insan oldiirme su¢una tesebbiisten cezalandirilmalidir. Ciinkii elve-
rigsiz araglarla suga tesebbiis, failin sosyal tehlikeliligine isaret eder ve kural olarak
ceza sorumluluguna sebep olur”. (1961-1963 Yili RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin
Genel Kurul, Bagkanlik ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi, s. 243-245, (Bkz. ignatov/
Krasikov (Ed.), s. 132)); Belyaev, Nikolay/Sargorodskiy, Mihail: Kurs Sovetskogo
Ugolovnogo Prava (Soyyet Ceza Hukuku Kursu), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1
(Cilt 1), Leningrad 1968, http://www.pravo.vuzlib.net/book z1030.html, E. T.:
18.12.2009, s. 568); RSFSC Yiiksek Mahkemesi Karari: “Elverissiz konuya (ceset)
yonelik insan oldiirmeye tesebbiis sosyal tehlikeli sayilir. Olayda Vasilenko yatakha-
nedeki iggi D yi 6ldiirdiikten sonra, sarhos olan Orovaynen odaya girmis ve yerde olmiis
halde yatan D ’nin, 6lmiis oldugu anlamadan onun almna baltayla vurmustur. Adli tip
bilirkisisi D nin oliimiiniin kalbine ve akcigerine yapilan bigak darbelerinden meydana
geldigini tespit etmigtir. D nin almndaki balta yarasi ise oliimiinden sonra meydana
gelmigtir. Mahkemenin Orovaynen’in D’yi éldiirme kastiyla hareket edip, kastettigini
gergeklestiremedigi yoniindeki tespiti dogrudur. Orovaynen’in fiili sosyal tehlikelidir ve
cezai sorumluluk gerektirmektedir”. (1964-1972 Yili RSFSC Yiiksek Mahkemesi
Bagkanlik ve Ceza Daireleri Kararlar Dergisi, Moskva 1974, s. 214, (Bkz. Kurcenko,
Vyageslav: “Problem:1 Kvalifikasii Prestupleniy v Usloviyah Fakticeskoy Osibki (Fiili
Hata Sartlarinda Islenen Suglarin Degerlendirilmesi Sorunu)”, http://www.lawmix.ru/
comm/3646, E. T.: 03.05.2020); Moskova Bolge Mahkemesi’nin 1944 tarih ve 55/44
No.lu kararina konu olan olayda; hasta olan P’nin evini elde etmek isteyen R, onu
oldiirmek amactyla kendine doktor siisii vererek P’nin evine gelmis ve mide ilac1 adi
altinda P’ye kemirgenleri zehirlemek i¢in kullanilan toz birakmistir. Ancak bu tozun
insan Oldiirmeye elverisli olmamasi nedeniyle 6liim gergeklesmemistir. Bu olayda
mahkeme R hakkinda insan 6ldiirme suguna tesebbiisten cezaya hiikmetmistir. (Bkz.
Kuznesova, s. 314).
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odasini kiraladiklar1 yasli N’nin evine sahip olabilmek i¢in “Krisidom”
markal fare zehriyle onu 6ldiirme konusunda anlagmis ve fare zehrini N’nin
yemegine katmiglardir. Fare zehrinin kalitesinin bozuk olmasi nedeniyle
yemegi yemesine ragmen N’de herhangi bir rahatsizlik meydana gelmemis,
ancak panik yapan S ve M polise bagvurarak yaptiklarini itiraf etmislerdir.
Bu olayda, S ve M hakkinda insan Oldiirme suguna tesebbiisten dolay1
hiikiim verilmistir''®. Bir baska olayda, hazirladigi karisimin ¢ocuk diistirt-
meye elverigli oldugunu sanan E, aslinda ¢ocuk diisiirmeye elverisli olmayan
bu karisimi igneyle magdurlara enjekte etmis ve E hakkinda ¢ocuk diistirtme

sucuna tesebbiisten ceza verilmistir' .

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Uyusturucu Maddelerle
Ilgili Suglara Iliskin Mahkeme Uygulamalari Hakkindaki 27.05.1998 tarih
ve 9 No.lu Genel Kurul kararinda da “Uyusturucu madde satin almak isteyen
kisileri kandwmak suretiyle, onlara uyusturucu madde adi altinda aslhinda
uyusturucu ozelligi bulunmayan maddeleri satan kiginin fiilini dolandiricilik
olarak degerlendirmek gerekir. Bu tiir durumlarda bu maddeleri satin alan
kisilerin fiili ise kanuni sartlarin varligi1 halinde, yasadisi uyusturucu madde
satin alma su¢una tesebbiis olarak degerlendirilebilir”**® denilmek suretiyle
elverissiz tesebbiis hallerinin cezalandirilmasi gerektigine isaret edilmistir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda sézde sug cezalandirilmamaktadir.
Ancak doktrinde ve uygulamada s6zde sucun sadece hukuki hatadan kay-
naklanabilecegi kabul edilmis oldugundan, fiili hataya dayanan soézde sug
halleri, elverissiz tesebbiis kapsaminda degerlendirilmekte ve tesebbiis hii-
kiimlerine gore cezalandirilmaktadir. Buna gore, Ornegin gercekte sahte
olmayan parayi, sahte oldugunu sanarak tedaviile koyan kisi, sahte paray1
tedaviile koyma suguna tesebbiisten cezalandirilmalidir''. Yine failin kamu
gorevlisi oldugunu sandigi, fakat gergekte kamu gorevlisi olmayan bir kim-
seye riigvet teklif etmesi durumunda da yapilan hareketin riisvet suguna

tesebbiis sayilmasi gerekir'**.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Riisvet Suclarmna iligkin
Mahkeme Uygulamalar1 Hakkindaki 10.02.2000 tarih ve 6 No.lu Genel

"8 Bkz. Kriger/Kuznesova/Tkacevkiy (Ed.), s. 171; Bir baska olayda, patlayicinin patla-

mamas1 iizerine bankay1r soyamayan failin hareketi, yagma suguna tesebbiis olarak
degerlendirilmistir. (Bkz. Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 375).
19 Moskova Boélge Mahkemesi’nin 24.01.1952 tarih ve 22/59 No.lu karar igin bkz.
Kuznesova, s. 313-314.
http://www.supcourt.ru/documents/own/7787/, E. T.: 03.05.2020.
21 Rarog (Ed.), s. 157.
122 Kriger/Kuznesova/Tkagevkiy (Ed.), s. 170-171; Zagorodnikov, s. 121.
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Kurul kararinda da “Eger kisi, riisvet igin gérevli memura iletecekmis gibi
bir kimseden para veya degerli esya almis, ancak gergekte boyle bir niyeti
bulunmayan bu kisi, bunlart kendisi icin almissa, onun yaptigint dolandiri-
cilik olarak degerlendirmek gerekir. Bu durumlarda riisvet verdigini sanarak
dolandiriciya para veya degerli esyalari veren kisinin hareketleri ise riigvet
verme sug¢una tegebbiis olarak degerlendirilmelidir. Bu olaylarda riisvet
konusu para veya degerli esyamin teslim edilecegi gérevii kisinin isminin
taraflar arasinda zikredilmis olmast da énemli degildir.”'> denilmek sure-
tiyle bu hususa isaret edilmistir.

Islenemez su¢ halleri kural olarak cezalandirilmakla birlikte, bazi
istisnai fiiller RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmekte ve
cezalandirilmamaktadir'. Bunlari beddua, lanetleme, Sliim biiyiisii yapma
gibi az 6nemli olmasi sebebiyle sosyal acidan tehlikeli sayilmayan hareketler
olusturmaktadir'®. Bu husus Yiiksek Mahkemenin bir kararinda da “Elve-
rissiz araglarla suga tesebbiis, failin sosyal tehlikeliligine isaret eder ve ku-
ral olarak ceza sorumluluguna sebep olur. Ancak batil inang¢lart veya cahil-
ligi nedeniyle dogaiistii gii¢lerle bir kimseye zarar vermeye ¢alisan failin
hareketi, az onemli olmasi sebebiyle sosyal tehlikeli sayimadigi icin ve bu
durum sadece failin sug¢ isleme kastimin belirlenmesi (diisiince agsamast)

oldugundan ceza sorumluluguna sebep olamaz.” seklinde ifade edilmistir'*’.

Sosyal tehlikeli olan islenemez sug¢ halleri, cezalandirilmakla birlikte,
mahkeme tarafindan se¢imlik cezalarin se¢imi ve cezanin alt ve iist siniri
arasindaki siire veya miktarin belirlenmesi sirasinda ceza sorumlulugunu
azaltan neden olarak dikkate alinmalidir'”’. Bu husus, RECK’nin 66/1. mad-
desinde “Tamamlanmamis su¢ icin cezanin belirlenmesi sirasinda sucun
tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alimir” seklinde hiikme
baglanmigtir. Yine RFCK’nin 60/3. maddesine gore, mahkeme cezanin be-
lirlenmesi sirasinda sugun sosyal tehlikelilik derecesini dikkate almak duru-
mundadir. Kuskusuz islenemez sugta fiilin sosyal tehlikeliligi daha azdir.

Kanaatimizce; Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi, Rusya Federasyonu
ceza hukukunda da mutlak elverissiz tesebbiis (aracin veya konunun mutlak

12 http://www.supcourt.ru/documents/own/8360/, E. T.. 03.05.2020; SSCB Yiiksek

Mahkemesi’nin 30.03.1990 tarih ve 3 No.lu Genel Kurul karari ile 23.09.1977 tarih ve
16 No.lu Genel Kurul karari da aym yondedir. (Bkz. Veliyev, s. 162; Kriger/
Kuznesova/Tkacevkiy (Ed.), s. 241).

124 Kozacenko/Neznamova (Ed.), s. 224.

125 Naumov, s. 309.

1261963 Y1l 4 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, (Bkz. Belyaev/Sargorodskiy, s. 568).

127 vetrov, s. 197.
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elverissizligi nedeniyle islenemez sug) hallerinde failin cezalandirilmamasi
gerekir. Ciinkii RFCK’nin 30/3. maddesinde, “dogrudan dogruya sugun
islenmesine yonelmig hareketler” suga tesebbiis sayilmaktadir. Daha once de
ifade ettigimiz gibi, bu diizenlemeye uygun olarak Rusya Federasyonu
doktrininde icra hareketlerine baslama bakimidan hukuki konunun “dogru-
dan ve somut” bir tehlikeye maruz kalmasi1 aranmaktadir. Mutlak elverigsiz
tesebbiis hallerinde hukuki konunun “dogrudan ve somut” bir tehlikeye
maruz kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, her ne kadar,
RFCK’nin 30/3. maddesinde tesebbiis (icra) hareketinin “elverisli olmasi”
aranmamig ise de mutlak elverigsiz tesebbiis hallerinde dogrudan dogruya
icraya baglandigindan s6z edilemez ve bu hareketlerin tesebbiis olarak ceza-
landirilmamasi gerekir. Yine bu tiir hareketler elverissiz olmasi nedeniyle
sucun islenmesine ortam yaratamadigina gore, bu hareketlerin suca hazirlik
olarak da cezalandirilmamasi gerekir.

IV. SUCA TESEBBUSUN CEZASI

Tamamlanmamis su¢ i¢in ceza sorumlulugunu diizenleyen RFCK’nin
66. maddesine gore; “I1.Tamamlanmamug sug i¢in cezamn belirlenmesi sira-
simda sugun tamamlanmamasina neden olan sebepler dikkate alinir.

3. Suga tesebbiisten dolayr cezanin stiresi veya miktari, bu Kanunun
ozel kismimin ilgili maddesinde tamamlanmuis sug icin ongériilen en agir ceza
tiiriiniin tist simirindaki siire veya miktarin dortte iigiinden fazla olamaz”.

“«

Ayni1 maddenin 4. fikrasina gore ise, “... su¢a tesebbiisten dolayr oliim
cezasina'®® veya miiebbet hapis cezasina hiikmedilemez”.

Goriildigi gibi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda suca tesebbiis
halinde ceza indirimi 6ngoriilmiistiir. Ancak, bu indirim tam anlamiyla bir
“zorunlu ceza indirimi” degil, bir tiir “cezayt iist stmirdan belirleme yasagi”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kasten dldiirme sugunun basit seklinin
cezasi, 6 seneden 15 seneye kadar hapis cezasidir (RFCK m.105/1). Bu
durumda, kasten dldiirme suguna tesebbiisiin cezasi, 6 seneden 11,25 seneye
kadar hapis cezasi olmaktadir. Dolayisiyla suga tesebbiis i¢in Ongdriilen

128 Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore, kanunda agikga belirtilmek sartiyla 6liim cezas:

sadece hayata kars1 islenen suglar karsiliginda uygulanabilir (m.20/2). Ancak Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19.11.2009 tarih ve 1344-O-R No.lu kararinda 6liim
cezasinin Rusya Federasyonu’nun hicbir bolgesinde uygulanamayacagina karar vermis-
tir. (Ayrimntilt bilgi igin bkz. Hiiseyinoglu, Emin: “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda
Oliim Cezas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2020, s.
427-444).



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 837

indirim, su¢ i¢in Ongdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda belirlenecek
sonu¢ ceza Uzerinden yapilmamaktadir. Yani 66. madde, suca hazirlikta,
tamamlanmis sug¢ i¢in 6ngorilen cezanin alt sinirindan daha az ceza veril-
mesini 6ngoérmiis degildir'>.

Kuskusuz mahkeme diger suglardan cezaya hiikmederken dikkate
almasi gereken hususlari tesebbiisten dolay1 cezaya hilkmederken de dikkate
alacaktir. RFCK’nin 60/3. maddesine gore; “Cezanin belirlenmesi sirasinda
sugun niteligi ve sosyal tehlikelilik derecesi ile failin kisiligi; cezayr hafif-
letici ve agirlastirict nedenler, cezamin failin islah olmasina, failin ve onun
ailesinin hayatina etkisi dikkate alinmalidir”.

V. GONULLU VAZGECME
A. Genel Olarak

Failin dogrudan dogruya sucun islenmesine yonelik olan veya sugun
islenmesine ortam yaratan kasitli hareketleri failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanmadiginda, fail suca tesebbiis veya suca hazirliktan sorumlu olur.
Fakat bazi durumlarda fail kendi istegiyle hazirlik hareketlerine veya icra
hareketlerine son vererek sugun tamamlanmamasini saglayabilir. Bu duruma
“goniillii vazge¢me” denir.

Rusya Federasyonu doktrininde baskin goriis, goniillii vazgegmenin
sucun sosyal tehlikelilik &zelligini ortadan kaldirdigini ve bu nedenle
gonillii vazgegme halinde, islenen fiilin su¢ sayilmayacagini savunmak-
tadir®®. Ancak goniillii vazgegmenin mesru savunma ve zorunluluk hali gibi

29 Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’na gbre,

herhangi bir sugtan dolay1 cezanin belirlenmesi sirasinda faile isledigi sugu diizenleyen
madde hiikmiinde 6ngoériilen cezadan daha agir ceza verilmesi miimkiin degildir. Yine
kural olarak faile isledigi sucu diizenleyen madde hiikmiinde 6ngériilen cezadan daha
hafif ceza verilmesi de miimkiin degildir (RFCK m.60). Yani hakim cezay: hafifletici ve
agirlagtirict nedenleri, sadece kanunun 6zel kisminda o sug i¢in dngoriilen cezanin alt ve
iist siir arasindaki sonug cezayil belirleme bakimindan dikkate alabilmektedir. Sozii
edilen bu kuralin istisnasint RFCK’nin 64. maddesi olusturmaktadir. Biitiin suglarda
uygulanabilen ve “takdiri hafifletici nedenler” olarak adlandirabilecegimiz bu diizen-
lemeye gore; failin amag ve saiki, sugtaki rolii, suctan dnceki ve sonraki davraniglari,
sugun sosyal tehlikeliligini 6nemli derecede azaltan diger nedenler, istirak halinde
islenen suglarda sugun ortaya ¢ikmasina etkin yardimda bulunma ve benzeri nedenlerin
varlig1 halinde, mahkeme su¢ i¢in dngdriilen cezanin alt sinirindan daha hafif cezaya
hitkmedebilir veya zorunlu olan ek cezalara hitkkmetmeyebilir.

130 Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 376, 378; Piontkovskiy, s. 433-434; Ter-Akopov, s. 40;
Kudryavsev, Vladimir/Naumov, Anatoliy (Ed.): Ugebnik Ugolovnogo Prava (Ceza
Hukuku Ders Kitab1), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1996, s. 179; Belyaev/
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hukuka uygunluk nedenlerinden farkli oldugu da ileri siiriilmektedir. Buna
gdre; mesru savunma ve zorunluluk halinde fiil basindan beri sosyal faydali
iken, goniilli vazgegme halinde failin ve fiilin sosyal tehlikeliligi sona
ermektedir. Goniillii vazgegme sosyal hayata olumlu bir sey katmamaktadir.
Goniilli vazgegme halinde sadece hareketin sosyal tehlikeliligi ortadan
kalkmaktadir''.

Kanaatimizce goniillii vazgegmenin sugu ortadan kaldirdigini ileri siiren
bu goriisler isabetli degildir. Ciinkii eger goniillii vazgegmenin sucu ortadan
kaldirdig1 kabul edilirse, istirak halinde islenen suglarda, failin sugun islen-
mesinden vazge¢mesi durumunda, diger su¢ ortaklarinin suca hazirlik veya
suca tesebbiisten sorumlu tutulmasi miimkiin olamaz. Oysa Rusya Fede-
rasyonu ceza hukukunda istirak halinde islenen suglarda'*, sadece goniillii
vazgecen kisinin goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul
edilmektedir'®. Bizce goniillii vazgegme bir kisisel cezasizlik nedeni olup,
sugu ortadan kaldiran neden degildir'**. Tiirk doktrininde de goniillii vaz-
gegmenin bir kisisel cezasizlik nedeni oldugu ve cezalandirilmama nede-

ninin sug politikas1 goriisleriyle agiklanabilecegi kabul edilmektedir'*.

Eski 1960 tarihli RSFSCCK’da goniilli vazgecme halinde, faile suca
hazirlik veya suga tesebbiisten dolay1 ceza verilmeyecegi hilkkme baglan-
makla birlikte, goniillii vazgegmeden neyin anlasiimasi gerektigi agiklan-
mamisti. Buna karsilik yiirtirliikteki 1996 tarihli RFCK’da goniillii vazgecme
acik bir sekilde tanimlanmistir.

“Sucu islemekten goniillii vazge¢me” baglikli RFCK’nin 31. maddesine
gore; Yirirlikteki 1996 tarihli RFCK’da goniillii vazge¢me acik bir sekilde
tanimlanmustir. “Sucu islemekten goniillii vazge¢me” baghikli RFCK’nim 31.
maddesine gore; “I. Su¢u tamamlama imkanina sahip oldugunun bilincinde

Sargorodskiy, s. 577; Durmanov, s. 189, 191; Tagansev, s. 168; Tiskevig, s. 217, 220-

221.

Durmanov, s. 192; Kuznesova, s. 396.

Suca istirak konusunda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Hiiseyinoglu, Emin: “Rusya Federasyonu

Ceza Hukukunda Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67,

Say1 4, 2019, s. 735-782.

133 Naumov, s. 345-346; Rarog (Ed.), s. 242.

13 Rusya Federasyonu doktrininde goniillii vazgegmenin sugun varligini degil, failin sosyal
tehlikeliligini kaldiran kisisel cezasizlik nedeni oldugunu savunan yazarlar da bulun-
maktadir. (Bkz. Durmanov, s. 191).

135 Dénmezer/Erman, s. 439; Oztiirk/Erdem, s. 326; Soyaslan, s. 120; Soziier, s. 240;
Ozgeng, s. 490; icel/Evik, s. 257; Demirbas, s. 461; Centel/Zafer/Cakmut, s. 475;
Koca/Uziilmez, s. 430.

131
132
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olan kigi tarafindan suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya su-
cun islenmesine yonelmis hareketlerin (hareketsizlik) durdurulmas: goniillii
vazgegme sayilir.

2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve kesin olarak vazgecen kisi, ceza
sorumlulugu tasimaz.

3. Su¢u tamamlamaktan gomiillii vazgegen kisi, sadece isledigi fiil
esasen baska bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu tasir”.

B. Goniillii Vazgecmenin Unsurlari

Gontlli vazgegmenin goniilliiliik, kesinlik, sugun tamamlanabilecegi
bilinci ve sucun tamamlanmamis olmasi seklinde dort sarti bulunmaktadir.
Yani kastettigi sugu isleyebilecegine somut engel bulunmadiginin bilincinde
olmasina ragmen, failin kendiliginden ve kesin olarak hazirlik veya icra

hareketlerine son vermesi goniillii vazgegme sayilir'*®.

1. Goniilliiliik

Vazgegmenin goniillii sayilabilmesi i¢in, bunun dis nedenlerden degil,
ic nedenlerden otiirii meydana gelmesi gerekmektedir'”’. Vazgegme goniillii
olduktan sonra bunun magdura acima, pigsmanlik, cezalandirilma korkusu,
rezil olma duygusu gibi hangi sebeplerden Otiirii meydana geldigi onemli
degildir'®. Goniillii vazgegmenin baskalarinin tesviki (akraba, dost, es nasi-
hati gibi) sonucu meydana gelmesi de miimkiindiir'”. Ancak tciincii kisi-
lerin failin sugu islemesine izin vermeyeceklerini veya onu ihbar edecekle-
rini sOylemeleri {izerine failin sugu islemekten vazgecmesi goniillii vaz-

gecme sayilmaz'*.

Failin baz1 engellerle kargilagsmasi sebebiyle sugu tamamlamaktan vaz-
gecmesi goniillii vazgegme sayilmaz'*'. Ornegin magdurun direnmesi, polis

136 Semenderov, s. 341.

137 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 04.06.2003 Tarihli Karar: “Elinde olmayan
nedenlerle (bek¢inin kendisini fark etmesi nedeniyle) sucu tamamlamamasi, Isayev’in
hareketlerinde su¢ unsurunun bulunmadigini gostermez. Ciinkii magazada degerli
mallar bulunmaktaydi ve sanik bunlari ¢calmaya tesebbiis etmistir”. (2003 Y1l1 12 No.lu
Yiiksek Mahkeme Biilteni, (Bkz. Kudryavsev, Vladimir/Luneev, Viktor/Naumov,
Anatoliy (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Moskva 2006, s. 244)).

Magomedov, s. 60.

139 Vetrov, s. 198.

140 Durmanov, s. 195.

Kudryavsev/Luneev/Naumov (Ed.), s. 247.

138

141
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miidahalesi veya bir tanikla karsilagmasi sebebiyle sugu islemekten vazgecen
kisi, goniillii vazgegmeden yararlanmaz'*. Ortaya ¢ikan engellerin sugun is-
lenmesini imkansiz hale getirmeyip, sugun islenmesini zorlagtirmasi halinde
de sucu islemekten vazgegen kisi goniilli vazgegmeden yararlanmaz'®.
Ornegin, evin kapisini agmay1 basaran hirsiz, ikinci bir kapiyla karsilasir ve
bunun iizerine sugu islemekten vazgecerse, goniillii vazgegme hiikiimleri

uygulanmaz'**.

Adli makamlarin islenecek suctan haberdar olmasi nedeniyle failin sugu
islemekten vazge¢mesi goniillii vazgegme sayilmaz'*. Sugun maddi konu-
sunun failin aradig1 6zellikte olmamasi nedeniyle, failin hareketlerine son

2 fvanov, Nikita: Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i Osobennaya

Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003, s. 252; SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin
19.09.1974 Tarihli Genel Kurul Karari: “Sampurov ve Andreyev su sartlarda resit ol-
mayan V'ye cinsel saldirida bulunmaya tesebbiisten mahkim olmuslardir: 22.11.1973
tarihinde Krasnoyarsk sehrinde, isten donen V ile sokakta karsilasan Sampurov ve
Andreyev ona cinsel saldirda bulunmaya karar vermislerdir. Bu amagla onlar V'yi
yakinlardaki bos daireye siiriiklemis, iistiinii ¢ikarmaya ¢alismis, ancak magdure onlara
direnmigtir. V, ceketinden ¢ikardigi makasla Sampurov’a vurmus ve bagirarak ayakla-
ryla saldirganlar itmigtir. Bu sirada birileri dairenin kapisina vurmus, Sampurov pen-
cereye dogru firlamis ve cami kirarak Andreyev’e oradan ayrilmalarimi teklif etmistir.
Kapwya yaklasan Andreyev merdiven sahanlhiginda kimsenin olmadigindan emin olduk-
tan sonra, tekrar V'ye saldirmis, onu darp etmis ve éliimle tehdit etmigtir. Ancak yine de
magdurun bagirma sesini komsularin duyacagindan endise eden Sampurov ve Andreyev
pencereden atlayarak kagmislardr’. Kaprya vurulmast dairede olup bitenlerin komgsu-
larin dikkatini ¢ektigini ve dolayisiyla saniklarin tespit edilmeleri ve yakalanmalart icin
bir tehlikenin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Kaldi ki, magdur da yardim cagirarak
bagirmaya devam etmigtir. Belirtilen nedenler, samiklarin cinsel saldiri girigimini
tamamlamaktan goniillii vazgectiklerini gostermez”. (http://projects.innovbusiness.ru/
pravo/DocumShow_DocumID 33329.html, E. T.: 07.05.2011).

43 Sank-Peterspurg Sehir Mahkemesi’nin 17.03.1998 Tarihli Karari: “Samik Abramov

hwrsizltk amaciyla magdur Bogun 'un oturdugu evin kapi kilidini kirmis, ancak bu sirada

kapida ‘giivenlik alarmi devrededir’ tabelasini gériince olay yerini terk etmistir. Olayda
goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanamaz ve Abramov hakkinda mala zarar verme su-
cundan ve hirsizlik suguna tesebbiisten ceza verilmesi gerekir”. (http://www.law.edu.ru/
judicial/judicial.asp?judicialID=1124774, E. T.: 22.01.2010); SSCB Yiiksek Mahkemesi

28.05.1941 tarihli kararinda; magdure R’nin bagirmasi iizerine, yakindaki tarlada bir

kisinin ¢alistigini bilen O’nun cinsel saldiridan vazgegerek kagmasinda goniillii vazgeg-

menin bulunmadigina karar vermistir. (Bkz. Durmanov, s. 194-195).

ivanov, s. 253.

145 Zdravomuslov, s. 235; Moskova Sehir Mahkemesi 1951 tarih ve 2-03 No.lu kararinda;
maskeli ve silahli saniklarin soygun amaciyla magazaya girdikten sonra, magaza miidii-
riiniin saniklardan birini tanidigini ve polis cagiracagini sdylemesi iizerine saniklarin
sugtan vazgeg¢mesinde gonilli vazgegmenin bulunmadigina karar vermistir. (Bkz.
Kuznesova, s. 378).

144
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vermesi de goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilmez. SSCB Yiiksek
Mahkemesi 1943 tarihli kararinda, yiyecek ¢almak amaciyla vagonun kapi-
sin1 agan saniklarin vagonda sadece manifatura bulunmasi nedeniyle, hicbir
sey almadiklar1 olayda, goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanamaya-

cagini belirtmistir'*.

Failin isnat yeteneginin azalmasi veya ortadan kalkmasi nedeniyle sucu
tamamlayamamasi durumlar1 goniillii vazgecme olarak degerlendirilmez.
Ornegin asir1 sarhos oldugu icin hirsizlik veya cinsel saldir1 sugunun icra
hareketlerine baglayip da sugu tamamlayamayan kisi, suga tesebbiisten

dolay1 sorumlu olur'"’.

2. Sucun Tamamlanabilecegi Bilinci

Aslinda sucun islenmesine engel bulunmadig: halde, fail hata sonucu
bazi engellerin bulundugunu sanarak sucu islemekten vazgecerse, bu durum
goniillii vazgegme olarak degerlendirilmez'*®. Ciinkii goniillii vazgegmede
failin sucu tamamlayabileceginin bilincinde olmasi da gerekmektedir'®.
Omegin hirsizlik igin eve giren fail, koridordaki vazonun yere diismesinin
cikardig giirtiltii nedeniyle ev sahibinin evde oldugunu sanarak olay yerini

terk ederse, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmaz'>.

Aslinda sucun iglenmesine engel bulundugu halde, fail hata sonucu
herhangi bir engelin bulunmadigini sanmis ve sucu islemekten vazgegmisse
goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir. Ornegin fail dolu oldugunu
sandig1, fakat gercekte bos olan tabancasini magdura dogrulttuktan sonra,
magdura aciyarak tetigi cekmekten vazgegerse, goniillii vazgecmeden yarar-
lanir™'. Baska bir ifadeyle, elverissiz tesebbiis hallerinde de goniillii vaz-
gecmeden soz edilebilir.

146 Bkz. Kuznesova, s. 377.
147

Bir olayda, uyusturucu bagimlisi olan M, kendisiyle goriismeyi reddeden sevgilisini
oldiirmek i¢in yiliksek miktarda uyusturucu alarak onun evine gelmis, evde magdurla
tartigmaya baglamis, elindeki bigcagi sallayarak magduru dldiirmekle tehdit etmis, ancak
bu sirada almis oldugu uyusturucunun etkisiyle soka girerek bayilmistir. Bunun tizerine
magdur polis ¢agirmis ve M yakalanmistir. Bu olayda M, uyusturucu kullanma ve insan
6ldiirme suguna tesebbiisten mahkiim olmustur. (Bkz. Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s.
371).

Kudryavsev/Luneev/Naumov (Ed.), s. 247.

Zagorodnikov, s. 122.

150 Ter-Akopov, s. 52.

51 Ter-Akopov, s. 52-53.
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3. Kesinlik

Gontilli vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin failin sucun
islenmesinden gecici olarak degil kesin ve sartsiz olarak vazge¢mesi gere-
kir'>?. Failin daha iyi hazirlik yapip, suu daha sonra islemek amaciyla hare-
ketlerini durdurmasi goniillii vazgegme sayilmaz'>. Ornegin depodan hir-
sizlik yapmak i¢in depo bekgisiyle anlasan failin, olay sirasinda deponun
bulundugu yerde baska bekeiyi gormesi iizerine hirsizlik sugunu islemekten
vazgegmesi, goniillii vazgegme sayilmaz'>*. Yine bir tanikla karsilastig: igin,
failin daha uygun bir zamanda islemek {izere hirsizlik sugundan vazgecmesi,
goniillii vazgegme degildir'™.

Ancak kuskusuz, failin somut sugu kesin olarak iglemekten vazgegmesi
yeterli olup, bu vazge¢menin bir daha hi¢ su¢ islememek seklinde olmasi
gerekmez'*®. Hatta failin kastettigi sucu islemekten vazgegerek baska bir
sucu islemesi durumu da failin kastettigi su¢ bakimindan goniillii vazgegme
sayilabilir. Ornegin magduru dldiirmek isteyen fail, magdura tabancasini
dogrulttuktan sonra dldiirme niyetinden vazgecip tehdit ederek magdurun
clizdanini alirsa, sadece yagma sugundan sorumlu olur; fakat goniilli vaz-
gecme nedeniyle insan 6ldiirme suguna tesebbiisten sorumlu olmaz .

4. Sucun Tamamlanmamis Olmasi

Gontlli vazgegme sadece suca tesebbiis veya suga hazirliktan dolay:
failin sorumlulugunu kaldirdigindan, goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimler,
sadece sucun tamamlanmamis oldugu hallerde uygulanabilir.

32 Ter-Akopov, s. 54.

1533 Semenderov, s. 342; ivanov, s. 253.

13 Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 378.

155 fvanov, s. 253.

136 Kriger/Kuznesova/Tkacevkiy (Ed.), s. 172.

57 Ter-Akopov, s. 41; Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Karari: “Olayda saniklar
Beyman, Belobabka, Butakov ve Putilin, evine girdikleri magdur Kostyuk'u déverek ve
tehdit ederek ondan para ve otomobilinin anahtarint talep etmislerdir. Ancak magdurun
otomobilin anahtarimin o esnada evde bulunmayan karisinda olmasint soylemesi
lizerine, magdurun bu séylemine inanan samiklar, evdeki degerli esyalar alarak olay
verini terk etmislerdir. Olayda saniklarin magdurun ceplerini kontrol etmemeleri,
aslinda evin bahgesinde olan otomobili baska yontemlerle de ¢alistirabilecekleri halde
bunu yapmamalar: dikkate alindiginda, yasadisi otomobil kagirma su¢u (RFCK m.166)
bakimindan saniklar hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir”.
(2004 Yili 3 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/10052/, E.
T.: 03.05.2020).



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 843

Rusya Federasyonu doktrininde ve uygulamasinda failin suca tesebbiise
yonelik ilk hareketi basarisiz olduktan sonra, failin aym hareketi tekrarla-
maktan vazgecmesi durumu, goniillii vazgegme olarak kabul edilmemek-
tedir. Baska bir ifadeyle, tesebbiis hareketinin tekrarlanmasindan vazge¢cme,
gerceklesmis olan tesebbiisii ortadan kaldirmaz'®. Ornegin failin magduru
oldiirmek amaciyla ates ettigi mermi magdura isabet etmez ve fail tekrar ates
etmekten vazgegerse, bu durum gonillii vazge¢me olarak degerlendiril-
mez"”’. Yine failin magduru 6ldiirmek amaciyla ates ettigi mermi magduru
yaraladiktan sonra, failin pisman olarak tekrar ates etmemesi durumu da go-
niillii vazgegme sayilmaz'®. Aym sekilde failin magduru 6ldiirmek amaciyla
ates ettigi mermi magduru yaraladiktan sonra, pisman olan failin magduru
hastaneye kaldirip yarali olarak kurtarmasi durumu da goniillii vazgecme
degildir. Ancak bu durum cezay1 hafifletici etkin pismanlik olarak deger-
lendirilir'®'. Ciinkii RFCK’nin 61. maddesinde, “sucun islenmesinden hemen
sonra magdura tibbi veya baska sekilde yardimda bulunma” cezay1 hafif-
letici neden olarak diizenlenmistir.

Doktrinde ve uygulamada yukarida verilen 6rneklerde goniillii vazgec-
menin uygulanmamasi gerektigi konusunda goriig birligi bulunmakla bir-
likte, yine de tam tesebbiis agamasinda goniillii vazge¢menin uygulanip uy-
gulanmayacagi tartigmalidir.

Bu konudaki birinci goriise gore, istisnai durumlarda tam tesebbiis asa-
masinda goniillii vazgegme s6z konusu olabilir. Buna gore; failin gergek-
lestirdigi hareket ile netice arasinda belli bir zaman araligmin bulundugu
hallerde, fail illiyet baginin gidisatin1 denetleyebiliyor ve ona etki edebili-
yorsa tam tesebbiis asamasinda da goniillii vazgegme miimkiindiir. Ancak bu
durumda goniillii vazgegmenin aktif davramslarla yapilmas: gerekir'®. Or-
negin evde yangin ¢ikaran failin, birkac dakika sonra doniip atesi sondiirmesi

158 Piontkovskiy, s. 438.

199 Kozacenko/Neznamova, s. 226. RSFSC Yiiksek Mahkemesi’nin 1970 tarihli Genel

Kurul kararinda da suga tesebbiis halinde, ilk hareket basarisiz olduktan sonra, failin

ayn1 hareketi tekrarlamaktan vazgegmesinin goniillii vazgecme sayilamayacag belirtil-

mistir. (1970 Yili 2 No.lu Yiiksek Mahkeme Biilteni, (Bkz. Grisaev/Zdravomislov, s.

212)).

Naumov, s. 313.

o1 Kuznesova/Tyajkova (Ed.), s. 379; Kudryavsev/Naumov (Ed.), s. 179.

2 Naumov, s. 314; Vetrov, Nikolay/Lyapunov, Yuriy: Ugolovnoye Pravo (Ceza
Hukuku), Cast Obsaya-Cast Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kistm), Moskva 2007, s.
145; Kozacenko/Neznamova (Ed.), s. 226-227; ivanov, s. 254; Revin, 218; Grisaev/
Zdravomislov, s. 213-214; Piontkovskiy, s. 435-436; Ter-Akopov, s. 44; Solopanov,
s. 95-96; Kriger/Kuznesova/Tkagevkiy (Ed.), s. 172.
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goniillii vazgegme sayilir'®. Yine magdurun otomobiline patlayici diizenek
yerlestiren fail, magdur olay yerine gelmeden pisman olarak patlayiciy
etkisiz hale getirirse, goniillii vazgegmeden yararlanir'®. Ancak bu goriisii
savunan yazarlar, failin magdura zehir igirdikten sonra, panzehir vererek
veya doktor ¢agirarak magdurun 6lmesini engellemesi durumunda goniillii
vazgegmenin uygulanip uygulanmayacagi konusunda farkli diislinmekte-
dirler. Bazi yazarlar bu durumda da goniillii vazge¢menin uygulanmasi
gerektigini savunmaktayken'®; diger bazi yazarlar ise bu durumda géniillii
vazgecme degil, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadirlar'®. Naumov’a gére; burada failin illiyet bagim tamamen
denetleyebildigi sOylenemez. Ciinkii burada 6liim neticesinin meydana gelip
gelmemesi sadece failin iradesine bagl degildir; magdur da bu panzehiri
kabul etmeme imkanina sahiptir. Ornegin amansiz bir hastaliga yakalanmis
oldugu i¢in magdur zaten yasamak istemiyor olabilir'®’. Durmanov’a gore de
bu ornekte neticenin gergeklesmesi failin iradesine degil, magdurun viicut
direnci, doktorun zamaninda miidahale edip etmeyecegi gibi nedenlere bag-
lidir'®®. Kanaatimizce, 6ldiirmek amaciyla ates edip, fakat yaraladigi mag-
duru hastaneye kaldirarak kurtaran fail ile magdura zehir igirdikten sonra
panzehir vererek veya doktor ¢agirarak magduru kurtaran failin durumu
aynidir. Clinkii her iki durumda da icra hareketleri tamamlandiktan sonra fail
neticenin gerceklesmesini kendi ¢abalartyla 6nlemis olmaktadir. Dolayisiyla
bu iki 6rnekte de goniillii vazgegcmeden degil etkin pigsmanliktan sdz etmek
gerekir.

Ikinci goriise gore ise, icra hareketleri tamamlandiktan sonra, yani tam
tesebbiis asamasinda goniillii vazgegme higbir sekilde miimkiin degildir'®.
Rarog, birinci goriisiin 1960 tarihli RSFSCCK’nin yiiriirliikkte oldugu do-
nemde gecerli olabilecegini; buna karsilik 1996 tarihli RFCK’nin agik
hiilkmii nedeniyle bu goriisiin artik savunulamayacagim ifade etmektedir.
Ciinkii 1996 tarihli RFCK’nin 61. maddesinde “sucun islenmesinden hemen
sonra magdura tibbi veya baska sekilde yardimda bulunma” cezay1 hafif-

letici neden olarak diizenlenmistir. Yani kanuna gore, failin neticenin ger-

163 Naumov, s. 314; Solopanov, s. 95.

164 Revin, s. 218.

165 fvanov, s. 254; Kriger/Kuznesova/Tkagevkiy (Ed.), s. 172; Grisaev/Zdravomuslov, s.
214.

Naumoyv, s. 314; Durmanov, s. 202.

Naumoyv, s. 314.

Durmanov, s. 202.

19 Belyaev/Sargorodskiy, s. 575; Zagorodnikov, s. 122-123; Rarog (Ed.), s. 196.
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167
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ceklesmesini Onlemesi durumu goniilli vazgecme degil, etkin pismanlik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla goniillii vazgecme sadece

hazirlik hareketleri ve eksik tesebbiis asamasinda miimkiindiir'”°.

Kanaatimizce 1960 tarihli RSFSCCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde,
kanunun goniillii vazgegmeyi tanimlamamasi nedeniyle birinci goriisiin sa-
vunulmasi diigiiniilebilirdi. Fakat 1996 tarihli RFCK’nin goniillii vazge¢meyi
acik¢a tanimlamasi nedeniyle ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii RFCK’nin
31/1. maddesine gore, “suca hazirlik hareketlerinin veya dogrudan dogruya
sugun iglenmesine yonelmis hareketlerin durdurulmasi”, goniillii vazgegme
sayilmaktadir. Icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra, bitmis olan ha-
reket durdurulamayacagina gore, tam tesebbiis asamasinda, yani icra hare-
ketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme miimkiin degildir.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi bazi kararlarinda tam tesebbiis

asamasinda goniilli vazgecmenin uygulanamayacagma karar verirken'”',

bazi kararlarinda ise uygulanabilecegine karar vermistir' >,

170 Rarog (Ed.), s. 196.

"' Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi'nin 22.12.1998 Tarih ve 78-098-38 No.lu
Karart: “Santk M’nin ‘cabuk oldiir’ talimatin yerine getirmekte olan diger sanik L nin
magdur B’yi ¢ok sayida yaraladigi olayda; L’nin ‘yeter, artik yapamiyorum’ diyerek
hareketlerine son vermesi, B'nin olmesi igin gerekli olan tiim hareketler yapilmis
oldugundan goniillii vazge¢cme olarak degerlendirilemez. Ciinkii olayda, L, magdurun
basina beton pargasiyla vurmus, onu metal telle bogmugstur. Daha sonra M, L’ye bicak
vererek magdurun bileklerini kesmesini séylemis ve L denileni yapmistir. Olayda mag-
durun oliimiiniin gergeklesmemesi, M ve L’nin asamadiklar engellerden otiirii, yani
iradeleri disindaki nedenlerle meydana gelmistir. Bu nedenle, mahkemenin saniklar
hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimlerini uygulamamast ve M ’nin ambulans ¢agirmasi
durumunu cezayi hafifletici neden olarak dikkate almasi dogrudur”. (1999 Y1l1 3 No.lu
Yiiksek Mahkeme Biilteni, http://www.supcourt.ru/files/11339/, E. T.: 03.05.2020);
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 09.06.2010 ve 35-010-010 No.lu Karari:
“Saniklar Smirnov ve Abramov magdur M’yi dovmiis, kafasina tas, sise ve sopayla vur-
muglardir. Daha sonra M’yi ¢iplak, basindan agwr yarali ve baygin olarak 1ssiz yerde bir
hendege atmis, bir siire daha M ’nin basina dogru tas attiktan sonra olay yerini terk
etmiglerdir. Yapilan tibbi miidahale sonucu magdurun kurtuldugu bu olayda, saniklarin
fiili dogrudan kastla insan oldiirmeye tam tegebbiisiin unsurlarint icermektedir. Bu
kosullarda ve tegebbiistin bu asamasinda goniillii vazge¢meden séz edilemez. Bu nedenle
mahkemenin saniklar hakkinda nitelikli insan oldiirme (RFCK m.105/2-z (birden fazla
kisi tarafindan)) sucuna tesebbiisten hiikiim kurmasi dogrudur”. (http://bazazakonov.ru/
doc/?1D=2383551, E. T.: 10.04.2011).

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 530P98 No.lu Karari: “Karardan da gériil-
diigii gibi Y, éldiirmek kastiyla bayan G’nin ve onun 11 yasindaki oglunun kafasina ve
viicudunun diger bolgelerine metal tavayla darbeler vurmugstur. Daha sonra Y, mag-
durlarin baygin sekilde bulundugu karavanmn kapisimi arkadan kilitlemis ve karavani

172
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Tirk Ceza Kanunu'na bakildiginda ise goniilli vazge¢menin
RFCK’dan farkli sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. TCK’nim 36/1.
maddesine gore; “Fail, su¢un icra hareketlerinden géniillii vazgeger veya
kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen
bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir’.
Ornegin 6ldiirmek kastiyla yaraladigi kisinin 6lmemesi igin her tiirlii ¢abay1
gosteren kimse, 6liim sonucunu Onlemis ise, insan Oldiirmeye tesebbiisten

dolay1 degil, sadece kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu olur'”>.

Goriildiigi gibi, yiirtirliikkteki TCK’da sadece icra hareketlerinden vaz-
gecme durumunda degil, sonucun gerceklesmesini 6nleme (etkin pismanlik)
durumunda da failin cezalandirlmayacagi kabul edilmistir'™. Baska bir
ifadeyle, TCK, “goniillii vazgegme” ile “etkin pismanlig1’” ayni sey saymis
ve ayni hitkiimlere tabi tutmustur'”. Kanaatimizce icra hareketleri bittikten
sonra failin neticenin gerceklesmesini 6nlemesi durumunda goniillii vazgeg-
menin degil, cezay1 hafifletici neden olan etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini kabul eden RFCK’nin tutumu TCK’ya gore daha
isabetlidir.

C. Goniillii Vazge¢cmenin Sonucu

Goniillii vazgeecme, failin suga tesebbiis veya suga hazirliktan dolay1
cezalandirilmasini 6nler. Ancak goniillii vazgegme durumunda failin vaz-
gegme anina kadar yaptigi hareketler bagimsiz bir sugu olusturuyorsa, fail o

atese vermistir. Magdure ates ve duman nedeniyle hayatini kaybetmis, onun oglu ise
yarali olarak kurtulmustur. Ilk derece mahkemesinin Y nin sucun islendigi yere donerek
¢ocugu atesten kurtardigini tespit etmesine ragmen, magdurun (¢cocugun) oliimiiniin
samigin elinde olmayan nedenlerle gergeklesmedigi sonucuna varmasi dogru degildir.
Y’nin ¢ocuga karsi isledigi sug¢ insan 6ldiirme sucuna tesebbiis degil, kasten agir
yvaralama sucunu olugturur”. (1999 Yili 3 No.u Yiksek Mahkeme Biilteni,
http://www.supcourt.ru/files/11339/, E. T.: 03.05.2020).
' Toroslu, s. 268-269.
7% Madde gerekgesinde bu durum su sekilde agiklanmustir: “Gerek icra hareketleri asa-
masinda, gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra, failin su¢u tamamlamaktan
goniillii olarak vazge¢mesini tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan
biridir. 765 sayil Tiirk Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami asamasinda
kabul edilen géniillii vazgecme, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana
gelmedigi olaylar bakimindan da dngoriilmiistiir. Boylece sugun icrasi siirecindeki
biitiin agsamalarda goéniillii vazgegme miimkiin hale gelmektedir. Ancak icra hareketle-
rinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii igin, vazgegenin sugun tamam-
lanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi gerekmektedir”.

175 Hafizogullary/Ozen, s. 321.
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suca ait ceza ile cezalandirilir (RFCK m.31/3). Ornegin insan 6ldiirmek igin
ruhsatsiz silah elde eden kisi, magduru oldiirmekten goniillii vazgegerse,
insan Oldiirme suguna tesebbiis veya hazirliktan dolayir cezalandirilmaz,
ancak ruhsatsiz silah bulundurma sugundan (RFCK m.222) dolay1 cezalan-
dirtlir'. Yine cinsel saldirida bulunmak i¢in magdura hafif cebir uygulayan
kisi, aniden goniillii vazgegerse, cinsel saldir1 suguna tesebbiisten dolayi ce-
zalandirilmaz; ancak kasten hafif yaralama sugundan (RFCK m.115) dolay1

cezalandirilir'”’.

D. Etkin Pismanhk

Rusya Federasyonu doktrininde etkin pigsmanlik, su¢un tamamlanma-
sindan 6nceki ve sonraki etkin pismanlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'”®.
RFCK’nin 61/1-k. maddesinde “sucun islenmesinden hemen sonra magdura
ubbi veya baska sekilde yardimda bulunma” genel cezayi hafifletici neden
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla RFCK’ya gore, failin icra hareketlerini
tamamladiktan sonra, neticenin gergeklesmesini onlemesi durumu, yani sug
oOncesi etkin pigsmanlik genel cezay: hafifletici nedendir. Doktrinde ve uygu-
lamada failin neticeyi dnlemeye yonelik ¢abalarinin basarisiz olmasi durumu
da RFCK’nin 61/1-k. kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin bir olayda
K, tartigtigi M’nin kafasina siseyle vurup bayilttiktan sonra, pismanlik du-
yarak magdurun yarasina pansuman yapmig, ambulans ¢agirmis, ancak yine
de M’nin 6lmesini engelleyememistir. Davaya bakan mahkeme etkin pis-
manlik nedeniyle K’nin davraniglarini cezayi hafifletici neden olarak dikkate
almistir'™. Ayrica “sucun islenmesinden hemen sonra magdura tibbi veya
baska sekilde yardimda bulunma” sadece tesebbiise Ozgili bir hafifletici
neden olmayip, su¢ sonrasi etkin pismanlik hallerinde de uygulanabilmek-
tedir. Ornegin failin kasten veya taksirle yaraladigi magduru hastaneye
kaldirmasi halinde s6zii gecen hafifletici neden uygulanacaktir.

RFCK’da su¢ sonrasi etkin pismanlik da genel cezay1 hafifletici neden
olarak diizenlenmistir. Kanunun 61/1-i. maddesine gore, “kendiliginden
teslim olma, sucun ve diger su¢ ortaklarinin ortaya ¢ikmasina, sucun islen-
mesiyle elde edilen malin aranmasina aktif yardimda bulunma” cezayi ha-
fifletici neden olarak dikkate alinmalidir. Yine 61/1-k. maddeye gore, “sucun
islenmesinden hemen sonra magdura tibbi veya baska sekilde yardimda

176 Vetrov, s. 200.

7 Rarog (Ed.), s. 193.
178 Durmanov, s. 207.
17 Bkz. Revin, s. 219.
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bulunma, suctan dogan maddi ve manevi zararmm géniillii olarak tazmin
edilmesi ve magdurun ugradigi zarari gidermeye yonelik diger hareketler”
cezay1 hafifletici nedendir. TCK’nin genel hiikiimlerinde ise buna benzer bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durumlar TCK 62. maddesinde diizen-

lenen “takdiri indirim nedenleri” kapsaminda degerlendirilebilir'™.

RFCK’da su¢ sonrasi etkin pismanligin cezayi tamamen ortadan kal-
dirdig1 haller de vardir. “Etkin pismaniik nedeniyle ceza vermekten vaz-
gecme” baslikli RFCK’nin 75/1. maddesine gore; “Ilk defa hafif veya orta
dereceli sug¢ isleyen kisi, sucun islenmesinden sonra kendiliginden teslim
olmusg, sucun sorusturulmasina ve ortaya ¢itkmasina yardim etmig, tazmin
etme veya baska sekilde sugtan dogan zarari gidermis ve etkin pismanlik
nedeniyle sosyal tehlikeli olmaktan ¢ikmissa ceza vermekten vazgegilebilir”.
TCK’nin genel hiikiimlerinde ise buna benzer bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bunun yaninda RFCK’nin 6zel kisminda, su¢ sonrasi etkin pigsmanlik,
bazi suglarda (m.126"', m.205" m.206'" gibi) cezay1 ortadan kaldiran
neden olarak diizenlenmistir. Buna benzer bir sekilde su¢ sonrasi etkin pis-
manlik, TCK’nin 6zel kisminda da bazi suc¢lar bakimindan kabul edilmistir.
Ancak RFCK’dan farkli olarak, TCK’daki sug sonrasi etkin pismanlik hal-
leri, her zaman cezay1 ortadan kaldirmamaktadir. TCK’nin 6zel kisminda
belli su¢lar bakimindan kabul edilen sug¢ sonrasi etkin pismanlik, baz1 sug-
larda cezay1 ortadan kaldiran (m.93/1, m.254 gibi) nedenken, bazi suglarda
ise sadece cezay1 hafifletici (m.168, m.110, m.248 gibi) nedendir.

80 “Tukdiri indirim nedenleri” bashkli TCK’mn 62. maddesine gore; “(1) Fail yararina

cezayr hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezast
verilir. Diger cezalarin altida birine kadar: indirilir. 2) Takdiri indirim nedeni olarak,
failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari,
cezamin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz oniinde bulunduru-
labilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gésterilir”.

81 RFCK’nin insan kagirma sugunu diizenleyen 126. maddesinin ek notuna (son fikrasmna)

gore; “Kacirilan kisiyi goniillii olarak serbest birakan kisi, hareketleri bagka bir sucu

olusturmuyor ise ceza sorumlulugu tagimaz”.

182 RFCK’nmn terdr eylemi sugunu diizenleyen 205. maddesinin ek notuna (son fikrasina)

gore; “Teror eylemine hazirlik fiiline katilan kisi, adli makamlara zamanminda haber

vermek suretiyle veya baska bir yontemle terér eyleminin gerceklesmesini onlerse,

hareketleri baska bir su¢u olusturmuyor ise ceza sorumlulugu tasimaz”.

'8 RFCK’ni insan rehin alma sugunu diizenleyen 206. maddesinin ek notuna (son fikra-

sma) gore; “Goniillii veya devlet organlarimin talebi iizerine rehineyi serbest birakan

kisi, hareketleri bagka bir su¢u olusturmuyor ise ceza sorumlulugu tasimaz”.
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SONUC

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda objektif teoriyi esas
alan Tiirk Ceza Kanunu'nun aksine, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda
suca tesebbiisiin cezalandirilma nedeni konusunda siibjektif teori esas alin-
mistir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda sadece suga tesebbiis degil,
agir ve nitelikli agir suglar bakimindan hazirlik hareketleri de cezalandiril-
maktadir. Kanaatimizce modern ceza kanunlarinda kural olarak cezalandi-
rilmayan hazirlik hareketlerine Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda ceza
sorumlulugunun 6ngoriilmiis olmasi isabetli olmamuistir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda suga tesebbiisiin sadece dogrudan
kastla islenen suglar yoniinden miimkiin olabilecegi, olasi kastla islenen
suclara ise tesebbiisiin miimkiin olmadigi konusunda uygulamada ve
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Tiirk ceza hukukunda ise bu konu
tartigmali olup, bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriis olasi kastla
islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda ve doktrinde, icra hareketlerinin
baslangicinin tespiti konusunda “objektif teori” kabul edilmistir. Ciinkii
Kanunda tesebbiis i¢in “dogrudan dogruya icraya baglama”nin gerekecegi
ifade edilmistir. Icra hareketlerinin ne zaman bitmis sayilacagi konusunda
ise doktrindeki baskin goriis siibjektif niteliktedir.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez sug (elverissiz tesebbiis)
halleri de cezalandirilmaktadir. Ornegin &ldiirmek amaciyla bir kimseye
zehir zannederek tebesir tozu vermek veya canli zannederek cesede ates et-
mek fiilleri tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. Kanaatimizce,
Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi, Rusya Federasyonu ceza hukukunda da
islenemez sug¢ hallerinde failin cezalandirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii
islenemez su¢ hallerinde, hukuki konu dogrudan ve somut bir tehlikeye
ugramis degildir ve dolayisiyla bu durumlarda dogrudan dogruya sucun
icrasina baglandigindan soz edilemez.

Rusya Federasyonu ceza hukukunda islenemez sug¢ halleri cezalandiril-
makla birlikte; beddua, lanetleme, 6liim biiylisii yapma gibi sosyal agidan
tehlikeli olmayan hareketler, RFCK’nin 14/2. maddesi kapsaminda deger-
lendirilmekte ve cezalandirilmamaktadir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda goniillii vazgegme, “suca hazir-
Itk hareketlerinin veya dogrudan dogruya sugun iglenmesine yonelmis hare-
ketlerin durdurulmasi” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde ve uygulamada
icra hareketlerinin tamamlanmasi durumunda goniillii vazgegme hiikiimle-
rinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
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Bir goriis, icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazgegmenin higbir
sekilde uygulanamayacagini; diger goriis ise istisnai durumlarda icra hare-
ketleri tamamlandiktan sonra géniilli vazgegmenin uygulanabilecegini sa-
vunmaktadir. Bununla birlikte, magduru 6ldiirmek amaciyla ates eden, fakat
mermileri bosa giden failin vazgecerek tekrar ates etmemesi veya oldiirmek
amaciyla ates edip yaraladigi magduru failin pismanlik duyarak hastaneye
kaldirip yarali olarak kurtarmasi gibi durumlarda goniillii vazge¢cmenin
uygulanmayacagi1 konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu tiir durumlar
cezay1 hafifletici etkin pismanlik olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce
goniillii vazgecmenin bu tlir durumlarda uygulanmamasi isabetlidir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda su¢ dncesi ve su¢ sonrasi etkin
pismanlik halleri diizenlenmistir. Sug¢ Oncesi etkin pigsmanlik, genel cezayi
hafifletici neden olarak diizenlenmistir. Su¢ sonrasi etkin pismanlik ise bazi
durumlarda cezay1 ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmistir.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 851

KAYNAKCA

Alacakaptan, Ugur: Islenemez Sug, Ankara 1968.

Aydin, Devrim: “Suca Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 55, Say1 1, 2006, s. 85-113.

Belyaev, Nikolay/Sargorodskiy, Mihail: Kurs Sovetskogo Ugolovnogo
Prava (Soyyet Ceza Hukuku Kursu), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom
1 (Cilt 1), Leningrad 1968, http://www.pravo.vuzlib.net/book
z1030.html, E. T.: 18.12.2009.

Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
10. Bas, Istanbul 2017.

Demirbas, Timur: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2014.

Durmanov, Nikolay: Stadii Soverseniya Prestupleniya (Sucun Islenme
Evreleri), Moskva 1955.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, Cilt 1, Istanbul 1987.

Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Umanist Doktrin
Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 1997.

Grisaev, Pavel/Zdravomislov, Boris: Sovetskoye Ugolovnoye Pravo
(Sovyet Ceza Hukuku), Cast Obsaya (Genel Kisim), Moskva 1982.

Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
9. Baski, Ankara 2016.

Hiiseyinoglu, Emin: “Sucun Bigimsel ve Maddi Anlayist Agisindan Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Su¢ Kavrami1”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt 76, Say1 1, 2018, s. 120-146.

Hiiseyinoglu, Emin: “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suca Istirak”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67, Say1 4, 2019, s.
735-782.

Hiiseyinoglu, Emin: “Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Oliim Cezas1”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2020, s.
427-444.

Hiiseynov, Emin: Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara
2011.

Ignatov, Aleksey/Krasikov, Yuriy (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya
Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Tom 1 (Cilt 1), Moskva



852 Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU

2000, http://lib.maupfib.kg/wp-content/uploads/Ugolovnoe-pravo-
Rossii_v-2t T-1-Obshhaya-chast Pod-red-Ignatova-Krasikova 2000-
639s.pdf, E. T.: 02.05.2020.

icel, Kayihan/Evik, A. Hakan: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Kitap, 4.
Bast, Istanbul 2007.

Ipekgioglu, Pervin Aksoy: Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara
20009.

Ivanov, Nikita: Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya i
Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2003.

Korolkov, A. (Ed.): Kommentariy k Ugolovnhomu Kodeksu Rossiyskoy
Federasii (Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun Serhi), Moskva 2004.

Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara 2017.

Kozacenko, Ivan/Neznamova, Zinaida (Ed.): Ugolovnoye Pravo (Ceza
Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997.

Kriger, German/Kurinov, Boris/Tkacevskiy, Yuriy (Ed.): Sovetskoye
Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Moskva 1981.

Kriger, German/Kuznesova, Ninel/Tkacevkiy, Yuriy (Ed.): Sovetskoye
Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim),
Moskva 1988.

Kudryavsev, Vladimir/Luneev, Viktor/Naumov, Anatoliy (Ed.):
Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Moskva 2006.

Kudryavsev, Vladimir/Naumov, Anatoliy (Ed.): Ugebnik Ugolovnogo
Prava (Ceza Hukuku Ders Kitab1), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva
1996.

Kurg¢enko, Vyageslav: “Problem1 Kvalifikasii Prestupleniy v Usloviyah
Fakticeskoy Osibki (Fiili Hata Sartlarinda Islenen Suclarin
Degerlendirilmesi Sorunu)”, http://www.lawmix.ru/comm/3646, E. T.:
03.05.2020.

Kuznesova, Ninel: Izbranniye Trudi (Se¢ilmis Calismalar1), Sankt-Peterburg
2003.

Kuznesova, Ninel/Tyajkova, Irina (Ed.): Kurs Ugolovnogo Prava (Ceza
Hukuku Dersleri), Obsaya Cast (Genel Kisim), Ugeniya o Prestuplenii
(Sug¢ Hakkinda), Tom 1 (Cilt 1), Moskva 2002.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 853

Magomedov, Asbeg: Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 1997.

Minkovskiy, Genrih/Magomedov, Asbeg/Revin, Valeriy: Ugolovnoye
Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku), Moskva 1998.

Moskova  Bolge Mahkemesi’nin 05.10.2010 tarihli ~ karari,
http://www.mosoblsud.ru/ss_detale.php?id=139185, E. T.: 01.03.2011.

Naumov, Anatoliy: (Terciime: Qurbanov H.), Rusya Cinayet Hiiququ,
Umumi Hisse, Baki 1998.

(")zgeng:, Izzet: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara
2015.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2015.

Piontkovskiy, Andrey: Kurs Sovetskogo Ugolovnogo Prava (Sovyet Ceza
Hukuku Dersleri), Tom 2 (Cilt 2), Prestupleniye (Sug), Moskva 1970.

Rarog, Aleksey (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva 2008.

Revin, Valeriy (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rosii (Rusya Ceza Hukuku),
Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva 2000.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'nin Resmi Web Sitesi,
http://www.supcourt.ru, 03.05.2020.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 02.08.2005 Tarih ve 66-005-62
No.lu Karari, http://pravosudie.biz/basel/data_sy/sudqsgbxv.htm, E. T.:
22.03.2011.

Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin 22.12.1998 Tarih ve 78-098-38
No.lu Karari, http://bazazakonov.ru/doc/?ID=2383551, E. T.:
10.04.2011.

Sank-Peterspurg  Sehir Mahkemesi’nin  17.03.1998 Tarihli Karari,
http://www.law.edu.ru/judicial/judicial.asp?judiciallD=1124774, E. T.:
22.01.2010.

Semenderov, Firudin: Cinayet Hiiququ, Umumi Hisse, Bak1 2007.

Sereteli, Tinatin: “Nakazuyemost Prigotovleniya k Prestupleniyu po
Sovetskomu Ugolovnomu Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Suca
Hazirhigin Cezalandirilabilirligi)”, Sosialisticeskaya Zakonnost, No:12,
1954, s. 10-15.

Smirnov, Andrey: “O Yuridigeskoy Sile Postanavleniy Plenuma
Verhovnogo Suda Rossiyskoy Federasii (Rusya Federasyonu Yiiksek



854 Dr. Ogr. Uyesi Emin HUSEYINOGLU

Mahkemesi Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Giicii Hakkinda)”,
Otecestvennaya Yurisprudensiya, No:12 (14), 2016,
https://legalscience.ru/images/PDF/2016/14/o-yuridicheskoj-sile-
postanovlenij.pdf, E. T.: 02.05.2020.

Smolenskiy Bolge Mahkemesi’nin 2009 Tarihli Karari,
http://oblsud.sml.sudrf.ru/modules.php?name=docum sud&id=181, E.
T.: 03.05.2020.

Solopanov, Yulian (Ed.): Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva
1981.

Soyaslan, Dogan: Tesebbiis Sugu, Ankara 1994.
Soziier, Adem: Suca Tesebbiis, Istanbul 1994.

SSCB Yiiksek Mahkemesi’nin 19.09.1974 Tarihli Genel Kurul Karari,
http://projects.innovbusiness.ru/pravo/DocumShow DocumID 33329.h
tml, E. T.: 07.05.2011).

Sverdlovsk Bolge Mahkemesi’nin 25.02.2009 Tarih ve 22-1752/2009 No.lu
Karari,
http://www.ekboblsud.ru/sudpr_det.php?srazd=6&id=50&page=2, E.
T.: 03.05.2020.

Sargorodskiy, Mihail: Vina i Nakazaniye v Sovetskom Ugolovnom Prave
(Sovyet Ceza Hukukunda Kusur ve Ceza), Moskva 1945.

Tagansev, Nikolay: Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Cast 1 (1. Bélim), Po Izdaniyu 1902 Goda (1902 Yil
Baskisina  Gore), 2003, http://www.allpravo.ru/library/doc101p0/
instrum105, E. T.: 02.01.2010.

Ter-Akopov, Arkadiy: Dobrovolnty Otkaz ot Soverseniya Prestupleniya
(Sug Islemekten Goéniillii Vazgegme), Moskva 1982.

Tiskevi¢, Ivan: Prigotovleniye i Pokuseniye po Sovetskomu Ugolovnomu
Pravu (Sovyet Ceza Hukukuna Gore Hazirlik ve Tesebbiis), Moskva
1958.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku, Genel Kisim, 13. Baski, Ankara 2009.

Tozman, Onder: Suga Tesebbiis, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2008.

Traynin, Aron: “Ugolovnaya Otvetstvennost za Prigotovitelniye k
Prestupleniyu Deystviya (Su¢ca Hazirlik Hareketlerinden Dolay1r Ceza
Sorumlulugu)”, Sosialisticeskaya Zakonnost, No:12, 1953, s. 28-34.



Rusya Federasyonu Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis 855

Veliyev, Samir: Cinayete Hazirliga ve Cinayet Etmeye Cehde Gore
Mesuliyet Meseleleri, Baki 2001.

Vetrov, Nikolay: Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel
Kisim), Moskva 2002.

Vetrov, Nikolay/Lyapunov, Yuriy: Ugolovnoye Pravo (Ceza Hukuku), Cast
Obsaya-Cast Osobennaya (Genel Kisim-Ozel Kisim), Moskva 2007.

Yakimenko, Natalya: Osenka Maloznagitelnosti Deaniya (Eylemin Az
Onemliliginin  Degerlendirilmesi), ~Volgograd 1987, http:/ex-
jure.ru/law/news.php?newsid=54, E. T.: 03.05.2020.

Zagorodnikov, Nikolay: Sovetskoye Ugolovnoye Pravo (Sovyet Ceza
Hukuku), Obsaya i Osobennaya Cast (Genel ve Ozel Kisim), Moskva
1975.

Zdravomislov, Boris (Ed.): Ugolovnoye Pravo Rossiyskoy Federasii (Rusya
Federasyonu Ceza Hukuku), Obsaya Cast (Genel Kisim), Moskva
1999.



