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Oz

Uluslarin/toplumlarin sosyokiiltiirel yapisindaki degisimler/doniistimler, edebi eserlerine
yansir. Tiirk edebiyati da bu baglamda sanatin yansitici roliinii simgeleyen ornekleri igerir.
Ozellikle Cumbhuriyet donemi Tiirk romani, yakin dénem tarihinden ve Anadolu insanindan
beslenen yapisiyla biiyiik bir doniisiimiin referansinda sekillenir; bu durum, 1920’lerde baslayan
ve glintimiize kadar devam eden memleket edebiyat1 gibi yeni bir ekole zemin hazirlar. 1950’den
sonra bu ekole, Tarik Bugra da katilir. Tarik Bugra, Milli Miicadele’nin toplum hafizasindaki
etkisini farkli bakis acistyla yansitir. Kiigiik Aga, bu durumun ornegidir. Kiiciik Aga, kiiltiirel agidan
degisen zihniyetin, metaforik boyutta aktarimidir; yazar, bu romanda Osmanli Devleti'nin
intihaya siirtiklenen durumu karsisinda, istikbalini Onceleyen insani, bagkisi Kiiglik Aga'nin
sahsinda anlatir. Milli Miicadele’nin edebiyata yansimalari baglaminda degerlendirdigimiz bu
calismamizi, bagkisinin yasadig siireci referans alarak iki ana boliimde inceledik. Birinci boliimde
padisah ve hilafet kavramlarinin kisilesmis yiiziinii, ikinci boliimde ise milli {ilkiiyli referans
alarak varolma savasi veren Tiirk toplumunun yasama iradesini ele aldik.

Anahtar sozciikler: roman, Tarik Bugra, Kiiciik Aga, Milli Miicadele, degisim.

IN THE NOVEL BY TARIK BUGRA
OF THE NATIONAL IDEAL SYMBOLIC FACE: KUCUK AGA
Abstract
Changes in socio-cultural structure of nations are reflected in their literary works with all
their reflections. Turkish literature includes characteristic examples that symbolize the reflective
role of art as well. Especially the Turkish novel of the Republican era witnesses the adventure of
being rebuilt with its structure nourished from the recent history and Anatolian people. This
situation prepares the ground for the new school like the country literature that started in the
1920s and continues to the present day. After 1950, Tarik Bugra joined this school.
Tarik Bugra reflects the impact of national struggle on society's memory from a different
perspective. The Kiigiik Aga is the symbolic expansion of this situation. Kii¢iik Aga is the embodied
spirit of the culturally changing mindset; the author narrates the person who is strong-willed to

reestablish his future against the empire's suicidal situation in the name of Kiiciik Aga.
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In the context of the reflections of the National Struggle on literature, we have examined this
study in two main sections with reference to the transformation experienced by the protagonist. In
the first part, we discussed the personalized face of the concepts of the sultan and the caliphate,
and in the second part, we discussed the will of the Turkish society that fought for existence by
clinging to the judgmental side of the national ideal.

Keywords: novel, Tarik Bugra, Kiiciik Aga, National Struggle, Strong-willed person

GIRIS

luslarin tarihsel perspektifindeki gelismeler, tiim yonleriyle sanatta yansima bulur.

Sanatin bu yansitia 6zelliginden dolay: Tiirk edebiyat1 da, Tiirk milletinin tarihsel

serlivenindeki biitiin siireclerinin izdiistimidiir. S6z gelimi yeni Tiirk edebiyati,
Tanzimat'tan bugiine kadar yaklasik 170 yillik siireci kapsayan zaman diliminde, varolus
seriivenimize taniklik eder. Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyati, bu baglamdaki tanikligin en
kapsamli 6rneklerini igerir.

Cumbhuriyet donemi Tiirk romaninin bir kolu, Milli Miicadele’yi kuran ruhun varligindan,
goriinlimiinden beslenir; bu durum, yakin donem tarihini gozlemci ve elestirel gercekgilikle ele
alan roman geleneginin olugsmasina zemin hazirlar. 1920°li yillardan itibaren milli iilkiiye yer veren
temalarin {izerinde durulmasi ve bu diisiinceyi yansitan karakterlerin yaratilmasiyla olusan
yonelime 1950’den sonra Tarik Bugra da katilir.

Romanlarinda ve hikayelerinde evrensel insan gercekligini her yoniiyle dile getiren Tarik
Bugra, “sanatta tek birim, tek cikis noktasi insandir.” (1992, s. 90) der. Insana ait degerler
diinyasini gergekgi bir bakis acisiyla yansitan Tarik Bugra, memleket meseleleri iizerinde de
onemle durur. Bilhassa yakin donem tarihiyle ilgili eserler veren Tarik Bugra, Mehmet Tekin’in
deyimiyle “6ziine yabancilasmadan yazar olmay1 basarmis, bu olusun belgesi konumunda olan
eserleriyle yakin ve uzak ge¢misimize, kendine 6zgii felsefe, bakis acis1 ve ifade tarziyla ayna
tutmus bir edebiyatgimizdir.” (2008, s. 7). Kiigiik Aga, Mehmet Tekin’e ait tespitin yansimasidir.

Kiigiik Aga, bliytik bir medeniyet buhranini karakterlerin sahsinda yasanan sembolik
dontistimlerle aktarir. Alt1 ylizyillik ge¢mise sahip olan bir devletin biinyesinde ¢oziilemeyen
sorunlar, toplum psikolojisinde derin huzursuzluga neden olmus; devletin kurulus stirecindeki
saglam ve dinamik tarafi, zaman iginde yok olup giiven sendromu yaratmistir. Yikim siirecinden
kaynaklanan meskenet duygusu karsisinda bir siire ne yapacagini bilemeyen toplum, oncelikle
kendisini biitiiniiyle sorgular ve milli iilkii gibi muhkem degere tutunarak diisiinsel boyutta
uyanmaya, fark etmeye ve degerlerine sahip ¢ikmaya baslar. Kiiciik Aga romani da boylesi bir
uyanisin estetik nitelikli hiilasasidir. Koklii degisim ve gelisim diyalektigi lizerine kurulu olan
roman, yeniden dogusun Oykiisiinii Kiiglik Aga'nin bakis agisinda cisimlestirir. Dolayisiyla Kiigiik
Aga, iki ylizyil siiren savaslar, maglubiyetler ve kayiplardan dolay: ¢oziiliise dogru siiriiklenen
Osmanli Devleti'nin ihtiya¢ duydugu varolma refleksini yansitir.

Tarik Bugra, bagimsizlik yolunda istilaci emperyalist gliclere kars: verilen soylu miicadeleyi
Kiigiik Aga tiplemesiyle aktarir. Toplumsal iilkiiniin cismani diizeydeki ruhu olan Kiigiik Aga,

tiim kusatilmigliklara kars: kararli ve cesaretli tavir alisin yansimasidir; ayni1 zamanda medeniyet
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krizi yasayan ve yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalan milletimizin tercihini de yansitir. Lakin
bu tercih, ani ve hizli bir gegis siirecinin degil, iki yiizyillik tereddiitlii bekleyisin neticesidir. Zira
Osmanls, son iki yiizyili olmak ve olmamak sorunsali cercevesinde, yani iki farkli diinya arasinda
kalmighgiyla izah edilebilecek biiyiik bir varolus problemi yasar; bir taraftan ihtisamli gecmisiyle
Osmanli Devleti, diger yandan padisahin ve saltanatin karsisinda duran ve milli miicadelenin
gerekliligini onceleyen Kuvayimilliye. Nasil bir tavir takiacagina yonelik uzun bir siire karar
veremeyen Tirk toplumunun bu kararsizlii, Kiiciik Aga’da yer alan iki yiizyillik bekleyisin
nihayete erdirildigi sonu¢ sahnesiyle ortadan kalkmis; Tanzimat donemi romanlarindaki gibi
tereddiitler yasayan, koklerinden kopuk, yapay roman karakterleri yerine kimliksel baglamda

neredeligine cevap veren kisiler yaratilmistir.

1. ALTI ASIRLIK GELENEGIN KiMLIKSEL BAGLAMDAKI SEMBOLIK YUZU:
ISTANBULLU HOCA

Tarik Bugra, kolektif suurun etrafinda bir araya gelen insanlarin duyus ve diisiiniis
bicimlerini Istanbullu Hoca’nin sdylemlerinde yansitir. Dolayisiyla devrin ruhunu karaktere
ylikleyerek o yillarin psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel yapis1 hakkinda okuyucuya bilgi aktarir. Ttirk
milletinin aleyhine degisen zihniyeti sembolik agidan yansitan baskisi Istanbullu Hoca'nin asil adj,
Mehmet Resid’dir; kendisine I[stanbullu adi verilmesi ise, tesadiifi degildir. O donemde Istanbul
hiikiimetinin s6zciisii, Osmanli Devleti’dir; Istanbullu Hoca ise devlete ait tim diistincelerin
kisilesmis halidir. Kusatma altindaki devletin adina konusan, duyan ve sdyleyen Hoca, savas
yillarindan oOtiirii derin kirilma yasayan halka giiven telkin etmek icin Aksehir'e gonderilir. Ali
Thsan Kolcu, “Kiigiik Aga, Milli Miicadele siirecini Aksehir baglaminda ele alan bir eserdir. Yazar,
dogup bliytidiigii cografyada bu kurtulus hareketinin neredeyse biitiin asamalarini insan-toplum-,
iman-baglilik ve vatanseverlik-ihanet {iggeninde ele alip incelemeye c¢alisir.” (2008, s. 139)
ifadeleriyle Aksehir’in 6nemine vurgu yapar.

Aksehir, basit bir arka fon ya da siluet olmaktan ¢ok Osmanli'nin i¢inde bulundugu durumu
aktaran sembolik bir mekandir; zira Giindiiz’iin deyimiyle “Istiklal savasi ncesinde ¢okmekte
olan Imparatorlugun kaderine paralel olarak Aksehir de ¢okiisiin ve inkirazin biitiin sartlarmi
blinyesinde barindirir.” (2004, s. 438). Dolayisiyla Aksehir, bozgun psikolojisinden dolay1
yasanilan c¢atismalarm, endigelerin ve sorgulamalarin mekan boyutlu yansimasidir; yikilma
tehdidiyle kars1 karsiya kalan bir medeniyetin katastrofik ruhunu her yoniiyle yansitr.

Yurtsuz, yersiz ve kimliksiz kalma korkusu, Aksehirlinin hafizasinda biiytiik bir tahribata ve
gliven sendromuna neden olur; umutsuzluk, huzursuzluk ve garesizlik gibi olumsuzluklarla ytiklii
algiy1 besler. Istanbullu Hoca, boylesi bir toplumsal buhrana engel olmak; “iistiin/ali”, “giiclii” ve
“yenilmez” devlet imajin1 yasatmak ve halka giiven telkin etmek i¢in saray tarafindan Aksehir’e
gonderilir. Bu nedenle Hoca, temsili bir karakterdir; kendisi degil, benimsedigi ve savundugu
degerler onemlidir:

“Padisahimiza ve halife-yi ruyi zemine karsi merbutiyetin tecdidine, tahkimine, sarsilan
imanin takviyesine medar olacakti. Hoca, I[slam aleminin icine diisttigti korkung
sarsintidan derin bir act duyuyor, fakat Allah’in inayeti ve halife-yi ruyi zeminin dirayeti

sayesinde bu sarsmntinin atlatilip hak olan ikbale kavusacagina inamiyordu. Padisah
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etrafinda yekviicut bir kitle haline gelmek i¢cin Muhammed {immeti elinden geleni
yapmali idi, o da bu iste elinden geleni yapacakti. Bu mukaddes ve muazzez gaye
ugruna, goniillii bir nefer gibi and igmisti.” (s. 60-61)
Istanbullu Hoca, saltanat ve hilafet kavramlarmin
e e = kisilesmis ytiizlidiir; ayni zamanda dénem insamimin hayat
HUGUH aua karsisindaki ortak tavrini ve tasavvurunu yansitan bir tiptir.
Hoca'ya gore saltanat ve hilafete icten ve samimi bir inang,
“Islam aleminin igine diistiigii korkung sarsintiy1” yok edecek,
“sarsilan imanin takviyesine medar olacaktir.” Bu bakimdan
Istanbullu Hoca'nin bakis acisi, binlerce yil ortak duyus ve
diisiiniis etrafinda insanlar1 toplayan degerlere siginma
arzusunun aktarmmidir. Saltanat ve hilafet sancag etrafinda bir
araya gelmek ve padisahi mutlak irade olarak gormek, Hoca'nin
zihninde moral degerleri bakimindan yipranan donem
insaninin tek kurtulus iimididir. Fatih Andi, “milli miicadelenin

daha baglarinda milletin vatan kavramimi devletle devleti de

halife ile birlikte diisiindtigii ve yiizyillardir besleyerek
biiyiittiigii bir inang ve zihniyet vardir.” (2000, s. 28) der. Andi'nin tespiti, Istanbullu Hoca'nin
sOylemlerinde tezahiir eder.

Isgallerle muhasara altma alinmis memleketin iginde bulundugu durumu, atalar topraginda
esir hayati yasamak zorunda birakilmis olmalarmi &nemsemeyen Istanbullu Hoca, mutlak
otoriteye sonuna dek giivenir. Bu zaruri gilivenin altinda yatan temel neden, alti asirdir diinya
tizerinde varligini kanitlamis Osmanl Devleti'nin iktidaridir. Fakat degisen dengeler, Osmanli'nin
aleyhine islemekte ve devletin temellerini kokten sarsmaktadir. Bat1 ile ayn1 diizeyde gelisemeyen;
zaylf, gligsiiz ve izansiz Kkisilerin yonetimiyle ciiriimeye dogru siiriiklenen Osmanli, yaratici
hamleler yapamaz hale gelir. Kendi yikimini hazirlayacak saldirilara savunmasiz kalan Osmanl
Devleti'nin ahvali, halki biiyiik kaygilara siiriikler. Ozellikle Birinci Diinya Savasi'nda birden
farkli cephede savasarak oliim kalim miicadelesi veren, fiziki ya da akli uzuvlarin yitirerek
muharebelerden geri dénen halk, kendisine moral ve teselli kaynag1 arar. Istanbullu Hoca, bu
nitelikteki arayisin kisilesmis goriintiistidiir. Her ne kadar toplumsal hayattaki yoksunlugun,
yipranmighgin, tahribatin insana ve topluma yansimalarini goremese de kisa bir siire iginde
tavriyla, sozleriyle ve yasama tarziyla Aksehirlinin begenisini kazanur.

Aksehirlileri saltanat ve hilafetin yanma cekmeyi basaran Hoca, tam anlamiyla alg1
yoneticisidir. O, “bozgun, istila, istiklal, varlik, darlik, can korkusu, kii¢limsenme, hige sayilma,
kolelesmek” gibi duygular arasinda sikisip kalan toplumu teskin ederek zevale dogru siiriiklenen
devlet itibarini her seye ragmen ayakta tutmaya caligir. Hatta yeniden ayaga kalmak icin sadece
halki ve milli iradeye inanan Kuvaymmilliyeyi bile biiytik bir tehlike olarak goriir; “Kuvay1 Milliye’
mi dedin? Bu nifakin ta kendisidir. Bu ¢ulsuz guvalsiz aklin tek aklin pesine diistip uguruma
siiriiklenen gafletin, katil kastin ta kendisidir.” (s. 95) s6zleriyle Kuvayimilliye'nin ¢abasi 6niinde
engel giic gibi duran Istanbullu Hoca, niifuzunu kullanarak halk: érgiitler. Halbuki asil tehdit,

miitecaviz tavriyla biitlinltiglimiizii parcalamaya yonelen yabanci istilasi; travmatik tiikenise akilc



568 Soylem Aralik 2020 5/2

yaklagmayan yonetimin  zihniyetidir. Boylesi zihniyetin temsili karakteri, Istanbul
Hiikiimeti/Istanbullu Hoca’dir. Hilmi Ziya Ulken, “Istanbul Hiikiimeti “Kuva-y1 Milliye” ye milli
istiklal ig¢in savasan orduya “Kuva-yi Bagiye”( asi kuvvetler) admi ver[di]( ...)Birtakim gerici
tesebbiisler halk: halife bayrag etrafinda toplayarak milli hareketi durdurmaya savag[ti].” (2013, s.
514) der. Ulken’in analizi, Istanbullu Hoca’da yansima bulur. Istanbullu Hoca, sanli gegmisine
ragmen yenidiinya diizenine tutunamayan; siyasi, sosyal ve kiiltiirel anlamda ¢ag1 yakalayamayan
Osmanl'y1 tiim boyutlariyla gérme ve sorunlara ¢oziim Onerileri {iretme konusunda yetersizdir;
lakin halk, kisa siireli de olsa Istanbullu Hoca’ ya inanmay1 ve giivenmeyi tercih eder.

Aksehirli halkin Istanbullu Hoca’ya yonelisi, elbette ki bosuna degildir. Bu tavrin altinda
yatan iki 6nemli neden vardir; ilki hocalik kimligidir; “Istanbullu hoca bilirdi. Istanbullu Hoca,
akilli idi ve Istanbullu Hoca namuslu idi. Clnki Istanbullu Hoca, onlarm bilgi, akil ve
karakterlerinin en {iistiin Ornegi, gelenek, gorenek ve inanglar1 ile hava gibi iginde yasadiklari,
kanlarinda dolasan hayatin yetkili, 6viilmiis sozii idi.” (s. 89) ifadeleri Aksehirlinin bakis agisim
yansitir. Zira degerler diinyasinda karmasa yasayan insanlar, kaosun hiikiim siirdiigii ortamlarda
bireysel ve toplumsal boyuttaki diisiinme bicimlerini yOnlendiren kisilere, Ozellikle de dini
ritiiellerin kanaat dnderlerine sonsuz bir baglilik hissederler. Istanbullu Hoca da bdylesi bir
misyonun tagiyicisidir.

Istanbullu Hocaya sadakatin diger nedeni ise, Osmanli Devleti'nin gérkemli mazisinde yer
alan kazanimlarini ve basarilarini siirekli dile getirisidir. Elbette ki bu konuda Hocanin haklilik
pay1 vardir. Tarihsel siirecimize bakildig1 zaman kiiciik bir beylikten koca Imparatorluga evirilen
nesil, varolma seriiveninde kendi dinamiklerini yaratarak diizen igindeki yerini almistir. Lakin
Osmanli, 1700°li1 yillardan sonra arka arkaya alinan kayiplarla ve kurulus felsefesinde yer alan
bilingten uzak yapisiyla gelecegi kargilar. Dolayisiyla Osmanlinin son iki ytizyillik seriiveni,
yeniden ayaga kalkmay1 saglayacak girisimden yoksundur. Ramazan Korkmaz’a gore:

“Osmanlin asil ¢ikmazi yaklasik dort yiizyillik mutlak bir diinya hakimiyetinin
olusturdugu asir1 kendine giiven duygusuyla, 16. ylizyilin ortalarindan itibaren askeri,
ilmi ve iktisadi sahalarda bozulan kurumlarmna yeni bir dinamizm kazandiracak yenilik
hamlesini bir tiirlii yapamayisinda, daha da kétiisii boyle bir hamlenin gereksizligine
inanir hale gelmesinde yatmaktadir.” (2004, s. 17)

Korkmaz'in sosyolojik ve tarihsel analizini, Kiiciik Aga’da her bakimdan gorebilmek
miimkiindiir; sorumluluk bilincinden yoksun, 6ngoriisiiz, ihtiyatsiz ve yeteneksiz yoneticilerin
bakis agisiyla dokusu bozulan Osmanli, mutlak bir kayitsizlik igindedir. Istanbullu Hoca da bu
kayitsizligi, uzun bir siire géremez; o, yenilginin makis kader olduguna toplumu inandirarak
yliziinii gercek hayata donemeyen ve insami eylemsizlestiren otoritenin sarmalinda asili kalir.
Opysaki biiyiik felaketlere karg: tavir sergilememek, problem yitimine ugramis zihniyeti dogurur ve
oliimciil bir kopma yaratir. Fromm, “atil, hareketsiz duran yasam/toplum 6lmeye egilimlidir; eger
atillik eksikse, Olim gerceklesmis demektir. Cogu kez toplumu olusturan bireyler ya da
topluluklar olarak hareketsiz durabileceg§imiz ve belirli bir durumu degistirmeyebilecegimiz
yanilsamasina kapilabiliriz. Bu en tehlikeli yanilsamalardan biridir.” (1995, s. 3) der. Fromm'un
bahsettigi 6liim, psikolojik boyuttaki eylemsizlik durumuyla yakindan iliskilidir; yasama refleksini

ve tim olumsuz kosullar karsisinda durabilme giliciinii kaybetmis olan insan/toplum, her
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bakimdan meyyittir. Fakat Istanbullu Hoca, Osmanlinin bu durumunu anlamaktan yoksundur;
sinirlart isgal edilmis milletin direnisi isyan, Kuvayimilliye'yi ise cete olarak goren Istanbullu
Hoca, milli miicadeleyi olumsuz yonde etkileyecek beyanlarda bulunur.

Halife ve padisahi destekleyen diistinceleriyle dikkati ¢eken Hoca hakkinda, Kuvay1 Milliye
tarafindan 6litm karari verilir. Bu nedenle Aksehir, artik Istanbullu Hoca icin givenli degildir;
yakin arkadaglarinin da 1srariyla Aksehir’i terk eden Istanbullu Hoca, Yakasaray kdyiine siginr.
Bir siire Cakirsarayl getesinin yaninda kalan Hoca, Yakasaraylilardan ismi dahil gegmise ait olan
her seyi gizler. Yakasaray, mekan olmaktan cok Istanbullu Hoca'nin doniisiimii hazirlayan ve
degerler catismasii baglatan sembolik bir unsur konumundadir. Nurullah Cetin’in “Istanbullu
Hoca'nin padigah, halife ve Istanbul hiikiimeti taraftarligindan vazgegip Kuvaymilliye saflarmna
gecis stireci, aslinda Cakirsarayli getesinde bulundugu siralarda yavas yavas baslamisti.” (2008, s.
126) tespiti, Hoca'nin sorgulama siirecini baslattigini gosterir. Zira Istanbullu Hoca, Yakasaray’da
maddi ve manevi yoksunluklarina ragmen vatan topragini korumak igin tiim zorluklara gogiis
geren insanlarin ¢abalarina tamik olur. O zamana kadar biiyiik istiyakla savundugu fikirlerini
sorgulamaya, aliskanliklarin ve kabullerin kendini korlestirdigi diinyada yeniden gormeye
yonelir.

Istanbul hiikiimetinin teslimiyetci duyarsizlik iginde olduguna kanaat getiren Hoca, bozulan,
ciiriiyen ve kokusan yapistyla mutlak otoritenin boslugunu/yoklugunu fark eder. Lakin kendisini
yeniden kuracak giiciin ne olmasi gerektigi konusunda kararsiz kalir; bu bakimdan Istanbullu
Hoca, derin catisma yasayan toplumun karakteristik yansimasidir. Ebru Burcu Yilmaz'in
deyimiyle “Istanbullu Hoca, Aksehir’deki insanlarmn, genel anlamda Tiirk milletinin yasadig1 trajik
celiskinin temsilcisi durumundadir. Asirlarca padisah ve halifeye baglilik dogrultusunda yasayan
bu millet, artik {ilkenin kurtulusunu vadeden bir bagka giicli benimsemek konusunda tereddiit
eder.” (2012, s. 199). Yimaz'mn ¢ikarimi, diisiince merkezli yasanilan medeniyet c¢atismasinin
metaforik diizeyde bir hiilasasidir; ayn1 zamanda her yeni donemin kendisiyle beraber getirdigi
biiyiik paradoksa isaret eder, bu paradoks hem Istanbullu Hoca'nin sahsindaki hem de medeniyet
algisindaki degisim siirecini yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira bin yillik ge¢misle
sekillenen kolektif duyuslar ve diisiiniislerde yasanan kirilmalar, elbette ki ilk siirecte bocalama,
endise ve tedirginlik barindirir; ¢linkii her toplum igin, siireklilik ve kalicilik 6nemlidir. Fakat
toplumsal ya da bireysel olugsumlar, ¢ag1 tiim yonleriyle karsilayacak dinamizmden uzak,
ciiriimiis, ici bosalmis ise yikip yeniden insa etmek gerekir. Bunun farkinda olan Istanbullu Hoca,
dagilan diizen karsisinda tazalliim ederek tepki vermek yerine, degisim siireci icindeki yerini alr:

“(Istanbullu Hoca), Aksehir’ den ayrildiktan sonra ¢ok sey isitmis, gormiis ve 63renmisti.
Artik o biiyiik yenilisten dnceki bilgi ve inaniglarina gore diisiinmiiyordu. Uyanik kafas
yeni sartlarin getirdigi olgiileri hi¢ degilse sezebiliyor ve her zaman oldugu gibi, hatta
daha da kuvvetle, “Once diizen” diyordu. Iki kisinin bulundugu vyerde bile iyinin,
verim(in), basarmmin, ilk ve birakilmaz sartini bir diizende goren Istanbullu Hoca bir

kader savasinda yolunu segerken elbette 0lcii olarak bunu alacakt.” (s. 439)
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Nitekim bu sozler, hem yeni bir diizen
goriiniimiinde tecessim eden kurtulusa hem de
esaretin ve savagin siiriikledigi ortamda kendisini
yenilemek zorunda kalan bir milletin toplumsal
boyuttaki tercihine gonderme yapar.

Istanbullu Hoca’y1 doniisiimiine zorlayan 1

nedenler, bununla smrli degildir; kokli bir

gelenegin yikilmaya yiiz tutan yapisi, Hoca'min ve

diger insanlarin sahsinda kimlik bunalimi yaratir. Bauman, “kimlik sorunu, refah bir devletin
yikimi ve ona eslik eden giivencesizlik duygusuyla dogru orantih gelisir.” (2017, s. 12) der.
Bauman’in tespiti, tiim izdiisiimleriyle Istanbullu Hoca’da yansima bulur. Yok olma tehlikesi
yasayan yOnetimin degerler diinyasinda karmasa yaratmasi, kokstizliige ve giiven sendromuna
sebep olur. Zira diinya {izerindeki yerimizi belirleyen en temel referans, kimligimizdir; bu
baglamdaki aidiyet duygusunun sarsilmasi, Hoca'y1 arayisa yoneltir. Arayis, hem
memnuniyetsizlik, yetersizlik ve i¢sel sorgulamalarla hem de inandig1 ve savundugu diisiincelerin
gercek disi olmasiyla dogrudan ilgilidir. Hoca, 6lmeye yiiz tutmus ve tutsak kilinmis iligkiler
aginin parcast olmaktansa yeni bir insana doniismeyi seger; onun metaforik diizeydeki secimi, atil,
hareketsiz ve ruhunu kaybetmis zihniyetin terk edilisine gonderme yapar. Artik, miicadelenin
minvali, yok olus mecrasina hizlica kayip giden Imparatorluk degil, yeni atilima siirgiin veren
Kuvaymmilliye’dir. Hocaya gore istiklal ve istikbal miicadelesi, Kuvaymmilliye'nin biinyesinde
gerceklesecek, hezeyanlar silsilesinden usanan ve yilginlasan toplum, iradesine sahip ¢ikacaktir.
Bu bakimdan yazar, medeniyetin yapisindaki tarihsel kopusu ve yeniden dogus seriivenini,

kisilerin degisen bakis agilarinda vurgular.

2. YENIDEN DOGUS VE UYANISIN SEMBOLIK YUZU: KUCUK AGA
Savasin olumsuzluklarla yiiklii tarafi, o zamana kadar sadece padisahin sancagi altinda
miicadeleye inanan Istanbullu Hoca'min fikrini biitiiniiyle degistirir; iilkenin nasil bir tehditle
kusatildigini fark eden Hoca, yalnizca milli iradeye dayanan biiyiik miibarezenin gerekliligine
inanir. Esaretin karanligi, Hoca’ya gore ancak her bakimdan ceht ederek yok edilecektir; bu
nedenle o, dnceye ait tiim kabullerden vazgecer. Ve kurulmaya ¢aligilan yeni diizenin iginde olmak
ister; yeni diizen, onun yasaminda tam anlamiyla karakter degisimine zemin hazirlar. Degisim, ilk
olarak Hocanin adinda yansima bulur; dolayisiyla ad, sembolik boyutta degisim yasayan bir
karakterin seriivenine yonelik ipuglar1 barindirir. Adin simgeleserek degisim siirecini yansitmasi,
kisinin yasama karsi aldig1 tavirla da iliskilidir. Korkmaz “ad, diinyaya karsi alinan tavrin
niteligini ve yontint belirler.” (2015, s. 194) der. Korkmaz'in sOylemi, yeniden dogusun kisiler
diizlemindeki temsilcisi olan Istanbullu Hoca’dan Kiigiik Aga’ya déniigen Kiigiik Aga’ da anlamin
bulur:
“Demek Mehmed Resid Efendi, Istanbullu Hoca olarak 6lmiis ve Kiiciik Aga halinde
diinyaya gelmisti. Oliim tam bir &liimdii, dogum da yeni baglamanin biitiin giicliikleri ile
tam bir dogum. Mehmed Resid Efendi, Istanbullu Hoca ile karisini, yiiziinii gérmedigi

oglunu, omriince hazirladigl durumunu, yasayis diizenini ve en Onemlisi mizacim
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ebediyete vermisti. Simdi de Kiigiik Aga ile yeni hayat, bir diizen kurmann, yeni bir
mizag ve kisilik edinmenin o zor didismesini yapacakti. Ve Istanbullu hocadan Kiigiik
Aga’ya bir miras kirintis1 kalmiyordu.” (s. 369)

Parcalanmis devletin yikintilarindan ¢ikarak yeni bir medeniyet kuran toplumun sancili olus
seriivenini Kiiciik Aga, kendi sembolik yolculugunda yansitir. Derin buhranin izlerini tasimasina
ragmen “yeni hayat, bir diizen kurmanin, yeni bir mizag ve kisilik edinmenin o zor didismesini
yapa(n)” Kiigiik Aga, biitiintiyle degisir. Ani ve tesadiifi degil de kosullarin bir 6ne siiriimii olarak
“0len ve yeniden dogan” Kiigiik Aga’nin her bakimdan degisimi, elbette ki kaginilmazdir. Zira
degerler sistemini, diisiin ve duygu diinyasini eskiden farkli temeller tizerine kuran insan, Kiigiik
Aga’daki gibi ayn1 kalamaz. Gegmige ait referans noktalarindan koparak kendini gerceklestirmek
tizere bir seriivene cikan Kiiclik Aga'nin karakteristik dontisiimii, sadece Kiiciik Aga’ya degil
medeniyet krizinin egiginde kalarak kendini arayan Tiirk toplumunun metaforik diizeydeki
olus'una da isaret eder. Arnold Toynbee, “Tiirk ulusunun dogusunu, bir medeniyet ve hayat
tarzinin toptan terk edilmesi, bagka bir medeniyetin kabul edilmesi olarak tanimlar ve bunu tinsel
ihtidaya benzetir.” (Aktaran Morley-Robins, 2011, s. 11). Toynbee'nin sozleri, fiziksel dogustan
ziyade, yaratic1 dinamikleriyle harekete gecen Tiirk milletinin dogusuna gonderme yapar. Zira
tilkkenis zamanlarinin kotii yazgisi, kayiplarma, yenilgilerine teslim olmayan aksine oOziindeki
kirilmalardan dogarak diinyaya yon vermek ve tarihi akista yer almak isteyen toplumlarin
miicadelesiyle asilir. Bu baglamda Tiirk milletinin karakteristik yapisi, Kiigiik Aga’da ifadesini
bulur.

Kiciik Aga’yla beraber tarihsel ve sosyolojik boyutta yeni insan tipi sembollesir; sembollesen
bu insan tipi, yasama refleksini yitiren bakis acisinin clirtimiisliigiine ve kokusmusluguna karsi
benligini bulmak i¢in atilmda bulunur. Ortega Y Gasset, “insan tarih boyunca kendini nice kez
yitirmistir, bu yitme duygusu sayesinde insan var giiciiyle harekete gecerek kendi benligini
yeniden bulmaya ¢abalar.” (2011, s. 60) der. Gasset’in bahsettigi durum, Kiiciik Aga’da tezahiir
eder; o, “Omriince hazirladig1 durumunu, yasayis diizenini ve en Onemlisi mizacini ebediyete
ver[erek]” kendi gercekligini kurmaya ve kendi benligini yeniden bulmaya yonelir. Kii¢iik Agayla
ilgili bu ifade, oldukca 6nemlidir. Ciinkii yazar, “6mriince hazirladig1 durum ve mizacin ebediyete
verilmesi” derken Kiicgiik Aga’dan ¢ok, alt1 yiizyillik mazisi olan koklii gelenegin terk ediligsine
vurgu yapar. Yazar, bu siireci Istanbullu Hoca’dan Kiigiik Aga’ya, kimliksel gegisle yansitir;
kimliksel gegis doneminde, karakteri uzun bir hazirlik evresine tabi tutar; yazarin bu tercihi,
Kigiik Aga’nin daha inandirici bir perspektifle karsimiza ¢tkmasini saglar.

Savas yillarindan otiirii derin kirilma yasayan ve pargalanan toplumun yeniden ayaga
kalkmast igin miicadeleci ve kararli bir durusa ihtiyaci vardir. Kii¢iik Aga, boylesi bir durusun
temsilcisi ve toplumun ideal tipidir. Leledakis, “Ideal tip, basit yontemsel araclar olmaktan cikarak
tizerine toplumsal eylemlerin kurulabilecegi temel haline gelir.” (2000, s. 68) der. Lelekadis'in
belirttigi gibi Kiigiik Aga” da toplumsal eylemlerin kurucu niivesidir. Yapip ettikleriyle Ulusal
Kurtulus Savasi’'na yon veren Kiigiik Aga, mevcut durumun vahametinde sikisip kalmaz; varlig:
iizerine yiirliyen yabanc istilasin1 yok etmek igin biiyiik ¢aba gosterir. Muhasaranin tiim siddetine
ragmen vatani koruma azminden ve cesaretinden vazge¢mez. Umutsuzluktan ve meskenetten

beslenen tiim diisiinceleri geri piiskiirterek kutlu zafer giiniine erismek istencindedir; bu ugurda
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evini, ailesini ve sevdiklerini geride birakir; hatta yasamak gibi sadece bir defaligina
deneyimleyecek hakkini bile hice sayar ve 0zgiirliik tilkiisiinii kusanir. Jean Jacgues Rousseau,
“(insanlar/ toplumlar) sadece bagimsizliklarmi korumak igin aghiga, kilica ve 6liime katlanacaklari
ve bu yalin servetin korunmas: ugruna yasamin kendisini bile feda edebi(leceklerini)” (Aktaran
May, 2013, s. 14) soyler. Rousseau’nun analizinde yer alan diistince, Kiigiik Aga’da somutlagsmistir;
Kiigiik Aga, bu bakimdan Anadolu insaninin yansimasidir.

Biiyiik 0zveriyle yurdu koruma gabasi ve toprag: vatanlastirma {ilkiisii, Anadolu insani igin
her seyin otesindedir. Kiic¢iik Aga’ da kusatma altina alinan ve tarihten silinmeye calisilan
memleket ahvaline yabancilasmaz/duyarsizlasmaz. Pragmatist bakis agisiyla eylemsizlik kisvesine
biirtinerek miireffeh bir hayati tercih eden nemelazima zihniyet yerine milli miicadele gibi 6liim
kalim savasi veren bir milletin goniillii neferine donitisiir. Ciinkii Kiiglik Aga, sadece millet
iradesinin her zorlugu asacagma inanir; “6limiin esigine gelen memleketi ancak ve ancak
Anadolu hareketi kurtarabilirdi. Bu hareket memleketin yiireginden gelen bir hareketti. Tipk:
hiicuma ugrayan bir adamin kendini korumak ve kurtarmak igin yaptig isti.” (s. 396) der. Milli
bilinci, dort bir yan1 kusatilan vatan icin tek kurtulus olarak goren Kiiciik Aga, Anadolu insan1 gibi
kendi refahin1 degil, toplumun varlik bekasini 6nceler:

“Istanbullu Hoca, isteseydi, Kiiciik Aga olacak yerde pekala Istanbul’a gegebilir, bunu da
kolaylikla yapabilirdi. O zaman o6liim tehlikeleri, yokluklar ve sefalet yerine, asil biitiin
bunlardan beter olan biiyiik hasretler yerine rahat ve varlikli bir hayat siirebilirdi. Zira
karisiyla gocugunu Istanbul’a aldirmasi mesele olmayacakti. Fakat Istanbullu Hoca bu
yolunu tutmamuisg, nefisini degil vatanini diigiinmiistii. Buna, en parlak ve en degerli
ifadesiyle “nefsini feda etmisti” demek gerekirdi. Kii¢iik Aga hayati capindaki bu
karardan higbir sey beklemiyordu, bekleyemezdi. O, verdigi hidayetin, vardig1 inancin,
yarattig1 yeni bir imanin pesine diismiis, en asil manasiyla goniillii bir er kisiydi. Yola
cirilgrplak bir caniyla ¢ikmisti, yolun sonuna da girilgiplak bir caniyla varacakt. Umdugu
en biiytiik seref, en parlak kazang gazilikti, sehadetti.” (s. 455)

Kigiik Aga, yoksul, perisan ve yorgun olmasina ragmen tiim varhigiyla yeni bir diinya
kurma idealine odaklanan Anadolu insanin aktarimidir; “Ya Istiklal ya Oliim” diyen kolektif
bilingteki kahramanlik mitosunun viicut bulmus halidir. Zira insan muhayyilesi, 6liime ve diger
acilara karsi ortak bir tavir gelistirir; Kiigiik Aga’ da bu tavrin yanki ve yansimasidir. “Oliim
tehlikeleri[ne], yokluklar[a], sefalete ve biiyiik hasretlere” kars: Kiiciik Aga, kararlilikla durur; bu
kararlilikla kendi {izerine yiiriiyen diinyaya karsi tiim gliciiyle savasir; miicadelesi ve
adanmighgiyla tiim sikintili zamanlar1 agsar. Yildiray Bulut, “Miicadeleci karakter, kendine bir
hayat amaci belirlemis ve bu amac igin her tiirlii zorluga karsi gelmeye kendini hazirlamais,
yilmayan, yenilmeyen, savasmaktan bikmayan ¢nemli bir karakterdir. Kiiciik Aga romaninda 6nce
Istanbullu Hoca daha sonra da Kiiciik Aga takma adiyla gordiigiimiiz Mehmet Resit Efendi, bu
karaktere iyi bir Ornektir.” (2016, s. 222) der. Bulut'un analizi, Kiiciik Aga’nin karakterine
gonderme yapar. O, zorluklar ve sikintilar yolu tikadig1 zaman, secimleri, dirayeti ve metaneti
sayesinde yeniden olmanin giiciinii ortaya koyar. Ciinkii siirekli var olma ve yok olma diyalektigi
tizerine kurulu olan yasamda sadece hayati yeniden kurma, diizenleme, tanzim etme ve

doniistiirme cesaretine sahip olan insanlar, iz birakir ve yer edinir. Bu baglamda Kiiciik Aga, iki
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ylizyll boyunca dislanan, itilen toplumun atilimlarini harekete geciren temel bir giigtiir; o, iginde
bulundugu durumu tiim yonleriyle analiz ederek sadece hedefine yonelir. Yilmaz Oztuna’nin
“hareket edilen nokta bilinmeksizin, yonelecek hedefi bulmanin imkani yoktur.” (2017, s. 16)
ifadesi, belirledigimiz amaclarimizla yasam arasindaki iligkiyi yansitir niteliktedir. Zira
amag/hedef Kiigiik Aga igin, tutsakliga ram olmaktansa “gazilige, sehadete” erismektir.

Kigiik Aga’ya gore vatan topraginda paryalasmak, pusmak ve yilmak, karakterimiz olarak
tanimladigimiz ve tarih boyunca siar edindigimiz bagimsizlik ruhuna aykiridir. Kiigiik Aga da
boylesi bir ruhun hafizada saklayip korudugu tiim enerjiyi agiga cikararak direnise katilir; o,
kendini giivenle tanimlayabilecegi hiiviyeti kazanma ve yeniden milli bir devlet olabilme adina
“verdigi hidayetin, vardig1 inancin, yarattigi yeni bir imanin pesine diismiis, en asil manasiyla
goniillii bir er kisi[dir].” Serif Aktas'in ifadesiyle “Kiigiik Aga, bizim degismez tarafimizin
temsilcisidir: En kotii sartlar altinda bile devletin ebed-miiddet olduguna iman eden ve devleti
mukaddes sayan ruhun temsilcisidir; Tiirk halkinin cisimlesmis ruhudur.” (2011, s. 355). Aktas'in
sOyleminde de yer aldig1 gibi Kiiglik Aga, her bakimdan Anadolu ruhunu yansitir; zira Kiigiik
Aga, inanci sayesinde kesin ve ebedi bir yok olusa karsi ¢ikar; yeniden ayaga kalkis icin tiim
enerjisiyle harekete gecer. Celik zirhlara, mermilere ve tiifeklere si§inmadan sadece “cirilgiplak bir
cani[yla]” zafer kazanma amacina dogru ilerler; boylece diinya iizerindeki varhigimi kanitlamak
ister. Giiclinli ve inancini ise, miibarezeye izafe ettigi anlamdan alir. Bu durum bir bakima, koca
yikimin altinda ezilmeden duran kolektif ruhun ve bilincin yasami ne denli dinamik bir boyutta
algiladigin ortaya koyar.

Yazar, baskisi Kiiciik Aga'min tarihsel siire¢ icindeki degisimini, sadece adinda ya da
zihniyetinde degil, mekansal diizlemde de yansitir; ¢iinkii mekan, insan ruhuna iligkin kodlamalar
ve yiiklemeler igerir. Bu baglamda yazarm Istanbullu Hoca’dan Kiigiik Aga’ya evirilen
seriiveninde, Istanbul yerine Ankara’ya yer vermesi, tesadiifi degildir.

Istanbul, ciiriiyen ve bozulan yapmin; Ankara ise devingen ve saglam durusun mekansal
semboliidiir. Ankara, yalnizca siyasi faaliyetlerin yiiriitiildiigii yer degil, kendini yeniden kurma
potansiyeline sahip milli iradenin mihveridir; ayni zamanda [stiklal miicadelesinin de
karargahidir. Engintin, “Tiirk yurdunu kurtarma miicadelesinin merkezi Ankara’dir. Tiirkler i¢in
glvenli, stratejik Onemi olan bu bassehir Orta Anadolu’dadir, Istanbul’un ve medeniyet
merkezlerinin ¢ok uzagindadir. Bu tecrit edilmis, uzak ve vahsi diyarda, ¢ok gii¢ sartlar: iginde
Tiirkliik adeta yeniden kendini bulur ve dirilir. Ankaranin yeni bir ruhun yeserdigi, dogdugu
mekan olarak degerlendlrllme51 tabi olarak, asirlarca yticeltilmis ve o tarihlerde diisman isgalinde
. ' bulunan ¢iiriimiis degerleri temsil eden Istanbul'u
kiigijltijr." (2012, s. 538) der. Kiigiik Aga, Enginiin’e ait
tespitin mekansal perspektifteki drnegidir. Istanbul'un
hafizada yarattig1 bosluk, otorite ve itibar yoksunlugu,
soylu ideale dogru adim adim ilerleyen Kiiciik Aga’nin
ve donem insaninin tiim dikkatini Ankara’ya yoneltir.
Cunkii Ulusal Kurtulus Savasimin baslangi¢ noktasi,
Ankara’dir.
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Ankara, her ne kadar fiziksel agidan ¢ok sayida sorun barindirsa da bagimsizlik savasi veren
Tiirk milleti i¢in mutlak giiven ortami sunar. Bu bakimdan Ankara, gelecege 151k tutan kivilcimin
bliytik bir atese doniistiigii yerdir; “Ankara, biiyiik hareketlerin bir dimagi, kuvvetler ve
imkanlarin arasindaki ahenktir.” (s. 322) Ozgﬁrlﬁk tilkiistiniin  tasiyic1 sembolii Ankara,
miicadelenin merkezidir. Bu bakimdan toplumsal yazgiy1 yiiklenen mekan, yapict ve kurucu
isleviyle Kiiciik Aga” ya kendiligini hatirlatir. Ankara’ya yiiklenen anlam, biitiintiyle Kiigiik
Aga’nin algisindan kaynaklhidir; ¢linkii mekana boyut kazandiran insanin kendisidir.

Kiiciik Aga romani analiz edildiginde Kiiciik Aga, karakter olmaktan ziyade tarihsel,
sosyolojik ve kiiltiirel acidan degisen medeniyetin kisilesmis bicimidir. Tanzimat, Islahat ve
Mesrutiyet hareketlerine ragmen bekledigi sonucu alamayan Osmanli, 6zden kopmus ve
imparatorluk ¢okme noktasina gelmistir. Biiyiik bir hizla doniisen diinyanin atilimlarina intibak
edemeyen Imparatorlugun biinyesinde agilan derin yaralar, nlenemeyecek ve durdurulmayacak
boyutlarda deger ve itibar kaybina neden olur. Ve zaman icinde alt1 ytlizyillik gelenek, 6lmeye yiiz
tutar. Lakin bu oliim, biyolojik diizeydeki tiikenise degil yasama refleksini yitirmis zihniyete
gonderme yapar.

Bozulan ve ciiriiyen yapi, savag ortami, yenilgiler, yikimlar ve kusatilmiglik duygusu, moral
kaynaklar1 bakimindan insanin tiikenmesine sebep olur. Dort yiizyillik ihtisamli mazisine ragmen
iki ytizy1l boyunca yaratici bir hamle yapamayan Osmanli, padisah ve hilafetin sancaktarliginda
bir araya gelme diisiincesini savunsa da esarete ram olmus haldedir. Istanbullu Hoca karakteri, bu
diistincenin kisilesmis halidir. Yavas yavas yikima siiriiklenmesine ragmen saltanat ve hilafetin
giiciinde kurtulusu arayan Istanbullu Hoca, Imparatorlugun gonencini kaybedip halki kendi
kaderine terk ettigini, zaman iginde fark eder.

Istanbullu Hoca gibi yasama iradesini diisman siingiisiine teslim etmek istemeyen halk,
Kuvaymmilliye gibi miicadeleci giice sigmr. Fakat bu sigimis, kararsizliklari, endiseleri ve
tedirginlikleri beraberinde getirir; bir taraftan saltanat ve hilafet, diger taraftan Kuvaymmilliye
arasinda sikisan halk, nerede ve kimin yaninda yer alacagina yonelik bir tiirlii tercihini yapamaz.
Tarik Bugra “Alt1 yiizyillik bir gelenek, bir imparatorluk gelenegi var. Bu insanlar o gelenegin
insanlar1. Alt1 ylizy1ll bu insanlar, Halife-yi Ruy-i Zemin padisah demis. Ve agilan bayrak, {ig
kutsallig1 bir arada tasimis. Din agisindan, devlet agisindan, iilke agisindan sembol, daima bu
bayrak olmus. Bir giin geliyor, bir bagka bayrak aciliyor. O da vatan i¢in diyor, o da din i¢in diyor.
Fakat bayrag1 acan kim, bilinmeyen bir sey. Bir tarafta alt1 ylizyillik bir otorite, bir tarafta yeni bir
bayrak.” (2018, s. 77). der. Bugra’'min analizindeki alt1 yiizyillik otorite ve yeni bir sancak altinda
birlesme diisiincesi arasindaki catisma, Istanbullu Hoca’dan Kiiciik Aga’ya dontisiimle neticelenir.
Istanbullu Hoca, baslangicta hilafeti ve saltanati tutunma noktasi olarak gosterse de yillarca sosyo-
kiltiirel boyutta topluma yon veren bu iki degerin, ihtiyaglara cevap veremez hale geldigini gortir.
Lakin bin yillik deneyimsel birikimi ve kazanimlar: terk etmek kolay olmayacaktir; ¢linkii tarihsel
sire¢ icinde devamlilik ve siireklilik Onemlidir. Fakat geg¢misteki kazanimlar, c¢ag:
karsilayamayacak kadar kohnemisse kendimizi her bakimdan yeniden gormek, kavramak ve
tanimlamak gerekir. Istanbullu Hoca, yeniden harekete gecisin cisimlesmis ruhudur; iki yiizyillik

tereddiitlii bekleyisi, Kiiciik Aga’ya yonelisle nihayete erdirir. Kii¢iik Aga’nin sahsinda yansitilan
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halk, boylece maglubiyetin makis bir kader olmadigina kanaat getirir ve milli tilkiisiinden rol
odiingleyerek yeniden olmaya hazirlanir.

Kiigiik Aga, yeniden dogus siirecinde zorlu bir sinava tabi tutulur; onun tiim bagarisi, yoluna
devam etme konusundaki azmine baghdir. Biiyiik tehlikelerin, sikintilarin ve yokluklarmn
sarmalinda olmasina ragmen Istiklal savasina duydugu inang sayesinde esarete kargi durur. Bu
bakimdan Kiigiik Aga, donem insanin karakteristik yansimasidir. Atesten gomlek giyerek bozgun
ve yikim psikolojisinin yarattig1 tahribati silmeye ve paryalasip sinmek, yeise kapilmak yerine
dogup biiytidiigii topraklarin ruhunu tiim giiciiyle korumaya ¢alisir. Ciinkii Anadolu insani igin
vatan, yalnizca iizerinde dogup biiyiidiigli siradan bir yer degil, diinyaya kendimiz olarak kok
salmamizi miimkiin kilan atalar ocagidir. Atalar ocagimin tutsak kilinmasi ve yabanci cizmesi
altinda ezilmesi, tarih boyunca 6zgiirliigii siar edinmis Tiirk milletinin karakterine aykiridir.
Dolayisiyla tutsakligin boyundurugunu yok etmek igin algisal boyutta fark etmek ve uyanmak
gerekir. Kiigiik Aga boylesi bir fark edisin ve uyanisin yansimasidir.

Kiciik Aga, uzun yillar siiren muhasaranin etkisiyle yoksul, perisan ve yorgun olan
toplumun ihtiya¢ duydugu hareketin kendisidir. Birden fazla cephede savasarak hayata tutunmak
isteyen milletin dirilisini mustular. Bu bakimdan Kiigiik Aga, 6liimciil tehditlere ragmen gidecegi
yolu bulmaya ve kimliksel bir kavrayis kazanmaya c¢alisan Tiirk ruhunun kendisini gordiigii
sembolik bir tiptir. Medeniyet buhranin esiginde yurtsuzluk ve yersizlik problemiyle kars: karsiya
kalan Kiigiik Aga, caresizlesmek, yilmak yerine iradesini kaybetmeden miicadelesine devam eder.
Miicadelenin devamliligi, oldukc¢a onemlidir; ¢linkii yarim kalmis eylemler, yok hiikmiindedir.
Biiyiik ihtiyat ve ongoriiyle davranarak diinya tarihinde iz birakan, mesakkatli ama soylu bir
olusun hikayesini yazan Kiigiik Aga, tam anlamiyla varolus ¢abasin ihya eder. Mesajlarla yiiklii
Kiigiik Aga'nin seriiveninde biz, Cumhuriyetimizin kurulusunu saglayan iradenin ne denli biiytiik

sikintilara, zorluklara ve yokluklara gogiis gerdigine tanik oluruz.

SONUC

Yakin donem tarihimize ait vakalar, Cumhuriyet dénemi Tiirk romanin1 tematik boyutta
besler ve sekillendirir. Bilhassa Milli Miicadele ruhu ve Istiklal savasini ele alan yazarlarin bakis
agisiyla memleket meselelerinin ele alindig bir ekol olusur; kendi insan1 ve tarihinden esinlenerek
sekillenen bu ekole, 1950’lerden sonra Tarik Bugra da katilir. Tarik Bugra, gozlemci ve elestirel bir
gergekcilikle Anadolu insanmin tarihsel akis igindeki sertivenini yansitan romanlar kaleme alir.
Kiiciik Aga, bu durumun karakteristik bir 6rnegidir.

Kiigiik Aga, milli bilincin hafizamizda saklayip korudugu degerden beslenerek istikbalini
kuran insani, bagkisi Kii¢iik Aga’nin sahsinda anlatir. Yazar, Kii¢iik Aga’y1 ilk anda istanbullu
Hoca olarak karsimiza cikarir. Istanbullu Hoca, toplumsal bellegin kokensel bir degeri iken, zaman
icinde bozularak ihtiyaglara cevap veremez hale gelen saltanat ve hilafetin savunucusudur.

Istanbullu Hoca, savasin yikimlara neden olan sonuglarin1 ve arka arkaya alinan kayiplari,
sadece saltanat ve hilafetin giiciiyle asilacagina inanir; lakin savas ortaminda taniklik ettigi olaylar,
kabullerini sorgulamaya ve tabi oldugu her seyi kokten elestirmesine kaynaklik eder. Binlerce

yillik gelenek, baska tiirlii géremeyen, diisiinemeyen ve yaratamayan zihniyetin elinde yok
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olmaya yiiz tutar ve insani zor sartlar karsisinda hayati bir hamle yapamayacak hale getirir.
Mevcut durumu tiim yonleriyle fark eden Istanbullu Hoca, Kuvayimilliye'nin cesareti ve
kararlhiligiyla tanisir.

“Kuvay1 Milliye mi yoksa Hilafet mi”? sorusunu kendisine siirekli soran Hoca, iki diinya
arasinda sikisip kalmishgiyla medeniyet krizi yasar. Zira toplumlar, biiyiik ve sarsintili donemler
yasasalar da ani ve hizli bir siirecte degismezler; mutlaka her degisim, itiraz ve engellerle
karsilasir; fakat clirliyen her deger, kaliciligt muhafaza etmektense insani ve toplumu kokten bir
yok olusa dogru siiriikler. Bu baglamda saltanat ve hilafet, iki ytizyillik bekleyise ragmen somut
bir netice elde etmemistir; saltanat ve hilafetin tiim tehditleri gegersiz kilacak bir kurtulus recetesi
olmadigina kanaat getiren Istanbullu Hoca, her bakimdan degisir ve “Kiigiik Aga” adim alir. Onun
degisimi, metaforik karakterli yolculugun baslamasina kaynaklik ettigi gibi bagka tiirlii gormeye,
diisiinmeye ve tarihsel akis iginde yerini almaya calisan toplumun tercihine de gonderme yapar.
Artik, Anadolu’da baslayan direnisin minvali imparatorluk degil, Kuvayimmilliye ve halktur.

Milli Miicadele'nin edebiyata yansimalar1 baglaminda degerlendirdigimiz Kiiciik Aga, hem
astrlar boyu oviing kaynagi olarak animsayacagimiz miibarezenin estetik nitelikte hiilasasi hem de

degisen zihniyetin doneme yansimalari agisindan sembolik bir 6nem tasimaktadir.
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