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Ozet

Bu calismanin temel amac siber-mekanda var olma deneyiminin
gerceklestirildigi bilincin hangi kuramsal deger sistemleri neticesinde
olusturuldugunu sorgulamaktir. Bu noktada galisma, kamusal mekanin
temel Oznesi olan vatandasin siber-mekandaki karsilig olarak agdasa
donustigli varsayimi tizerine kuruludur. Benzer yaklasimla agdagin bilincini
sekillendiren, asir-gergeklik boyutunun yarattig kimlik ve simulakrum
deger dizlemlerinin nasil olustugu bu arastirma kapsaminda betimsel
analiz yontemiyle sorgulanmaktadir. Aragtirmanin temel sorulari; siber-
mekanda agdasin toplumsal kanaatlerinin hangi kuramsal diizlemlerden
gegerek olusturuldugu ve bu siregte rasyonel aklin elestirel filtresinin yerini
ne tir bir gergekligin aldigidir. Bu baglamda arastirmada yontem olarak
siber-mekanin yapisini tanimlamak Uzere; zaman — bilgi — asir-gergeklik
boyutlan barindirdigina dair hipotetik bir model énerilmektedir. Onerilen
modelde siber-mekanin kamusalligina dair bulgular betimsel analiz
ybntemiyle tartisimaktadir. Ote yandan &nerilen modelin kamusallig
betimleme kapsami; (1) temsil nesnesi (bilgi), (2) temsil araci (ekran
duizlemi), (3) temsil Oznesi; agdas (kimlik dizlemi) perspektiflerinden
incelenmektedir.  Arastirma neticesinde siber-mekanin hakikat-sonrasi
biling ile olusturulmug nesnel gergekliklerin 6znel gergekliklerle yer
degistirilerek stirekli paylagim yoluyla mesrulastinldig, dongtisel bir Gretim
praksisine dayandigi sonucuna ulagiimaktadir.

Abstract

The main purpose of this study is to question the antecedents of
theoretical value planes in which the experience of being present in cyber-
space are formed. At this point, the study is based on the assumption that
the citizen, who is the main subject of the public space, turns into a netizen
in cyber-space. With a similar approach, how the identity created by the
hyper-reality dimension and simulacrum value planes that shape the
consciousness of the netizen is questioned by using a descriptive analysis
method. The main questions of the research are; which theoretical levels
are used in the process forming the social opinions of the netizen in cyber-
space and what kind of reality replaces the critical filter of rational mind in
this process. In this context, a hypothetical model is proposed to define the
structure of cyber-space as a research method in this research; it contains
time-knowledge-hyperreality dimensions. In the proposed model, artefacts
about the publicity of cyber-space are discussed by using a descriptive
analysis method. On the other hand, the scope of the proposed model to
describe the publicity is explored from three perspectives: (1) the
representation object (knowledge), (2) representation tool (screen) and (3)
the subject of representation; netizen (identity plane) dimensions. As a
result, it is possible to argue that cyber-space is based on a cyclical
production praxis, where the objective realities created with post-truth
consciousness are legitimized by substituting subjective realities through
continuous sharing.
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1. Girig

Paper Type: Review

Mimarlik, 1991 yilinda Marcos Novak'in ‘akiskan mimarlik’ kavramini (1991) ileri sirmesinden bu yana
giincel zaman ara kesitinde bilgi, sanat ve teknoloji fiizyonundan olusmaktadir (Chandrasekera, 2006). ikili kod
sisteminin yardimi ile dijital olarak desteklenen ve gercegin ne oldugundan ziyade gergekligin nasil algilandigina
yogunlasan siber-mekan olgusu, olusturulan sanal mekanlarda kendi kamusal alanlarini yapilandirmaktadir. Bu
nedenle, siber-mekanin mimarlik tartismalarinda énemli bir yer tutmasi, yeni bir kamusal mekan temsili
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olugturmasi bakimindan bu kavrami arastirimaya deger bir alana donistirmekte, 6te yandan kavramin
yeniden tanimlanmasini gerekli kilmaktadir.

Siber-mekan ilk olarak Gibson (1984) tarafindan ortaya atildiginda sanal olma durumu ile 6zdeslestirilen ve
bir tlr stireksiz goriinti seli ile sinirsizca genisletilebilen akiskan bir mimari olusumu tanimlar niteliktedir. Siber-
mekanin akiskan mimari ya da 6te-mimari kavramlarinda karsilik bulmaya calistig sanal uzam, fiziksel diinyada
elle tutulur bir gergeklige karsilik gelmemektedir (Novak, 1991). Nitekim mimari mekan onu boyutlandiran
fizikselliginden kurtularak, dijital medyanin onderliginde aktlalite ve sirekli degisimin gel-giti arasinda
sekillenen, tanimlamasi gili¢c yeni bir ara uzam formu yaratmaktadir (Chandrasekera, 2006). Bu ¢alisma
kapsaminda olusan ara uzam formunun fiziksel olmayan sanal uzam boyutlari incelenmekte; siber-mekanin: (1)
zaman, (2) bilgi ve (3) asiri-gerceklik boyutlar olarak simiile edildigi hipoteziyle ele alinmaktadir. Siber-mekanda
var olma deneyiminin bedenden ziyade biling ile gergeklestirilmesi, bu bilinci olusturan diizlemleri irdelemeyi ve
tanimlamayi gerekli kilmaktadir. Bu g¢alismanin temel amaci siber-mekanda var olma deneyiminin
gerceklestirildigi bilincin hangi kuramsal deger diizlemleri neticesinde olusturuldugunu sorgulamaktir.

Mekanda var olma deneyimine iliskin Leach’e (2005) gore basta Heidegger olmak lzere fenomenolojik
yaklasimin savunuculari, hakikatin ortaya gikisini bu deneyim baglaminda duyumsal diinyamizin agiga vurulmasi
ile iliskilendirmektedirler.  Bilgisayar ortaminda yaratiimis olan bir mekanda sayisal duyumsama olarak
nitelendirilebilecek yeni bir deneyimin kapilari aralanmaktadir (Silva, 2005). Sanal gergeklik olarak tanimlanan
bu yeni deneyim, bireyi fiziksel viicut varliginin zincirinden kurtararak bireyin hareketlerini 6zgirlestirmekte;
beden ve zihnin birbirinden ayrilmasi similasyon yoluyla gerceklesmektedir (Silva, 2005). Mekanin simiile
edilmis, benzetilmis olusumu olarak tanimlanabilen siber-mekan bu baglamda fiziksel mekanin ikamesi ardili ve
hatta namzedi durumundadir (Anders, 2001).

Fiziksel anlamda bireyin viicut varligindan yoksun bu mekansal pratikler, sanal var olma deneyimi sunarak
(Heim, 1994), geleneksel sosyallesme normlarinin Gtesinde sosyal alanda bir kimlik insa etme sirecini
beraberinde getirmektedir (Simpson, 2005). Yaratilan bu yeni mekanda temsil edilen gergeklik sosyal
ifadelerden gorsel nitelemelere, iceriksel sdylemlere kadar farkl beseri boyutlarla sekillenmektedir. Ayrica
siber-mekan kisisel kimlik ingasini tetikleyici ve bireyselligi gliclendirici nitelikler tagimaktadir. Siber-mekanlar bu
acidan bireyin kisisel alanini genisletmekle kalmamakta uzantisi olan sosyal gevresini de tanimlayici hale
doénlismektedir (Anders, 2001).

Bu noktada calisma, kamusal mekanin temel 6znesi olan vatandasin siber-mekandaki karsilig olarak
agdasa donustligl varsayimi (lzerine kuruludur. Zira siber-mekanin toplumsal hayatta sosyal kanaat
olusturmada son yillarda vardig nokta fiziksel kamusal alanla karsilagtirilir hale gelmis ve fiziksel ardilini geride
birakmasi nedenleriyle mesruiyetini kabul edilir konuma tasimis durumdadir. Benzer yaklasimla agdasin
bilincini sekillendiren, asir-gerceklik boyutunun yarattigi kimlik ve simulakrum deger dizlemlerinin nasil
olustugu bu arastirma kapsaminda betimsel analiz yontemiyle sorgulanmaktadir.

Arastirmanin temel sorulari; siber-mekanda agdasin toplumsal kanaatlerinin hangi kuramsal diizlemlerden
gecerek olusturuldugu ve bu siiregte rasyonel aklin elestirel filtresinin yerini ne tiir bir gercekligin aldigidir. Ote
yandan Uretilen gergekligin kamusal nitelikler baglaminda degerlendirildiginde rasyonel karar verme yetisini ne
Olciide karsiladigi ve ortaya koydugu demokrasi normlarina ulasma idealine ne kadar yaklastig
sorgulanmaktadir. Bu baglamda arastirmada yontem olarak siber-mekanin yapisini tanimlamak Gizere; zaman —
bilgi — asir-gerceklik boyutlan barindirdigina dair hipotetik bir model énerilmektedir. Onerilen modelde siber-
mekanin kamusalligina dair bulgular betimsel analiz yontemiyle tartisimaktadir. Ote yandan olusturulan
modelin kamusalligi betimleme kapsami; (1) temsil nesnesi (bilgi), (2) temsil araci (ekran dizlemi), (3) temsil
Oznesi; agdas (kimlik diizlemi) perspektiflerinden degerlendirilmektedir.
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2. Siber-mekanin yapisal boyutlan

Siber-mekan; gol gibi doldurulabilen, saf veri agindan olusan (Benedikt, 1991) kristalize, akiskan bir yapiya
donusebilen (Novak, 1991), hayal giictine dayali bir imgelem habitati (Kia, 2017), bir bilgi evrenidir. Kavrama
iliskin siber-uzay, siber-uzam terimlerinin siklikla yer degistirilerek kullaniimasi (6rn; Barlas ve Caliskan, 2006;
Kurbak, 2002; Ozener, 2003) ve netropolis, e-agora, tele-bulunus gibi tiirevsel cesitleriyle birlikte anilmasi
terime iliskin tutarligin sorgulanabilir kiindig1 bir ortam olusturmaktadir (Barlas ve Galiskan, 2006). Nitekim,
Novak kavramin tamamen mekansallastigi goriisiindedir (Kia, 2017).

Mekana iliskin deneyimi olusturan zaman-hareket-olay zincirindeki siirekliliginin kaybolusu mekani
baglamdan ziyade metin’den olusmus kilmaktadir (Sobchack, 2005). Siber-mekanin sahip oldugu; uzay ve
zaman boyutlarinin olay 6g8esi formundan eriyerek bulaniklastigi (Silva, 2005), sireksizlestigi (Kagmaz, 2004) ve
sadece bilgi olarak fark edilebilir kiindigi bir boyuta ulastigi (Silva, 2005), gorisi yayginlik kazanmaktadir.
Boylelikle fiziksel mekan ile siber-mekan arasinda bir esik gorevi géren kara ekran birgok farkli metin, imge ve
ses katmaninin st Uste ¢akismasi sonucu sahip oldugu iki boyutlu yapidan kurtularak “Gglincli boyutunun
derinlik degil zaman oldugu” bir duruma evrilmekte ve simiile edilmis bir habitat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Kagmaz, 2004, ss. 34-35).

Kentsel mekanin tarihsel surekliliginin siber-mekanin kamusal mekan olgusunda hicbir gecerliligi
bulunmamaktadir. Siber-mekanda gegmisi gelecekten ya da gelecegi gegmisten ayirmanin bir yolu yoktur
(Kagmaz, 2004). Zira bilgi orlintilerinden olusturulan boyutuna her an bir bilgi eklenmekte ve gikarilmaktadir.
Boylesine akiskan bir bilgi yumaginin iginde gergeklikler siirekli yenilenmekte ve kendini olusturmaktadir.
Boylece hakikatin temsilini olusturan gergeklik sanal uzamda asiri-gergeklige doniliserek yeniden
kurgulanmakta, stirekli kendini tGireten bir boyut olusturabilmektedir.

Baudrillard’a gore asiri-gergeklik (hiper-gerceklik) olarak tanimlanan bu durum (Baudrillard, 1994b), ikili bir
karsitlk Gzerine kuruludur. Yapay; gercek olanin benzetimini olusturarak benzeyenin varlig ve referanslari
Uzerinden sorgulanabilirken, sanal olan ise gergek olanin similasyonudur ve temsil ettigi varligin yoklugu
Uzerinden kendini yaratmaktadir (Baudrillard, 1994b). Benzer bicimde, sanal bir mekan olan siber-mekan
temsil ettigi dort boyutlu uzay-zaman formunun yoklugu Uzerinden simile edilen bir asiri-gerceklik
yaratmaktadir. Boylece yapay bir mekan benzetimi olarak algilanabilir fiziksel Oklid uzamlarinin limitlerini
olusturan boyutlarini donustiirerek farkli bir simulakrum deger diizlemi meydana getirebilmektedir.

Simulakrum deger diizlemi referanslarini yitirmis, yerlerini similakrlarina birakan, sanat siyaset, hukuk, din,
politika, egitim, iletisim, ordu, devlet ve otorite gibi modern toplumun 6én gordigi olgularin tekrar tekrar
bireyler tarafindan yeniden Uretilebildigi, dolayisiyla rasyonelligin 6tesinde, simtilasyon yasalariyla uyumlu bir
hakikat-sonrasi (post-truth) bilincin olusumuna yol agmaktadir. Bu durum siber-mekani; yapay bir sanal
gercekligin zaman — bilgi — asiri-gerceklik boyutlar olarak simiile edildigi, var olma deneyiminin bedenden
ziyade biling ile gerceklestirildigi, bilgiden Uretilmis interaktif bir dijital habitat olarak tanimlanabilir kilmaktadir
(Resim 1).
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Resim 1 Siber-mekanin yapisal boyutlari

Burrows’a gore: “Siber-mekén, kentin bilgi diizeninin bir simiilasyonu olarak ‘bilgi ve medya aglarinin
karmasik mimarisi ile kendisini yeniden aynalayan’ kentsel bir cevredir” (Burrows, 1997, s. 242). Boylesine
kendini aynalamis bir kentsel doku similasyonunun, kamusal yari-kamusal ve 0zel olarak yeniden
siniflandirlabilmesi (Kagmaz, 2004) gerekliligini belirten ¢alismalarin yani sira; siber-mekanin kamusal alan
olarak tartisabilirligini vurgulayan arastirmalar literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir (6rn; Barlas ve Caliskan,
2006; Dahlberg, 2001; Papacharissi, 2002; Poster, 1997).

3. Siber-mekanin kamusalligi

Habermas, kamusal alani, her seyden 6nce, toplumsal yasamimiz iginde kamuoyuna benzer (sosyal kanaat)
bir seyin olusturulabildigi alan olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2010). Bu baglamda siber-mekanin
toplumsal hayata bu kadar niifuz etmesi ve sosyal kanaat olusturmada son yillarda vardigi noktada fiziksel
kamusal alanla yarisir hale gelmesi ve hatta toplumsal olaylarda demokratik séylem mecrasi haline doniiserek
fiziksel ardilini geride birakmasi nedenleriyle mesruiyetini sorgulanabilir konumdan kabul edilir konuma tagimig
durumdadir. internet, endiistri sonrasi toplumlar icin bir demokrasi meydani (Papacharissi, 2002) ve yeni bir
elektronik sosyal cografya (Barlas ve Caliskan, 2006) idealini 6n plana tasimaktadir.

Habermas’a gore kamusal alan: “Yurttaslara ait toplanma, elestirel kamusal tartisma, anlasma ve eylem
alanidir. Hakiki bir kamuoyu, yurttaslarin temel meseleler hakkinda 6zgiir séylem ve esit katilm yoluyla
olusturdukiari, elestirel kontrol ve déniistiirme merciidir. Kamusal alan, yurttaslarin kanaat ve iradelerinin
ortaya ¢iktigi, adalet ve 6zglirliik miicadelelerinin verildigi; siyasal iktidarin bir 6zyénetim ilkesi olarak
kamusalliga, iletisimsel akla dayanarak ‘rasyonellestirildigi’ alandir” (Ozbek, 2004, s. 57).

Bu agidan bakildiginda, Toulouse ve Luke (2013) siber-mekanin Habermas'in gorisleri dogrultusunda
elektronik bir Athena yaklasimini tetikleyerek 21. Yuzyilin liberal demokrasisini atesleyebilecek bir potansiyele
sahip oldugu goérisi Uzerinde durmaktadirlar. Zira internet, vatandaslarin rasyonel siyasi faaliyetler icin
bilgilendirilebilecegi ve orgiitlenebilecegi yeni bir kamusal alan olma ihtimali barindirmaktadir.  Nitekim,
Habermas’in kamusal alan icin ileri strdiigi (1) bircok yapisal 6zellik ile potansiyel bir benzerlik gostermesi;
siber-mekani olusturan yeni teknolojinin (2) demokrasi rejimlerinde katihmi artirmak igin uygunlugu; (3)
bireylere egemenlik ve tabiiyetin etkisinden uzak, iletisimsel eylem igin alan saglama olasilig), gibi nitelikler cogu
zaman siber-mekani kamusal alan icinde tartisilir kilmaktadir.
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Ancak siber-mekan agdaki bireylerin toplanmasina olanak saglayarak toplumsal tartisma, anlasma ortami
olusturmaktaki basarisini, gercek anlamda eylem Gretiminin sadece fiziksel kamusal mekanda
gerceklestirilebilmesi baglaminda kamusal alan olabilme niteligini siirdirememektedir. Clinkd, siber-mekan
sanal kimlikler vasitasiyla adalet ve 6zgiirlik micadelelerinin eylemden ziyade séylem {izerinden verildigi bir
uzam Uzerine kuruludur. Popdilist ve surekli kendini Greten bir asiri-gercekligin filtresinden siztilmis bir
kamuoyunun temel meseleler hakkinda olusturdugu soylemin 6zgirligini Baudrillard sanal etkilesim
0zgurlGgu olarak nitelemekte ve gercek bir sosyal politik eylem olusturamamasindan 6tiirti kaygi duymaktadir
(Baudrillard, 1994a).

Siber-mekanin sanal 6zgirlesme (virtual liberation) potansiyelini olusturan en temel 6zelliklerden biri
uzamda var olan bireylerin anonimligi tGzerine kurulu olmasidir (Kennedy, 2006; Long, 1993). Habermas’in
Uzerinde durdugu kamusal alanda esit katiim idealinin siber-mekandaki yansimasi bireylerin kimliksizligi veya
gercek kimliklerini saklayarak sanal kimlikler lizerinden var olma eylemlerinin tezahiriine dénlismektedir. Bu
doniisimin altinda yatan etmen toplumun sahip oldugu hiyerarsik diizenin (6rn. yas, cinsiyet, irk, meslek, vb)
siber-mekanda ¢oziilmeye ugramasi ve sinifsal ayrimlarin ortadan kalkarak (Sampaio ve Aragon, 1997), siber-
mekanin daha demokratik bir ortam olusturma potansiyeli sunmasi ile iligkilidir.

Demokrasi pratiginin ana fikrini demos’un yani halkin bir problem karsisinda rasyonel karar verme yetisi
olusturmaktadir (Koch, 2005). Dahlberg (2001) sosyal hiyerarsinin dayattig giic iliskilerinden siyrilabilen bireye
ait siber-mekanin, herkesin esit olarak distintldigi ve dyle hareket edildigi bir ortam sundugu goérisiindedir.
Lakin bu esitlik; bireyi yonlendiren toplumsal kanaatlerin, hakikat sonrasi olgu ile sekillenmesine yol agmakta ve
bu durum tetiklenen politik 6znelligin sahip oldugu rasyonel karar verme vyetisini sorgulanabilir kilmaktadir.
Clnk siber-mekan ¢ogu zaman uzlasilmis hallsinasyondan ibarettir (Gibson, 1984).

internetin uzam formu olan siber-mekan her ne kadar kamusal alanin sahip oldugu; “gelmis gecmis kolektif
Onyargilar ve dederler ve kiiltiirel varsayimlar tortusu igcinde kurulan giindelik diistince bigimleri (ortak duyunun
iriinii olarak kanaatleri) (Ozbek, 2004, s. 42) barindirsa da kamuoyunun hammaddesini olusturan sosyal
kanaati yaratma siireci bakimindan Habermas'in ileri stirdigt kamusal alan niteligini koruyamamaktadir. Zira
Habermas’a gore; “ilkesel olarak kanaatler kamuoyunun hammaddesini olusturur, kamusal tartisma ve
elestirinin filtresinden gegirilir. Kamuoyu, kanaatleri béylece isleyen elestirel aklin (riiniidiir; béylece kamusal
akil, kanaatlerin toplami ya da egemen kanaat degildir’ (Ozbek, 2004, s. 42).

Nitekim, siber-mekanda da ilkesel olarak kanaatler, her ne kadar toplumsal kanaatin hammaddesini
olustursa da kamusal tartisma ve elestirinin filtresinden degil referanslarini yitirmis, yerlerini simiilakrlarina
birakan; sanat, siyaset, hukuk, din, politika, egitim, iletisim, ordu, devlet ve otorite gibi modern toplumun 6n
gordiigl olgularin tekrar tekrar bireyler tarafindan yeniden Uretilebildigi simulakrum deger diizleminden
gecirilerek olusturulmaktadir. Kamuoyu kanaatleri boylece isleyen elestirel aklin Griini olmaktan cikarak
popdilist, anlik, akiskan, stirekli kendini Greten bir asiri-gercgekligin Griinii olmaktadir. Boylece kamusal akil siber-
mekanda kanaatlerin toplamina ve egemen kanaate doniismektedir. Sonug ise nesnel gergekliklerin belirli bir
olgu (zerinde kamuoyu yaratiminda kisisel kanaat ve duygulardan daha az etkili olma durumu olan hakikat-
sonrasl (post-truth) olgu ile neticelenmektedir. Hakikat sonrasi kavrami duygularin bazen gergeklerden daha
onemli oldugu fikri Gzerine kuruludur (Mcintyre, 2018), alternatif gercekler nesnel gercekliklerin yerini
aldiginda, duygular kanitlardan daha fazla agirliga sahip olmaktadir. Dahasi bireyin inanglari rahatsiz edici bir
gercekle tehdit edildiginde bu durum; gerceklige meydan okuma tercihi gibi disindlebilir. Ancak asil nokta,
gerceklerle bu tir bir hakikat-sonrasi iliskisinin, gercegin kendisinden ziyade, birey icin daha énemli bir sey iddia
etmeye calistigl zaman gergeklesmesidir (Mcintyre, 2018). Boylece gerceklikle kurulan hakikat-sonrasi iligki
ideolojik bir Gstlinlik bigimi olusturmaktadir. Saglam bir kanit olsun ya da olmasin birini bir seye inanmaya
zorlamaya calismak “politik hakimiyet icin bir regete” niteligindedir (McIntyre, 2018, s. 13).
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3.1. Siber-mekanin kamusal alan baglaminda temsil nesnesi: bilgi

Kamusal alanin Antik Yunan Agorasindan koloni dénemi ingiltere’sindeki kent merkezlerine kadar, ortak
nosyonunu degis tokus eylemi olusturmaktadir (Poster, 1997). Kamusal alanda degis tokus edilen ve paylasilan
meta, fikir ve sdylem olabildigi gibi birey kendi mesruiyetini de goriinir kilmak yoluyla paylasima sunmaktadir.
Lakin bireyin kamusal alanda gortnir olma durumu 6zellikle 19. Yizyilin Uretim odakli Avrupa’sindan
baglayarak glinimize kadar evriimektedir. Bu evrilme sirecinin kaynaginda Uretim ve tiiketime dayall
ekonomik politikalar ve kuskusuz bunlar dogrultusunda ilerleyen teknolojik gelismeler yer almaktadir. Nitekim
gorindr olmak, baslangicta fiziksel olarak herkese acik salt fiziksel mekanda yer alma ya da bulunma hali iken,
son 20 yilda sanal iletisim araglarinda yasanan radikal gelismeler ekseninde, kamusal alanda goriinir olma hali
fiziksel mekanla birlikte artik siber-mekanda da miimkiin olabilmektedir (Atay, 2017).

Shaw’a gore, agdaki bireyler, elektronik aglarda kendilerini temsil edecek kimlikler Greterek bir yandan
daha yonetilebilir ve kontrol edilebilir bir diizenin pargasi haline gelmekte 6te yandan da kendilerini farkli bir
tlketici konumuna sokmaktadirlar (Shaw, 2015). Ritzer ve Jurgenson (2010) bu farkli konumu Siber-
ozgrliikgller olarak nitelemekte ve siber-mekan sakinlerinin icerik treten tiketiciler olmalari bakimindan; hem
Uretim hem de tiiketim toplumunun iki temel eylemini yerine getirmelerinden &tiirli bu 6znelerin birlesimi olan
‘Ureketiciler’ (prosumer : producer + consumer) olarak tanimlanabileceklerini ileri siirmektedirler.

Bu noktada uretilen igeriklerin: (1) gbzlem ve analizler sonucu damitiimis bilgi umursanmadan (Baudrillard,
2000) sosyal bir Griin olarak tretilmesi, (2) tretilen bilginin kendi ile ¢elisse dahil geligkilerin hepsini dogrulayan
bir mantiga itaat etmesi (Baudrillard, 2000) ve (3) hakikat-sonrasi biling ile olusturulmus nesnel gercekliklerin
oznel gercekliklerle yer degistirerek surekli paylasim yoluyla mesrulastirildigi bir enformasyon yiginina
donismesi soz konusudur. Bilginin sosyal bir Grlin halinde yiginlar halinde uretilerek kitleler agisindan haz
haline donilismesini enformasyonun mustehcenligi olarak yorumlayan Baudrillard (Koch, 2005) bu baglamda
kitlelerin hig bir bilgiye sahip olmadiklari zira bu sekilde retilmis bilginin bir bilgilendirme normu tasimayacag
gorlsindedir (Baudrillard ve Maclean, 1985).

Baudrillard (2016) 1970’lerde tiiketim toplumu kavramini ortaya koyarken kamusal alanda kamuoyu
yaratabilecek nitelikte enformasyon Uretiminin baska bir siber-mekan olan televizyon ekrani vasitasi ile mesaj
olarak saglandigini ileri slirmektedir. Ancak buradaki temel fark; televizyondan sunulan enformasyonun,
televizyon ekranindan bu gercekligi tiiketen izleyiciler tarafindan degil medya aracilig ile iktidar tarafindan
Uretilmis olmasidir. McCombs ve Shaw’in (1972) giindem yaratma modeli olarak ortaya koyduklari medyanin
icerik Ureterek kamuoyu yaratmadaki basarisina; giiniimiizde siber-mekan herkese erisim olanag saglayarak
sonsuz sayida icerik Giretimi yoluyla her bireyi kolayca bir bilgi kaynagina ¢evirmesi durumuyla ortak olmaktadir.
Ancak bu kadar yogun bir bilgi selinin ortasinda mesru ve mesru olmayan bilgiyi siralayabilmek imkansiz hale
gelmektedir (Shenk, 1997). Bilginin mesruiyetinin sorgulandig bir ortamda demokrasiden s6z etmek olanaksiz
bir hal almaktadir. Zira dogru bilgilendirilmemis bir toplumun edinecegi gliclin demokratik norm ve degerler
adina tehlike arz ettigi Sokrates’ten bu yana tartisilan bir konudur (Platon, 2016). Bu baglamda Koch (2005)
siber-mekanda demokratik siyaseti irdelerken, paylasilan bilgi nesnesine iliskin t¢ temel unsurun varligini
sorgulayarak; (1) paylasilan bilginin dogru enformasyon icermesi, (2) bilgi agisindan gercek bir degis tokus, yani
sorgulama ve tartisma ortaminin olusmasi, (3) paylasilan nesnenin siyaseti giiclendirici formda ve bireyin fiziksel
kamusal mekanda goériinir oldugu kamusal alanda var olmasi gerekliliklerini vurgulamaktadir.

3.2. Siber-mekanin kamusal alan baglaminda temsil araci (ekran diizlemi)

iki boyutlu ekranin ardina yerlesen kitleler arasi iletisim ve paylasim hali, fiziksel mekandan farkli olarak ara
yuzlerle tanimlanan yeni bir karsilamalar alani yaratmaktadir. Bu alan her ne kadar fiziksel mekan gibi iginde
bulunulan ve algilanan hacimsel bir bosluk sunmasa da ekran ardinda kurulan alanlar ve bu alanlarda akip giden
giindelik hayat ile kendi mekansal kurgusunu olusturmaktadir. Bu mekansal kurguyla bir bilgisayar oyunu
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sahnesinde, dizi setinde (Netflix) ya da sosyal medya alaninda karsilagilabilir. Kullanicinin o anda iginde
bulundugu fiziksel mekandan algisal olarak siyrilip ekran ardinda beliren kurgusal gerceklige dogru akmasi ve bu
ortamda kendine ¢ogu zaman yeni bir kimlik yaratmasi s6z konusudur. Bu durum kurgusal gercekliklerin
glinimiizde artik hukuki anlamda fiziksel anlamindan farkli okunmamasi gerekliligini géstermektedir (Naseh,
2016). Bu nedenle fiziksel ortamda var olan ‘vatandas’ kavraminin bu ortamlarda artik ‘agdas’a donustiigini
soylemek mimkindiir (Hauben ve Hauben, 1997).

3.3. Siber-mekanin kamusal alan baglaminda temsil 6znesi: Agdas (kimlik diizlemi)

Ginlimizde internet, bireyin sosyal kimliginin strekliligini, insa etmede kullandigl gegici, anonim veya
belirte¢ kimlik formlarindan bir veya birkagini yaratma siirecinde yararlandig bir araca donlsmis durumdadir.
Beden-mekan etkilesiminin birbirinden uzaklastigl ve hatta koptugu, toplumsal insanin yeniden sekillendigi
siber toplumda agdas, fiziksel bedeninden bagimsiz olarak siber-uzayda yaratilan ortami deneyimlemekte ve bu
ortamda gercek hayatta beliren 6lciilebilir uzakliklarin 6tesine gegebilmektedir. internetin sagladigi sosyal ve
cografi hareketlilik, sosyal yasamin akiskanhigini arttirmakta ve gigli sosyal baglarin  olusumunu
baltalamaktadir.

Bu durum agdasin kamusal alanini sinirlari belirsiz bir ortama donistiirmekle kalmayip, toplum kavramini
siber toplum ve sanal topluluk gibi alt hiyerarsilere ayirmakta ve bireye toplulukta edindigi yer bakimindan da
farkh duruslar kazandirmaktadir. Sanal topluluklar kamusal alan kapsaminda yer almalarina ragmen farkl bir
etkilesim mekanizmasi olarak metin-tabanli sosyallesme yontemini ortaya koymakta, bu durum dogal bilis algi
idrak normlarinin 6tesinde yer almaktadir (Barlas ve Caliskan, 2006, s. 5).

Kentsel sosyal mekani tanimlarken Lofland (2017) 6zel alan, parosiyal alan ve kamusal alan olarak {i¢ temel
unsur Uzerine yogunlasmaktadir, 6zel alan igindeki sosyallesme hane halklari ve kisisel aglar icindeki birincil grup
Uyeleri arasindaki samimiyet baglar ile karakterize edilebilir iken kamusal alani yabancilar ve sokak
olusturmaktadir. Parosiyal bolge ise “toplulukiar icinde yer alan kisilerarasi aglarda yer alan tanidiklar ve
komsular arasinda bir ortaklik duygusu ile karakterize edilen” sosyal etkilesim alanini betimlemektedir (Lofland,
2017, s. 10). Parosiyal mekan kavramsal bir alandir (Humphreys, 2010) ve fiziksel bolgeleri degil sosyal
teritorileri nitelemekte ve her birey icin derece farkliliklari icerebilmektedir (Lofland, 2017). Ornegin bir bireyin
parosiyal alani bir baska bireyin kamusal alanina tekabtl edebilmektedir (Humphreys, 2010). Bu perspektiften
irdelendiginde mobil sosyal aglarin icinde yaratilan siber-mekanlar parosiyal alanlarin icinde incelenebilir
ozellikler barindirmaktadir (Humphreys ve Liao, 2013). Metin-tabanl sosyallesme normlari igeren siber-
mekanlarda ki kimlikler, genellikle kamusal anlamda agdaki halka, arz edilme ve herkes tarafindan goriinir
olma arzusunu tagimaktadir (Burkell, Fortier, Wong, ve Simpson, 2014). Bu agidan bireylerin sakini olduklari
agda yaratmis olduklari siber-mekanlar parosiyal alan ile kamusal alan arasinda bir esik olusturmaktadir.
Gorece gegirgen ve akiskan bir cevrimici sosyal kimlikler kitlesi olusturan Ag-halki (Boyd, 2007), ‘Uretilen’
benligin halka gosterilmesi igin sosyal bir mekan olarak siber-mekani kullanmakta ve benliginin tamamen kamu
tliketimine yonelik bir versiyonunu stirekli servis etmektedir (Burkell ve digerleri, 2014).

Tlketim kaltirinin sergilenmesi baglaminda, alisveris merkezlerinin metalastiriimis bir 'similasyon' olarak
0z benligin gosterilmesi icin devasa tliketim katedralleri haline déniismesi tiiketime dayali ekonomik politikalar
neticesinde gelisen bir durumdur (Ritzer, 2010). Lakin tiiketim toplumunun asal kamusal alani olarak kendini
tanimlayan alisveris merkezlerinin yerini post-endustriyel ekonomide viicut bulan siber-mekanlar sosyal medya
uygulamalariyla ele gecirmeye aday konuma ulasmis durumdadir.

Devasa tiiketim katedrallerin icerisinde, fiziksel mekanin biyiiklGgline ragmen tiim olglebilir uzakliklardan
arinmis yeni bir tir iletisim bigimi s6z konusudur. Clinki bireyin o anda bulundugu yer'e dair mekana iliskin
fiziksel deneyimi; eylem niteliginden siyrilarak siber-mekandaki temsili olan agdasa yonelik bir stati
gostergesine donismektedir. Bireyin kentsel fiziksel dokuda nerede bulundugunun devaml olarak halka arz
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edilerek yenilenmesi agdas icin bir statli deger tasimaktadir. Boylece mekansal deger ekonomik degere ve
dolayisiyla satin alinabilen statii degere donusebilmektedir.

Cogu zaman fiziksel gerceklikte mekanin uzamsal diizlemlerinde var olma deneyimine bile gerek
gorilmeden mekanin kapisinda cekilen fotografin sanki oradaymiscasina es zamanl olarak, siber-mekanda
paylasima sokulmasi; benligin tamamen kamu tiiketimine yonelik bir versiyonunun strekli olarak siber-mekan
Uzerinden servis edilmesi vatandas-agdas arasi olusan psisik kaymalarin agilayicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim, sosyal yasamda toplumsal yalniz kalabaliklar tGretmekten Gteye gecemeyen alisveris merkezlerinin
rakibi siber-mekandaki temsillerinin beklenen sonunu 6ngérmek agdas kavramini derinlemesine irdelemeyi
gerekli kilmaktadir. Zira farkl sosyo-kiiltiirel gruplarca olusturulan siber-mekandaki sosyal politik ve ekonomik
eylemlerin yansimalari fiziksel kentsel dokuda yanki bulmakta ve fiziksel kamusal alana sirayet etmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konan hipotetik modelde siber-mekanin yapay bir sanal gergekligin; zaman
— bilgi — asir-gerceklik boyutlari olarak simiile edilen bir uzam formuna sahip oldugu var sayilmaktadir. Ayrica
siber-mekani; agdasin bilinciyle deneyimledigi, saf bir veri agindan olusan, kristalize akiskan bir yapiya
donisebilen, interaktif bir dijital habitat olarak tanimlanmak mimkiindlr. Siber-mekanda var olma
deneyiminin bedenden ziyade biling ile gerceklestirildigi vurgulanmaktadir. Ancak bu bilincin, simulakrum
deger diizlemine yansiyan hakikat sonrasi normlardan olusarak gegen bilgilerden olusmasi, hakikat-sonrasi
(post-truth) olgunun Gretimine yol agmaktadir. Bu biling neticesinde olusan kamuoyu kanaatleri; popdilist, anlik,
akiskan, siirekli kendini Greten bir asiri-gercekligin Uriinii olmasi sebepleriyle siber-mekanin atfedilen
kamusalligini sorgulanabilir bir noktaya tasimaktadir. Zira kamusalligin en belirgin niteliklerinden kamusal
tartisma ve rasyonel aklin elestirel filtresinin yerini, rasyonelligin Gtesinde, similasyon ve manipilasyon
yasalariyla uyumlu ve agdas tarafindan tekrar tekrar Uretilebilen bir referans sistemine birakmasi siber-mekanin
sosyal kanaati yaratma siireci bakimindan Habermas'in ileri siirdigt kamusal alan niteligini koruyamadiginin en
belirgin kanitidir.

Siber-mekanin kamusalligi bu arastirma kapsaminda temsil nesnesi, temsil araci ve temsil 6znesi
baglamlarinda irdelenmektedir. Siber-mekanin temsil nesnesi olan bilginin sosyal bir Griin halinde yiginlar
halinde tiretilmesi s6z konusudur. Ote yandan hakikat-sonrasi biling ile olusturulmus bilgi, nesnel gercekliklerin
oznel gercekliklerle yer degisimine sebebiyet vermekte ve siirekli paylasim yoluyla kendisini mesrulastirdigi bir
enformasyon yiginina dénismektedir. Siber-mekanin temsil araci olan ekran, ardina yerlesen kitleler ile iletisim
ve paylasim yoluyla yeni bir karsilamalar diizlemi yaratmaktadir. Ara yizlerle, uygulamalar ve platformlarla
algilanabilen bu mekansal kurgulari deneyimlemek bireyin fiziksel mekandan algisal olarak siyrilip ekran ardinda
beliren kurgusal gerceklige dogru bilinciyle akmasiyla mimkiin olmaktadir. Nitekim gergeklik boyutunun
ekranin diger tarafina gegildiginde asir-gerceklige déniismesi s6z konusudur. Siber-mekanin temsil 6znesi olan
agdas ekranin diger tarafinda yaratilan kurgusal gercekligi deneyimlerken bir kimlik diizlemi olusturmakta ve
tanimlanan interaktif habitatin igerisinde bilinciyle kendini yeniden bu kimlik Uzerinden var etmektedir.
Benligini yeniden Ureten agdas kendisinin siber-mekandaki temsilini, agdaki diger bireylere sunmak tizere kamu
tliketimine yonelik bir versiyonunu siirekli servis etmektedir. Bdylece siber-mekan hakikat-sonrasi biling ile
olusturulmus nesnel gergekliklerin sirekli paylasim yoluyla mesrulastirildigi, dongisel bir Gretim praksisi
olusturmaktadir.

Bu noktada siber-mekan tamamen yeni bir tiir kamusal mekan tanimi ortaya koyarak (Novak, 1996)
sadece halihazirdaki disiincelerin potansiyel limitlerinin genisletmekle kalmamakta mimari hakkinda sahip
oldugumuz  kuramlarin  sinirlarini  farkllastirmaktadir. ~ Siber-mekan sosyal alan olarak kendini
konumlandirmakta, c¢linki insanlar tarafindan Uretilmektedir ve boylelikle yeni kamusal alan olarak, kendini
gerceklestirme ve kisisel gelisime yonelik giicli modern durtiilerle ilerlemenin geleneksel efsanevi anlatilarini
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birlestirmektedir (Jones, 1997). Ancak siber-mekanin kamusal alanin es anlamlisi sayilamayacag), zira kamusal
mekan ozellikleri gostermesine ragmen kamusal alan niteliklerine erisememis oldugu gorist yayginhk
kazanmaktadir. Cunkd bu anlatilarin en gli¢lti yani olan esitlik kavrami; toplumsal kanaatlerin hakikat sonrasi
biling ile sekillenmesi esnasinda politik 6znelligin sahip oldugu rasyonel karar verme vyetisi Uzerinden
sorgulanabilir kilnmaktadir.  Zira siber-mekanin yapisal niteligi irdelendiginde hakikat-sonrasi biling ile
olusturulmus nesnel gergekliklerin 6znel gercekliklerle yer degistirilerek siirekli paylagim yoluyla megrulastirildig
bir donglsel Uretim praksisine dayanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla siber-mekan kamusal alan olarak
parosiyal bir alanda sinirli kalmakta, 6te yandan siber-mekanin kamusal alan olarak nitelendirilmesi durumunda
kamusal alanin taniminin yeniden yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Siber-mekan kamusal nitelikler baglaminda tartisabilirligini, ortaya koydugu demokrasi normlarina ulasma
idealine en yakin retorigi sunmasina bor¢ludur. Bu nedenle internetin ¢agdas bati toplumlarinda énemli bir yer
tutmasi, yeni bir sinir, esik olusturmasina ve bu sinirin siber-uzamsal boyutlar tasimasindan &tiirl sinirsiz olarak
algilanabilirligine baglanmaktadir (Jones, 1997). Post endustri toplumunun ileri demokratiklesme umudunu
bagladigl bir (topya retorigi ortaya koyarak asmaya calistigl en biyik kisit, siber-mekanda gergeklesen fikir
degis tokusunun aga baglanabilen bireylerin internete erisim olanagi ile sinirl olmasidir (Papacharissi, 2002).
Nitekim bu durum siber-mekanin evrensel agidan erigebilirligini sorgulanabilir kilmaktadir.

Neticede bireyin tim davranis ériintilerini degistiren siber-mekan; sosyal hayat ve ¢alisma ortaminin yeni
dokusu, bilgisayar destegi ile olusturulmus ag Uzerine kurulu kiresel finans sistemleriyle birlikte
yogurulmaktadir. Ote yandan kod haline gevrilmis benlik, 6zne yerine bir veri haline geldiginde, manipiile edilip
kontrol edilebilen bir nesneye dontismektedir. Bu nesnelerin bir araya gelip kendilerini yonetmesi saglikli bir
¢ogulcu demokrasi olusturamaz iken, kitleler halinde istatistiksel veriye doniismeleri ve bu veri biitiiniyle
kolayca yonetiimeye agik hale gelmeleri hakikat sonrasi bilincin siber-mekan (izerinden Uretiminin kars
konulamaz basarisini olusturmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmanin verileri, etik kurul onayi gerektirmemektedir.
Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Yazar Katki Oranlan

Yazarlar esit olarak katki saglamistir.
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