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0z

Bu calismada, oncelikle, Ingiliz somiirge yonetiminin ¢ekilmesi siirecinde Kesmir’in Hindistan’a
baglanmasina giden siirecin, hukuken ‘sorunlu’ oldugu ileri siiriilmektedir. Bu cercevede, niifusun biiyiik
cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu Kesmir halkinin, farkl baglamlarda farkli anlamlara gelen self-
determinasyon hakkinin, ayrilma hakkina cevaz veren ii¢ baglami iginde de Hindistan dan ayrilma hakkina
sahip oldugu iddia edilmektedir. Birincisi, Kesmir, Hindistan tarafindan 1947 de isgal altina alinmadan
once, ¢ok uzun bir siire Ingiliz somiirge yénetimi altinda bulunmustur. Ikincisi, askeri isgal altindaki
halklar self-determinasyon hakki ¢ercevesinde ayrilma hakkina sahiptirler. Son olarak, Soguk Savas
sonrasinda zuhur eden ‘son ¢are olarak ayrilma hakki’ ¢ercevesinde, bir ‘halk’ olma niteligini haiz
azinliklarin da miitemadiyen suurlart icinde yasadigi devletin asagilamasina maruz birakilmalart,
sistematik bir ayrimciligin magduru olmalart ve kendilerine yonelik olarak insanliga karst suglarin
islenmesi hdlinde, ayrilma hakkina sahiptirler. Her ii¢ baglamin da Kesmir i¢in uygulanabilir olmasi
itibariyle, burada yasayan halkin, uluslararasi hukuk ile insan haklarimin kesisim noktasinda olan self-
determinasyon hakki cercevesinde Hindistan dan ayriima hakki vardir.

Anahtar Kelimeler: Kesmir Sorunu, Uluslararasi Hukuk, Hindistan’a Katilim Anlasmasi, Insan Haklar:
Ihldlleri, Insanliga Karst Suglar, Self-Determinasyon Hakki, “Son Care” Olarak Ayrilma Hakki.

Abstract

This study begins with the assertion that the incorporation of Kashmir into India in the course of the
termination of Britain's colonial rule of India in 1947 is legally problematic. It argues that, among a host
of different meanings and repercussions, the three contexts of the right of self-determination allowing
separation are applicable to the, mostly Muslim, people of Kashmir. First, the people of Kashmir had long
been subjected to British colonial rule prior to Indian occupation in 1947. Decolonization of a people from
colonial domination was the first meaning of the right of self-determination during the Cold War. Second,
people under military occupation similarly enjoy the right of separation based on self-determination.
Finally, as emerged after the Cold War and based on the doctrine of ‘remedial secession’, a minority which
also constitutes a ‘people’, enjoys the right of secession in case of continuous harassment, systematic
discrimination and subjection to crimes against humanity at the hands of an oppressive state. All of these
conditions prevail in the case of the people of Kashmir who are entitled to the right of separation from
India by virtue of the right of self-determination which lies at the crossroads of international law and human
rights.

Key Words: Kashmir Problem-international law- Instrument of Accession to India-human rights violations-
crimes against humanity-right of self-determination-remedial secession.
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GIRIS
Hindistan’in 1947°de bagimsizlik kazanmasiyla birlikte, halkin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman
oldugu Kesmir Hindistan’1n isgaline ugramis ve bdylece bolge Hindistan’in denetimine girmistir. Hindistan

ve Pakistan, Kesmir nedeniyle bir¢ok kez savagmislardir. Bugiin de Kesmir, Hindistan ve Pakistan
arasindaki basta gelen uyusmazlik konularindan birisidir.

1947°de cografi olarak parcalanan tarihi Kesmir topraklarinin toplam yiizol¢iimii 222 bin
kilometrekaredir. Bugiin uluslararasi uyusmazlik konusu olan ve burada yagsayan Miisliimanlarin onlarca
yildir ‘iggalci’ olarak gérdiigii Hindistan’in denetiminde olan Kesmir topraklari, Cammu ve Kesmir ve
(Miisliman niifusun ¢ok az oldugu) Ladak, 101,500 kilometrekaredir. Buna karsilik, tarihi Kesmir’in
86,000 kilometrekaresi Pakistan’in, 37,500 kilometrekaresi ise Cin’in elinde bulunmaktadir. Bu topraklarin
cevresinde, bugiin, Hindistan, Pakistan, Cin ve Afganistan bulunmaktadir.!

Ozellikle Kesmirlilerin demografik yapisini anlama agisindan meseleye biraz daha yakindan
bakmakta yarar vardir. Tarihi Kesmir’in bat1 ve kuzeybat1 hatt1 bugiin Pakistan’in denetimi altinda olup,
buralar ‘Azad Kesmir’ ve ‘Gilgit-Baltistan’ olarak bilinmektedir. Azad Kesmir’in niifusu 4 milyondan biraz
fazladir; buna karsilik, Gilgit-Baltistan’in niifusu 2 milyon kadardir. Her iki bolgede yasayan halk, hemen
hemen biitiiniiyle Miisliimandir. Bu iki bolge Birlesmis Milletler (BM) tarafindan “Pakistan idaresindeki
Kesmir” olarak tanimlanmaktadir.? Kesmir’in orta ve giiney hattini olusturan ‘Cammu ve Kesmir’ ile Ladak
bolgesi, Hindistan’in elindedir. Uluslararasi literatiirde Kegmir Sorunu olarak bilinen konu, hususiyetle
Hindistan idaresindeki bu ‘Cammu ve Kesmir’ bolgesine iliskin olarak, daha 1947°den itibaren, burasinin
Hint askerlerince isgal edilmesi nedeniyle patlak vermis olan bir sorundur. Literatiirde, Hint idaresindeki
bu topraklar ‘Kesmir’ olarak isimlendirilmekte olup, bu calismada da ‘Kesmir’ ve ‘Kesmir Sorunu’
ifadeleri Hindistan’1in denetiminde ‘Cammu ve Kesmir’ olarak isimlendirilen topraklar i¢in kullanilacaktir.

Kesmir dilinin (Kesmiri) Kuzey Hindistan bolgesinin en eski topluluklarindan olan Pisachalar’in
konustugu Shina dilinden neset ettigi anlasilmaktadir. Kesmiri’nin yaziminda 6. yiizyildan itibaren yaklasik
alt1 ylizy1l boyunca Sarada alfabesi kullanilmistir. Daha sonra bolgede hakimiyet kuran Hindu ve Miisliiman
devletler doneminde bu dil Hint¢e, Arapga ve Fars¢a’nin etkisi altinda kalmis. Miisliman devletlerin
hakimiyeti doneminde burada kullanilan alfabe, Arap alfabesi olmustur. Bugiin de Kesmirliler Kesmiriyi
Arap alfabesi ile yazmaktadirlar. (Sahbaz, 2019: 157) Kesmir’deki Miisliimanlar bu bdlgenin yerli halki
olup birgok farkli etnik grubun karigimindan olugmustur. Kesmirlilerin Miisliiman kimlikleriyle de pekisen
giiclii bir aidiyet bilinci vardir. Kesmirli Miisliimanlar hem dilsel hem etnik hem de dini agidan
Hindistan’daki ¢ogunluktan farkli 6zellikler sergilemektedirler. Bu topluluk farkli kimlik dokusunu ve
toplumsal 6zelliklerini koruma ve Hindistan’dan ayri bir siyasi statii icinde bulunma kararliligint bélgenin
Hindistan’in egemenligine girdigi 1947°den bu yana her firsatta ortaya koymustur. (Sahbaz, 2019: 158-
180) Nitekim bir Hint gazetesinin 2007 yilinda Kesmir’in baskenti olan Srinagar’da yasayan
Miisliimanlarla yaptigi bir ankette, ankete katilanlarin yiizde 90’1 Hindistan’dan bagimsiz olmak
istediklerini ifade etmislerdir. (Reuters Staff, 2007) Biitiin bunlar Hindistan denetimi altindaki Kesmir
bolgesinde yasayan ve asagida ifade edildigi lizere, burada 6nemli bir cogunluk olusturan Miisliimanlarin
self-determinasyon hakkina sahibiyet anlaminda bir ‘halk’ teskil ettigini ortaya koymaktadir.

Hindistan’in 2011 yilinda yapmis oldugu niifus sayimina gore, Kesmir’de toplam niifus 12,5
milyon civarinda olup, bunun yiizde 68,5’1 Miislimandir. Bagka bir deyisle, Hindistan’1n denetimi altindaki
Kesmir’de 8,5-9 milyon kadar Miisliiman yasamaktadir. Ote yandan, yine tarihi Kesmir topraklari iginde
olan dogu ve kuzeydogu hatti, bugiin Cin’in iggali altindadir. Bu topraklar ‘Aksay Cin’ ve ‘Karakurum’
olarak bilinmektedir. Her iki bolgede de yerlesik olan siirekli bir niifus yoktur. Belirtilmesi gereken bir

! Bu rakamlar farkli kaynaklara bakilarak elde edilmistir: Robert C. Mayfield, “A Geographic Study of the Kashmir
Issue.” Geographical Review, cilt: 45, sayi: 2, 1955, 181-196; William Kirk ve Rais Akhtar, "Jammu and
Kashmir". Encyclopedia Britannica, 31 Ekim. 2019; “World Population”, 2020,
http://www.populationu.com/in/jammu-and-kashmir-population

2 Bakiniz, 6rnegin "Update of the Situation of Human Rights in Indian-Administered Kashmir and Pakistan-
Administered Kashmir from May 2018 to April 2019" (PDF). (8 Temmuz 2019). Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights,
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf
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baska husus ise, Azad Kesmir’de ve Pakistan’da, Hint denetimindeki Kesmir’den kagan 1,5 milyon kadar
miiltecinin yasadigidir. (Jammu and Kashmir Official Portal, 2020)

Hindistan ile Pakistan’in Kesmir Sorunu’na iliskin goriis ve yaklasimlarini uzlagtirmak pek
mimkiin goriinmemektedir. Pakistan’a gore, Hindistan’in elinde bulunan Kesmir’de yasayan halkin
cogunlugunun Miisliiman olmasi ve bu bdlgenin Pakistan’a olan yakinligi nedeniyle, Kesmir’de egemenlik
hakk1 Pakistan’a ait olmalidir. Bu iilkeye gore, giiney Asya’da Miisliiman topluluklarin Hindu hakimiyetine
maruz kalmadan yasayabilecekleri tek tilke, Pakistan’dir. (Heymann, 2003: 160) Yine, Pakistan’a gore,
Hindistan, BM’nin Hindistan idaresindeki Kesmir’e iliskin olarak almis oldugu ve bdlgede plebisit
yapilmasini 6ngoren kararlarina uymadigi i¢in, uluslararasi hukuk karsisinda sorumludur. (Heymann, 2003:
160) Hindistan’a gore ise hem Hint yonetimi hem de Pakistan yonetimi altinda bulunan tarihi Kesmir
topraklarinda yapilmasi ongoriilen plebisitin gergeklestirilebilmesi i¢in, Pakistan, bu konuda 6nkosul
niteliginde olan, tarihi Kesmir’in ‘isgal etmis oldugu’ kisimlarindan askerlerini ¢ekmesini 6ngéren BM
kararlarina uymamistir. Dahasi, Hindistan’a gore, Pakistan’la imza etmis oldugu ve iki iilke arasindaki
iligkileri normallestirmeyi amacglayan 1972 tarihli Simla Anlagmasi’yla birlikte, kendisinin BM’nin
plebisite iliskin kararlarina uyma yiikiimliliigi ortadan kalkmistir. (Heymann, 2003: 162-163)

Pakistan ile Hindistan arasinda 6nemli bir uyusmazlik konusu olan Kesmir’e iliskin olarak
uluslararast hukuk baglaminda agikliga kavusturulmasi gereken baslica hususlar sunlardir: Kesmir’in
statiisii; Kesmir halkinin iradesi; bolgedeki vahim diizeydeki insan haklar ihlalleri; BM’nin bu bolgeye
iligkin kararlari. (Khan, 2015: 156) Bu makalede, bu iki devletin konuya iligkin yaklagimi ne olursa olsun,
Kesmir halkinin self-determinasyon hakkina dayanarak Hindistan’dan ayrilma ve bdylece, isterse egemen
bir devlet olma, isterse de Pakistan’a katilma hakkina sahip oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu makalede, bu iddianin ne 6l¢iide gecerli oldugunu ortaya koymak i¢in, Hindistan’in idaresi
altindaki Kesmir’in Hindistan’dan ayrilma hakki hem konuya iliskin BM kararlar1 hem de Kesmir’deki
Miisliimanlarin self-determinasyon hakki cercevesinde tahlil edilmektedir. Oncelikle, bu ¢alismada,
Kesmir’in 1947 yilinda Hindistan’in eline ge¢gme siirecinin uluslararasi hukuk agisindan ‘sorunlu’ oldugu
ileri siiriilmektedir. Tarihi gergeklerin 15181 altinda, Hindistan’in bugiin bolgede plebisit yapma
yilikiimliligi ile karsi karsiya oldugu ifade edilmektedir. Bu ¢calismada, daha sonra, (Hint idaresi altindaki)
Kesmirlilerin, topraklar1 iggal altinda olan bir ‘halk’ olarak, self-determinasyon hakkina dayanarak ileri
stirebilecekleri baglica haklar ele alinmaktadir. Bunun ardindan, ortada higbir BM karar1 olmasaydi dahi,
Kesmirlilerin yine de ‘son gare’ olarak (remedial secession) Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip olacag,
su dort gerekee ile ortaya konmaya caligilmaktadir: birincisi, Kesmir’de onlarca yildir Miisliiman halka
yonelik olarak Hint yetkililerce islenen vahim diizeyde insan haklar1 ihlallerinin varligi; ikincisi, yine
Kesmirlileri hedef alan ‘insanliga karsi suglar’; {igiinciisii, Kesmirlilerin rutin olarak maruz kaldiklar
kolektif inkar, dislanma, sistematik ayrimcilik ve son yillarda Hindistan’in bdlgenin 6zerk statiisiiniin
kaldirilmasiyla sonuglanan adimlari; son olarak, Kesmirlilerin Hint devletinin idaresi altinda ve Hindu
cogunlukla birlikte baris icinde yasama sansinin hemen hemen biitiiniiyle ortadan kalkmig olmasi. Biitlin
bu nedenlerle, bu makalenin Sonug béliimiinden 6nce, BM Giivenlik Konseyi’nin hangi gerekceyle ve nasil
bir baglam i¢inde Kesmirlilerin Hindistan’dan ayrilmasina imkan verecek kararlar alabilecegi hususu
iizerinde durulmaktadir.

Basta belirtmek gerekir ki, Kesmir halkinin maruz kaldig1 insan haklar ihlalleri ve yasadig: siyasi
magduriyetler, yalnizca Hindistan isgali altindaki Cammu-Kesmir bolgesiyle sinirli degildir: Pakistan’in
kontroliinde bulunan Azad Kesmir bolgesinde yasayan Kesmirlilere iliskin olarak da bir kisim insan haklari
kisitlamalari ve siyasi baskilar vardir. BM’nin 1948’ten itibaren almis oldugu kararlara bakildiginda, Azad
Kesmir’in ne egemen bir devlet ne de Pakistan’in bir parcasi oldugu goriilecektir. Burasi, Hindistan-
Pakistan arasindaki 1949 ateskes anlasmasi gercevesinde, belli yetkilere sahip ‘muhtar bir bélge’ olarak
tanimlanabilir.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin 2006 yilinda hazirlamis oldugu bir raporda, Azad Kesmir’de
yasanan insan haklar1 sorunlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu raporda konuya iligkin su tiirden tespitler vardir:
Hukuken belli bir muhtariyete sahip olmasina ragmen, fiiliyatta Azad Kesmir’in yeterince ‘6zerk” oldugunu
ileri stirmek pek miimkiin degildir, ¢iinkii bu bolgede, idari, askeri ve istihbari olarak tamamen Pakistan
hakim konumdadir. Azad Kesmir’de yasayan halka yonelik olarak Pakistan’in genel tavri, demokrasi ve
insan haklar1 agisindan elestiriye agiktir. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, Azad Kesmir’de su tiir
insan haklar1 ihlallerinin ve anti-demokratik uygulamalarin mevcut oldugu goriilmektedir: bolge halkim
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hedef alan siyasi baskilar, ifade ve basin 6zgiirliigiine iligkin kisitlamalar, keyfi gozaltilar, érgilitlenme
hakkina ve siyasi faaliyetlere iliskin kisitlamalar ve hatta yaygin olmasa da kimi zaman goriilen iskence
vakalari. Dahasi, Azad Kesmir’de, Kesmir’in Pakistan’a katilmasina karsi ¢ikan ve bunun yerine Kesmir’in
bagimsizligini savunan kisi ve gruplara yonelik olarak da ciddi bir baski oldugu goriilmektedir. (Human
Rights Watch, 2006: 6-7)

Ne var ki, Azad Kesmir’in durumu ile Hindistan yonetimindeki ‘Cammu ve Kesmir’’i (kisaca
‘Kesmir’) aynmi potaya koymak miimkiin degildir. Bir kez, Azad Kesmir’de yasayan Kesmirli
Miisliimanlarin biiyiik cogunlugu Pakistan’in buradaki denetimini bir ‘isgal’ olarak gérmemektedir.
Ikincisi, bu bolgedeki insan haklari ihlallerinin vahametini Hindistan idaresindeki Kesmir’le kiyaslamak
kabil degildir. Ikincisindeki sartlar cok agir olup, mesele, bir halkin self-determinasyon hakki temelinde
kolektif 6zgiirliik miicadelesi niteligindedir. Ugiinciisii, Azad Kesmir’de yasanan insan haklar1 ihlalleri
Pakistan’in biitiinlinde mevcut olan ihlallerden niteliksel olarak pek farkli degildir. Oysa Hindistan, bu
iilkedeki diger bolgelerle kiyas edilemeyecek diizeyde, Kesmir’e yonelik olarak ¢ok agir baskilarda ve insan
haklar1 ihlallerinde bulunmaktadir.

1. KESMIR’IN ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI BICIMDE 1947°DE
HINDIiSTAN’IN DENETIMINE GIRMESI

BM’nin kurulmasiyla birlikte, somiirge yonetimi altinda yasayan halklarin self-determinasyon
ilkesi cergevesinde bagimsizlik kazanmasi gerektigi, uluslararasi toplum icinde giderek yayginlik kazanan
bir goriis haline geldi. Nitekim Hindistan’da Ingiliz sémiirge ydnetiminin sonuna gelindigi 1947 yilinda,
Hint Miisliimanlari i¢inde ayr1 bir devlet kurma arayismin giic kazanmasi nedeniyle, uzun yillar ingilizlerin
hakimiyeti altinda kalan Hindistan’a ait topraklarin Hindistan ve Pakistan arasinda paylasiimasi, ingiliz
ydnetimince en iyi ¢dziim olarak diisiiniilmiistiir. Bu husus 1947°de ingiliz parlamentosunca kabul edilen
Hindistan Bagimsizlik Yasasi’nda acgik¢a ifade edilmistir. (Indian Independence Act, 1947) Hem
Ingilizlerin 6nerisi hem de Miisliman ve Hindu liderligin ortak kabulii cer¢evesinde, Hindistan’daki
ylizlerce eyaletin Hindistan’a m1, yoksa Pakistan’a m1 katilacagi hususunun, ilke olarak, bu eyaletlerde
hakim olan dinl ¢ogunlugun iradesine gore belirlenmesine karar verilmistir. Bu dénemde Kesmir’de
yasayan halkin yiizde 77’si Miisliiman oldugu, buradaki Miisliiman halkin biiylik cogunlugu Pakistan’a
baglanmak istedigi ve o nedenle de Kesmir’in Pakistan’a katilmasi gerektigi halde, burasini uzun bir siiredir
yonetmekte olan Mihrace Harisingh, iradesini bu yonde kullanmaktan kagmmustir. Bunun iizerine,
Kesmir’de Pakistan yanlisi bir isyan patlak vermistir. Ardindan, Pakistan’dan bolgeye intikal eden silahli
milis gligler bolgenin bir kismini ele gegirmislerdir. Hem disaridan gelen milis giigleri hem de bdlgede
yasayan isyanci giicler karsisinda kendisine bagli giiglerin geri ¢ekilmek zorunda kaldigi Mihrace, bu
noktadan sonra, bu ililkeye (Hindistan’a) dogrudan egemenlik devrinde bulunmay istememekle birlikte,
yardim i¢in yoniinii Hindistan’a ¢evirmistir. Hindistan ise, isyanci giiclere kars1 Mihrace Harisingh’e askeri
destek vermek icin, dncelikle bu bolgenin Hindistan’a katilimina iligkin bir anlagmanin yapilmasini sart
kosmustur. Oniinde baska higbir segenek kalmadigini diisiinen Mihrace, Kesmir’in Hindistan’a katilimina
iligkin anlagmay1 26 Ekim 1947’de imzalamak durumunda kalmistir. (Instrument of Accession of Jammu
and Kashmir State, 1947) Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, Mihrace’nin Kesmir’e iligkin
boyle bir anlagsmay1 imzalamaya Hindistan tarafindan icbar edilmis olmasidir.

Hindistan, Mihrace Harisingh ile imzaladig1 katilim anlagmasinin, Kesmir’e yonelik egemenlik
iddialar1 agisindan ona gerekli ‘yasal’ zemini sagladigini diistinmekteydi. Hindistan’in Kesmir’e gonderdigi
cok sayida askerin, Pakistan’dan gelen silahli milis giiglerin baskent Srinagar’a dogru ilerleyisini
durdurmasi ve bir kisim topraklari onlardan geri almasi, bu {ilkenin kendi hakliligina iliskin gériigiinii daha
da gii¢lendirmistir. (Westcott, 2020: 4)

Oysa Kesmir’in Hindistan’a katilimina iligkin anlagmanin hukuken gegerli oldugunu ileri siirmek
pek kolay degildir. Bunun nedeni, Mihrace Harisingh’in Kesmir’in Hindistan’a katilimmi 6ngdren
anlagmay1 baski altinda imzalamig olmasidir. BM Kurucu Andlasmasi’nin 2(4.) maddesine gore, devletler,
uluslararasi iliskilerinde askeri giice ve askeri gii¢ tehdidine bagvuramazlar. (Charter of the United Nations,
1945) Dahasi, hem Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen yapilagelis kurallari, hem de 1969’da
imzalanan Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 51. ve 52. maddeleri, devletlerin askeri gii¢
kullanimindan ya da gii¢ kullanim tehdidinden kaynaklanan anlasmalarin hiikiimsliz sayilmasim
ongormektedir. (Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969) Bu baglamda, ‘dayatma’ sonucu yapilan
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anlasmalarin hukuken gegersiz oldugunu ifade etmek gerekir. Ikincisi, bu anlasma, o bdlgede yasayan
Miisliiman halkin Pakistan’a baglanma (ya da en azindan bagimsiz olma) yoniindeki talep ve beklentilerine
tamamiyla ters diismekteydi. ilk kez BM Kurucu Andlasmas: cergevesinde uluslararasi hukuk alanmna
intikal eden self-determinasyon ilkesi, ayrilma hakki ekseninde, bir bolgede yasayan halkin ¢ogunlugunun
iradesini esas aldigindan, Kesmir’e iliskin Hindistan’a egemenlik devrinin yasallig1, halkin bu yondeki
istekliligine bagliydi. Halkin iradesi bunun tam tersi yonde oldugundan, Mihrace Harisingh’in kendi basina
Kesmir’i Hindistan’a baglama yetkisi yoktu. Ugiinciisii, bunun bir ‘uluslararasi anlasma’ oldugu da
stiphelidir, ¢link{i bu anlagsma yapildig1 sirada ne Kesmir ayr1 bir devletti ne de Mihrace Harisingh bir devlet
baskaniydi. O nedenle, s6z konusu ‘anlagsma’nin baglayict oldugunu ileri siirmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Iste bu ii¢ nokta, uluslararas: hukuk acisindan bu ‘katilim1’ kuskulu hale getirmektedir.

Bu katilim anlagmasi gergevesinde Kesmir’e genis bir muhtariyet (6zerklik) verilmis, bdlge
halkinin kendi temsilcilerini dogrudan secebilecegi dngoriilmiis, Hindistan’1n buradaki yetkileri savunma
ve disisleri gibi mahdut konularla sinirlanmis ve burasinin Hindistan’a biitiiniiyle asimile edilmesinin s6z
konusu olmayacagi ifade edilmistir. Nitekim Hindistan Anayasasi’nin 370. maddesi de (2019 yilinda
kismen tadil edilene dek), bu hususlar1 bir anayasa hilkmii olarak kabul etmistir. Bu madde, kisa bir siire
oncesine dek, Hindistan ile Hint yonetimi altindaki Kesmir arasindaki tek irtibat noktast olmustur. (Khan,
2015: 145) Bolgenin ayr bir statii altina konmus olmasi ve genis bir muhtariyete sahip olmasi, Kegmir’in
Miisliiman ahalisinin Hindistan tarafindan bir ‘halk’ olarak kabul edildiginin agik gdstergeleri olmustur.
2019 yilinda Kesmir’in 6zel statiisiiniin kaldirilmis olmasi, uluslararasi hukuka gére bu toplulugun bir
‘halk’ olma niteligini ortadan kaldiramaz. Baska bir deyisle, olaganiistii bir sosyolojik ve siyasi doniisiime
ugramadigi siirece, ‘halk’ olmak i¢in gerekli hususiyetlere sahip olan bir insan toplulugunun bu sifati, bir
baskasinca keyfi olarak ortadan kaldirilamaz. Ustelik yukarida sozii edilen BM kararlari, Kesmirlileri ‘halk’
olarak kabul etmisken, Hindistan’in tek tarafli olarak onlarin bu statiisiinii adeta yok saymasi, bir
uluslararast hukuk ihlalidir.

2. HINDISTAN’IN 1947’DE ELE GECIRDiGi KESMIR’DE PLEBISIT YAPMA
YUKUMLULUGU

Hem ayrilma hakkini da igerebilecek self-determinasyon hakkinin kullanimi konusunda BM
doneminde plebisitlere sikga bagvurulmus olmasi, hem de asagida incelenecek olan Kesmir’e ilisgkin BM
Guvenlik Konseyi kararlar1 ¢ergevesinde, Hindistan’in, Kesmir’in Hindistan’dan ayrilmasina yol
acabilecek bir plebisit yapilmasina izin verme yikimliligi altinda oldugu ileri siiriilebilir. Kesmir’in
Hindistan’a katilim anlagmasi ‘yasal’ bir belge olarak kabul edilse bile, Mihrace ile Hindistan hiikiimeti
arasinda imzalanan bu anlasma ile, s6z konusu anlasmanin Britanya tarafindan kabul edildigine iliskin
mektup (Text of Lord Mountbatten 's letter, 1947) birlikte miitalaa edildiginde, Cammu ve Kesmir’de
asayisin yeniden tesisi ve isgalci giiclerin bolgeden ¢ikarilmasi sonrasinda, bu bélgenin geleceginin, burada
yasayan halkin tercihlerine gore sekillenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

31 Aralik 1947°de Kesmir sorununu BM Giivenlik Konseyi’ne getirdiginde, Hindistan hiikiimetinin
Konsey’e hitaben yazmis oldugu mektupta, su ifadelere yer verilmistir:

Hint Hiikiimeti, Hindistan’in, bu eyaletin karsi karsiya kaldigi yakin tehlikeyi,
siyasi menfaat elde etmek amaciyla suiistimal ettigine iliskin herhangi bir
su¢lamayla karst karsiya kalmamak igin, bu eyaletin isgalciden kurtulmasi: ve
normal sartlarin yeniden tesisi sonrasinda, tam bir tarafsizligi temin amaciyla,
buradaki halkin, uluslararasi gozetim altinda olabilecek, genel kabul gormiis
olan demokratik plebisit ya da referandum yontemiyle, kendi gelecegine ozgiirce
karar verebilecegini ilan etmistir.' (Government of India's letter to the Security
Council, 1947)

BM Giivenlik Konseyi, 1948 yilinda, Kesmir’e iligskin olarak 47 sayili karar1 (S/726, 1948) kabul
etmistir. Bu kararda yer alan baslica hususlar sunlardir: birincisi hem Hindistan hem de Pakistan, (Hint

! Referandum, genelde halkin katilimina daha agik olup nispeten demokratik bir ortam iginde ve her zaman olmasa da
oy verecek alan toplumsal grubun 6niine makul sayida segenek konulmasiyla hayata gegirilir. Buna karsilik,
plebisitlerde genelde halkin siirece aktif katilimi sinirli oldugu gibi, sunulan segenekler de ¢ogu zaman iki siklidir
(‘evet-hayir’).
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denetimi altindaki) Kesmir’den askeri kuvvetlerini ¢ekeceklerdir; ikincisi, bu gii¢lerin ¢ekilmesini
miiteakip, burada yasayan halkin, plebisit yoluyla, katilmak istedigi devlete iliskin 6zgiir iradesiyle karar
vermesi saglanacaktir. Kararda, Hindistan’a ¢ok &nemli bir sorumluluk yiiklenmektedir: “Hindistan
hiikiimeti miimkiin olan en kisa siirede, Cammu ve Kesmir’de, buranin Hindistan’a veya Pakistan’a
katilimina iliskin bir plebisit diizenlemek iizere bir Plebisit Idaresi olusturacaktir.” Kusku yok ki, 47 sayili
Konsey kararinin gézettigi ana amag, Kesmir halkinin sahip oldugu self-determinasyon hakkini plebisit
yoluyla hayata gecirmesine imkan tanimakti.

Ote yandan, Hindistan Bagbakani Nehru, 1951°de, Kesmir halkmin kendi gelecegini kendisinin
belirleme hakkina sahip oldugunu, su sozlerle ifade etmistir:

Kesmir hatali bi¢cimde Hindistan 'in veya Pakistan’in elde ettigi bir 6diil olarak
goriilmektedir. Insanlar Kesmir’in degis tokus edilecek bir meta olmadigini
unutmug goriinmektedir. Oranmin kendi sahsi kimligi ve bélge hallkinin kendi
geleceklerine iligin nihai karar verme hakki vardwr. (Hasbrouck, 2014: 10)

Gorildiigi gibi, Kesmir’in Hindistan’a 1947 yilindaki ‘katilim1’ sonrasinda, BM, bdlge halkinin
Kesmir’in gelecegine plebisit yoluyla kendisinin karar vermesi gerektigi konusunda bir¢ok karar almistir.
Daha da 6tesi, Hindistan hiikiimeti de en azindan bu baglangi¢ yillarinda, bdlgede barisin ve diizenin tesis
edilmesinden sonra, Kesmir’in gelecegine bolge halkinin kendisinin karar verecegine iliskin hem BM’ye
hem de Pakistan’a yonelik olarak taahhiitlerde bulunmustur.

Ne var ki, bir miiddet sonra Hindistan’in tutumu tamamiyla degismistir. Nitekim Hindistan
1950’lerin daha ilk yarisindan itibaren, Kesmir’de plebisit diizenleme yiikiimliiliigiinii hasiralt1 etmek igin
elinden geleni yapmustir. Ikinci olarak, ayn1 devlet, bu tarihten sonra Kesmir’deki Parlamento’yu tamamen
kendi giidiimii altina alma cabasi icine girmistir. 1951 yilinda yapilan saibeli kurucu meclis secimleri
sonucunda, Hindistan, 1952 yilinda Kesmir’in Hindistan’a katilimma iligkin anlasmanin bu meclisge
onaylanmasini saglamistir.! Dahasi, Hindistan, kendi uydusu olarak hareket etmeyi reddeden Cammu-
Kesmir Bagbakani Seyh Muhammed Abdullah’t 1953 yilinda goérevden alarak hapse atmustir.

Oysa BM Giivenlik Konseyi’nin 1948, 1950, 1951 ve 1952 yillarinda Kesmir sorununa iliskin
olarak almis oldugu kararlarda?, Kesmir’in gelecegi hususunda burada yasayan halkin karar vermesi
gerektigi ifade edilmistir. Yine, BM Giivenlik Konseyi, 1957 yilinda almis oldugu 122 sayili kararda, bir
yandan, onceki Konsey kararlarina, bir yandan da BM Hindistan ve Pakistan Komisyonu’nun 1948’de
almis oldugu kararlara atifta bulunmustur. Konsey, bu kararda, ayrica, Cammu ve Kesmir’de BM
gozetiminde yapilacak bir plebisit yoluyla bdlgenin nihai statiisiiniin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir.?

Biitiin bu BM girisimlerine ragmen, Hindistan, 1950’lerin baslarindan itibaren benimsemis oldugu
plebisit-karsit1 tutumunu devam ettirmistir. Dahasi, ayn1 devlet, bu donemde, Kesmir’in Hint topraklarinin
ayrilmaz bir par¢asi oldugunu iddia etmeye baslamigtir. BM Giivenlik Konseyi, sonraki yillarda da zaman
zaman Kesmir’e iligskin kararlar almistir. Ne var ki, bu kararlar, aynen oncekiler gibi, BM Kurucu
Andlagmasi’nin VI. Bolimii ¢ercevesinde, yani uluslararasi uyusmazliklarin bariscgil yollarla ¢6ziimii
mekanizmasi ¢ergevesinde alinmig oldugundan, baglayici olmaktan uzakti. O nedenle de Hindistan’a
yonelik herhangi bir baski unsuru igermemekteydi. Oysa Konsey, Kesmir Sorunu’nun uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik bir ‘ihlal’ ya da ‘tehdit’ niteliginde olduguna hiikmetmis olsaydi, yani konuyu BM
Kurucu Andlagmasi’nin VII. Bolimi ¢ercevesinde ele almig olsaydi, alinacak kararlar (Hindistan,

! Kesmir Parlamentosu’nun Katilim Anlasmasi’ni onaylamas: sonrasinda Kesmir Hiikiimeti ile Hindistan arasinda
Delhi Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsma icin, bakimiz The Delhi Agreement, 24 Temmuz 1952,
https://www.satp.org/satporgtp/countries/india/states/jandk/documents/papers/delhi_agreement_1952.htm

2 UN Security Council Resolutions No. 38 (17 Ocak 1948), 39 (20 Ocak 1948); 47 (21 Nisan 1948); 51 (3 Haziran
1948), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1948-Resolutions-38-39-47-51.pdf; Resolution No. 80 (14
Mart 1950), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1950-Resolution-80.pdf; Resolution No. 91 (30 Mart
1951), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1951-Resolution-91.pdf; Resolution No. 98 (23 Aralik
1952), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1952-Resolution-98.pdf

3 UN Security Council Resolution No. 122, 24 Ocak 1957, https://digitallibrary.un.org/record/112095

57


https://www.satp.org/satporgtp/countries/india/states/jandk/documents/papers/delhi_agreement_1952.htm
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1948-Resolutions-38-39-47-51.pdf
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1951-Resolution-91.pdf
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1952-Resolution-98.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/112095

Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari Acisindan Kesmir’in Hindistan’dan “Ayrilma Hakki” — Berdal ARAL

yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi takdirde) muhtemel bir yaptirimi ima edeceginden, Kesmir sorunu
bugiine dek belki de ¢dziilmiis olacakti.

Asagida ele alimacak olan Hindistan’in plebisite karsi ¢ikma gerekcelerinden higbirisi uluslararast
hukuk agisindan ‘méakul’ gériinmemektedir. Bu gerekgelere birer birer bakalim. Birinci olarak, Hindistan,
Mihrace ile yapilan anlasma g¢ercevesinde Kesmir’in 1947 yilinda uluslararasi hukuka uygun bigimde
Hindistan’a ‘katildigin1’ (accession) ileri siirerek, yasal agidan bu bolgenin Hindistan’in egemenligi altinda
oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriisiin gecerliligi kuskuludur, ¢linkii self-determinasyon hakkinin
uluslararas1 hukukun parcasi haline geldigi Ikinci Diinya Savasi sonrasit BM déneminde, yukarida da ifade
edildigi tizere, Kesmir halkinin gelecegine bir tek kisinin karar verebilecegini iddia etmek, hukuken
temelsizdir.2

Ikincisi, Hindistan, Kesmir’de plebisit yapilmasina imkin verecek sartlarin burada mevcut
olmadigini ileri stirmektedir. (Heymann, 2003: 162-163) BM Giivenlik Konseyi’nin 47 sayili karar1, hem
Hint hem de Pakistan askerlerinin Kesmir’den g¢ekilmesini, ardindan burada BM gozetimi altinda bir
plebisit yapilmasini 6ngérmiistiir. O giinden beri, Hindistan ve Pakistan, once diger tarafin tarihi Kesmir
topraklarindan ¢ekilmesi gerektigi hususunda karsilikli olarak restlesmekte, bu durum ise Kesmir halkinin
magduriyetinin siiregitmesine sebebiyet vermektedir. Bu hususta yapilmasi gereken, hi¢c olmazsa, makul
sayida BM gozlem giiciiniin plebisit siirecinde bu bolgede konuslandirilmasi ve boylece halkin 6zgiirce oy
kullanmasinin saglanmasidir.®

Ucgiinciisii, Hindistan, Cammu ve Kesmir’de yapilan segimler sonucu 1950’lerin baslarinda ihdas
edilen Parlamento’nun bu anlasmay1 onayladigini, halkin temsilcilerinin bu ‘katilim’ anlasmasin tasdik
etmeleri itibariyle hukuksal siirecin tamamlandigini ileri siirmektedir. (Hasbrouck, 2014: 5) Bu argiiman da
inandirict degildir, ¢iinkii bu secimlere sadece Hindistan’a baglilik bildiren sahislarin katilmasina izin
verilmis, buna karsilik Kesmir’in bagimsizligini isteyen kisi ve gruplar se¢imleri boykot etmistir. (Lone,
2018: 252)

Dordiinciisii, Hindistan’da bazi ¢evreler ‘domino teorisi’ne atifta bulunarak, Kesmir’in
bagimsizliginin Hindistan’daki baska bagimsizlik hareketlerini tetikleyebilecegini, bunun da Hindistan igin
felaket olacagini ileri siirmektedirler. (Majid & Mahboob, 2016: 151; Slater, 2002) ‘Siyasi’ nitelikli olmasi
nedeniyle bu gerek¢enin pek de kabul edilebilir olmadigini belirtmek gerekir. Ustelik Hindistan’1n iilkesel
birlik ve biitiinliigli muhafaza edilecek diye, Kesmir halkinin kendi haklarindan vazge¢mesini beklemek
hakkaniyetli degildir.

Son olarak, Hindistan, Kesmir’de, iilkenin diger bolgelerinde oldugu gibi, demokratik, sekiiler ve
insan haklarina saygili bir yonetim diizeni kurdugunu; o nedenle Kesmir’deki Hint varliginin bu acidan da
sorgulanmamas1 gerektigini ileri slirmektedir. Bu devletin ger¢ekten de Kesmir’de insan haklaria ve
demokrasiye saygili olmay1 amagladigi varsayilsa bile, fiiliyatta bu hedeflerden ¢ok uzak oldugu ve
Kesmirlilere ziyadesiyle zulmettigi agiktir. Hindistan 1989’da Kesmir’de yogun niifuslu bolgelere ¢ok
sayida asker sevk ettikten sonra, buradaki toplumsal gerginlik ve ayrimlasma daha da derinlesmistir.
(Hasbrouck, 2014: 4-6)

Bu tartigmalarin 15181 altinda hem uluslararasi andlagsmalar hukuku hem BM kararlar1 hem de
asagida ele alinacak olan giiniimiizde sekillenmek olan, en basta, self-determinasyon hakkina iligskin
uluslararast hukuk normlar1 c¢ercevesinde, Kesmir’deki Miisliiman c¢ogunlugun plebisit yoluyla
Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Plebisit, self-determinasyon
hakkina sahip olan insan topluluklarinin bagimsiz olma gabalarinda onlarin miicadelesine yasallik saglayan
bir hukuksal yontemdir. Belli bir toprak parcasinin gelecegine iligkin halkin iradesine basvurulmasi
durumunda, yani plebisit yapilmasi durumunda, uluslararasi hukuka uygun bir bi¢imde, bir halkin self-

! Khan, a.g.e., ss. 141-143. Kesmir sorununun ilk ortaya ¢ikisgindan 1950°1i yillarin sonlarma dek, hem bu konudaki
uluslararasi diplomasi trafigi hem de meselenin BM igindeki seyri hususunda cok titiz bir ¢calisma i¢in, bakiniz
Tiirkkaya Atadv. “Kesmir Meselesinin Onemi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 15, S. 1, 1960, s5.195-214.

2 Basta BM Kurucu Andlasmasi olmak iizere, self-determinasyon hakkini (ya da ilkesini) diizenleyen uluslararas:
hukuk metinleri, bu hakkin ‘halklar’a ait oldugunu ifade etmektedir. Bu hakka sahip olan bir halk adina konusma
yetkisine sahip olanlar ise, o halkin mesru temsilcileridir.

3 Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin 21 Nisan 1948 yilinda kabul etmis oldugu 47 sayili kararda, bolgede plebisit
yapilmasi 6ngoriilmiistiir.
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determinasyon hakki hayata gegirilmis olur. (Heymann, 2003: 154) Ayni zamanda bir insan hakki olan
self-determinasyon hakkinin plebisit yoluyla hayata gegirilmesi, bu plebisiti uluslararasi hukuk agisindan
gegerli bir eylem haline getirir. Yine de unutulmamalidir ki, plebisit ya da referandum yapilmasi, bir halkin
self-determinasyon hakkinin ‘yasal’ olarak hayata gegirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul degildir.*

3. GUNUMUZDE SELF-DETERMINASYON HAKKI VE KESMiR SORUNU

‘Kesmir Sorunu’ Hindistan ile Pakistan arasindaki bir uyusmazlik konusu olarak ele alinmasa ve
hatta Hindistan’in burada plebisit yapma yilikiimliiliigii olmadigi varsayilsa bile, yine de kolektif diizeyde
magdur edilen bir ‘halk’ olarak Kesmirli Miisliimanlarin self-determinasyon hakkina sahip oldugu agiktir.
Makalemizin bu boliimiinde, carl uluslararasi hukuk c¢ergevesinde, su sorulara cevap aranacaktir:
Uluslararas1 hukuka gore self-determinasyon hakki nedir? Kesmirli Miisliimanlar bir ‘halk’ midir? Hangi
—istisnai- durumlarda uluslararas1 hukuk self-determinasyon hakki baglaminda bir halkin bagimsiz devlet
kurma hakkina cevaz vermektedir? Eger Kesmirli Miisliimanlar bir ‘halk’ olarak tavsif edilebilirse, bu
durumda, self-determinasyon hakkina dayanarak Hindistan’dan ayrilma haklar1 var midir?

Self-determinasyon hakki uluslararasi hukukta adeta ‘dokunulmaz’ addedilen ‘egemenlik’ ve
‘toprak biitiinliigii’ ilkelerinin bir istisnasidir. Iginde bulundugumuz bu sémiirgecilik-sonras1 donemde,
sinirlart iginde yasadigi devlette cogunlugu olusturan ve hakim konumda olan etnik ya da dini topluluktan
farkli dilsel, dinsel, kiiltiirel ya da ulusal 6zelliklere sahip olup da, bu 6zelliklerini muhafaza etmek isteyen
topluluklar, uluslararas1 hukuka gore ‘azinlik’ olarak kabul edilmektedir.? Sayet ‘azinlik’ teskil eden bir
topluluk yasadigi bolgede/cografyada ¢ogunlugu olusturuyorsa ve ayrica bu toplulugun kolektif talep ve
beklentilerini ifade eden bir siyasi parti ya da bagka temsili yapilar varsa, bu durumda bu azinlik grubu ayn
zamanda uluslararas1 hukuk agisindan ‘halk’ olma vasfi kazanir.®

Self-determinasyon hakki uluslararasi hukukun yerlesik bir normu olarak tekamiil etme siirecinde
onemli bir mesafe almistir. Ayrica, bu norm, uluslararasi iligkilerde askeri gii¢ kullanim yasag1 ve soykirim
yasag gibi uluslararasi hukukun jus cogens (amir hiikiim) olarak tavsif edilen ve uluslararasi hukuk sistemi
icinde hiyerarsik olarak en {istiin normlar olarak kabul edilen hukuk kurallar1 arasinda yer almaktadir.
(Cassese, 1988: 136; Naldi, 1999: 118-122) Bu demektir ki, self-determinasyon hakkina aykir1 nitelikteki
higbir uluslararas1 anlagma, yapilagelis kurali ya da devletlerin tek tarafli karar ve islemleri gecerli degildir.
Self-determinasyona iligkin olarak bir devletin sahip oldugu yiikimliliigiin bugiin bir erga omnes
yiikiimliiliik oldugunu ileri siiren uluslararasi aktorlerin sayis1 artmaktadir.*Bunun anlami, devletlerin self-
determinasyon hakkina iligkin yilikiimliiliiklerinin, sadece bu hakka sahip olan bir topluluga kars1 degil, tim
uluslararasi topluma yonelik olmasidir. Dolayisiyla, hem bir jus cogens normu olmasi, hem de muhatabi
olan 6zneye erga omnes bir yiikiimliilik getirmesi nedeniyle, self-determinasyon hakki énemli hukuki ve
siyasi sonuglari olan bir hukuk normu héline gelmistir. (Dickinson, 2009: 576) Biitiin bunlarin yani sira, bu
hak, baska insan haklarinin hayata gecirilmesi i¢in bir én sart niteligindedir.’® Baska bir deyisle, self-
determinasyon, baska insan haklarina kap1 aralayan bir tiir ‘kok-hak’ niteligindedir. Ne var ki, Morris’in de

! Uluslararas1 Adalet Divani’min da teyit ettigi lizere, segimler vasitasiyla ya da baska yollarla da bir halkin self-
determinasyon hakkinin hayata gecirilmesi uluslararas1 hukukun uygun buldugu yontemlerdir. Bu hususta, bakiniz
Markku Suksi, “The referendum as an instrument for decision-making in autonomy-related situations”, Peter Hilpold
(der.), Autonomy and Self-determination: Between Legal Assertions and Utopian Aspirations, (UK/USA, Edward
Elgar, 2018), 97-137, s. 135.

2 Bu konuda, bakiniz Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of
Discrimination and Protection of Minorities, Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and
linguistic minorities, Geneva: UN, 1979, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1,
https://digitallibrary.un.org/record/10387?In=en; Milena Sterio, The Right to Self-Determination under
International Law (London and Newyork, Routledge, 2013).

% Bu konuda, bakiniz Felix Ermacora, “The Protection of Minorities before the United Nations”, Recueil des Cours,
Academie de Droit International, cilt: 182, 1983, 251-370. Ne var ki, unutmamak gerekir ki, devletler kendi tilke
sinirlart igindeki topluluklara, bunlar ‘halk’ olma niteligine sahip olsalar bile, genellikle (en iyi ihtimalle) ‘azinlik’
olarak muamele etme egilimindedir.

4 Bagka bir deyisle, bu hususta uluslararasi diizeyde bir goriis birligi oldugunu ileri siirmek su an igin miimkiin
degildir.

5 Nitekim 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 1. maddesi, self-determinasyon hakkini diizenlemektedir.
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vurguladigi gibi hem devletler hem de uluslararasi hukuk uzmanlar arasinda self-determinasyon hakkinin
kapsami1, muhatab1 ve sa¢ ayaklar1 konusunda ittifak oldugunu ileri siirmek oldukca giigtiir. (Morris, 1997:
204)

Kesmirli Miisliimanlar hususunda belirtilmesi gereken birinci nokta, bu toplulugun, yukarida da
ifade edildigi iizere, onlar1 Hindistan’daki Hint cogunluktan ayiran kendilerine 6zgii dinlerinin, dillerinin
(en yaygint Kesmirce), ve kiiltiirlerinin oldugudur. Kesmirlilerin bu kimliklerini korumak istedikleri de
aciktir. O nedenle uluslararast hukuk ag¢isindan Kesmirli Misliimanlar Hindistan iginde ‘azinlik’
konumundadir. Ote yandan, yasadiklar1 Kesmir bolgesinde niifusun iigte ikisini olusturduklari, gii¢lii bir
kolektif kimlikleri oldugu ve son olarak, Kesmir’de Miisliimanlari temsil eden siyasi partilerin ve orgiitlerin
varlig1 dikkate alindiginda, Kesmirli Miisliimanlarin bir ‘halk’ teskil ettigi ve dolayistyla uluslararasi hukuk
agisindan self-determinasyon hakkina sahip olduklari rahatlikla ileri siiriilebilir. Bunun anlami agiktir:
Kesmir Sorunu, Hindistan ile Pakistan arasinda uyusmazlik konusu olan 6nemli bir ‘siyasi’ sorun
olmasaydi; dahasi, Kesmir’in 1947°de Hindistan’a baglanmasina yol acan anlasmanin hukuki gegerliligi
siipheli olmasaydi; son olarak, Hindistan’mn BM kararlar1 g¢ercevesinde Kesmir’de plebisit yapma
ylikiimliligi olmasaydi bile, Kesmir halki Hindistan’dan ayrilmay1 da igerebilecek olan self-
determinasyon hakkina sahip olacakti.

1945 yilinda imzalanan ve aym yil yiiriirliige giren BM Kurucu Andlagmasi’nin 1(2). maddesine
gore, BM orgiitiiniin amaglarindan birisi de self-determinasyon ilkesini hayata ge¢irmektir. Bu maddeye
gore, BM orgiitiiniin amagclarindan birisi de “Uluslar arasinda, halklarin hak esitligini ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi {lizerine kurulmus dostca iliskileri gelistirmektir.” Bu ziyadesiyle
genel ve soyut ifadelerin daha somut ve uygulanabilir bir norm haline gelmesi ig¢in 1960 yilin1 beklemek
gerekmistir. Bu tarihte BM Genel Kurulu’nca biiyiik bir oy ¢okluguyla kabul edilen Sémiirge Idaresi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri’nin® sémiirgecilik baglaminda
acikca self-determinasyon ‘hakki’ndan (‘her halkin kendi kaderini tayin hakki’ ya da ‘her halkin kendi
gelecegini belirleme hakki’) soz ettigi goriilmektedir. Bu 6nemli metnin birinci ve ikinci maddelerine
bakmak konumuz acisindan yararl olacaktir:

1. Halklarin yabanci tahakkiimiine, hdkimiyetine ve somiiriisiine tabi bulunmast
temel haklarin inkardir. Birlesmis Milletler Sarti'na aykiridir ve diinya barig ve
isbirligi icin bir engeldir.

2. Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakki vardwr; o hakka

binaen serbest bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelismelerini serbestce takip ederler.

BM Genel Kurul karar1 olmasi itibariyle teknik agidan ‘baglayici’ sayilamayacak olan bu Bildiri, hem bu
karara higbir devletin karsi ¢ikmamasi hem diizenledigi konunun ehemmiyeti hem de zaman iginde
somiirgeciligin reddiyesinin ve somiirge halklarin bagimsizlik elde etmesinin adeta bir yapilagelis kurali
haline gelmesi nedeniyle, bir miiddet sonra —adeta- baglayici bir normmus gibi muamele gérmiistiir.
(Schwebel, 1979: 303; White', 1981: 151) Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Kesmir halkinin
(ingiliz) ‘sémiirge yonetimi altinda yasamus’ bir ‘halk’ olarak, ingilizlerin blgeden ¢ekilmesi sonrasinda
bagimsizliga ya da Pakistan’la birlesmeye hak kazandigi gercegidir. Ingiliz somiirge yonetiminin
Hindistan’dan g¢ekilme siirecinde, Hindistan’1n, yapilan uluslararasi diizenlemelere aykir1 olarak, Kesmir
halkim1 kendi gelecegini 6zgiirce belirleme hakkindan mahrum birakmasi, Kesmirlilerin sahip oldugu
‘ayrilma’ hakkinin hem somiirgecilik baglami icinde hem de somiirgecilik-sonrasi baglamda mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, self-determinasyon hakkini da biinyesinde barindiran Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’nin (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 1. maddesi self-
determinasyon hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore:

Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince
halklar kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve

! Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples), 14 Aralik 1960,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf.  Bildiri, Bildirge ve Beyanname
sozciikleri, en belirgin vasfi baglayici olmamasi olan Declaration kelimesinin Tiirkge karsiliklari olarak kabaca ayn1
anlama gelmektedir.
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kiiltiirel geligsmelerini oOzgiirce saglarlar...[BJu Sozlesme've Taraf Devletler,
Birlesmis Milletler Andlasmasi'min®  hiikiimleri uyarinca, halklarin  kendi
kaderlerini tayin etme hakkimin gerceklestirilmesini kolaylastiracaklar ve bu
hakka saygi gostereceklerdir.

Burada sozii edilen self-determinasyon hakk: cercevesinde “biitiin halklar”dan s6z edilmesi, bu hakkin
somiirge baglami disinda da uygulanabilecek bir hak oldugunu ortaya koymaktadir.

1970 yilinda, baska bazi uluslararasi hukuk ilke ve kurallarinin yani sira, self-determinasyon
hakkina da oldukga genis bir yer ayiran Birlesmis Milletler Antlagsmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda
Dostca Iliskilere ve Isbirligine iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge (Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance
with the Charter of the United Nations, 1970), BM Genel Kurulunca, herhangi bir itirazla kargilagsmadan
(konsensiisle) kabul edilmistir. Bu Bildirge’de yer alan asagidaki hiikiimler, self-determinasyon hakkinin
sOmiirge baglami disinda (da) ne tiir sonuglari olabilecegini ve bu hakkin hangi sartlarda bir halkin ayrilma
hakkina cevaz verebilecegini acikca ortaya koymaktadir:

Egemen ve bagimsiz bir Deviet kurma, bagimsiz bir devletle serbest birlesme ya
da biitiinlesme ya da bir halk tarafindan ozgiirce belirlenmis herhangi bagka bir
siyasal statiiye sahip olma o halkin kendi gelecegini tayin etme hakkini
kullanmasinin sekillerini olusturur.

Her Devletin, yukarida bu ilkenin ayrintili incelemesinde bahsedilen halklari,
kendi gelecegini tayin etme ve ézgiirliik ve bagimsizlik hakkindan mahrum eden
herhangi bir zora dayanan hareketten kaginmak yiikiimliiliigii vardwr. Kendi
gelecegini tayin etme haklarini kullanma amaci ile, bu tiirde zora dayanan
hareketlere karsi ve onlara direng gostermeye yonelik hareketlerinde bu halklar,
Antlasmanin amaglart ve ilkeleri dogrultusunda destek aramak ve almak hakkina
sahiptirler ...

Yukarida yer alan paragraflardaki hicbir sey, yukarida tamimlanmis bulunan
halklarin esit haklari ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine uygun olarak
kendilerini yoneten ve boylece irk, inang ya da renk ayrumi yapmadan iilkede
yasayan biitiin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz
Devletlerin toprak biitiinliigii ya da siyasal birligini tamamen ya da bir kismi ile
pargalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormus ya da
bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz.

Burada alintilanan birinci paragrafta, self-determinasyon hakkinin, istisnai olarak, ayrilma hakkini igermesi
durumunda, bu hakki kullanan toplulugun ayr bir devlet héline gelme ya da herhangi bir devlete katilma
gibi segeneklere sahip oldugu vurgulanmaktadir. Dahasi, ayrilma hakkini da igeren bir baglam iginde, bir
toplulugun self-determinasyon hakkin1 hayata gegirmesine uluslararasi hukukun cevaz verdigi
durumlarda, bunu kaba giicle engellemek isteyen bir devlete karst bu toplulugun direnme hakkinin
uluslararasi toplumca en azindan siyasi olarak (bazi goriislere gore ise, askeri olarak da) desteklenmesi
gerekir. Bu da demektir ki, uluslararast hukukun self-determinasyon hakki baglaminda cevaz verdigi
durumlarda, ayrilma hakkini kullanmak isteyen bir topluluga silahla ve zorbalikla karsilik veren
yonetimlere, diger devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin herhangi bir askeri ve siyasi destek vermemesi
gerekir. Burada alintilanan son paragrafta ise, self-determinasyon hakkina sahip olan bir toplulugun,
smirlari icinde yasadig1 devletten ayrilmasina kapi aralayan olagan dis1 durum tanimlanmaistir. Buna gore,
‘halk’ olma niteligini haiz topluluklarin, sinirlar1 i¢inde yasadiklar1 devletlerin sistematik ayrimciligina
maruz kalmalar1 halinde, bunlarin self-determinasyon hakki ¢ercevesinde o devletten ayrilma haklari
vardir. Buistisnal durumun Hindistan yonetimindeki Kesmir’de tahakkuk ettigi rahatlikla ileri siiriilebilir.
Bagka bir deyisle, Kesmirli Miisliimanlar uzun bir stiredir sistematik bir ayrimciligin magduru olarak
hayatlarini siirdiirmeye mahkim edilmis durumdadir. Uluslararast hukuk agisindan, bir devletin kendi
uyrugu olan belli bir insan topluluguna yonelik olarak isledigi insanliga kars1 suglar ile kapsamli insan

! Burada alintilanan Tiirk¢e metnin orijinalinde, BM Andlagmas: igin bir i¢ hukuk terimi olan ‘Yasa’ kelimesi
kullanilmistir. O nedenle, buradaki alintida bu ifade ¢ikarilmis, yerine ‘Andlasma’ kelimesi konmustur.
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haklar1 ihlalleri, kendi baslarina, yani iilke i¢indeki yasal ¢er¢ceveden bagimsiz olarak, bir halkin ayrilma
hakkinin yasal gerekgesini olusturur. Nitekim asagida, Kesmirli Miisliimanlar1 hedef alan vahim insan
haklar1 ihlalleri tafsilatli olarak 6rneklerle ortaya konacaktir. Sadece 1970 tarihli bu Bildirge ile ortaya
konan istisnai baglama bakildiginda bile, Kesmirlilerin Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir.

Bu bildirgenin yani sira, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin bu husustaki uygulamalar ile
doktrine ve mahkeme kararlarina bakildiginda, somiirge yonetimi altindaki halklar ile yabanci isgale
ugramis topraklarda yasayan halklarin digsinda kalan bazi halklarin da self-determinasyon hakki
cercevesinde ‘ayrilma hakki’na sahip oldugu ileri siiriilebilir. Konumuz baglaminda, sézii edilen gruplar,
belli bir devlet icinde hem ‘azinlik’ hem de ‘halk’ teskil eden insan topluluklaridir. Bu istisnai durumun
Soguk Savas sonrasinda eski Sovyet ve Yugoslav Cumhuriyetleri 6rneklerinde oldugu gibi, yeni devletlerin
zuhuruyla birlikte daha fazla kabul gérmeye basladig1 s6ylenebilir. Stiphe yok ki, eger etnik, dilsel, dinsel
ya da kiiltiirel olarak kendi farkindaliginin bilincinde olan ve belli bir toprak parcas ile arasinda giilii
baglar olan bir toplumsal gruba mensup bireyler, temel hak ve 6zgiirliikklerinden sistematik olarak mahrum
birakiliyorsa, dahasi iilke i¢inde bu magduriyeti giderecek demokratik mekanizmalar yoksa, bu durumda
bu toplulugun self-determinasyon hakkina dayanarak ayrilma hakkina sahip oldugunu ileri siirmek
mimkiindiir. Meseleye bu kistaslar agisindan baktigimizda, bugiin Kesmir’in Hindistan’dan ayrilma ve
boylece ayri devlet kurma ve uluslararasi diizeyde taninma hakkina sahip oldugu ileri siriilebilir.
(Heymann, 2003: 175-176) Bilindigi tizere, Kosovali Arnavutlar Yugoslavya’nin pargasi iken kendilerini
hi¢bir zaman Sirp olarak gérmemislerdir. 1990’larin baglarindan itibaren, Arnavutlar, Yugoslavya’nin
dagilma siirecinde Sirbistan’daki Sirp ¢cogunluktan farkli olan etnik, dilsel ve dinsel kimliklerini 1srarla
vurgulamislar ve bu yonde direnis sergilemislerdir. Uluslararasi destegin de 6nemli katkisiyla, Kosovali
Arnavutlar 2008 yilinda bagimsizlik kazanmistir. Ayni sekilde, Kesmirliler de kendilerini Hintli olarak
gormemektedirler. Yine onlar gibi, Kesmirlilerin de giiclii bir kolektif siyasi kimligi vardir. Bu kimlik
Hindistan’dan ayrilarak kendi miistakil yolunu ¢izme iradesi ile biitiinlesmistir.

Sistematik ayrimcilik baglaminda tartisilan ve ayrilma hakkini da iceren self-determinasyon
hakkina, literatiirde, genellikle ‘son gare olarak ayrilma’ denmektedir. Caligmamizin bundan sonraki
kisminda bu konuyu ele alacagiz.

4. ULUSLARARASI HUKUKTA ‘SON CARE’ OLARAK AYRILMA HAKKI

Pozitif uluslararasi hukuk, ilke olarak, bir halkin, sinirlar1 iginde yasadigi devletten tek tarafli olarak
ayrilarak kendi devletini kurmasina cevaz vermemektedir. Nitekim Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine {liskin Bildiri’nin 6. ilkesi *ne gore, “Bir iilkenin milli birliginin ve {ilke
biitiinligiiniin kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler
Sarti'min amag ve ilkeleri ile bagdasmaz.” (Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples, 1960) O nedenle, bir ‘imkéan’ olarak bagimsizlik, boyle bir talepte bulunan bir ‘halk’
icin, uluslararasi hukukun ancak istisnal durumlarda cevaz verdigi bir segenektir. Bunun nedeni, devletlerin
egemenligi ve toprak biitiinliigii ilkesinin uluslararasi hukukun yaslandig1 en temel siitunlar arasinda yer
almasidir. Uluslararasi hukuk mevcut devlet diizenini ‘siirekli’ kilmayi basta gelen bir hedef olarak
belirlemistir. Bunun boyle olmamasi halinde diinyada kaosun hiikiim siirecegini, hukuksal giivencenin ve
istikrarin kaybolacagim varsayar.

Mevcut devletler diizenini, istikrar1 ve siirekliligi énceleyen uluslararast hukuk sistemi, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda bu sisteme dahil olan yeni normlar gergevesinde, istisnai olarak, hususiyetle self-
determinasyon hakk: ¢ercevesinde, devletlerin toprak biitiinligii ilkesinden kimi zaman taviz verilmistir.
(Dickinson, 2009: 558) iginde bulundugumuz bu sémiirgecilik-sonras1 ddnemde, bir halkin hangi durumda
ya da baglamda bir devletten ayrilma hakkini da icerebilecek self-determinasyon hakkina sahip oldugu
hususunda 6nemli kilometre taglarindan birisi, Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin 1998 yilinda almis oldugu
bir karar olmustur. S6z konusu mahkeme, Kanada’da genis yetkilere sahip bir eyalet olan Kebek’te
(Quebec) 1995 yilinda bagimsizlik referandumu yapilmasina iliskin bir talebe iliskin olarak almis oldugu
bir kararda, self-determinasyon hakkinin su sartlarda ayr1 bir devlet kurma hakkini da igerebilecegini ifade
etmigstir: “bir halk, 6rnegin, yabanci askeri iggal altinda oldugu {izere, baski altina alindiginda”, veya yine

! Bu hususta derinlikli bir tartigma i¢in, bakimiz Thomas M. Franck, “Legitimacy in the International System”, The
American Journal of International Law, cilt: 82, say1: 4, Ekim 1988, 705-759.
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‘halk’ olarak temayiiz eden bir topluluk, “siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglamak i¢in devlet
kanallarinin saglayacagi imkéanlardan mahrum birakildiginda”, bu insan toplulugu yasadig1 iilkeden
ayrilarak kendi devletini kurmaya hak kazanabilir. (Supreme Court of Canada, 1998) Kuskusuz, bir ulusal
mahkemeden neset etmesi hasebiyle, tek basina bu kararin uluslararasi hukuk agisindan énemli hukuki
sonuglar dogurmasi beklenmemelidir. Ne var ki, 6zellikle somiirgecilik sonrasinda self-determinasyon
hakkiin hangi baglamda bagimsizlik sonucunu verebilecegine iliskin hukuki kistaslar kabul etme
hususunda devletlerin biiyiikk ¢ogunlugunun isteksizligi ve ayrica bu hususta yapilagelis (teamiil)
kurallarinin yeterince sekillenmemis olmasi nedeniyle, oOzellikle Onde gelen uluslararasi hukuk
uzmanlarinca kaleme alinan metinlerde, yani doktrinde, bu mahkeme kararina ¢okga atif yapildigini
belirtmek gerekir. Bu kararin yaslandig1 mantik ve gelistirdigi kistaslar, 2000°1i yillarda bir¢ok aktoriin
konuya yaklagimini da etkilemistir. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Kebek’e iliskin kararinda, bir yandan
self-determinasyon hakkinin insan hakkiyla olan iliskisi ortaya konmakta, bir yandan da hangi istisnai
durumlarda kolektif insan haklar1 magduriyetinin ayrilma hakkina yol agabilecegi hususu vuzuha
kavusturulmaktadir. ‘Son ¢are’ olarak ayrilma hakkindan s6z edebilmek icin, ‘halk’ olmanin gerektirdigi
kistaslara sahip olan bir insan toplulugunun kabaca su ii¢ tehlike ile karsi karstya kaldiginin ortaya konmasi
gerekir: sinirlart iginde yasadigi devletin siirekli bir bigimde baskisi altinda yasamaya icbar edilmesi; bu
topluluga yonelik ¢ok vahim diizeyde insan haklari ihlallerinin olmasi ve son olarak, bu toplulugu hedef
alan sistematik ayrimcilik ve diglamanin s6z konusu olmasi. (Simon, 2011: 131-135) Bdyle bir durumda,
burada s6zii edilen ihlallerin magduru olan bir toplulugun ‘ayrilma hakki’, tek makul secenek gibi
goriinmektedir. Kosova’nin, Dogu Timor’un ve Giiney Sudan’in bu yiizyilda bagimsiz devletler haline
gelisi, boyle bir baglam i¢inde miimkiin olabilmistir. Her ii¢ 6rnek-olayda da sinirlari iginde yasadiklari
devletlerin bu topluluklar1 hedef alan vahset ve barbarliklari, sistematik insan haklari ihlalleri ve onlara
yonelik olarak isledikleri insanliga kars1 suglar, ‘kaygi’ ve ‘endiseleri’ zaman icinde artan uluslararasi
toplumu, daha dogrusu onlar adina harekete gegen ABD’yi ve 6nde gelen bazi1 Avrupa iilkelerini, 6ncelikle
BM Giivenlik Konseyi nezdinde! harekete gegmeye sevk etmistir.

Tomuschat’a gdre ‘son care’ olarak ayrilma hakkina iligkin olarak “hukuk literatiiriinde genis bir
destek vardir”. O nedenle bu hakkin “pozitif hukukun miitemmim ciizii olarak kabul edilmesi gerekir.”
(Tomuschat, 2006: 38) Yine aymi yazara gore, bir donem uluslararasi yonetim altina konmus olan
Kosova’nin bagimsizligina giden siire¢, ‘son ¢are’ olarak ayrilma hakkinin varligina isaret etmektedir.
(Tomuschat, 2006: 42) Burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta sudur: bir ‘halk’in yasadigi
magduriyetler, eger mevcut devlet yapisi iginde hal caresine kavusturulabilecek nitelikte ise, bu durumda
ayrilma hakki s6z konusu olmayacaktir. (Dickinson, 2009: 554).

5. “SON CARE” OLARAK AYRILMA HAKKI VE KESMIR

‘Son ¢are’ olarak ayrilma hakkinin Kesmir igin de uygulanabilir nitelikte oldugu agiktir. Bir ‘halk’
olan Kesmirli Miisliimanlar uzun bir siiredir vahim diizeydeki insan haklar1 ihléllerinin magduru oldugu
gibi, Hint yonetiminin ve giivenlik giiclerinin bu topluluga yonelik olarak onlarca yildir ‘insanliga karsi
suglar’ isledigi aciktir. Buradaki baski, zuliim ve ayrimcilik da iyice ayyuka ¢ikmistir. Bu durum, Kesmirli
Miisliimanlarin, bir devlet olarak Hindistan’la ve bu iilkede yasayan Hindu ¢ogunlukla baris iginde bir arada
yasama ihtimalini bir bakima imkénsiz kilmistir. Bu noktada, Kesmir halkinin maruz kaldig1 insan haklari
ihlallerine, baski, dislama ve ayrimciliga biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Kesmir’de yasanan insan haklar1 ihlalleri 6zellikle 1980’lerin sonlarindan itibaren daha da
katlanilmaz héle gelmistir. Kesmirlilerin 1990°da baslattiklar1 kalkisma ve ardindan 2008 ve 2010
yillarinda kitlesel olarak sokaga ¢iktiklarinda, Hint giivenlik gii¢leri Kesmirlilerin insan haklarini yok sayan
acimasiz yontemlere basvurdular. Bu siiregte genel olarak uluslararasi toplum, 6zel olarak da BM,
Kesmir’de yasanan zuliimlere genelde kayitsiz kalmistir. Boylece Hindistan, ciddi bir uluslararast tepki ile
karsilasmaksizin, son otuz yildir Kesmirlilere karsi stirekli bir bigcimde devlet terorii uygulamaktan geri
durmadi. Bu dénemde protesto i¢in sokaga ¢ikan pek ¢ok kisiye iskence edildi; baz1 gdstericiler oldiiriildii.
Kesmir’deki muhalif siyasi gii¢leri susturmak i¢in kanaat nderlerinin bircogu hapse atildi. Biiyiik tepkilere
ragmen bdlgedeki giivenlik gii¢lerinin sayis1 siirekli olarak artirildi. Hukuk devleti ilkesiyle biitiiniiyle

1 BM Giivenlik Konseyi, NATO’nun 1999°’daki (Konsey’den yetki almadigi igin) ‘yasal’ olmaktan uzak ve fakat
birgok insanin hayatinin kurtarilmasina vesile olmasi nedeniyle genelde ‘mesru’ kabul edilen askeri miidahalesi
sonrasinda, bu krize miidahil olmustur.
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celisen ve giivenlik giiclerine keyfi yetkiler veren kanunlar birbiri ardinca ¢ikarildi. Béylece Hint giivenlik
giicleri, bugiine dek, pek ¢ok sivilin gozaltina alinmasi, iskence, tecaviiz, kdy yakma ve cami ve tiirbeleri
hedef alan hakaretamiz davranislarda bulunma gibi vahim insan haklar1 ihlallerine imza attilar. (Khan,
2015: 153)

Aciktir ki, self-determinasyon hakkini ayrilma hakkina da cevaz verecek diizeye cikaran vahim
diizeyde insan haklari ihlalleri, Hindistan denetimindeki Kesmir’de ziyadesiyle mevcuttur. Bu hususta BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin 2019 yilinda yaymlamis oldugu bir rapor (Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, 2019), bu bdlgedeki durumun vahametini detayli bir
bicimde ortaya koymustur. Raporda hem bireysel hem de kolektif diizeyde Kesmir’de vuku bulan insan
haklar ihlalleri, su bagliklar altinda incelenmistir:

Sivil (yani silahsiz siradan insanlar) 6liimleri ve giivenlik gii¢lerinin asir1 gii¢ kullanimi: Bu
bolgede 2018 yilinda 160 sivil, giivenlik giiglerinin actig1 ates sonucunda hayatini kaybetmistir. 2008’ den
bu yana, 1100°den fazla Kesmirli bu sekilde oldiriilmistir. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 6. maddesine gore, akit devletler kendi giivenlik gii¢lerinin bireylerin yagama hakkini ihlal
edecek keyfi davraniglarda bulunmasini engelleme yiikiimliiliigii ile karsi karsiyadir. (Rapor, 13-16)

Metal pelet ateslemeli av tiifeginin giivenlik gili¢lerince yaygin kullanimi: Kalabalik gruplarn
denetim altina almak icin, Hint giivenlik gii¢leri, Kesmir’de, orantisiz oldugu ve ¢ok sayida sivilin 6liimiine
ve yaralanmasina sebebiyet verdigi bilindigi halde, metal pelet ateslemeli av tiifegi kullanmaya devam
etmektedir. 2016 ortalarindan 2018’in sonuna dek bu silahlarin kullanimi nedeniyle 1253 kisi gérme
yetenegini kaybetmistir. (Rapor, 16)

Kordon altina alma ve arama operasyonlari: Kesmir’de yargisiz infazlarin bir¢ogu kordon altina
alma ve arama operasyonlari sirasinda gergeklesmistir. Giivenlik gii¢leri, bu tiir operasyonlar sirasinda,
belli bir mahallede yasayan tiim erkekleri disar1 ¢ikararak, bunlar1 gizli muhbirlerle yiizlestirmektedir. Bu
operasyonlar sirasinda, sorgulanan kisiler, cogu zaman hakarete ve fiziki saldiritya maruz kalmakta, keyfi
olarak gozaltina alinmakta, topluca cezalandirilmakta ve bunlarin 6zel miilkiyetlerine zarar verilmektedir.
(Rapor, 17)

Keyfi tutuklamalar: Kesmir’de Hint yetkililer protesto gosterisi yapanlari, siyasi muhalifleri ve
sivil toplum Orgiitlerine mensup aktivistleri zaman zaman keyfi olarak tutuklamaktadir. Bu keyfilige kapi
aralayan pek ¢ok yasa mevcuttur. Bunlarin 6nde gelenlerinden Kamu Giivenligi Yasasi, tutuklanan kisilerin
bu karara kars1 yargi yoluna bagvurmasina izin vermemektedir. Bu yolla ‘istenmeyen’ kisiler haftalarca,
aylarca ve hatta bazi durumlarda yillarca hapiste tutulmaktadir. (Rapor, 18)

Insan haklar ihlalinde bulunan yetkililerin cezasiz kalmasi: Cammu ve Kesmir’de gerceklesen
insan haklar1 ihlallerinin sorumlularinin yargilanmasi konusunda Hindistan ciddi bir ¢aba
gostermemektedir. Zaten, s6z gelimi, Silahli Kuvvetlere Ozel Yetkiler Verilmesine Iliskin 1990 tarihli yasa,
giivenlik gliglerine Gylesine kapsamli yetkiler vermektedir ki, insan haklar1 ihlalcilerinin, fiilen, yargisal
muafiyete sahip olduklar: bile ileri siiriilebilir. Vahim diizeydeki insan haklar1 ihlallerinin sorusturulmasi
ve yargilanmasi hususunda girisimde bulunuldugunda bile, genellikle devlet icinden ‘birileri’ bu siireci
akamete ugratmaktadir. (Rapor, 20-21) Bu durumun degisecegine dair de ufukta herhangi bir isaret yoktur.

Ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar: Kesmir’de halkin internete girme imkanlari
onemli bir kisitlama ile kars1 karsiyadir. Burada internet (kasith olarak) sikca kesilmektedir. Hatta dyle ki,
Hindistan’daki tiim internet engellemelerinin yarist Kesmir’de olmaktadir. Bu da Kesmir’de ifade, basin,
haberlesme ve haber alma 6zgiirliigiine yonelik ciddi ihlaller oldugunu ortaya koymaktadir. Kesmir vadisi
uzun bir siiredir gazeteciler i¢in en tehlikeli gorev bolgelerinden birisi durumundadir. Oyle ki, 1990’ dan bu
yana, 21 gazeteci, ya giivenlik gii¢lerince kasitli olarak 6ldiiriilmiis ya da bu kisiler iki ates arasinda kalarak
hayatlarim1 kaybetmistir. (Rapor, 24)

Toplant1 diizenleme ve dernek kurma hakkina yonelik kisitlamalar: Bu hususta da Kesmir’de ciddi
kisitlamalar vardir. 2019 yilinda Hint hiikiimeti Cammu ve Kesmir’deki Cemaat-i Islam{ isimli dini-siyasi
orgiitii “yasa dig1 orgiit’ ilan etti. Yonetim, pek ¢ok okulu ve camisi olan bu o6rgiitii, bolgede ayrilikgilig
kiskirttig1 ve silahli ayrilik¢a gruplara destek verdigi gerekgesiyle ‘yasal’ olmaktan ¢ikardi. S6z konusu
yasagin kabuliinden kisa bir siire dnce, 6nde gelen kadrolar da dahil olmak iizere, Cemaat-i Islami’ye
mensup 150 kisiyi gbzaltina ald1. (Rapor, 27)
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Yaygin iskence: Hindistan, her kayd-ii sart altinda iskenceyi yasaklayan Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 So6zlesmesi'ne taraf olmasina ragmen, Hint giivenlik giicleri Kesmir’de onlarca yildir
Miisliimanlara yonelik olarak iskence uygulamaktadir. iskenceye karismis olan kisilere iliskin olarak askeri
olmayan mahkemelerde herhangi bir yargilama s6z konusu olmamaktadir. (Rapor, 28)

Kesmirli Miisliimanlar1 hedef alan Hindistan diizeyindeki nefret sdylemleri ve saldirilar: Tiim
Hindistan’da 6zellikle sosyal medyada Kesmirli Miisliimanlar1 ve Hindistan’in Kesmir politikalarin1 ve
insan haklar1 ihlallerini elestiren kisileri hedef alan nefret s6ylemleri ve hatta siddet kiskirticiligi oldukca
yaygindir. Dahasi, Hindistan’1n farkli bolgelerinde yasayan bir¢ok Kesmirlinin artan diizeyde baskiya ve
tacize maruz kaldig1 goriilmektedir. (Rapor, 28)

Hint yonetimi bolgeye iliskin tehlikeli adimlarimi son iki yilda daha da arttirmistir. Nitekim
Hindistan, 2019’da Hint Anayasasi’nin 370. maddesini degistirerek, Kesmir’in yari-6zerk konumuna son
veren bir yasay1 kabul etmistir. Ayrica, Kesmir digindan gelenlerin bu bolgeye yerlesme hakkina iliskin
nihai yetkiyi ‘Cammu ve Kesmir’ eyaletine veren, ayn1 anayasanin 35A maddesi de kaldirilmistir. Béylece,
bolge-disindan gelenlerin, aynen Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimciler ya da Dogu Tiirkistan’a yerlestirilen
Han Cinlileri gibi, Kesmir’e yerlesmesinin onii agilmistir. Bu ise demografik agidan son derece tehlikeli bir
gelismedir. Yine, gecen yil, Kesmir’de meclis iiyelerinin dogrudan dogruya buradaki halk tarafindan
secilmesini 6ngdren hiikiim de Hindistan tarafindan kaldirilmistir. (Aljazeera, 2020) Boylece Kesmir’in
yakin bir gelecekte belki de biitiinliyle Hindistan’a baglanmasinin 6nii agilmustir.

2014’ten bu yana, Hindu milliyetgiligini bayraklastiran Hindistan Halk Partisi’nin (BJP: Bharatiya
Janata Party) yonetiminde olan Hindistan’da, bugiin, bazi fanatik Hindu gruplarin Islamofobik yaklasimlari
hi¢ olmadig1 denli kendilerine hayat sahasi bulmustur. ‘Islami tehdit’ sdylemini uzunca bir siiredir
giindeminde tutmakta olan Hindistan, 11 Eyliil (2001) terér saldirilart sonrasinda ABD’nindnciiliigiinde
baslatilan kiiresel diizeyde ‘Terore Kars1 Savag’ furyasina katilmaktan geri durmamaistir. Basta Batil giigler
ve BM olmak iizere, mevcut uluslararasi diizen i¢inde hakim konumda olan aktorler de Hindistan’in
Kesmir’deki vahseti karsisinda ‘anlayigli” davranmayi tercih etmektedir.

Bugiin, Kesmir ve Kesmirliler icin bagimsizlik disinda herhangi bir secenek kalmamig
gorliinmektedir. Bu, en az dort nedenle boyledir: birincisi, Miisliimanlar1 hedef alan siirekli ve vahim insan
haklar1 ihlallerinin ve insanliga karsi suglarin mevcudiyeti; ikincisi, bu durumun Miisliiman Kegmirlileri
bir biitiin olarak hedef alan genel bir zuliim diizeyine varmis olmasi; {igiinciisii, Kesmir’de durumun son
yillarda daha da kétiiye gitmesi; son olarak, biitiin bunlarin Kesmirli Miislimanlarin Hint yonetimi altinda
barig iginde yasama imkan ve ihtimalini ortadan kaldirmis olmasi. Hintli bir yazarin, Pankaj Mishra’nin,
Kesmir’de yasanan zulme iliskin olarak New York Times’da kaleme aldig1 bir yazida (Mishra, 2008),
durumun vahameti ¢ok dramatik bigimde ortaya konmustur. Yazar, oncelikle, Kesmir’deki kalkismanin
ozellikle Soguk Savas’in sona erdigi 1980’lerin sonlarinda patlak verdigine dikkat g¢ekmektedir. Bu
donemde Soguk Savas’in sonunu getiren Dogu Avrupa’daki halk devrimlerinden cesaret alan Kesmirliler,
diinyanin dikkatini ayn1 zamanda kendi magduriyetlerine ¢gekmek amaciyla biiyiik kalabaliklar halinde
sokaga cikarak barig¢1 gosteriler yaptilar. Yazar, bu noktada, Hint glivenlik giiglerinin gostericilere atesle
karsilik vererek yiizlerce insan1 katlettigini, bunun da bir¢ok gencin silahli miicadeleye katilmasina neden
oldugunu ifade etmektedir. Mishra’ya gore, Hint yonetiminin iddialarinin aksine, Kesmir’de yaygin olarak
gozlenen iskence, yargisiz infaz, cinsel siddet ve keyfi gozaltilar, Irak’ta Amerikan isgali sonrasinda Ebu
Gureyb hapishanesinde yasanan zuliim ve igskenceleri bile gdlgede birakmaktadir. 1990’lardan bu yana,
siradan Kesmirliler i¢in Hint gilivenlik giiglerinin zuliim ve baskisi karsisinda silahli miicadeleye katilma
ile derin 6fke duyma diginda bir secenek kalmamig durumdadir. Bolgede siirekli bir korku ve diglanmislhik
hali de yazarin dikkat ¢ektigi hususlardan birisidir. Yazarin ifadesiyle, Kesmir Miisliimanlari, bugiin, “tam
tesekkiillii askerl isgalin yol agtig1 sefaleti ve asagilanmigligi her giin yasamaya mahkiim edilmis”
durumdadir. (Mishra, 2008)

Mishra’nin ortaya koydugu dramatik tablonun da teyit ettigi iizere, buradaki zuliim ve barbarligin
geldigi noktaya bakarak, Kesmir ve Kesmirliler i¢in mevcut siyasi ve hukuki statiikonun makul bir ¢6zimii
imkansiz kildigin1 sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bolgede yasanan bunca ac1 ve giin be giin artan
Hint vahseti, Kesmir’in Hindistan’in bir pargasi olarak kalmasimnin ve Kesmirli Miisliimanlarin
Hindistan’daki gogunlukla baris i¢inde yasamasinin miimkiin ve muhtemel olmaktan ¢iktigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu durum, BM’nin Kosova Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin, Kosova’nin gelecegine
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iliskin olarak 2007 y1linda BM’ye sundugu raporda (United Nations Office of the Special Envoy for Kosovo
, 2007), neden bu bélge i¢in tek segcenegin Sirbistan’dan ayrilmak olduguna iliskin ortaya koydugu
gerekeelerle onemli dl¢giide ortiismektedir. Ahtisaari, s6z konusu raporunda, Kosova’da Arnavut cogunluga
kars1 Sirbistan’in uygulamig oldugu sistematik ayrimciliga, buna tepki olarak Arnavutlarin silahli direnis
baslatmasina ve 1990’11 yillarda Belgrad’in daha da kesiflesen baski ve zulmiine atif yapmaktadir. (6.
Paragraf) Raporda ifade edilen su goriisler, konumuz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir:

Kosova halkinmn biiyiik ¢ogunlugu icin Kosova'da Sirp yonetiminin yeniden tesisi
kabul edilemez. Siddetli bir muhalefetle karsilagsmaksizin Belgrad burada
yeniden denetim kuramaz. Sirbistan’in swrlart iginde kalacak olan bir
Kosova’da ozerklik —bu zerlik ne denli ulusal nitelikli olsa da- kalict olacak bir
Sformiil degildir. (7. Paragraf)

Ahtisaari’ye gore, Kosova’nin uluslararasi bir yonetim altina konmasi da bir secenek olmaktan ¢ikmaistir.
(8. Paragraf) O nedenle, raporda, Kosova icin nihal ¢6ziim soylece ifade edilmistir: “siyasi olarak istikrarl
ve iktisadi olarak ayakta durabilir bir Kosova i¢in tek secenek bagimsizliktir.” (4. Paragraf)

Ahtisaari’nin Kosova’ya iliskin yaptig1 tasvir, bir bakima Kesmir’i de resmetmektedir. Benzer
sekilde, Kesmirli Miislimanlarin magduriyetini giderecek herhangi bir ¢6ziim ¢ercevesi mevcut
olmadigindan, ‘son ¢are’ olarak self-determinasyon hakki temelinde Kesmir’in Hindistan‘dan ayrilmasi tek
secenek gibi goriinmektedir. O nedenle, uluslararasi toplumun bu vahim soruna el atmasi artik bir
zorunluluk haline gelmistir.

‘Son care’ olarak ayrilik hakki doktrini ¢ercevesinde, BM Giivenlik Konseyi’nin, baska baz1i BM
kurumlariyla esgiidiim iginde, Dogu Timor ve Giiney Sudan krizlerinde izlemis oldugu ve bu iki cografyada
sirastyla 2002 ve 2011°de bagimsiz devletlerin kurulmasiyla neticelenen stratejinin® bir benzerini Kesmir
Sorunu i¢in de izlemesi gerekir. Hem Dogu Timor hem de Giiney Sudan krizlerinde Giivenlik Konseyi’nin
bunlar1 degerlendirme bigimi ve buna bagl olarak izlemis oldugu strateji kabaca sdyle olmustur: bu iki
bolgede devletin (sirasiyla Endonezya ve Sudan) islemis/islemekte oldugu insan haklart ihlalleri ve
insanlia karsi suclar uluslararasi baris ve gilivenligi tehlikeye atmaktadir; insani miidahale hakki
cercevesinde (Giiney Sudan baglaminda, aym zamanda, Koruma Sorumlulugu ilkesi gergevesinde) bu
ihlalleri 6nlemek gerekir; hem Dogu Timorlular hem de Giiney Sudanlilar self-determinasyon hakkina
sahip olan ‘halk’lardir; her iki halkin sinirlar1 i¢inde yasadiklar1 devletle ve oradaki ¢cogunlukla baris iginde
bir arada yasama sanst kalmamistir; sz konusu devletler, Dogu Timorlularin ve Giiney Sudanlilarin
ayrilma hakkii kaba giigle engellemek istemis/istemektedir; o nedenle Giivenlik Konseyi’nin, ihlalci
devletlere karsi, ambargo uygulamak ve bolgeye BM baris giicii askerlerini gondermek de dahil olmak
iizere, baski kurmasi gerekir; uluslararasi baskilarin nihai amaci, bu iki devletin direncini kirarak, her iki
bolgede halkin bagimsizlik taleplerini kuvveden fiile gecirecek olan referandumun (halkoyu) yapilmasini
saglamaktir.

Bu hareket hattinin bir benzerinin Kesmir i¢in de hayata gegcirilmesi gerekir. Kesmir’deki Hint
isgalci giliclerin sebebiyet verdigi ihlallerin, Dogu Timor halkinin isgalci Endonezya ordusunun elinde
¢ektiklerinden daha az vahim oldugu herhalde ileri siirilemez. Hindistan ile Pakistan’in Kesmir nedeniyle
bugiine dek ti¢ kez savagsmis oldugu dikkate alinirsa, bu krizin uluslararasi baris ve giivenlige yonelttigi
tehdidin, Dogu Timor’da yasanan krizin yol actig1 tehditten ¢cok daha kapsamli oldugu goriilecektir. O
nedenle, bu biiyiik trajediye son vermek tlizere, BM Giivenlik Konseyi, bu bolgedeki insan haklari
ihlallerinin ve insanliga karsi suglarin uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye attigi gerekgesiyle,
Hindistan’a karsi, Koruma Sorumlulugu ilkesi ve insani miidahale hakki ¢ergevesinde harekete gegebilir.
Bu gercevede, Konsey, Hindistan’a ambargo uygulamak ve Kesmir’e BM baris giicii askerlerini gondermek
gibi se¢enekleri de goz dnilinde bulundurarak, bu iilkeye baski uygulayabilir. Bu siire¢ sonunda, Kesmir’de,

! Dogu Timor’a iliskin kabul edilen Giivenlik Konseyi kararlari: S/RES/1236, 7 Mayis 1999,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1236; S/IRES/1246, 11 Haziran 1999,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1246; S/RES/1264, 15 Eyliil 1999,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1264; SIRES/1272, 25 Ekim 1999,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1272. Giiney Sudan’a iliskin kabul edilen Giivenlik Konseyi kararlart:
S/RES/1547, 11 Haziran 2004, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1547; S/RES/1574, 19 Kasim 2004,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1574; S/RES/1590, 24 Mart 2005, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1590;
S/RES/1919, 29 Nisan 2010, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1919.
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halkin Hindistan’dan ayrilmak isteyip istemedigini ortaya koymak amaciyla bir plebisit diizenlenebilir.
Kuskusuz Konsey’in boyle bir hareket hattin1 benimsemesi pek kolay goriinmemektedir. Daimi tiyelerin
bu yonde bir uzlasida bulunmasi olagandist bir durum olacaktir. Pakistan ile Cin arasindaki yakin
baglasikligin Rusya ile Hindistan arasindaki yakinlik ile dengelendigi unutulmamalidir. Dahasi, kendi
egemenligi altindaki Dogu Tiirkistan’da Uygur Miislimanlarinin benzer bir 6zgiirlilk miicadelesini
bastirmak i¢in toplulugun biitiiniine kars1 insanlik suglar1 isleyen ve bu topluluga mensup bireylere karst
vahim diizeyde insan haklari ihléllerinde bulunan Cin’in, Giivenlik Konseyi’nde Kesmir konusunda self-
determinasyon yanlisi bir tutum almasi, pek ihtimal dahilinde degildir. Diger iiyelerin biiyiik cogunlugunun
da onemli bir glic olan Hindistan’t karsilarina almalarima yol agacak bodyle bir yaklasima ‘sicak’
bakacaklarini sdylemek, asir1 iyimserlik olacaktir.

Sayet Giivenlik Konseyi yukarida s6zii edilen hareket hattin1 benimsemezse, bu durumda, konu,
Konsey iiyelerinin ¢ogunlugunca 1950°de BM Genel Kurulu’nda kabul edilen ‘Baris I¢in Birlesme’ karari
(Resolution 377 on Uniting for Peace, 1950) cergevesinde BM Genel Kurulu'na getirilebilir. Bu organ
icinde Genel Kurul tyeleri iigte ikilik oy ¢okluguyla Kesmir’in Hindistan’dan ayrilmasini saglamak
amaciyla isgalci Hindistan’a karsi her tiirden yaptirim karar1 alinmasini ve baski uygulanmasini “tavsiye
edebilir”. Ne var ki, boliinme korkusu yasayan bir¢cok devletin varligi dikkate alindiginda, bunun da kolay
bir segenek olmadig1 bastan kabul edilmelidir.

Basta BM olmak iizere, uluslararasi kurumlar ve mekanizmalar yoluyla bu hedefi hayata
gecirmenin zorlugu, pek cok nedenle Kesmir’de ‘son care’ olarak ayriligin en mékul secenek oldugu
gercegini géz ardi etmemizi gerektirmemektedir. Bunun baslica nedenleri sunlardir:

Birincisi, Hint giiclerin Kesmir’deki baski, zuliim ve vahgeti adeta sinir tantmamaktadir. 1990’1arda
Hindu Pandit’lerin bu bolgeyi terk etmesinden sonra hemen hemen hicbir gayrimiislimin kalmadigi
Kesmir’in biitlinli, o glinden bu yana Hint giivenlik gii¢lerince adeta bir ‘serbest atis’ bolgesi haline
getirilmis, tiim Kesmirliler ‘diisman’ olarak etiketlenmistir. Siradan insanlar giivenlik giiclerince ya silahl
militan ya da onlarin destekgisi olarak goriilmiis, bunlara yonelik her tiirli keyfl davranislar vakayi adiye
haline gelmistir. Tecaviizler, yargisiz infazlar, iskenceler ve aileleri, kdyleri ve mahalleleri hedef alan
misilleme amagli kolektif cezalandirmalar, bu bélgede oldukga yaygindir. Biitiin bunlarin sorumlusu sadece
resmi gilivenlik giicleri degil, ayn1 zamanda Hint paramiliter giiclerdir. Bu giicler askerlere tas atan
cocuklara kursunla karsilik vermekte, insan haklari eylemcilerini, saglik gorevlilerini ve gazetecileri hedef
tahtasina koymakta beis gérmemektedir. (Hasbrouck, 2014: 2) Miisliman niifusun 8,5-9 milyon civarinda
oldugu Kesmir’de kabaca 1990-2015 yillar1 arasindaki 25 yillik siirede, Kesmir’deki bazi insan haklari
orgiitlerinin iddiasma gore, en az 100 bin Kesmirli Hint giivenlik gii¢lerince katledilmistir.® Bu tablo
herhalde durumun vahametini ziyadesiyle ortaya koymaktadir.

Ikincisi, Kesmir halki self-determinasyon hakkina dayanarak Hindistan’a karsi bagimsizlik
miicadelesi vermektedir. Her ne kadar Hindistan Kesmir’de yasananlari, “tarihsel bir uyusmazlik konusu”,
“terOrizme ve teroristlere karst miicadele”, “sekiilerizm ile koktendincilik arasinda vuku bulan ¢atisma”,
ya da “Miisliiman-Hindu karsitlig1” olarak tasvir etmeye ¢aligsa da, isin dogrusu, burada self-determinasyon
temelinde bir ulusal bagimsizlik miicadelesi verilmektedir. (Hasbrouck, 2014: 2) Self-determinasyon
kuskusuz bir insan hakkidir. Bir halkin miisterek Ozgiirliiginiin saglanmasiyla, onlarin ferdi insan
haklariin da hayata gecirilmesi imkan dahiline girer. Baska bir deyisle, bir biitiin olarak bir toplulugun
(‘halk’) sahip oldugu self-determinasyon hakki, ayn1 zamanda baska insan haklarinin var olus sartlarinin
belki de en 6nde gelenidir. Hasbrouck tiim Kesmirlileri kusatan bu kolektif 6zgiirliikk arayisini sdyle tasvir

etmektedir:

Kesmir ulusal hareketinin ana talebi, genellikle 6zgiirliik olarak terciime edilen
‘Azadi’ dir. Peki ama bu kelime kesin olarak ne anlama gelmektedir? Yabanci
gozlemcilerin bazilarimin bu hususta kafalart karisik oldugu halde, Kesmirlilerin
kendileri sasirtict derecede net, tutarli ve biitiinliiklii bir durusa sahiptir: Onlarca
yildir, Hint yonetiminin gercgeklestirilecegine iliskin soz verdigi...ve BM Giivenlik
Konseyi’'nin Hindistan, Pakistan ve ABD dahil olmak iizere tiim daimi tiyeleri

! Bakiniz, 6rnegin, The Express Tribune, 10 Agustos 2011. Burada verilen rakamlarm 2011 yilma ait oldugu
diistiniildiigiinde ve Kesmir’deki vahsetin o tarihten sonra da hiz kesmedigi dikkate alindiginda, Hint giivenlik
giiclerince 6ldiiriilen Kesmirlilerin sayisinin 100 binin ¢ok {izerinde oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
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tarafindan kabul edilen kararda destegini bulan, Kesmir’in statiisiine iliskin
plebisit yapilmasina yonelik ¢agri hepsinin ortak talebidir. (Hasbrouck, 2014: 3)

Kesmir i¢in bagimsizlik disinda hicbir secenek bu sorunu bir hél caresine koyamaz. Bunun nedeni ¢ok
aciktir: “Kesmir’deki diger insan haklar1 sorunlari, self-determinasyon hakkina iligkin insan hakki sorunu
¢Oziilmeden halledilemez.” (Hasbrouck, 2014: 3)

Uciinciisii, Hindistan, olas1 bir plebisitin neticesinden iirktiigii i¢in, bolgede plebisit yapilmasina
onlarca yildir karsi ¢ikmaktadir. Hindistan, plebisit yapilmasi durumunda, bdlge halkinin biiyiik
cogunlugunun bagimsizliktan yana tercihte bulunacagini iyi bilmektedir. (Hasbrouck, 2014: 4)

Uluslararasi1 Adalet Divani, Kosova’nin tek tarafli olarak almis oldugu bagimsizlik kararina iliskin
olarak kendisinden istenen ‘danisma goriisii’ cergevesinde, 2010 yilinda, bu durumun uluslararasi1 hukuka
herhangi bir aykirilik teskil etmedigini ifade etmistir. (ICJ, 2010) Buradan c¢ikacak sonu¢ sudur:
somiirgecilik-sonrast donemde, bir ‘halk’, sayet self-determinasyon hakki cercevesinde ‘son care’ olarak
iilkesi i¢inde yasadig1 devletten ayrilarak bagimsizlik elde etmisse, bu durum uluslararasi hukuk ag¢isindan
sorun teskil etmemektedir. Burada sozii edilen bagimsizlik, ister, s6z konusu halkin kendi miicadelesi
sonucunda elde edilmis olsun, isterse de s6z gelimi, BM Giivenlik Konseyi’nin ‘insani miidahale hakki’na
(ve Koruma Sorumlulugu ilkesi’ne) dayanarak almis oldugu askeri zorlama tedbiri mahiyetinde olsun,
durum degismemektedir: Her iki durumda da uluslararasi hukuk acisindan bu bagimsizligi ‘hiikiimsiiz’
kilacak herhangi bir engel s6z konusu degildir.

SONUC

Uluslararasi hukuk agisindan Kesmir bugiin Hindistan’in pargasi olmakla birlikte, bu makalede
ortaya konan tarihi hakikatler, self-determinasyon hakki ve gelisen uluslararasi hukuk g¢ercevesinde, bu
egemenligin ¢ok ‘sorunlu’ oldugu ifade edilmelidir. Hindistan, bir yandan, evrenselligi ve baglayiciligi
kusku gotiirmeyen 1945 tarihli BM Kurucu Andlasmasi, bir yandan da BM igindeki farkli kurumlarin
bugiine dek almig oldugu ve inter alia bu boélgede plebisit yapilmasimi ongéren kararlar gergevesinde,
Kesmir halkinin ayrilma hakkini tanima sorumlulugu ile kars1 karsiyadir. Kuskusuz, Kesmir’e iliskin olarak
kabul edilmis olan BM kararlarinin, BM Kurucu Andlasmasi’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde degil de
uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziimiinii diizenleyen ve Konsey’e bu hususlarda yalnizca ‘tavsiye’
yetkisi veren VI. Bolim kapsaminda alindigindan yola ¢ikilarak, BM’nin Kesmir sorununu ¢dzmek
amaciyla Hindistan’a yonelik olarak yaptirimlar ya da askeri gii¢c kullanimini 6ngdren kararlar almak gibi
bir yiikiimliiliigliniin olmadig ileri siiriilebilir. Nitekim 2001 yilinda, donemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan, Hindistan ve Pakistan’a yaptig1 bir ziyaret sirasinda, Kesmir’e iligskin olarak alinmig olan BM
kararlarinin baglayici olmamasi nedeniyle, buraya BM’nin miidahalesinin beklenmemesi gerektigini ima
etme kastiyla, Kesmir Sorunu’nun (1990’da Kuveyt’i isgali sonrasi) Irak ve Dogu Timor’la
karistirllmamasi gerektigini ifade etmistir. (Rediff News, 2004.

Ne var ki, BM’nin Kegmir’e iligkin almig oldugu kararlarin BM Kurucu Andlasmasi’nin VII.
Boliimiiniin kapsam1 disinda olmasi, Hindistan’1n bu kararlara uyma yiikiimliiliigii olmadigini géstermez.
Sayet BM Giivenlik Konseyi’nin bu boliimiin gercevesi icinde olmayan kararlarinin higbir hukuki ya da
siyasi sonuglart olmayacak idiyse, bu durumda BM’yi ‘evrensel’ bir 6rgiit olma iddiasiyla kurmanin bir
anlami da olmazdi. Kaldi ki, BM Genel Kurulu’nun, s6z gelimi, somiirgecilige ya da insan haklarina iliskin
olarak kabul etmis oldugu bildirilerin bazilari, yapilagelis kurali olarak baglayici hale gelmistir. Dahasi,
Kesmir sorunu nedeniyle Hindistan ve Pakistan birkag kez savasa girmistir ki, bu durum, uluslararasi barig
ve giivenlige yonelik bir ihlal oldugundan, BM Giivenlik Konseyi’nin konuya iliskin ‘etkili’ karar almasi
bir bakima zorunludur. Son olarak, belirtelim ki, iggal, tehdit ve santaj gibi eylemlerin uluslararast hukukca
yasaklanmig olmasi bir yana, bu yasaklar, uluslararasi hukuk i¢inde en {istiin normu olusturan jus cogens
(amir hiikiimler) haline gelmistir. Hindistan’in Kesmir’deki varligi, burada s6zii edilen hukuksuzlugun bir
hasilasi olarak ortaya ¢ikmistir. O nedenle, basta BM olmak iizere, uluslararasi toplumun Hindistan’a karsi
harekete ge¢mesi zorunlu héle gelmistir.

Kesmir’in yukarida sozii edilen ve Hindistan’la Pakistan’1 kars1 karsiya getiren tarihi arka plani
olmasaydi dahi, bu ¢aligmada ortaya kondugu tizere, Kesmirlilerin, ‘son ¢are’ olarak self-determinasyon
haklarina dayanarak Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip olduklar rahatlikla ileri siiriilebilir. Bir 6nceki
boliimde, Kesmir’de ¢oziime yonelik tiim yollarin tiikkendiginden sz edilmisti. Bir yandan Hint giivenlik
giiclerinin onlarca yildir bu bélgede sergilemis oldugu vahset ve isledigi insanliga kars1 suglari, bir yandan
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da Hint devletinin son yillarda daha da kétiilesen dislayici ve dayatmaci politikalari, sémiirge baglami
disinda, istisnal durumlardaki ayrilma hakkinin Kesmirliler i¢in de mevcut oldugunu géstermektedir. Bagka
bir deyisle, bugiin, Kesmir’in Hindistan’dan ayrilmasi, bu makalede incelenen uluslararasi sézlesmelerin
ve bildirilerin ve bunlarin yani sira, doktrindeki gelismelerin ve mahkeme kararlarinin beraberce anlamini
ve baglamini tebariiz ettirdikleri self-determinasyon hakkina uygun bir durum teskil etmektedir.
Kesmir’deki Miislimanlar bir halktir; bunlar kolektif bir kimlige sahiptir. Dahasi, bu halkin kendi
gelecegine 6zgiir iradesiyle kendisinin karar vermek istedigi onlarca yildir defalarca kanitlanmaistir.

Biitlin bu nedenlerle, Kesmir’de plebisite imkan saglanmasi, bu bdlgenin gelecegine iliskin olarak
almabilecek en isabetli karar olacaktir. Bu yontem ve bunun ima ettigi sonug, hukuken de bolgede iicte
ikilik cogunlugu olusturan Miisliiman halkin gelecegi agisindan en makul segenek olacaktir. Bu makalede,
plebisit ve referandumlarin, self-determinasyon hakki ¢ercevesinde ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve hatta
iki diinya savasi arasindaki donemde bir¢ok kez uygulanan bir yontem oldugu, iistelik bunun hem
uluslararast hukuk hem de demokrasi agisindan miispet karsilanan bir yontem oldugu ifade edilmistir.
Nitekim bu yontem, hem, s6z gelimi, Dogu Timor’un hem Kosova’nin ve hem de Giiney Sudan’in
bagimsizligina giden siirecte, bir yandan halkin iradesinin hangi yonde tecelli ettigini gdstermis, bir yandan
da bu bagimsizlik hareketlerinin uluslararasi hukuka uygunlugunun basta gelen isaret taslarindan birisi
olmustur. Benzer bir siirecin Kesmir halki igin de uygulamaya sokulmasi hususunda uluslararasi toplumun
elini tasin altina sokmasinin vakti gelmis ve hatta gegmektedir.

Pek cok acidan, Filistin Sorunu ile Kesmir Sorunu’na sebebiyet veren olaylar silsilesi arasinda
sasirtict benzerlikler vardir. Aynen Kesmir Sorunu gibi, Filistin Sorunu da bir Ingiliz somiirgecilik
mirasidir. Bu sorun, mandater Britanya Imparatorlugunun Birinci Diinya Savasi sonrasinda Filistin’e
Siyonist yerlesimcilerin go¢iinii miimkiin kilan ve bu topraklarda onlar i¢in ‘ulusal yurt’ kurmayi 6ngoren
gayri-hukuki ve gayri-ahlaki politikalarinin bir sonucu olarak zuhur etmistir. BM’nin her iki sorunu ele alig
bi¢imi de birbirine benzemektedir. Her ikisine iliskin olarak BM’nin almis oldugu kararlar, BM Kurucu
Andlagsmasi’nin V1. Bolimii g¢ercevesinde kabul edilmistir. Hem Kesmir hem de Filistin’e iliskin
kararlarda, birinde Hint, digerinde Siyonist isgalcilerin (en azindan 1967°de) (Resolution 242, 1967), ele
gegirdikleri topraklardan geri ¢ekilmeleri ¢agrisi yapildiginda, bu kararlarin herhangi bir eylem plan1 ya da
zecri tedbir icermedigi goriilmiistiir. Her iki halkin —Filistinliler ve Kesmirli Miislimanlar- self-
determinasyon hakkimi kabul ve teyit eden BM kararlar1 da benzer sekilde, ‘etkili’ olmaktan uzak
kararlardir. Hem Kesmir hem de Filistin sorununda, bu mazlum halklarin beklentisinin aksine, bunlarin
self-determinasyon haklarinin daha biiyiik bir devletce (Filistin’de 6nce mandater Britanya, sonra Siyonist
Israil; Kesmir’de ise Hindistan) gasp edildigi goriilmiistiir. Her ikisinde de BM, kendi organlarinca alinmis
olan ‘yumusak’ (baglayici olmayan) kararlarin geregini yapmaktan uzak kalmistir. Bugiin hem Filistinliler
hem de Kesmirliler acimasiz bir isgalin ve rutin hale gelmis olan insanlik su¢larinin ve vahim insan haklari
ihlallerinin golgesinde adeta bir varolus miicadelesi vermektedir. Hakim uluslararasi diizen ve basta BM
olmak {izere onun baglica kurumlari ise bu trajediyi sessizce izlemektedir.
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