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Öz 

Bu çalışmada, öncelikle, İngiliz sömürge yönetiminin çekilmesi sürecinde Keşmir’in Hindistan’a 

bağlanmasına giden sürecin, hukuken ‘sorunlu’ olduğu ileri sürülmektedir. Bu çerçevede, nüfusun büyük 

çoğunluğunu Müslümanların oluşturduğu Keşmir halkının, farklı bağlamlarda farklı anlamlara gelen self-

determinasyon hakkının, ayrılma hakkına cevaz veren üç bağlamı içinde de Hindistan’dan ayrılma hakkına 

sahip olduğu iddia edilmektedir. Birincisi, Keşmir, Hindistan tarafından 1947’de işgal altına alınmadan 

önce, çok uzun bir süre İngiliz sömürge yönetimi altında bulunmuştur. İkincisi, askerî işgal altındaki 

halklar self-determinasyon hakkı çerçevesinde ayrılma hakkına sahiptirler. Son olarak, Soğuk Savaş 

sonrasında zuhur eden ‘son çare olarak ayrılma hakkı’ çerçevesinde, bir ‘halk’ olma niteliğini haiz 

azınlıkların da mütemadiyen sınırları içinde yaşadığı devletin aşağılamasına maruz bırakılmaları, 

sistematik bir ayrımcılığın mağduru olmaları ve kendilerine yönelik olarak insanlığa karşı suçların 

işlenmesi hâlinde, ayrılma hakkına sahiptirler. Her üç bağlamın da Keşmir için uygulanabilir olması 

itibariyle, burada yaşayan halkın, uluslararası hukuk ile insan haklarının kesişim noktasında olan self-

determinasyon hakkı çerçevesinde Hindistan’dan ayrılma hakkı vardır.  

Anahtar Kelimeler: Keşmir Sorunu, Uluslararası Hukuk, Hindistan’a Katılım Anlaşması, İnsan Hakları 

İhlâlleri, İnsanlığa Karşı Suçlar, Self-Determinasyon Hakkı, “Son Çare” Olarak Ayrılma Hakkı. 

Abstract 

This study begins with the assertion that the incorporation of Kashmir into India in the course of the 

termination of Britain's colonial rule of India in 1947 is legally problematic. It argues that, among a host 

of different meanings and repercussions, the three contexts of the right of self-determination allowing 

separation are applicable to the, mostly Muslim, people of Kashmir. First, the people of Kashmir had long 

been subjected to British colonial rule prior to Indian occupation in 1947. Decolonization of a people from 

colonial domination was the first meaning of the right of self-determination during the Cold War. Second, 

people under military occupation similarly enjoy the right of separation based on self-determination. 

Finally, as emerged after the Cold War and based on the doctrine of ‘remedial secession’, a minority which 

also constitutes a ‘people’, enjoys the right of secession in case of continuous harassment, systematic 

discrimination and subjection to crimes against humanity at the hands of an oppressive state. All of these 

conditions prevail in the case of the people of Kashmir who are entitled to the right of separation from 

India by virtue of the right of self-determination which lies at the crossroads of international law and human 

rights. 

Key Words: Kashmir Problem-international law- Instrument of Accession to India-human rights violations-
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GİRİŞ 

Hindistan’ın 1947’de bağımsızlık kazanmasıyla birlikte, halkın büyük çoğunluğunun Müslüman 

olduğu Keşmir Hindistan’ın işgaline uğramış ve böylece bölge Hindistan’ın denetimine girmiştir. Hindistan 

ve Pakistan, Keşmir nedeniyle birçok kez savaşmışlardır. Bugün de Keşmir, Hindistan ve Pakistan 

arasındaki başta gelen uyuşmazlık konularından birisidir.  

1947’de coğrafi olarak parçalanan tarihî Keşmir topraklarının toplam yüzölçümü 222 bin 

kilometrekaredir. Bugün uluslararası uyuşmazlık konusu olan ve burada yaşayan Müslümanların onlarca 

yıldır ‘işgalci’ olarak gördüğü Hindistan’ın denetiminde olan Keşmir toprakları, Cammu ve Keşmir ve 

(Müslüman nüfusun çok az olduğu) Ladak, 101,500 kilometrekaredir. Buna karşılık, tarihî Keşmir’in 

86,000 kilometrekaresi Pakistan’ın, 37,500 kilometrekaresi ise Çin’in elinde bulunmaktadır. Bu toprakların 

çevresinde, bugün, Hindistan, Pakistan, Çin ve Afganistan bulunmaktadır.1 

Özellikle Keşmirlilerin demografik yapısını anlama açısından meseleye biraz daha yakından 

bakmakta yarar vardır. Tarihî Keşmir’in batı ve kuzeybatı hattı bugün Pakistan’ın denetimi altında olup, 

buralar ‘Azad Keşmir’ ve ‘Gilgit-Baltistan’ olarak bilinmektedir. Azad Keşmir’in nüfusu 4 milyondan biraz 

fazladır; buna karşılık, Gilgit-Baltistan’ın nüfusu 2 milyon kadardır. Her iki bölgede yaşayan halk, hemen 

hemen bütünüyle Müslümandır. Bu iki bölge Birleşmiş Milletler (BM) tarafından “Pakistan idaresindeki 

Keşmir” olarak tanımlanmaktadır.2 Keşmir’in orta ve güney hattını oluşturan ‘Cammu ve Keşmir’ ile Ladak 

bölgesi, Hindistan’ın elindedir. Uluslararası literatürde Keşmir Sorunu olarak bilinen konu, hususiyetle 

Hindistan idaresindeki bu ‘Cammu ve Keşmir’ bölgesine ilişkin olarak, daha 1947’den itibaren, burasının 

Hint askerlerince işgal edilmesi nedeniyle patlak vermiş olan bir sorundur. Literatürde, Hint idaresindeki 

bu topraklar ‘Keşmir’ olarak isimlendirilmekte olup, bu çalışmada da ‘Keşmir’ ve ‘Keşmir Sorunu’ 

ifadeleri Hindistan’ın denetiminde ‘Cammu ve Keşmir’ olarak isimlendirilen topraklar için kullanılacaktır.   

Keşmir dilinin (Keşmiri) Kuzey Hindistan bölgesinin en eski topluluklarından olan Pisachalar’ın 

konuştuğu Shina dilinden neşet ettiği anlaşılmaktadır. Keşmiri’nin yazımında 6. yüzyıldan itibaren yaklaşık 

altı yüzyıl boyunca Şarada alfabesi kullanılmıştır. Daha sonra bölgede hâkimiyet kuran Hindu ve Müslüman 

devletler döneminde bu dil Hintçe, Arapça ve Farsça’nın etkisi altında kalmış. Müslüman devletlerin 

hâkimiyeti döneminde burada kullanılan alfabe, Arap alfabesi olmuştur. Bugün de Keşmirliler Keşmiriyi 

Arap alfabesi ile yazmaktadırlar. (Şahbaz, 2019: 157) Keşmir’deki Müslümanlar bu bölgenin yerli halkı 

olup birçok farklı etnik grubun karışımından oluşmuştur. Keşmirlilerin Müslüman kimlikleriyle de pekişen 

güçlü bir aidiyet bilinci vardır. Keşmirli Müslümanlar hem dilsel hem etnik hem de dinî açıdan 

Hindistan’daki çoğunluktan farklı özellikler sergilemektedirler. Bu topluluk farklı kimlik dokusunu ve 

toplumsal özelliklerini koruma ve Hindistan’dan ayrı bir siyasî statü içinde bulunma kararlılığını bölgenin 

Hindistan’ın egemenliğine girdiği 1947’den bu yana her fırsatta ortaya koymuştur. (Şahbaz, 2019: 158-

180) Nitekim bir Hint gazetesinin 2007 yılında Keşmir’in başkenti olan Srinagar’da yaşayan 

Müslümanlarla yaptığı bir ankette, ankete katılanların yüzde 90’ı Hindistan’dan bağımsız olmak 

istediklerini ifade etmişlerdir. (Reuters Staff, 2007) Bütün bunlar Hindistan denetimi altındaki Keşmir 

bölgesinde yaşayan ve aşağıda ifade edildiği üzere, burada önemli bir çoğunluk oluşturan Müslümanların 

self-determinasyon hakkına sahibiyet anlamında bir ‘halk’ teşkil ettiğini ortaya koymaktadır. 

Hindistan’ın 2011 yılında yapmış olduğu nüfus sayımına göre, Keşmir’de toplam nüfus 12,5 

milyon civarında olup, bunun yüzde 68,5’i Müslümandır. Başka bir deyişle, Hindistan’ın denetimi altındaki 

Keşmir’de 8,5-9 milyon kadar Müslüman yaşamaktadır. Öte yandan, yine tarihî Keşmir toprakları içinde 

olan doğu ve kuzeydoğu hattı, bugün Çin’in işgali altındadır. Bu topraklar ‘Aksay Çin’ ve ‘Karakurum’ 

olarak bilinmektedir. Her iki bölgede de yerleşik olan sürekli bir nüfus yoktur. Belirtilmesi gereken bir 

 
1 Bu rakamlar farklı kaynaklara bakılarak elde edilmiştir:  Robert C. Mayfield, “A Geographic Study of the Kashmir 

Issue.” Geographical Review, cilt: 45, sayı: 2, 1955, 181–196; William Kirk ve Rais Akhtar, "Jammu and 

Kashmir". Encyclopedia Britannica, 31 Ekim. 2019; “World Population”, 2020, 

http://www.populationu.com/in/jammu-and-kashmir-population 
2 Bakınız, örneğin "Update of the Situation of Human Rights in Indian-Administered Kashmir and Pakistan-

Administered Kashmir from May 2018 to April 2019" (PDF). (8 Temmuz 2019). Office of the United Nations High 

Commissioner for Human Rights, 

https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf  

http://www.populationu.com/in/jammu-and-kashmir-population
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf
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başka husus ise, Azad Keşmir’de ve Pakistan’da, Hint denetimindeki Keşmir’den kaçan 1,5 milyon kadar 

mültecinin yaşadığıdır. (Jammu and Kashmir Official Portal, 2020)  

Hindistan ile Pakistan’ın Keşmir Sorunu’na ilişkin görüş ve yaklaşımlarını uzlaştırmak pek 

mümkün görünmemektedir. Pakistan’a göre, Hindistan’ın elinde bulunan Keşmir’de yaşayan halkın 

çoğunluğunun Müslüman olması ve bu bölgenin Pakistan’a olan yakınlığı nedeniyle, Keşmir’de egemenlik 

hakkı Pakistan’a ait olmalıdır. Bu ülkeye göre, güney Asya’da Müslüman toplulukların Hindu hâkimiyetine 

maruz kalmadan yaşayabilecekleri tek ülke, Pakistan’dır. (Heymann, 2003: 160) Yine, Pakistan’a göre, 

Hindistan, BM’nin Hindistan idaresindeki Keşmir’e ilişkin olarak almış olduğu ve bölgede plebisit 

yapılmasını öngören kararlarına uymadığı için, uluslararası hukuk karşısında sorumludur. (Heymann, 2003: 

160) Hindistan’a göre ise hem Hint yönetimi hem de Pakistan yönetimi altında bulunan tarihî Keşmir 

topraklarında yapılması öngörülen plebisitin gerçekleştirilebilmesi için, Pakistan, bu konuda önkoşul 

niteliğinde olan, tarihî Keşmir’in ‘işgal etmiş olduğu’ kısımlarından askerlerini çekmesini öngören BM 

kararlarına uymamıştır. Dahası, Hindistan’a göre, Pakistan’la imza etmiş olduğu ve iki ülke arasındaki 

ilişkileri normalleştirmeyi amaçlayan 1972 tarihli Simla Anlaşması’yla birlikte, kendisinin BM’nin 

plebisite ilişkin kararlarına uyma yükümlülüğü ortadan kalkmıştır. (Heymann, 2003: 162-163)  

Pakistan ile Hindistan arasında önemli bir uyuşmazlık konusu olan Keşmir’e ilişkin olarak 

uluslararası hukuk bağlamında açıklığa kavuşturulması gereken başlıca hususlar şunlardır: Keşmir’in 

statüsü; Keşmir halkının iradesi; bölgedeki vahim düzeydeki insan hakları ihlâlleri; BM’nin bu bölgeye 

ilişkin kararları. (Khan, 2015: 156) Bu makalede, bu iki devletin konuya ilişkin yaklaşımı ne olursa olsun, 

Keşmir halkının self-determinasyon hakkına dayanarak Hindistan’dan ayrılma ve böylece, isterse egemen 

bir devlet olma, isterse de Pakistan’a katılma hakkına sahip olduğu ileri sürülmektedir. 

Bu makalede, bu iddianın ne ölçüde geçerli olduğunu ortaya koymak için, Hindistan’ın idaresi 

altındaki Keşmir’in Hindistan’dan ayrılma hakkı hem konuya ilişkin BM kararları hem de Keşmir’deki 

Müslümanların self-determinasyon hakkı çerçevesinde tahlil edilmektedir. Öncelikle, bu çalışmada, 

Keşmir’in 1947 yılında Hindistan’ın eline geçme sürecinin uluslararası hukuk açısından ‘sorunlu’ olduğu 

ileri sürülmektedir. Tarihî gerçeklerin ışığı altında, Hindistan’ın bugün bölgede plebisit yapma 

yükümlülüğü ile karşı karşıya olduğu ifade edilmektedir. Bu çalışmada, daha sonra, (Hint idaresi altındaki) 

Keşmirlilerin, toprakları işgal altında olan bir ‘halk’ olarak, self-determinasyon hakkına dayanarak ileri 

sürebilecekleri başlıca haklar ele alınmaktadır. Bunun ardından, ortada hiçbir BM kararı olmasaydı dahi, 

Keşmirlilerin yine de ‘son çare’ olarak (remedial secession) Hindistan’dan ayrılma hakkına sahip olacağı, 

şu dört gerekçe ile ortaya konmaya çalışılmaktadır: birincisi, Keşmir’de onlarca yıldır Müslüman halka 

yönelik olarak Hint yetkililerce işlenen vahim düzeyde insan hakları ihlâllerinin varlığı; ikincisi, yine 

Keşmirlileri hedef alan ‘insanlığa karşı suçlar’; üçüncüsü, Keşmirlilerin rutin olarak maruz kaldıkları 

kolektif inkâr, dışlanma,  sistematik ayrımcılık ve son yıllarda Hindistan’ın bölgenin özerk statüsünün 

kaldırılmasıyla sonuçlanan adımları; son olarak, Keşmirlilerin Hint devletinin idaresi altında ve Hindu 

çoğunlukla birlikte barış içinde yaşama şansının hemen hemen bütünüyle ortadan kalkmış olması. Bütün 

bu nedenlerle, bu makalenin Sonuç bölümünden önce, BM Güvenlik Konseyi’nin hangi gerekçeyle ve nasıl 

bir bağlam içinde Keşmirlilerin Hindistan’dan ayrılmasına imkân verecek kararlar alabileceği hususu 

üzerinde durulmaktadır.   

Başta belirtmek gerekir ki, Keşmir halkının maruz kaldığı insan hakları ihlâlleri ve yaşadığı siyasî 

mağduriyetler, yalnızca Hindistan işgali altındaki Cammu-Keşmir bölgesiyle sınırlı değildir: Pakistan’ın 

kontrolünde bulunan Azad Keşmir bölgesinde yaşayan Keşmirlilere ilişkin olarak da bir kısım insan hakları 

kısıtlamaları ve siyasî baskılar vardır. BM’nin 1948’ten itibaren almış olduğu kararlara bakıldığında, Azad 

Keşmir’in ne egemen bir devlet ne de Pakistan’ın bir parçası olduğu görülecektir. Burası, Hindistan-

Pakistan arasındaki 1949 ateşkes anlaşması çerçevesinde, belli yetkilere sahip ‘muhtar bir bölge’ olarak 

tanımlanabilir.  

İnsan Hakları İzleme Örgütü’nün 2006 yılında hazırlamış olduğu bir raporda, Azad Keşmir’de 

yaşanan insan hakları sorunlarına dikkat çekilmiştir. Bu raporda konuya ilişkin şu türden tespitler vardır: 

Hukuken belli bir muhtariyete sahip olmasına rağmen, fiiliyatta Azad Keşmir’in yeterince ‘özerk’ olduğunu 

ileri sürmek pek mümkün değildir, çünkü bu bölgede, idarî, askerî ve istihbarî olarak tamamen Pakistan 

hâkim konumdadır. Azad Keşmir’de yaşayan halka yönelik olarak Pakistan’ın genel tavrı, demokrasi ve 

insan hakları açısından eleştiriye açıktır. Daha somut olarak ifade etmek gerekirse, Azad Keşmir’de şu tür 

insan hakları ihlâllerinin ve anti-demokratik uygulamaların mevcut olduğu görülmektedir: bölge halkını 
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hedef alan siyasî baskılar, ifade ve basın özgürlüğüne ilişkin kısıtlamalar, keyfî gözaltılar, örgütlenme 

hakkına ve siyasî faaliyetlere ilişkin kısıtlamalar ve hatta yaygın olmasa da kimi zaman görülen işkence 

vakaları. Dahası, Azad Keşmir’de, Keşmir’in Pakistan’a katılmasına karşı çıkan ve bunun yerine Keşmir’in 

bağımsızlığını savunan kişi ve gruplara yönelik olarak da ciddî bir baskı olduğu görülmektedir. (Human 

Rights Watch, 2006: 6-7)  

Ne var ki, Azad Keşmir’in durumu ile Hindistan yönetimindeki ‘Cammu ve Keşmir’’i  (kısaca 

‘Keşmir’) aynı potaya koymak mümkün değildir. Bir kez, Azad Keşmir’de yaşayan Keşmirli 

Müslümanların büyük çoğunluğu Pakistan’ın buradaki denetimini bir ‘işgal’ olarak görmemektedir. 

İkincisi, bu bölgedeki insan hakları ihlâllerinin vahametini Hindistan idaresindeki Keşmir’le kıyaslamak 

kabil değildir. İkincisindeki şartlar çok ağır olup, mesele,  bir halkın self-determinasyon hakkı temelinde 

kolektif özgürlük mücadelesi niteliğindedir. Üçüncüsü, Azad Keşmir’de yaşanan insan hakları ihlâlleri 

Pakistan’ın bütününde mevcut olan ihlâllerden niteliksel olarak pek farklı değildir. Oysa Hindistan, bu 

ülkedeki diğer bölgelerle kıyas edilemeyecek düzeyde, Keşmir’e yönelik olarak çok ağır baskılarda ve insan 

hakları ihlâllerinde bulunmaktadır.   

1. KEŞMİR’İN ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRI BİÇİMDE 1947’DE 

HİNDİSTAN’IN DENETİMİNE GİRMESİ 

BM’nin kurulmasıyla birlikte, sömürge yönetimi altında yaşayan halkların self-determinasyon 

ilkesi çerçevesinde bağımsızlık kazanması gerektiği, uluslararası toplum içinde giderek yaygınlık kazanan 

bir görüş hâline geldi. Nitekim Hindistan’da İngiliz sömürge yönetiminin sonuna gelindiği 1947 yılında, 

Hint Müslümanları içinde ayrı bir devlet kurma arayışının güç kazanması nedeniyle, uzun yıllar İngilizlerin 

hâkimiyeti altında kalan Hindistan’a ait toprakların Hindistan ve Pakistan arasında paylaşılması, İngiliz 

yönetimince en iyi çözüm olarak düşünülmüştür. Bu husus 1947’de İngiliz parlamentosunca kabul edilen 

Hindistan Bağımsızlık Yasası’nda açıkça ifade edilmiştir. (Indian Independence Act, 1947) Hem 

İngilizlerin önerisi hem de Müslüman ve Hindu liderliğin ortak kabulü çerçevesinde, Hindistan’daki 

yüzlerce eyaletin Hindistan’a mı, yoksa Pakistan’a mı katılacağı hususunun, ilke olarak, bu eyaletlerde 

hâkim olan dinî çoğunluğun iradesine göre belirlenmesine karar verilmiştir. Bu dönemde Keşmir’de 

yaşayan halkın yüzde 77’si Müslüman olduğu, buradaki Müslüman halkın büyük çoğunluğu Pakistan’a 

bağlanmak istediği ve o nedenle de Keşmir’in Pakistan’a katılması gerektiği hâlde, burasını uzun bir süredir 

yönetmekte olan Mihrace Harisingh, iradesini bu yönde kullanmaktan kaçınmıştır. Bunun üzerine, 

Keşmir’de Pakistan yanlısı bir isyan patlak vermiştir. Ardından, Pakistan’dan bölgeye intikal eden silahlı 

milis güçler bölgenin bir kısmını ele geçirmişlerdir. Hem dışarıdan gelen milis güçleri hem de bölgede 

yaşayan isyancı güçler karşısında kendisine bağlı güçlerin geri çekilmek zorunda kaldığı Mihrace, bu 

noktadan sonra, bu ülkeye (Hindistan’a) doğrudan egemenlik devrinde bulunmayı istememekle birlikte, 

yardım için yönünü Hindistan’a çevirmiştir. Hindistan ise, isyancı güçlere karşı Mihrace Harisingh’e askerî 

destek vermek için, öncelikle bu bölgenin Hindistan’a katılımına ilişkin bir anlaşmanın yapılmasını şart 

koşmuştur. Önünde başka hiçbir seçenek kalmadığını düşünen Mihrace, Keşmir’in Hindistan’a katılımına 

ilişkin anlaşmayı 26 Ekim 1947’de imzalamak durumunda kalmıştır. (Instrument of Accession of Jammu 

and Kashmir State, 1947) Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta, Mihrace’nin Keşmir’e ilişkin 

böyle bir anlaşmayı imzalamaya Hindistan tarafından icbar edilmiş olmasıdır. 

Hindistan, Mihrace Harisingh ile imzaladığı katılım anlaşmasının, Keşmir’e yönelik egemenlik 

iddiaları açısından ona gerekli ‘yasal’ zemini sağladığını düşünmekteydi. Hindistan’ın Keşmir’e gönderdiği 

çok sayıda askerin, Pakistan’dan gelen silahlı milis güçlerin başkent Srinagar’a doğru ilerleyişini 

durdurması ve bir kısım toprakları onlardan geri alması, bu ülkenin kendi haklılığına ilişkin görüşünü daha 

da güçlendirmiştir. (Westcott , 2020: 4)  

Oysa Keşmir’in Hindistan’a katılımına ilişkin anlaşmanın hukuken geçerli olduğunu ileri sürmek 

pek kolay değildir. Bunun nedeni, Mihrace Harisingh’in Keşmir’in Hindistan’a katılımını öngören 

anlaşmayı baskı altında imzalamış olmasıdır. BM Kurucu Andlaşması’nın 2(4.) maddesine göre, devletler, 

uluslararası ilişkilerinde askerî güce ve askerî güç tehdidine başvuramazlar. (Charter of the United Nations, 

1945) Dahası, hem İkinci Dünya Savaşı sonrasında şekillenen yapılageliş kuralları, hem de 1969’da 

imzalanan Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin 51. ve 52. maddeleri, devletlerin askerî güç 

kullanımından ya da güç kullanım tehdidinden kaynaklanan anlaşmaların hükümsüz sayılmasını 

öngörmektedir. (Vienna Convention on the Law of Treaties, 1969) Bu bağlamda, ‘dayatma’ sonucu yapılan 
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anlaşmaların hukuken geçersiz olduğunu ifade etmek gerekir. İkincisi, bu anlaşma, o bölgede yaşayan 

Müslüman halkın Pakistan’a bağlanma (ya da en azından bağımsız olma) yönündeki talep ve beklentilerine 

tamamıyla ters düşmekteydi. İlk kez BM Kurucu Andlaşması çerçevesinde uluslararası hukuk alanına 

intikal eden self-determinasyon ilkesi, ayrılma hakkı ekseninde, bir bölgede yaşayan halkın çoğunluğunun 

iradesini esas aldığından,  Keşmir’e ilişkin Hindistan’a egemenlik devrinin yasallığı, halkın bu yöndeki 

istekliliğine bağlıydı. Halkın iradesi bunun tam tersi yönde olduğundan, Mihrace Harisingh’in kendi başına 

Keşmir’i Hindistan’a bağlama yetkisi yoktu. Üçüncüsü, bunun bir ‘uluslararası anlaşma’ olduğu da 

şüphelidir, çünkü bu anlaşma yapıldığı sırada ne Keşmir ayrı bir devletti ne de Mihrace Harisingh bir devlet 

başkanıydı. O nedenle, söz konusu ‘anlaşma’nın bağlayıcı olduğunu ileri sürmek pek mümkün 

görünmemektedir.  İşte bu üç nokta, uluslararası hukuk açısından bu ‘katılımı’ kuşkulu hâle getirmektedir. 

Bu katılım anlaşması çerçevesinde Keşmir’e geniş bir muhtariyet (özerklik) verilmiş, bölge 

halkının kendi temsilcilerini doğrudan seçebileceği öngörülmüş, Hindistan’ın buradaki yetkileri savunma 

ve dışişleri gibi mahdut konularla sınırlanmış ve burasının Hindistan’a bütünüyle asimile edilmesinin söz 

konusu olmayacağı ifade edilmiştir. Nitekim Hindistan Anayasası’nın 370. maddesi de (2019 yılında 

kısmen tadil edilene dek), bu hususları bir anayasa hükmü olarak kabul etmiştir. Bu madde,  kısa bir süre 

öncesine dek, Hindistan ile Hint yönetimi altındaki Keşmir arasındaki tek irtibat noktası olmuştur. (Khan, 

2015: 145) Bölgenin ayrı bir statü altına konmuş olması ve geniş bir muhtariyete sahip olması, Keşmir’in 

Müslüman ahalisinin Hindistan tarafından bir ‘halk’ olarak kabul edildiğinin açık göstergeleri olmuştur. 

2019 yılında Keşmir’in özel statüsünün kaldırılmış olması, uluslararası hukuka göre bu topluluğun bir 

‘halk’ olma niteliğini ortadan kaldıramaz. Başka bir deyişle, olağanüstü bir sosyolojik ve siyasi dönüşüme 

uğramadığı sürece, ‘halk’ olmak için gerekli hususiyetlere sahip olan bir insan topluluğunun bu sıfatı, bir 

başkasınca keyfî olarak ortadan kaldırılamaz. Üstelik yukarıda sözü edilen BM kararları, Keşmirlileri ‘halk’ 

olarak kabul etmişken, Hindistan’ın tek taraflı olarak onların bu statüsünü âdeta yok sayması, bir 

uluslararası hukuk ihlâlidir.  

2. HİNDİSTAN’IN 1947’DE ELE GEÇİRDİĞİ KEŞMİR’DE PLEBİSİT YAPMA 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

Hem ayrılma hakkını da içerebilecek self-determinasyon hakkının kullanımı konusunda BM 

döneminde plebisitlere sıkça başvurulmuş olması, hem de aşağıda incelenecek olan Keşmir’e ilişkin BM 

Güvenlik Konseyi kararları çerçevesinde, Hindistan’ın, Keşmir’in Hindistan’dan ayrılmasına yol 

açabilecek bir plebisit yapılmasına izin verme yükümlülüğü altında olduğu ileri sürülebilir. Keşmir’in 

Hindistan’a katılım anlaşması ‘yasal’ bir belge olarak kabul edilse bile, Mihrace ile Hindistan hükümeti 

arasında imzalanan bu anlaşma ile, söz konusu anlaşmanın Britanya tarafından kabul edildiğine ilişkin 

mektup (Text of Lord Mountbatten 's letter, 1947) birlikte mütalaa edildiğinde, Cammu ve Keşmir’de 

asayişin yeniden tesisi ve işgalci güçlerin bölgeden çıkarılması sonrasında, bu bölgenin geleceğinin, burada 

yaşayan halkın tercihlerine göre şekillenmesi gerektiği sonucuna varılabilir.   

31 Aralık 1947’de Keşmir sorununu BM Güvenlik Konseyi’ne getirdiğinde, Hindistan hükümetinin 

Konsey’e hitaben yazmış olduğu mektupta, şu ifadelere yer verilmiştir:  

Hint Hükümeti, Hindistan’ın, bu eyaletin karşı karşıya kaldığı yakın tehlikeyi, 

siyasî menfaat elde etmek amacıyla suiistimal ettiğine ilişkin herhangi bir 

suçlamayla karşı karşıya kalmamak için, bu eyaletin işgalciden kurtulması ve 

normal şartların yeniden tesisi sonrasında, tam bir tarafsızlığı temin amacıyla, 

buradaki halkın, uluslararası gözetim altında olabilecek,  genel kabul görmüş 

olan demokratik plebisit ya da referandum yöntemiyle, kendi geleceğine özgürce 

karar verebileceğini ilân etmiştir.1 (Government of India's letter to the Security 

Council, 1947)   

BM Güvenlik Konseyi, 1948 yılında, Keşmir’e ilişkin olarak 47 sayılı kararı (S/726, 1948) kabul 

etmiştir. Bu kararda yer alan başlıca hususlar şunlardır: birincisi hem Hindistan hem de Pakistan, (Hint 

 
1 Referandum, genelde halkın katılımına daha açık olup nispeten demokratik bir ortam içinde ve her zaman olmasa da 

oy verecek alan toplumsal grubun önüne mâkul sayıda seçenek konulmasıyla hayata geçirilir. Buna karşılık, 

plebisitlerde genelde halkın sürece aktif katılımı sınırlı olduğu gibi, sunulan seçenekler de çoğu zaman iki şıklıdır 

(‘evet-hayır’).  
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denetimi altındaki) Keşmir’den askerî kuvvetlerini çekeceklerdir; ikincisi, bu güçlerin çekilmesini 

müteakip, burada yaşayan halkın, plebisit yoluyla, katılmak istediği devlete ilişkin özgür iradesiyle karar 

vermesi sağlanacaktır. Kararda, Hindistan’a çok önemli bir sorumluluk yüklenmektedir: “Hindistan 

hükümeti mümkün olan en kısa sürede, Cammu ve Keşmir’de, buranın Hindistan’a veya Pakistan’a 

katılımına ilişkin bir plebisit düzenlemek üzere bir Plebisit İdaresi oluşturacaktır.” Kuşku yok ki, 47 sayılı 

Konsey kararının gözettiği ana amaç, Keşmir halkının sahip olduğu self-determinasyon hakkını plebisit 

yoluyla hayata geçirmesine imkân tanımaktı. 

Öte yandan, Hindistan Başbakanı Nehru, 1951’de, Keşmir halkının kendi geleceğini kendisinin 

belirleme hakkına sahip olduğunu, şu sözlerle ifade etmiştir:  

Keşmir hatalı biçimde Hindistan’ın veya Pakistan’ın elde ettiği bir ödül olarak 

görülmektedir. İnsanlar Keşmir’in değiş tokuş edilecek bir meta olmadığını 

unutmuş görünmektedir. Oranın kendi şahsî kimliği ve bölge halkının kendi 

geleceklerine ilişin nihaî karar verme hakkı vardır. (Hasbrouck, 2014: 10) 

Görüldüğü gibi, Keşmir’in Hindistan’a 1947 yılındaki ‘katılımı’ sonrasında, BM, bölge halkının 

Keşmir’in geleceğine plebisit yoluyla kendisinin karar vermesi gerektiği konusunda birçok karar almıştır. 

Daha da ötesi, Hindistan hükümeti de en azından bu başlangıç yıllarında, bölgede barışın ve düzenin tesis 

edilmesinden sonra, Keşmir’in geleceğine bölge halkının kendisinin karar vereceğine ilişkin hem BM’ye 

hem de Pakistan’a yönelik olarak taahhütlerde bulunmuştur. 

 Ne var ki, bir müddet sonra Hindistan’ın tutumu tamamıyla değişmiştir. Nitekim Hindistan 

1950’lerin daha ilk yarısından itibaren, Keşmir’de plebisit düzenleme yükümlülüğünü hasıraltı etmek için 

elinden geleni yapmıştır. İkinci olarak, aynı devlet, bu tarihten sonra Keşmir’deki Parlamento’yu tamamen 

kendi güdümü altına alma çabası içine girmiştir. 1951 yılında yapılan şâibeli kurucu meclis seçimleri 

sonucunda, Hindistan, 1952 yılında Keşmir’in Hindistan’a katılımına ilişkin anlaşmanın bu meclisçe 

onaylanmasını sağlamıştır.1 Dahası, Hindistan, kendi uydusu olarak hareket etmeyi reddeden Cammu-

Keşmir Başbakanı Şeyh Muhammed Abdullah’ı 1953 yılında görevden alarak hapse atmıştır. 

Oysa BM Güvenlik Konseyi’nin 1948, 1950, 1951 ve 1952 yıllarında Keşmir sorununa ilişkin 

olarak almış olduğu kararlarda2, Keşmir’in geleceği hususunda burada yaşayan halkın karar vermesi 

gerektiği ifade edilmiştir. Yine, BM Güvenlik Konseyi, 1957 yılında almış olduğu 122 sayılı kararda, bir 

yandan, önceki Konsey kararlarına, bir yandan da BM Hindistan ve Pakistan Komisyonu’nun 1948’de 

almış olduğu kararlara atıfta bulunmuştur. Konsey, bu kararda, ayrıca, Cammu ve Keşmir’de BM 

gözetiminde yapılacak bir plebisit yoluyla bölgenin nihaî statüsünün belirlenmesi gerektiğini ifade 

etmiştir.3  

Bütün bu BM girişimlerine rağmen, Hindistan, 1950’lerin başlarından itibaren benimsemiş olduğu 

plebisit-karşıtı tutumunu devam ettirmiştir. Dahası, aynı devlet, bu dönemde,  Keşmir’in Hint topraklarının 

ayrılmaz bir parçası olduğunu iddia etmeye başlamıştır. BM Güvenlik Konseyi, sonraki yıllarda da zaman 

zaman Keşmir’e ilişkin kararlar almıştır. Ne var ki, bu kararlar, aynen öncekiler gibi, BM Kurucu 

Andlaşması’nın VI. Bölümü çerçevesinde, yani uluslararası uyuşmazlıkların barışçıl yollarla çözümü 

mekanizması çerçevesinde alınmış olduğundan, bağlayıcı olmaktan uzaktı. O nedenle de Hindistan’a 

yönelik herhangi bir baskı unsuru içermemekteydi. Oysa Konsey, Keşmir Sorunu’nun uluslararası barış ve 

güvenliğe yönelik bir ‘ihlâl’ ya da ‘tehdit’ niteliğinde olduğuna hükmetmiş olsaydı, yani konuyu BM 

Kurucu Andlaşması’nın VII. Bölümü çerçevesinde ele almış olsaydı, alınacak kararlar (Hindistan, 

 
1 Keşmir Parlamentosu’nun Katılım Anlaşması’nı onaylaması sonrasında Keşmir Hükümeti ile Hindistan arasında 

Delhi Anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşma için, bakınız The Delhi Agreement, 24 Temmuz 1952, 

https://www.satp.org/satporgtp/countries/india/states/jandk/documents/papers/delhi_agreement_1952.htm 
2 UN Security Council Resolutions No. 38 (17 Ocak 1948), 39 (20 Ocak 1948); 47 (21 Nisan 1948); 51 (3 Haziran 

1948), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1948-Resolutions-38-39-47-51.pdf; Resolution No. 80 (14 

Mart 1950), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1950-Resolution-80.pdf; Resolution No. 91 (30 Mart 

1951), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1951-Resolution-91.pdf; Resolution No. 98 (23 Aralık 

1952), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1952-Resolution-98.pdf 
3 UN Security Council Resolution No. 122, 24 Ocak 1957, https://digitallibrary.un.org/record/112095 

https://www.satp.org/satporgtp/countries/india/states/jandk/documents/papers/delhi_agreement_1952.htm
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1948-Resolutions-38-39-47-51.pdf
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1951-Resolution-91.pdf
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1952-Resolution-98.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/112095
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yükümlülüklerini yerine getirmediği takdirde) muhtemel bir yaptırımı ima edeceğinden,   Keşmir sorunu 

bugüne dek belki de çözülmüş olacaktı.1   

Aşağıda ele alınacak olan Hindistan’ın plebisite karşı çıkma gerekçelerinden hiçbirisi uluslararası 

hukuk açısından ‘mâkul’ görünmemektedir. Bu gerekçelere birer birer bakalım. Birinci olarak, Hindistan, 

Mihrace ile yapılan anlaşma çerçevesinde Keşmir’in 1947 yılında uluslararası hukuka uygun biçimde 

Hindistan’a ‘katıldığını’ (accession) ileri sürerek, yasal açıdan bu bölgenin Hindistan’ın egemenliği altında 

olduğunu ileri sürmektedir. Bu görüşün geçerliliği kuşkuludur, çünkü self-determinasyon hakkının 

uluslararası hukukun parçası hâline geldiği İkinci Dünya Savaşı sonrası BM döneminde, yukarıda da ifade 

edildiği üzere, Keşmir halkının geleceğine bir tek kişinin karar verebileceğini iddia etmek, hukuken 

temelsizdir.2  

İkincisi, Hindistan, Keşmir’de plebisit yapılmasına imkân verecek şartların burada mevcut 

olmadığını ileri sürmektedir. (Heymann, 2003: 162-163) BM Güvenlik Konseyi’nin 47 sayılı kararı, hem 

Hint hem de Pakistan askerlerinin Keşmir’den çekilmesini, ardından burada BM gözetimi altında bir 

plebisit yapılmasını öngörmüştür. O günden beri, Hindistan ve Pakistan, önce diğer tarafın tarihî Keşmir 

topraklarından çekilmesi gerektiği hususunda karşılıklı olarak restleşmekte, bu durum ise Keşmir halkının 

mağduriyetinin süregitmesine sebebiyet vermektedir. Bu hususta yapılması gereken, hiç olmazsa, mâkul 

sayıda BM gözlem gücünün plebisit sürecinde bu bölgede konuşlandırılması ve böylece halkın özgürce oy 

kullanmasının sağlanmasıdır.3   

Üçüncüsü, Hindistan, Cammu ve Keşmir’de yapılan seçimler sonucu 1950’lerin başlarında ihdas 

edilen Parlamento’nun bu anlaşmayı onayladığını, halkın temsilcilerinin bu ‘katılım’ anlaşmasını tasdik 

etmeleri itibariyle hukuksal sürecin tamamlandığını ileri sürmektedir. (Hasbrouck, 2014: 5) Bu argüman da 

inandırıcı değildir, çünkü bu seçimlere sadece Hindistan’a bağlılık bildiren şahısların katılmasına izin 

verilmiş, buna karşılık Keşmir’in bağımsızlığını isteyen kişi ve gruplar seçimleri boykot etmiştir. (Lone, 

2018: 252)  

Dördüncüsü, Hindistan’da bazı çevreler ‘domino teorisi’ne atıfta bulunarak, Keşmir’in 

bağımsızlığının Hindistan’daki başka bağımsızlık hareketlerini tetikleyebileceğini, bunun da Hindistan için 

felâket olacağını ileri sürmektedirler. (Majid & Mahboob, 2016: 151; Slater, 2002) ‘Siyasî’ nitelikli olması 

nedeniyle bu gerekçenin pek de kabul edilebilir olmadığını belirtmek gerekir. Üstelik Hindistan’ın ülkesel 

birlik ve bütünlüğü muhafaza edilecek diye, Keşmir halkının kendi haklarından vazgeçmesini beklemek 

hakkaniyetli değildir.  

Son olarak, Hindistan, Keşmir’de, ülkenin diğer bölgelerinde olduğu gibi, demokratik, seküler ve 

insan haklarına saygılı bir yönetim düzeni kurduğunu; o nedenle Keşmir’deki Hint varlığının bu açıdan da 

sorgulanmaması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu devletin gerçekten de Keşmir’de insan haklarına ve 

demokrasiye saygılı olmayı amaçladığı varsayılsa bile, fiiliyatta bu hedeflerden çok uzak olduğu ve 

Keşmirlilere ziyadesiyle zulmettiği açıktır. Hindistan 1989’da Keşmir’de yoğun nüfuslu bölgelere çok 

sayıda asker sevk ettikten sonra, buradaki toplumsal gerginlik ve ayrımlaşma daha da derinleşmiştir. 

(Hasbrouck, 2014: 4-6)  

Bu tartışmaların ışığı altında hem uluslararası andlaşmalar hukuku hem BM kararları hem de 

aşağıda ele alınacak olan günümüzde şekillenmek olan, en başta, self-determinasyon hakkına ilişkin 

uluslararası hukuk normları çerçevesinde,  Keşmir’deki Müslüman çoğunluğun plebisit yoluyla 

Hindistan’dan ayrılma hakkına sahip olduğunu ileri sürmek mümkündür. Plebisit, self-determinasyon 

hakkına sahip olan insan topluluklarının bağımsız olma çabalarında onların mücadelesine yasallık sağlayan 

bir hukuksal yöntemdir. Belli bir toprak parçasının geleceğine ilişkin halkın iradesine başvurulması 

durumunda, yani plebisit yapılması durumunda, uluslararası hukuka uygun bir biçimde, bir halkın self-

 
1 Khan, a.g.e., ss. 141-143. Keşmir sorununun ilk ortaya çıkışından 1950’li yılların sonlarına dek, hem bu konudaki 

uluslararası diplomasi trafiği hem de meselenin BM içindeki seyri hususunda çok titiz bir çalışma için, bakınız 

Türkkaya Ataöv. “Keşmir Meselesinin Önemi”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, C. 15, S. 1, 1960, ss.195-214. 
2 Başta BM Kurucu Andlaşması olmak üzere, self-determinasyon hakkını (ya da ilkesini) düzenleyen uluslararası 

hukuk metinleri, bu hakkın ‘halklar’a ait olduğunu ifade etmektedir. Bu hakka sahip olan bir halk adına konuşma 

yetkisine sahip olanlar ise, o halkın meşru temsilcileridir. 
3 Nitekim BM Güvenlik Konseyi’nin 21 Nisan 1948 yılında kabul etmiş olduğu 47 sayılı kararda, bölgede plebisit 

yapılması öngörülmüştür. 
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determinasyon hakkı hayata geçirilmiş olur. (Heymann, 2003: 154) Aynı zamanda bir insan hakkı olan 

self-determinasyon hakkının plebisit yoluyla hayata geçirilmesi, bu plebisiti uluslararası hukuk açısından 

geçerli bir eylem hâline getirir. Yine de unutulmamalıdır ki, plebisit ya da referandum yapılması, bir halkın 

self-determinasyon hakkının ‘yasal’ olarak hayata geçirilmesi için olmazsa olmaz bir koşul değildir.1  

3. GÜNÜMÜZDE SELF-DETERMİNASYON HAKKI VE KEŞMİR SORUNU 

‘Keşmir Sorunu’ Hindistan ile Pakistan arasındaki bir uyuşmazlık konusu olarak ele alınmasa ve 

hatta Hindistan’ın burada plebisit yapma yükümlülüğü olmadığı varsayılsa bile, yine de kolektif düzeyde 

mağdur edilen bir ‘halk’ olarak Keşmirli Müslümanların self-determinasyon hakkına sahip olduğu açıktır. 

Makalemizin bu bölümünde, carî uluslararası hukuk çerçevesinde, şu sorulara cevap aranacaktır: 

Uluslararası hukuka göre self-determinasyon hakkı nedir? Keşmirli Müslümanlar bir ‘halk’ mıdır? Hangi 

–istisnaî- durumlarda uluslararası hukuk self-determinasyon hakkı bağlamında bir halkın bağımsız devlet 

kurma hakkına cevaz vermektedir? Eğer Keşmirli Müslümanlar bir ‘halk’ olarak tavsif edilebilirse, bu 

durumda, self-determinasyon hakkına dayanarak Hindistan’dan ayrılma hakları var mıdır?   

Self-determinasyon hakkı uluslararası hukukta âdeta ‘dokunulmaz’ addedilen ‘egemenlik’ ve 

‘toprak bütünlüğü’ ilkelerinin bir istisnasıdır. İçinde bulunduğumuz bu sömürgecilik-sonrası dönemde, 

sınırları içinde yaşadığı devlette çoğunluğu oluşturan ve hâkim konumda olan etnik ya da dinî topluluktan 

farklı dilsel, dinsel, kültürel ya da ulusal özelliklere sahip olup da, bu özelliklerini muhafaza etmek isteyen 

topluluklar, uluslararası hukuka göre ‘azınlık’ olarak kabul edilmektedir.2 Şayet ‘azınlık’ teşkil eden bir 

topluluk yaşadığı bölgede/coğrafyada çoğunluğu oluşturuyorsa ve ayrıca bu topluluğun kolektif talep ve 

beklentilerini ifade eden bir siyasî parti ya da başka temsilî yapılar varsa, bu durumda bu azınlık grubu aynı 

zamanda uluslararası hukuk açısından ‘halk’ olma vasfı kazanır.3  

Self-determinasyon hakkı uluslararası hukukun yerleşik bir normu olarak tekâmül etme sürecinde 

önemli bir mesafe almıştır. Ayrıca, bu norm, uluslararası ilişkilerde askerî güç kullanım yasağı ve soykırım 

yasağı gibi uluslararası hukukun jus cogens (âmir hüküm) olarak tavsif edilen ve uluslararası hukuk sistemi 

içinde hiyerarşik olarak en üstün normlar olarak kabul edilen hukuk kuralları arasında yer almaktadır. 

(Cassese, 1988: 136; Naldi, 1999: 118-122) Bu demektir ki, self-determinasyon hakkına aykırı nitelikteki 

hiçbir uluslararası anlaşma, yapılageliş kuralı ya da devletlerin tek taraflı karar ve işlemleri geçerli değildir. 

Self-determinasyona ilişkin olarak bir devletin sahip olduğu yükümlülüğün bugün bir erga omnes 

yükümlülük olduğunu ileri süren uluslararası aktörlerin sayısı artmaktadır.4Bunun anlamı, devletlerin self-

determinasyon hakkına ilişkin yükümlülüklerinin, sadece bu hakka sahip olan bir topluluğa karşı değil, tüm 

uluslararası topluma yönelik olmasıdır. Dolayısıyla, hem bir jus cogens normu olması, hem de muhatabı 

olan özneye erga omnes bir yükümlülük getirmesi nedeniyle, self-determinasyon hakkı önemli hukukî ve 

siyasî sonuçları olan bir hukuk normu hâline gelmiştir. (Dickinson, 2009: 576) Bütün bunların yanı sıra, bu 

hak, başka insan haklarının hayata geçirilmesi için bir ön şart niteliğindedir.5  Başka bir deyişle, self-

determinasyon, başka insan haklarına kapı aralayan bir tür ‘kök-hak’ niteliğindedir. Ne var ki, Morris’in de 

 
1  Uluslararası Adalet Divanı’nın da teyit ettiği üzere, seçimler vasıtasıyla ya da başka yollarla da bir halkın self-

determinasyon hakkının hayata geçirilmesi uluslararası hukukun uygun bulduğu yöntemlerdir.  Bu hususta, bakınız 

Markku Suksi, “The referendum as an instrument for decision-making in autonomy-related situations”, Peter Hilpold 

(der.), Autonomy and Self-determination: Between Legal Assertions and Utopian Aspirations, (UK/USA, Edward 

Elgar, 2018), 97-137, s. 135. 
2 Bu konuda, bakınız Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of 

Discrimination and Protection of Minorities, Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and 

linguistic minorities, Geneva: UN, 1979, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, 

https://digitallibrary.un.org/record/10387?ln=en; Milena Sterio, The Right to Self-Determination under 

International Law (London and Newyork, Routledge, 2013). 
3  Bu konuda, bakınız Felix Ermacora, “The Protection of Minorities before the United Nations”, Recueil des Cours, 

Academie de Droit International, cilt: 182, 1983, 251-370. Ne var ki, unutmamak gerekir ki, devletler kendi ülke 

sınırları içindeki topluluklara, bunlar ‘halk’ olma niteliğine sahip olsalar bile, genellikle (en iyi ihtimalle) ‘azınlık’ 

olarak muamele etme eğilimindedir.  
4  Başka bir deyişle, bu hususta uluslararası düzeyde bir görüş birliği olduğunu ileri sürmek şu an için mümkün 

değildir. 
5  Nitekim 1966 tarihli Medenî ve Siyasî Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 

Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin 1. maddesi, self-determinasyon hakkını düzenlemektedir. 
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vurguladığı gibi hem devletler hem de uluslararası hukuk uzmanları arasında self-determinasyon hakkının 

kapsamı, muhatabı ve saç ayakları konusunda ittifak olduğunu ileri sürmek oldukça güçtür. (Morris, 1997: 

204) 

Keşmirli Müslümanlar hususunda belirtilmesi gereken birinci nokta, bu topluluğun, yukarıda da 

ifade edildiği üzere, onları Hindistan’daki Hint çoğunluktan ayıran kendilerine özgü dinlerinin, dillerinin 

(en yaygını Keşmirce), ve kültürlerinin olduğudur. Keşmirlilerin bu kimliklerini korumak istedikleri de 

açıktır. O nedenle uluslararası hukuk açısından Keşmirli Müslümanlar Hindistan içinde ‘azınlık’ 

konumundadır.  Öte yandan, yaşadıkları Keşmir bölgesinde nüfusun üçte ikisini oluşturdukları, güçlü bir 

kolektif kimlikleri olduğu ve son olarak, Keşmir’de Müslümanları temsil eden siyasî partilerin ve örgütlerin 

varlığı dikkate alındığında, Keşmirli Müslümanların bir ‘halk’ teşkil ettiği ve dolayısıyla uluslararası hukuk 

açısından self-determinasyon hakkına sahip oldukları rahatlıkla ileri sürülebilir. Bunun anlamı açıktır: 

Keşmir Sorunu, Hindistan ile Pakistan arasında uyuşmazlık konusu olan önemli bir ‘siyasî’ sorun 

olmasaydı; dahası, Keşmir’in 1947’de Hindistan’a bağlanmasına yol açan anlaşmanın hukukî geçerliliği 

şüpheli olmasaydı; son olarak, Hindistan’ın BM kararları çerçevesinde Keşmir’de plebisit yapma 

yükümlülüğü olmasaydı bile, Keşmir halkı Hindistan’dan ayrılmayı da içerebilecek olan self-

determinasyon hakkına sahip olacaktı.   

1945 yılında imzalanan ve aynı yıl yürürlüğe giren BM Kurucu Andlaşması’nın 1(2). maddesine 

göre, BM örgütünün amaçlarından birisi de self-determinasyon ilkesini hayata geçirmektir. Bu maddeye 

göre, BM örgütünün amaçlarından birisi de “Uluslar arasında, halkların hak eşitliğini ve kendi geleceklerini 

kendilerinin belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkileri geliştirmektir.” Bu ziyadesiyle 

genel ve soyut ifadelerin daha somut ve uygulanabilir bir norm hâline gelmesi için 1960 yılını beklemek 

gerekmiştir. Bu tarihte BM Genel Kurulu’nca büyük bir oy çokluğuyla kabul edilen Sömürge İdaresi 

Altındaki Ülkelere ve Halklara Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Bildiri’nin1 sömürgecilik bağlamında 

açıkça self-determinasyon ‘hakkı’ndan (‘her halkın kendi kaderini tayin hakkı’ ya da ‘her halkın kendi 

geleceğini belirleme hakkı’) söz ettiği görülmektedir. Bu önemli metnin birinci ve ikinci maddelerine 

bakmak konumuz açısından yararlı olacaktır:  

1. Halkların yabancı tahakkümüne, hâkimiyetine ve sömürüsüne tâbi bulunması 

temel hakların inkârıdır. Birleşmiş Milletler Şartı'na aykırıdır ve dünya barış ve 

işbirliği için bir engeldir.  

2. Bütün halkların kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakkı vardır; o hakka 

binaen serbest bir şekilde siyasî statülerini tespit ederler ve ekonomik, sosyal ve 

kültürel gelişmelerini serbestçe takip ederler. 

BM Genel Kurul kararı olması itibariyle teknik açıdan ‘bağlayıcı’ sayılamayacak olan bu Bildiri, hem bu 

karara hiçbir devletin karşı çıkmaması hem düzenlediği konunun ehemmiyeti hem de zaman içinde 

sömürgeciliğin reddiyesinin ve sömürge halkların bağımsızlık elde etmesinin âdeta bir yapılageliş kuralı 

hâline gelmesi nedeniyle, bir müddet sonra –âdeta- bağlayıcı bir normmuş gibi muamele görmüştür. 

(Schwebel, 1979: 303; White,, 1981: 151) Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta, Keşmir halkının 

(İngiliz) ‘sömürge yönetimi altında yaşamış’ bir ‘halk’ olarak, İngilizlerin bölgeden çekilmesi sonrasında 

bağımsızlığa ya da Pakistan’la birleşmeye hak kazandığı gerçeğidir. İngiliz sömürge yönetiminin 

Hindistan’dan çekilme sürecinde, Hindistan’ın, yapılan uluslararası düzenlemelere aykırı olarak, Keşmir 

halkını kendi geleceğini özgürce belirleme hakkından mahrum bırakması, Keşmirlilerin sahip olduğu 

‘ayrılma’ hakkının hem sömürgecilik bağlamı içinde hem de sömürgecilik-sonrası bağlamda mevcut 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

Öte yandan, self-determinasyon hakkını da bünyesinde barındıran Medenî ve Siyasî Haklar 

Uluslararası Sözleşmesi’nin (International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) 1. maddesi self-

determinasyon hakkını düzenlemektedir. Bu maddeye göre:  

Bütün halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkına sahiptirler. Bu hak gereğince 

halklar kendi siyasal statülerini özgürce kararlaştırırlar ve ekonomik, sosyal ve 

 
1 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples), 14 Aralık 1960, 

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf. Bildiri, Bildirge ve Beyanname 

sözcükleri, en belirgin vasfı bağlayıcı olmaması olan Declaration kelimesinin Türkçe karşılıkları olarak kabaca aynı 

anlama gelmektedir.  

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf
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kültürel gelişmelerini özgürce sağlarlar…[B]u Sözleşme'ye Taraf Devletler, 

Birleşmiş Milletler Andlaşması'nın1 hükümleri uyarınca, halkların kendi 

kaderlerini tayin etme hakkının gerçekleştirilmesini kolaylaştıracaklar ve bu 

hakka saygı göstereceklerdir.  

Burada sözü edilen self-determinasyon hakkı çerçevesinde “bütün halklar”dan söz edilmesi, bu hakkın 

sömürge bağlamı dışında da uygulanabilecek bir hak olduğunu ortaya koymaktadır.  

1970 yılında, başka bazı uluslararası hukuk ilke ve kurallarının yanı sıra, self-determinasyon 

hakkına da oldukça geniş bir yer ayıran Birleşmiş Milletler Antlaşması Doğrultusunda Devletler Arasında 

Dostça İlişkilere ve İşbirliğine İlişkin Uluslararası Hukuk İlkeleri Konusundaki Bildirge (Declaration on 

Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance 

with the Charter of the United Nations, 1970), BM Genel Kurulunca, herhangi bir itirazla karşılaşmadan 

(konsensüsle) kabul edilmiştir. Bu Bildirge’de yer alan aşağıdaki hükümler, self-determinasyon hakkının 

sömürge bağlamı dışında (da) ne tür sonuçları olabileceğini ve bu hakkın hangi şartlarda bir halkın ayrılma 

hakkına cevaz verebileceğini açıkça ortaya koymaktadır:  

Egemen ve bağımsız bir Devlet kurma, bağımsız bir devletle serbest birleşme ya 

da bütünleşme ya da bir halk tarafından özgürce belirlenmiş herhangi başka bir 

siyasal statüye sahip olma o halkın kendi geleceğini tayin etme hakkını 

kullanmasının şekillerini oluşturur. 

Her Devletin, yukarıda bu ilkenin ayrıntılı incelemesinde bahsedilen halkları, 

kendi geleceğini tayin etme ve özgürlük ve bağımsızlık hakkından mahrum eden 

herhangi bir zora dayanan hareketten kaçınmak yükümlülüğü vardır. Kendi 

geleceğini tayin etme haklarını kullanma amacı ile, bu türde zora dayanan 

hareketlere karşı ve onlara direnç göstermeye yönelik hareketlerinde bu halklar, 

Antlaşmanın amaçları ve ilkeleri doğrultusunda destek aramak ve almak hakkına 

sahiptirler… 

Yukarıda yer alan paragraflardaki hiçbir şey, yukarıda tanımlanmış bulunan 

halkların eşit hakları ve kendi geleceğini tayin etmesi ilkesine uygun olarak 

kendilerini yöneten ve böylece ırk, inanç ya da renk ayrımı yapmadan ülkede 

yaşayan bütün halkı temsil eden bir yönetimi bulunan egemen ve bağımsız 

Devletlerin toprak bütünlüğü ya da siyasal birliğini tamamen ya da bir kısmı ile 

parçalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormuş ya da 

bunu teşvik ediyormuş gibi yorumlanamaz. 

Burada alıntılanan birinci paragrafta, self-determinasyon hakkının, istisnaî olarak, ayrılma hakkını içermesi 

durumunda, bu hakkı kullanan topluluğun ayrı bir devlet hâline gelme ya da herhangi bir devlete katılma 

gibi seçeneklere sahip olduğu vurgulanmaktadır. Dahası, ayrılma hakkını da içeren bir bağlam içinde, bir 

topluluğun self-determinasyon hakkını hayata geçirmesine uluslararası hukukun cevaz verdiği 

durumlarda, bunu kaba güçle engellemek isteyen bir devlete karşı bu topluluğun direnme hakkının 

uluslararası toplumca en azından siyasî olarak (bazı görüşlere göre ise, askerî olarak da) desteklenmesi 

gerekir. Bu da demektir ki, uluslararası hukukun self-determinasyon hakkı bağlamında cevaz verdiği 

durumlarda, ayrılma hakkını kullanmak isteyen bir topluluğa silahla ve zorbalıkla karşılık veren 

yönetimlere, diğer devletlerin ve uluslararası örgütlerin herhangi bir askerî ve siyasî destek vermemesi 

gerekir. Burada alıntılanan son paragrafta ise, self-determinasyon hakkına sahip olan bir topluluğun, 

sınırları içinde yaşadığı devletten ayrılmasına kapı aralayan olağan dışı durum tanımlanmıştır. Buna göre, 

‘halk’ olma niteliğini haiz toplulukların, sınırları içinde yaşadıkları devletlerin sistematik ayrımcılığına 

maruz kalmaları hâlinde, bunların self-determinasyon hakkı çerçevesinde o devletten ayrılma hakları 

vardır.  Bu istisnaî durumun Hindistan yönetimindeki Keşmir’de tahakkuk ettiği rahatlıkla ileri sürülebilir. 

Başka bir deyişle, Keşmirli Müslümanlar uzun bir süredir sistematik bir ayrımcılığın mağduru olarak 

hayatlarını sürdürmeye mahkûm edilmiş durumdadır. Uluslararası hukuk açısından, bir devletin kendi 

uyruğu olan belli bir insan topluluğuna yönelik olarak işlediği insanlığa karşı suçlar ile kapsamlı insan 

 
1 Burada alıntılanan Türkçe metnin orijinalinde, BM Andlaşması için bir iç hukuk terimi olan ‘Yasa’ kelimesi 

kullanılmıştır. O nedenle, buradaki alıntıda bu ifade çıkarılmış, yerine ‘Andlaşma’ kelimesi konmuştur. 
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hakları ihlâlleri, kendi başlarına, yani ülke içindeki yasal çerçeveden bağımsız olarak, bir halkın ayrılma 

hakkının yasal gerekçesini oluşturur. Nitekim aşağıda, Keşmirli Müslümanları hedef alan vahim insan 

hakları ihlâlleri tafsilatlı olarak örneklerle ortaya konacaktır. Sadece 1970 tarihli bu Bildirge ile ortaya 

konan istisnai bağlama bakıldığında bile, Keşmirlilerin Hindistan’dan ayrılma hakkına sahip olduğunu 

ileri sürmek mümkündür.  

Bu bildirgenin yanı sıra, devletlerin ve uluslararası örgütlerin bu husustaki uygulamaları ile 

doktrine ve mahkeme kararlarına bakıldığında, sömürge yönetimi altındaki halklar ile yabancı işgale 

uğramış topraklarda yaşayan halkların dışında kalan bazı halkların da self-determinasyon hakkı 

çerçevesinde ‘ayrılma hakkı’na sahip olduğu ileri sürülebilir. Konumuz bağlamında, sözü edilen gruplar, 

belli bir devlet içinde hem ‘azınlık’ hem de ‘halk’ teşkil eden insan topluluklarıdır. Bu istisnaî durumun 

Soğuk Savaş sonrasında eski Sovyet ve Yugoslav Cumhuriyetleri örneklerinde olduğu gibi, yeni devletlerin 

zuhuruyla birlikte daha fazla kabul görmeye başladığı söylenebilir. Şüphe yok ki, eğer etnik, dilsel, dinsel 

ya da kültürel olarak kendi farkındalığının bilincinde olan ve belli bir toprak parçası ile arasında güçlü 

bağlar olan bir toplumsal gruba mensup bireyler, temel hak ve özgürlüklerinden sistematik olarak mahrum 

bırakılıyorsa, dahası ülke içinde bu mağduriyeti giderecek demokratik mekanizmalar yoksa, bu durumda 

bu topluluğun self-determinasyon hakkına dayanarak ayrılma hakkına sahip olduğunu ileri sürmek 

mümkündür. Meseleye bu kıstaslar açısından baktığımızda, bugün Keşmir’in Hindistan’dan ayrılma ve 

böylece ayrı devlet kurma ve uluslararası düzeyde tanınma hakkına sahip olduğu ileri sürülebilir. 

(Heymann, 2003: 175-176) Bilindiği üzere, Kosovalı Arnavutlar Yugoslavya’nın parçası iken kendilerini 

hiçbir zaman Sırp olarak görmemişlerdir. 1990’ların başlarından itibaren, Arnavutlar, Yugoslavya’nın 

dağılma sürecinde Sırbistan’daki Sırp çoğunluktan farklı olan etnik, dilsel ve dinsel kimliklerini ısrarla 

vurgulamışlar ve bu yönde direniş sergilemişlerdir. Uluslararası desteğin de önemli katkısıyla, Kosovalı 

Arnavutlar 2008 yılında bağımsızlık kazanmıştır.  Aynı şekilde, Keşmirliler de kendilerini Hintli olarak 

görmemektedirler. Yine onlar gibi, Keşmirlilerin de güçlü bir kolektif siyasî kimliği vardır. Bu kimlik 

Hindistan’dan ayrılarak kendi müstakil yolunu çizme iradesi ile bütünleşmiştir.   

Sistematik ayrımcılık bağlamında tartışılan ve ayrılma hakkını da içeren self-determinasyon 

hakkına, literatürde, genellikle ‘son çare olarak ayrılma’ denmektedir. Çalışmamızın bundan sonraki 

kısmında bu konuyu ele alacağız.   

4. ULUSLARARASI HUKUKTA ‘SON ÇARE’ OLARAK AYRILMA HAKKI 

Pozitif uluslararası hukuk, ilke olarak, bir halkın, sınırları içinde yaşadığı devletten tek taraflı olarak 

ayrılarak kendi devletini kurmasına cevaz vermemektedir.  Nitekim Sömürge İdaresi Altındaki Ülkelere ve 

Halklara Bağımsızlık Verilmesine İlişkin Bildiri’nin 6. ilkesi ’ne göre, “Bir ülkenin milli birliğinin ve ülke 

bütünlüğünün kısmen veya tamamen bozulmasını amaçlayan herhangi bir teşebbüs Birleşmiş Milletler 

Şartı'nın amaç ve ilkeleri ile bağdaşmaz.” (Declaration on the Granting of Independence to Colonial 

Countries and Peoples, 1960) O nedenle, bir ‘imkân’ olarak bağımsızlık, böyle bir talepte bulunan bir ‘halk’ 

için, uluslararası hukukun ancak istisnaî durumlarda cevaz verdiği bir seçenektir. Bunun nedeni, devletlerin 

egemenliği ve toprak bütünlüğü ilkesinin uluslararası hukukun yaslandığı en temel sütunlar arasında yer 

almasıdır. Uluslararası hukuk mevcut devlet düzenini ‘sürekli’ kılmayı başta gelen bir hedef olarak 

belirlemiştir. Bunun böyle olmaması hâlinde dünyada kaosun hüküm süreceğini, hukuksal güvencenin ve 

istikrarın kaybolacağını varsayar.1  

Mevcut devletler düzenini, istikrarı ve sürekliliği önceleyen uluslararası hukuk sistemi, İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında bu sisteme dâhil olan yeni normlar çerçevesinde, istisnaî olarak, hususiyetle self-

determinasyon hakkı çerçevesinde, devletlerin toprak bütünlüğü ilkesinden kimi zaman taviz verilmiştir. 

(Dickinson, 2009: 558) İçinde bulunduğumuz bu sömürgecilik-sonrası dönemde, bir halkın hangi durumda 

ya da bağlamda bir devletten ayrılma hakkını da içerebilecek self-determinasyon hakkına sahip olduğu 

hususunda önemli kilometre taşlarından birisi, Kanada Yüksek Mahkemesi’nin 1998 yılında almış olduğu 

bir karar olmuştur.  Söz konusu mahkeme, Kanada’da geniş yetkilere sahip bir eyalet olan Kebek’te 

(Quebec) 1995 yılında bağımsızlık referandumu yapılmasına ilişkin bir talebe ilişkin olarak almış olduğu 

bir kararda, self-determinasyon hakkının şu şartlarda ayrı bir devlet kurma hakkını da içerebileceğini ifade 

etmiştir:  “bir halk, örneğin, yabancı askerî işgal altında olduğu üzere, baskı altına alındığında”, veya yine 

 
1  Bu hususta derinlikli bir tartışma için, bakınız Thomas M. Franck, “Legitimacy in the International System”,  The 

American Journal of International Law, cilt: 82, sayı: 4,  Ekim 1988, 705-759. 
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‘halk’ olarak temayüz eden bir topluluk, “siyasî, iktisadî, sosyal ve kültürel gelişimini sağlamak için devlet 

kanallarının sağlayacağı imkânlardan mahrum bırakıldığında”, bu insan topluluğu yaşadığı ülkeden 

ayrılarak kendi devletini kurmaya hak kazanabilir. (Supreme Court of Canada, 1998) Kuşkusuz, bir ulusal 

mahkemeden neşet etmesi hasebiyle, tek başına bu kararın uluslararası hukuk açısından önemli hukukî 

sonuçlar doğurması beklenmemelidir. Ne var ki, özellikle sömürgecilik sonrasında self-determinasyon 

hakkının hangi bağlamda bağımsızlık sonucunu verebileceğine ilişkin hukukî kıstaslar kabul etme 

hususunda devletlerin büyük çoğunluğunun isteksizliği ve ayrıca bu hususta yapılageliş (teâmül) 

kurallarının yeterince şekillenmemiş olması nedeniyle, özellikle önde gelen uluslararası hukuk 

uzmanlarınca kaleme alınan metinlerde, yani doktrinde, bu mahkeme kararına çokça atıf yapıldığını 

belirtmek gerekir. Bu kararın yaslandığı mantık ve geliştirdiği kıstaslar, 2000’li yıllarda birçok aktörün 

konuya yaklaşımını da etkilemiştir. Kanada Yüksek Mahkemesi’nin Kebek’e ilişkin kararında, bir yandan 

self-determinasyon hakkının insan hakkıyla olan ilişkisi ortaya konmakta, bir yandan da hangi istisnaî 

durumlarda kolektif insan hakları mağduriyetinin ayrılma hakkına yol açabileceği hususu vuzuha 

kavuşturulmaktadır. ‘Son çare’ olarak ayrılma hakkından söz edebilmek için, ‘halk’ olmanın gerektirdiği 

kıstaslara sahip olan bir insan topluluğunun kabaca şu üç tehlike ile karşı karşıya kaldığının ortaya konması 

gerekir: sınırları içinde yaşadığı devletin sürekli bir biçimde baskısı altında yaşamaya icbar edilmesi; bu 

topluluğa yönelik çok vahim düzeyde insan hakları ihlâllerinin olması ve son olarak, bu topluluğu hedef 

alan sistematik ayrımcılık ve dışlamanın söz konusu olması. (Simon, 2011: 131-135) Böyle bir durumda,  

burada sözü edilen ihlâllerin mağduru olan bir topluluğun ‘ayrılma hakkı’, tek mâkul seçenek gibi 

görünmektedir. Kosova’nın, Doğu Timor’un ve Güney Sudan’ın bu yüzyılda bağımsız devletler hâline 

gelişi, böyle bir bağlam içinde mümkün olabilmiştir. Her üç örnek-olayda da sınırları içinde yaşadıkları 

devletlerin bu toplulukları hedef alan vahşet ve barbarlıkları, sistematik insan hakları ihlâlleri ve onlara 

yönelik olarak işledikleri insanlığa karşı suçlar,   ‘kaygı’ ve ‘endişeleri’ zaman içinde artan uluslararası 

toplumu, daha doğrusu onlar adına harekete geçen ABD’yi ve önde gelen bazı Avrupa ülkelerini, öncelikle 

BM Güvenlik Konseyi nezdinde1 harekete geçmeye sevk etmiştir.  

Tomuschat’a göre ‘son çare’ olarak ayrılma hakkına ilişkin olarak “hukuk literatüründe geniş bir 

destek vardır”. O nedenle bu hakkın “pozitif hukukun mütemmim cüzü olarak kabul edilmesi gerekir.” 

(Tomuschat, 2006: 38) Yine aynı yazara göre, bir dönem uluslararası yönetim altına konmuş olan 

Kosova’nın bağımsızlığına giden süreç, ‘son çare’ olarak ayrılma hakkının varlığına işaret etmektedir. 

(Tomuschat, 2006: 42) Burada vurgulanması gereken önemli bir nokta şudur: bir ‘halk’ın yaşadığı 

mağduriyetler, eğer mevcut devlet yapısı içinde hâl çaresine kavuşturulabilecek nitelikte ise, bu durumda 

ayrılma hakkı söz konusu olmayacaktır. (Dickinson, 2009: 554).  

5. “SON ÇARE” OLARAK AYRILMA HAKKI VE KEŞMİR 

‘Son çare’ olarak ayrılma hakkının Keşmir için de uygulanabilir nitelikte olduğu açıktır. Bir ‘halk’ 

olan Keşmirli Müslümanlar uzun bir süredir vahim düzeydeki insan hakları ihlâllerinin mağduru olduğu 

gibi, Hint yönetiminin ve güvenlik güçlerinin bu topluluğa yönelik olarak onlarca yıldır ‘insanlığa karşı 

suçlar’ işlediği açıktır. Buradaki baskı, zulüm ve ayrımcılık da iyice ayyuka çıkmıştır. Bu durum, Keşmirli 

Müslümanların, bir devlet olarak Hindistan’la ve bu ülkede yaşayan Hindu çoğunlukla barış içinde bir arada 

yaşama ihtimalini bir bakıma imkânsız kılmıştır. Bu noktada, Keşmir halkının maruz kaldığı insan hakları 

ihlâllerine, baskı, dışlama ve ayrımcılığa biraz daha yakından bakmakta yarar vardır.  

Keşmir’de yaşanan insan hakları ihlâlleri özellikle 1980’lerin sonlarından itibaren daha da 

katlanılmaz hâle gelmiştir. Keşmirlilerin 1990’da başlattıkları kalkışma ve ardından 2008 ve 2010 

yıllarında kitlesel olarak sokağa çıktıklarında, Hint güvenlik güçleri Keşmirlilerin insan haklarını yok sayan 

acımasız yöntemlere başvurdular.  Bu süreçte genel olarak uluslararası toplum, özel olarak da BM, 

Keşmir’de yaşanan zulümlere genelde kayıtsız kalmıştır. Böylece Hindistan, ciddî bir uluslararası tepki ile 

karşılaşmaksızın, son otuz yıldır Keşmirlilere karşı sürekli bir biçimde devlet terörü uygulamaktan geri 

durmadı. Bu dönemde protesto için sokağa çıkan pek çok kişiye işkence edildi; bazı göstericiler öldürüldü. 

Keşmir’deki muhalif siyasî güçleri susturmak için kanaat önderlerinin birçoğu hapse atıldı. Büyük tepkilere 

rağmen bölgedeki güvenlik güçlerinin sayısı sürekli olarak artırıldı. Hukuk devleti ilkesiyle bütünüyle 

 
1 BM Güvenlik Konseyi, NATO’nun 1999’daki (Konsey’den yetki almadığı için) ‘yasal’ olmaktan uzak ve fakat 

birçok insanın hayatının kurtarılmasına vesile olması nedeniyle genelde ‘meşru’ kabul edilen askerî müdahalesi 

sonrasında, bu krize müdahil olmuştur. 
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çelişen ve güvenlik güçlerine keyfî yetkiler veren kanunlar birbiri ardınca çıkarıldı. Böylece Hint güvenlik 

güçleri, bugüne dek, pek çok sivilin gözaltına alınması, işkence, tecavüz, köy yakma ve cami ve türbeleri 

hedef alan hakaretamiz davranışlarda bulunma gibi vahim insan hakları ihlâllerine imza attılar. (Khan, 

2015: 153)  

Açıktır ki, self-determinasyon hakkını ayrılma hakkına da cevaz verecek düzeye çıkaran vahim 

düzeyde insan hakları ihlâlleri, Hindistan denetimindeki Keşmir’de ziyadesiyle mevcuttur. Bu hususta BM 

İnsan Hakları Yüksek Komiserliği’nin 2019 yılında yayınlamış olduğu bir rapor (Office of the United 

Nations High Commissioner for Human Rights, 2019), bu bölgedeki durumun vahametini detaylı bir 

biçimde ortaya koymuştur. Raporda hem bireysel hem de kolektif düzeyde Keşmir’de vuku bulan insan 

hakları ihlâlleri, şu başlıklar altında incelenmiştir: 

Sivil (yani silahsız sıradan insanlar) ölümleri ve güvenlik güçlerinin aşırı güç kullanımı: Bu 

bölgede 2018 yılında 160 sivil, güvenlik güçlerinin açtığı ateş sonucunda hayatını kaybetmiştir. 2008’den 

bu yana, 1100’den fazla Keşmirli bu şekilde öldürülmüştür. Medenî ve Siyasî Haklar Uluslararası 

Sözleşmesi’nin 6. maddesine göre, akit devletler kendi güvenlik güçlerinin bireylerin yaşama hakkını ihlâl 

edecek keyfî davranışlarda bulunmasını engelleme yükümlülüğü ile karşı karşıyadır. (Rapor,  13-16) 

Metal pelet ateşlemeli av tüfeğinin güvenlik güçlerince yaygın kullanımı: Kalabalık grupları 

denetim altına almak için, Hint güvenlik güçleri, Keşmir’de, orantısız olduğu ve çok sayıda sivilin ölümüne 

ve yaralanmasına sebebiyet verdiği bilindiği hâlde, metal pelet ateşlemeli av tüfeği kullanmaya devam 

etmektedir. 2016 ortalarından 2018’in sonuna dek bu silahların kullanımı nedeniyle 1253 kişi görme 

yeteneğini kaybetmiştir. (Rapor, 16) 

Kordon altına alma ve arama operasyonları: Keşmir’de yargısız infazların birçoğu kordon altına 

alma ve arama operasyonları sırasında gerçekleşmiştir. Güvenlik güçleri, bu tür operasyonlar sırasında, 

belli bir mahallede yaşayan tüm erkekleri dışarı çıkararak, bunları gizli muhbirlerle yüzleştirmektedir. Bu 

operasyonlar sırasında, sorgulanan kişiler, çoğu zaman hakarete ve fizikî saldırıya maruz kalmakta, keyfî 

olarak gözaltına alınmakta, topluca cezalandırılmakta ve bunların özel mülkiyetlerine zarar verilmektedir. 

(Rapor, 17) 

Keyfî tutuklamalar: Keşmir’de Hint yetkililer protesto gösterisi yapanları, siyasî muhalifleri ve 

sivil toplum örgütlerine mensup aktivistleri zaman zaman keyfî olarak tutuklamaktadır.  Bu keyfiliğe kapı 

aralayan pek çok yasa mevcuttur. Bunların önde gelenlerinden Kamu Güvenliği Yasası, tutuklanan kişilerin 

bu karara karşı yargı yoluna başvurmasına izin vermemektedir. Bu yolla ‘istenmeyen’ kişiler haftalarca, 

aylarca ve hatta bazı durumlarda yıllarca hapiste tutulmaktadır. (Rapor, 18) 

İnsan hakları ihlâlinde bulunan yetkililerin cezasız kalması: Cammu ve Keşmir’de gerçekleşen 

insan hakları ihlâllerinin sorumlularının yargılanması konusunda Hindistan ciddî bir çaba 

göstermemektedir. Zaten, söz gelimi, Silahlı Kuvvetlere Özel Yetkiler Verilmesine İlişkin 1990 tarihli yasa, 

güvenlik güçlerine öylesine kapsamlı yetkiler vermektedir ki, insan hakları ihlalcilerinin, fiilen, yargısal 

muafiyete sahip oldukları bile ileri sürülebilir. Vahim düzeydeki insan hakları ihlâllerinin soruşturulması 

ve yargılanması hususunda girişimde bulunulduğunda bile, genellikle devlet içinden ‘birileri’ bu süreci 

akamete uğratmaktadır. (Rapor, 20-21) Bu durumun değişeceğine dair de ufukta herhangi bir işaret yoktur. 

İfade ve basın özgürlüğüne yönelik kısıtlamalar: Keşmir’de halkın internete girme imkânları 

önemli bir kısıtlama ile karşı karşıyadır. Burada internet (kasıtlı olarak) sıkça kesilmektedir. Hatta öyle ki, 

Hindistan’daki tüm internet engellemelerinin yarısı Keşmir’de olmaktadır. Bu da Keşmir’de ifade, basın, 

haberleşme ve haber alma özgürlüğüne yönelik ciddi ihlâller olduğunu ortaya koymaktadır. Keşmir vadisi 

uzun bir süredir gazeteciler için en tehlikeli görev bölgelerinden birisi durumundadır. Öyle ki, 1990’dan bu 

yana, 21 gazeteci, ya güvenlik güçlerince kasıtlı olarak öldürülmüş ya da bu kişiler iki ateş arasında kalarak 

hayatlarını kaybetmiştir. (Rapor, 24) 

Toplantı düzenleme ve dernek kurma hakkına yönelik kısıtlamalar: Bu hususta da Keşmir’de ciddî 

kısıtlamalar vardır. 2019 yılında Hint hükümeti Cammu ve Keşmir’deki Cemaat-i İslamî isimli dinî-siyasî 

örgütü ‘yasa dışı örgüt’ ilân etti. Yönetim, pek çok okulu ve camisi olan bu örgütü, bölgede ayrılıkçılığı 

kışkırttığı ve silahlı ayrılıkça gruplara destek verdiği gerekçesiyle ‘yasal’ olmaktan çıkardı.  Söz konusu 

yasağın kabulünden kısa bir süre önce, önde gelen kadroları da dâhil olmak üzere, Cemaat-i İslamî’ye 

mensup 150 kişiyi gözaltına aldı. (Rapor, 27) 
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Yaygın işkence: Hindistan, her kayd-ü şart altında işkenceyi yasaklayan Medenî ve Siyasî Haklar 

Uluslararası Sözleşmesi’ne taraf olmasına rağmen, Hint güvenlik güçleri Keşmir’de onlarca yıldır 

Müslümanlara yönelik olarak işkence uygulamaktadır. İşkenceye karışmış olan kişilere ilişkin olarak askerî 

olmayan mahkemelerde herhangi bir yargılama söz konusu olmamaktadır. (Rapor, 28) 

Keşmirli Müslümanları hedef alan Hindistan düzeyindeki nefret söylemleri ve saldırılar: Tüm 

Hindistan’da özellikle sosyal medyada Keşmirli Müslümanları ve Hindistan’ın Keşmir politikalarını ve 

insan hakları ihlâllerini eleştiren kişileri hedef alan nefret söylemleri ve hatta şiddet kışkırtıcılığı oldukça 

yaygındır.  Dahası, Hindistan’ın farklı bölgelerinde yaşayan birçok Keşmirlinin artan düzeyde baskıya ve 

tacize maruz kaldığı görülmektedir. (Rapor, 28) 

Hint yönetimi bölgeye ilişkin tehlikeli adımlarını son iki yılda daha da arttırmıştır. Nitekim 

Hindistan, 2019’da Hint Anayasası’nın 370. maddesini değiştirerek, Keşmir’in yarı-özerk konumuna son 

veren bir yasayı kabul etmiştir.  Ayrıca, Keşmir dışından gelenlerin bu bölgeye yerleşme hakkına ilişkin 

nihaî yetkiyi ‘Cammu ve Keşmir’ eyaletine veren, aynı anayasanın 35A maddesi de kaldırılmıştır. Böylece, 

bölge-dışından gelenlerin, aynen Batı Şeria’daki Yahudi yerleşimciler ya da Doğu Türkistan’a yerleştirilen 

Han Çinlileri gibi, Keşmir’e yerleşmesinin önü açılmıştır. Bu ise demografik açıdan son derece tehlikeli bir 

gelişmedir. Yine, geçen yıl, Keşmir’de meclis üyelerinin doğrudan doğruya buradaki halk tarafından 

seçilmesini öngören hüküm de Hindistan tarafından kaldırılmıştır. (Aljazeera, 2020) Böylece Keşmir’in 

yakın bir gelecekte belki de bütünüyle Hindistan’a bağlanmasının önü açılmıştır.  

2014’ten bu yana, Hindu milliyetçiliğini bayraklaştıran Hindistan Halk Partisi’nin (BJP: Bharatiya 

Janata Party) yönetiminde olan Hindistan’da, bugün, bazı fanatik Hindu grupların İslamofobik yaklaşımları 

hiç olmadığı denli kendilerine hayat sahası bulmuştur. ‘İslamî tehdit’ söylemini uzunca bir süredir 

gündeminde tutmakta olan Hindistan, 11 Eylül (2001) terör saldırıları sonrasında ABD’ninöncülüğünde 

başlatılan küresel düzeyde ‘Teröre Karşı Savaş’ furyasına katılmaktan geri durmamıştır. Başta Batılı güçler 

ve BM olmak üzere, mevcut uluslararası düzen içinde hâkim konumda olan aktörler de Hindistan’ın 

Keşmir’deki vahşeti karşısında ‘anlayışlı’ davranmayı tercih etmektedir.  

Bugün, Keşmir ve Keşmirliler için bağımsızlık dışında herhangi bir seçenek kalmamış 

görünmektedir.  Bu, en az dört nedenle böyledir: birincisi, Müslümanları hedef alan sürekli ve vahim insan 

hakları ihlâllerinin ve insanlığa karşı suçların mevcudiyeti; ikincisi, bu durumun Müslüman Keşmirlileri 

bir bütün olarak hedef alan genel bir zulüm düzeyine varmış olması; üçüncüsü, Keşmir’de durumun son 

yıllarda daha da kötüye gitmesi; son olarak, bütün bunların Keşmirli Müslümanların Hint yönetimi altında 

barış içinde yaşama imkân ve ihtimalini ortadan kaldırmış olması. Hintli bir yazarın, Pankaj Mishra’nın,  

Keşmir’de yaşanan zulme ilişkin olarak New York Times’da kaleme aldığı bir yazıda (Mishra, 2008), 

durumun vahameti çok dramatik biçimde ortaya konmuştur. Yazar, öncelikle, Keşmir’deki kalkışmanın 

özellikle Soğuk Savaş’ın sona erdiği 1980’lerin sonlarında patlak verdiğine dikkat çekmektedir. Bu 

dönemde Soğuk Savaş’ın sonunu getiren Doğu Avrupa’daki halk devrimlerinden cesaret alan Keşmirliler, 

dünyanın dikkatini aynı zamanda kendi mağduriyetlerine çekmek amacıyla büyük kalabalıklar hâlinde 

sokağa çıkarak barışçı gösteriler yaptılar. Yazar, bu noktada, Hint güvenlik güçlerinin göstericilere ateşle 

karşılık vererek yüzlerce insanı katlettiğini, bunun da birçok gencin silahlı mücadeleye katılmasına neden 

olduğunu ifade etmektedir. Mishra’ya göre, Hint yönetiminin iddialarının aksine, Keşmir’de yaygın olarak 

gözlenen işkence, yargısız infaz, cinsel şiddet ve keyfî gözaltılar, Irak’ta Amerikan işgali sonrasında Ebu 

Gureyb hapishanesinde yaşanan zulüm ve işkenceleri bile gölgede bırakmaktadır. 1990’lardan bu yana, 

sıradan Keşmirliler için Hint güvenlik güçlerinin zulüm ve baskısı karşısında silahlı mücadeleye katılma 

ile derin öfke duyma dışında bir seçenek kalmamış durumdadır. Bölgede sürekli bir korku ve dışlanmışlık 

hâli de yazarın dikkat çektiği hususlardan birisidir. Yazarın ifadesiyle, Keşmir Müslümanları, bugün, “tam 

teşekküllü askerî işgalin yol açtığı sefaleti ve aşağılanmışlığı her gün yaşamaya mahkûm edilmiş” 

durumdadır. (Mishra, 2008) 

Mishra’nın ortaya koyduğu dramatik tablonun da teyit ettiği üzere,  buradaki zulüm ve barbarlığın 

geldiği noktaya bakarak, Keşmir ve Keşmirliler için mevcut siyasî ve hukukî statükonun mâkul bir çözümü 

imkânsız kıldığını söylemek mümkündür. Başka bir deyişle, bölgede yaşanan bunca acı ve gün be gün artan 

Hint vahşeti, Keşmir’in Hindistan’ın bir parçası olarak kalmasının ve Keşmirli Müslümanların 

Hindistan’daki çoğunlukla barış içinde yaşamasının mümkün ve muhtemel olmaktan çıktığını açıkça ortaya 

koymaktadır. Bu durum, BM’nin Kosova Özel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin, Kosova’nın geleceğine 
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ilişkin olarak 2007 yılında BM’ye sunduğu raporda (United Nations Office of the Special Envoy for Kosovo 

, 2007), neden bu bölge için tek seçeneğin Sırbistan’dan ayrılmak olduğuna ilişkin ortaya koyduğu 

gerekçelerle önemli ölçüde örtüşmektedir.  Ahtisaari, söz konusu raporunda, Kosova’da Arnavut çoğunluğa 

karşı Sırbistan’ın uygulamış olduğu sistematik ayrımcılığa, buna tepki olarak Arnavutların silahlı direniş 

başlatmasına ve 1990’lı yıllarda Belgrad’ın daha da kesifleşen baskı ve zulmüne atıf yapmaktadır. (6. 

Paragraf) Raporda ifade edilen şu görüşler, konumuz açısından büyük önem taşımaktadır:  

Kosova halkının büyük çoğunluğu için Kosova’da Sırp yönetiminin yeniden tesisi 

kabul edilemez. Şiddetli bir muhalefetle karşılaşmaksızın Belgrad burada 

yeniden denetim kuramaz. Sırbistan’ın sınırları içinde kalacak olan bir 

Kosova’da özerklik –bu özerlik ne denli ulusal nitelikli olsa da- kalıcı olacak bir 

formül değildir. (7. Paragraf)  

Ahtisaari’ye göre, Kosova’nın uluslararası bir yönetim altına konması da bir seçenek olmaktan çıkmıştır. 

(8. Paragraf) O nedenle, raporda, Kosova için nihaî çözüm şöylece ifade edilmiştir: “siyasî olarak istikrarlı 

ve iktisadî olarak ayakta durabilir bir Kosova için tek seçenek bağımsızlıktır.” (4. Paragraf)   

Ahtisaari’nin Kosova’ya ilişkin yaptığı tasvir, bir bakıma Keşmir’i de resmetmektedir.  Benzer 

şekilde, Keşmirli Müslümanların mağduriyetini giderecek herhangi bir çözüm çerçevesi mevcut 

olmadığından, ‘son çare’ olarak self-determinasyon hakkı temelinde Keşmir’in Hindistan‘dan ayrılması tek 

seçenek gibi görünmektedir. O nedenle, uluslararası toplumun bu vahim soruna el atması artık bir 

zorunluluk hâline gelmiştir.  

 ‘Son çare’ olarak ayrılık hakkı doktrini çerçevesinde, BM Güvenlik Konseyi’nin, başka bazı BM 

kurumlarıyla eşgüdüm içinde, Doğu Timor ve Güney Sudan krizlerinde izlemiş olduğu ve bu iki coğrafyada 

sırasıyla 2002 ve 2011’de bağımsız devletlerin kurulmasıyla neticelenen stratejinin1 bir benzerini Keşmir 

Sorunu için de izlemesi gerekir. Hem Doğu Timor hem de Güney Sudan krizlerinde Güvenlik Konseyi’nin 

bunları değerlendirme biçimi ve buna bağlı olarak izlemiş olduğu strateji kabaca şöyle olmuştur: bu iki 

bölgede devletin (sırasıyla Endonezya ve Sudan)  işlemiş/işlemekte olduğu insan hakları ihlâlleri ve 

insanlığa karşı suçlar uluslararası barış ve güvenliği tehlikeye atmaktadır; insanî müdahale hakkı 

çerçevesinde (Güney Sudan bağlamında, aynı zamanda, Koruma Sorumluluğu İlkesi çerçevesinde) bu 

ihlâlleri önlemek gerekir; hem Doğu Timorlular hem de Güney Sudanlılar self-determinasyon hakkına 

sahip olan ‘halk’lardır; her iki halkın sınırları içinde yaşadıkları devletle ve oradaki çoğunlukla barış içinde 

bir arada yaşama şansı kalmamıştır; söz konusu devletler, Doğu Timorluların ve Güney Sudanlıların 

ayrılma hakkını kaba güçle engellemek istemiş/istemektedir; o nedenle Güvenlik Konseyi’nin, ihlâlci 

devletlere karşı, ambargo uygulamak ve bölgeye BM barış gücü askerlerini göndermek de dâhil olmak 

üzere, baskı kurması gerekir; uluslararası baskıların nihaî amacı, bu iki devletin direncini kırarak, her iki 

bölgede halkın bağımsızlık taleplerini kuvveden fiile geçirecek olan referandumun (halkoyu) yapılmasını 

sağlamaktır.  

Bu hareket hattının bir benzerinin Keşmir için de hayata geçirilmesi gerekir. Keşmir’deki Hint 

işgalci güçlerin sebebiyet verdiği ihlâllerin, Doğu Timor halkının işgalci Endonezya ordusunun elinde 

çektiklerinden daha az vahim olduğu herhalde ileri sürülemez. Hindistan ile Pakistan’ın Keşmir nedeniyle 

bugüne dek üç kez savaşmış olduğu dikkate alınırsa, bu krizin uluslararası barış ve güvenliğe yönelttiği 

tehdidin, Doğu Timor’da yaşanan krizin yol açtığı tehditten çok daha kapsamlı olduğu görülecektir. O 

nedenle, bu büyük trajediye son vermek üzere, BM Güvenlik Konseyi,  bu bölgedeki insan hakları 

ihlâllerinin ve insanlığa karşı suçların uluslararası barış ve güvenliği tehlikeye attığı gerekçesiyle, 

Hindistan’a karşı, Koruma Sorumluluğu ilkesi ve insanî müdahale hakkı çerçevesinde harekete geçebilir. 

Bu çerçevede, Konsey, Hindistan’a ambargo uygulamak ve Keşmir’e BM barış gücü askerlerini göndermek 

gibi seçenekleri de göz önünde bulundurarak, bu ülkeye baskı uygulayabilir. Bu süreç sonunda, Keşmir’de, 

 
1  Doğu Timor’a ilişkin kabul edilen Güvenlik Konseyi kararları: S/RES/1236, 7 Mayıs 1999, 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1236; S/RES/1246, 11 Haziran 1999, 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1246; S/RES/1264, 15 Eylül 1999, 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1264; S/RES/1272, 25 Ekim 1999, 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1272. Güney Sudan’a ilişkin kabul edilen Güvenlik Konseyi kararları: 

S/RES/1547, 11 Haziran 2004, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1547; S/RES/1574, 19 Kasım 2004, 

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1574; S/RES/1590, 24 Mart 2005, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1590; 

S/RES/1919, 29 Nisan 2010, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1919.  

file:///D:/Berdal-Haziran%202020/D/2020-Taslak%20Halinde%20Olan%20Çalışmalarım/İnsan%20Hakları%20ve%20Self-Determinasyon%20Temelinde%20Bir%20Karşılaştırma%20Denemesi%20Olarak%20İki%20Örnekolay-Keşmir%20ve%20Arakan/Keşmir%20makaleme%20ilişkin%20hakemlerin%20değerlendirmesi/S/RES/1236
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1236
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/TL%20SRES1246.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/TL%20SRES1264.pdf
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/TL%20SRES1272.pdf
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1272
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1574
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1590
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1919
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halkın Hindistan’dan ayrılmak isteyip istemediğini ortaya koymak amacıyla bir plebisit düzenlenebilir. 

Kuşkusuz Konsey’in böyle bir hareket hattını benimsemesi pek kolay görünmemektedir. Daimî üyelerin 

bu yönde bir uzlaşıda bulunması olağandışı bir durum olacaktır. Pakistan ile Çin arasındaki yakın 

bağlaşıklığın Rusya ile Hindistan arasındaki yakınlık ile dengelendiği unutulmamalıdır. Dahası, kendi 

egemenliği altındaki Doğu Türkistan’da Uygur Müslümanlarının benzer bir özgürlük mücadelesini 

bastırmak için topluluğun bütününe karşı insanlık suçları işleyen ve bu topluluğa mensup bireylere karşı 

vahim düzeyde insan hakları ihlâllerinde bulunan Çin’in, Güvenlik Konseyi’nde Keşmir konusunda self-

determinasyon yanlısı bir tutum alması, pek ihtimal dâhilinde değildir. Diğer üyelerin büyük çoğunluğunun 

da önemli bir güç olan Hindistan’ı karşılarına almalarına yol açacak böyle bir yaklaşıma ‘sıcak’ 

bakacaklarını söylemek, aşırı iyimserlik olacaktır. 

Şayet Güvenlik Konseyi yukarıda sözü edilen hareket hattını benimsemezse, bu durumda, konu, 

Konsey üyelerinin çoğunluğunca 1950’de BM Genel Kurulu’nda kabul edilen ‘Barış İçin Birleşme’ kararı 

(Resolution 377 on Uniting for Peace, 1950) çerçevesinde BM Genel Kurulu’na getirilebilir. Bu organ 

içinde Genel Kurul üyeleri üçte ikilik oy çokluğuyla Keşmir’in Hindistan’dan ayrılmasını sağlamak 

amacıyla işgalci Hindistan’a karşı her türden yaptırım kararı alınmasını ve baskı uygulanmasını “tavsiye 

edebilir”. Ne var ki, bölünme korkusu yaşayan birçok devletin varlığı dikkate alındığında, bunun da kolay 

bir seçenek olmadığı baştan kabul edilmelidir.   

Başta BM olmak üzere, uluslararası kurumlar ve mekanizmalar yoluyla bu hedefi hayata 

geçirmenin zorluğu, pek çok nedenle Keşmir’de ‘son çare’ olarak ayrılığın en mâkul seçenek olduğu 

gerçeğini göz ardı etmemizi gerektirmemektedir. Bunun başlıca nedenleri şunlardır:  

Birincisi, Hint güçlerin Keşmir’deki baskı, zulüm ve vahşeti âdeta sınır tanımamaktadır. 1990’larda 

Hindu Pandit’lerin bu bölgeyi terk etmesinden sonra hemen hemen hiçbir gayrimüslimin kalmadığı 

Keşmir’in bütünü, o günden bu yana Hint güvenlik güçlerince âdeta bir ‘serbest atış’ bölgesi hâline 

getirilmiş, tüm Keşmirliler ‘düşman’ olarak etiketlenmiştir.  Sıradan insanlar güvenlik güçlerince ya silahlı 

militan ya da onların destekçisi olarak görülmüş, bunlara yönelik her türlü keyfî davranışlar vakayî âdiye 

hâline gelmiştir. Tecavüzler, yargısız infazlar, işkenceler ve aileleri, köyleri ve mahalleleri hedef alan 

misilleme amaçlı kolektif cezalandırmalar, bu bölgede oldukça yaygındır. Bütün bunların sorumlusu sadece 

resmî güvenlik güçleri değil, aynı zamanda Hint paramiliter güçlerdir. Bu güçler askerlere taş atan 

çocuklara kurşunla karşılık vermekte, insan hakları eylemcilerini, sağlık görevlilerini ve gazetecileri hedef 

tahtasına koymakta beis görmemektedir. (Hasbrouck, 2014: 2) Müslüman nüfusun 8,5-9 milyon civarında 

olduğu Keşmir’de kabaca 1990-2015 yılları arasındaki 25 yıllık sürede, Keşmir’deki bazı insan hakları 

örgütlerinin iddiasına göre, en az 100 bin Keşmirli Hint güvenlik güçlerince katledilmiştir.1 Bu tablo 

herhâlde durumun vahametini ziyadesiyle ortaya koymaktadır. 

İkincisi, Keşmir halkı self-determinasyon hakkına dayanarak Hindistan’a karşı bağımsızlık 

mücadelesi vermektedir. Her ne kadar Hindistan Keşmir’de yaşananları, “tarihsel bir uyuşmazlık konusu”, 

“terörizme ve teröristlere karşı mücadele”, “sekülerizm ile köktendincilik arasında vuku bulan çatışma”,  

ya da “Müslüman-Hindu karşıtlığı” olarak tasvir etmeye çalışsa da, işin doğrusu, burada self-determinasyon 

temelinde bir ulusal bağımsızlık mücadelesi verilmektedir. (Hasbrouck, 2014: 2) Self-determinasyon 

kuşkusuz bir insan hakkıdır. Bir halkın müşterek özgürlüğünün sağlanmasıyla, onların ferdî insan 

haklarının da hayata geçirilmesi imkân dâhiline girer. Başka bir deyişle, bir bütün olarak bir topluluğun 

(‘halk’) sahip olduğu self-determinasyon hakkı, aynı zamanda başka insan haklarının var oluş şartlarının 

belki de en önde gelenidir. Hasbrouck tüm Keşmirlileri kuşatan bu kolektif özgürlük arayışını şöyle tasvir 

etmektedir: 

Keşmir ulusal hareketinin ana talebi, genellikle özgürlük olarak tercüme edilen 

‘Azâdi’’dir. Peki ama bu kelime kesin olarak ne anlama gelmektedir?  Yabancı 

gözlemcilerin bazılarının bu hususta kafaları karışık olduğu hâlde, Keşmirlilerin 

kendileri şaşırtıcı derecede net, tutarlı ve bütünlüklü bir duruşa sahiptir: Onlarca 

yıldır, Hint yönetiminin gerçekleştirileceğine ilişkin söz verdiği…ve BM Güvenlik 

Konseyi’nin Hindistan, Pakistan ve ABD dâhil olmak üzere tüm daimî üyeleri 

 
1 Bakınız, örneğin, The Express Tribune, 10 Ağustos 2011. Burada verilen rakamların 2011 yılına ait olduğu 

düşünüldüğünde ve Keşmir’deki vahşetin o tarihten sonra da hız kesmediği dikkate alındığında, Hint güvenlik 

güçlerince öldürülen Keşmirlilerin sayısının 100 binin çok üzerinde olduğunu ileri sürmek mümkündür.  
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tarafından kabul edilen kararda desteğini bulan, Keşmir’in statüsüne ilişkin 

plebisit yapılmasına yönelik çağrı hepsinin ortak talebidir. (Hasbrouck, 2014: 3)  

Keşmir için bağımsızlık dışında hiçbir seçenek bu sorunu bir hâl çaresine koyamaz. Bunun nedeni çok 

açıktır: “Keşmir’deki diğer insan hakları sorunları, self-determinasyon hakkına ilişkin insan hakkı sorunu 

çözülmeden hâlledilemez.” (Hasbrouck, 2014: 3)  

Üçüncüsü, Hindistan, olası bir plebisitin neticesinden ürktüğü için, bölgede plebisit yapılmasına 

onlarca yıldır karşı çıkmaktadır. Hindistan, plebisit yapılması durumunda, bölge halkının büyük 

çoğunluğunun bağımsızlıktan yana tercihte bulunacağını iyi bilmektedir. (Hasbrouck, 2014: 4)  

Uluslararası Adalet Divanı, Kosova’nın tek taraflı olarak almış olduğu bağımsızlık kararına ilişkin 

olarak kendisinden istenen ‘danışma görüşü’ çerçevesinde, 2010 yılında, bu durumun uluslararası hukuka 

herhangi bir aykırılık teşkil etmediğini ifade etmiştir. (ICJ, 2010) Buradan çıkacak sonuç şudur: 

sömürgecilik-sonrası dönemde, bir ‘halk’, şayet self-determinasyon hakkı çerçevesinde ‘son çare’ olarak 

ülkesi içinde yaşadığı devletten ayrılarak bağımsızlık elde etmişse, bu durum uluslararası hukuk açısından 

sorun teşkil etmemektedir.  Burada sözü edilen bağımsızlık, ister,  söz konusu halkın kendi mücadelesi 

sonucunda elde edilmiş olsun, isterse de söz gelimi, BM Güvenlik Konseyi’nin ‘insanî müdahale hakkı’na 

(ve Koruma Sorumluluğu İlkesi’ne) dayanarak almış olduğu askerî zorlama tedbiri mahiyetinde olsun, 

durum değişmemektedir: Her iki durumda da uluslararası hukuk açısından bu bağımsızlığı ‘hükümsüz’ 

kılacak herhangi bir engel söz konusu değildir.  

SONUÇ 

Uluslararası hukuk açısından Keşmir bugün Hindistan’ın parçası olmakla birlikte, bu makalede 

ortaya konan tarihî hakikatler, self-determinasyon hakkı ve gelişen uluslararası hukuk çerçevesinde, bu 

egemenliğin çok ‘sorunlu’ olduğu ifade edilmelidir. Hindistan, bir yandan, evrenselliği ve bağlayıcılığı 

kuşku götürmeyen 1945 tarihli BM Kurucu Andlaşması, bir yandan da BM içindeki farklı kurumların 

bugüne dek almış olduğu ve inter alia bu bölgede plebisit yapılmasını öngören kararlar çerçevesinde, 

Keşmir halkının ayrılma hakkını tanıma sorumluluğu ile karşı karşıyadır. Kuşkusuz, Keşmir’e ilişkin olarak 

kabul edilmiş olan BM kararlarının, BM Kurucu Andlaşması’nın VII. Bölümü çerçevesinde değil de 

uyuşmazlıkların barışçıl yollarla çözümünü düzenleyen ve Konsey’e bu hususlarda yalnızca ‘tavsiye’ 

yetkisi veren VI. Bölüm kapsamında alındığından yola çıkılarak, BM’nin Keşmir sorununu çözmek 

amacıyla Hindistan’a yönelik olarak yaptırımlar ya da askerî güç kullanımını öngören kararlar almak gibi 

bir yükümlülüğünün olmadığı ileri sürülebilir. Nitekim 2001 yılında, dönemin BM Genel Sekreteri Kofi 

Annan, Hindistan ve Pakistan’a yaptığı bir ziyaret sırasında, Keşmir’e ilişkin olarak alınmış olan BM 

kararlarının bağlayıcı olmaması nedeniyle, buraya BM’nin müdahalesinin beklenmemesi gerektiğini ima 

etme kastıyla, Keşmir Sorunu’nun (1990’da Kuveyt’i işgali sonrası) Irak ve Doğu Timor’la 

karıştırılmaması gerektiğini ifade etmiştir. (Rediff News, 2004.   

Ne var ki, BM’nin Keşmir’e ilişkin almış olduğu kararların BM Kurucu Andlaşması’nın VII. 

Bölümünün kapsamı dışında olması, Hindistan’ın bu kararlara uyma yükümlülüğü olmadığını göstermez. 

Şayet BM Güvenlik Konseyi’nin bu bölümün çerçevesi içinde olmayan kararlarının hiçbir hukukî ya da 

siyasî sonuçları olmayacak idiyse, bu durumda BM’yi ‘evrensel’ bir örgüt olma iddiasıyla kurmanın bir 

anlamı da olmazdı. Kaldı ki, BM Genel Kurulu’nun, söz gelimi, sömürgeciliğe ya da insan haklarına ilişkin 

olarak kabul etmiş olduğu bildirilerin bazıları, yapılageliş kuralı olarak bağlayıcı hâle gelmiştir. Dahası, 

Keşmir sorunu nedeniyle Hindistan ve Pakistan birkaç kez savaşa girmiştir ki, bu durum, uluslararası barış 

ve güvenliğe yönelik bir ihlâl olduğundan, BM Güvenlik Konseyi’nin konuya ilişkin ‘etkili’ karar alması 

bir bakıma zorunludur.  Son olarak, belirtelim ki, işgal, tehdit ve şantaj gibi eylemlerin uluslararası hukukça 

yasaklanmış olması bir yana, bu yasaklar, uluslararası hukuk içinde en üstün normu oluşturan jus cogens 

(âmir hükümler) hâline gelmiştir. Hindistan’ın Keşmir’deki varlığı, burada sözü edilen hukuksuzluğun bir 

hasılası olarak ortaya çıkmıştır.  O nedenle, başta BM olmak üzere, uluslararası toplumun Hindistan’a karşı 

harekete geçmesi zorunlu hâle gelmiştir. 

Keşmir’in yukarıda sözü edilen ve Hindistan’la Pakistan’ı karşı karşıya getiren tarihî arka planı 

olmasaydı dahi, bu çalışmada ortaya konduğu üzere, Keşmirlilerin, ‘son çare’ olarak self-determinasyon 

haklarına dayanarak Hindistan’dan ayrılma hakkına sahip oldukları rahatlıkla ileri sürülebilir. Bir önceki 

bölümde, Keşmir’de çözüme yönelik tüm yolların tükendiğinden söz edilmişti. Bir yandan Hint güvenlik 

güçlerinin onlarca yıldır bu bölgede sergilemiş olduğu vahşet ve işlediği insanlığa karşı suçları, bir yandan 

https://en.wikipedia.org/wiki/Rediff.com
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da Hint devletinin son yıllarda daha da kötüleşen dışlayıcı ve dayatmacı politikaları, sömürge bağlamı 

dışında, istisnaî durumlardaki ayrılma hakkının Keşmirliler için de mevcut olduğunu göstermektedir. Başka 

bir deyişle, bugün, Keşmir’in Hindistan’dan ayrılması, bu makalede incelenen uluslararası sözleşmelerin 

ve bildirilerin ve bunların yanı sıra, doktrindeki gelişmelerin ve mahkeme kararlarının beraberce anlamını 

ve bağlamını tebârüz ettirdikleri self-determinasyon hakkına uygun bir durum teşkil etmektedir. 

Keşmir’deki Müslümanlar bir halktır; bunlar kolektif bir kimliğe sahiptir. Dahası, bu halkın kendi 

geleceğine özgür iradesiyle kendisinin karar vermek istediği onlarca yıldır defalarca kanıtlanmıştır. 

Bütün bu nedenlerle, Keşmir’de plebisite imkân sağlanması, bu bölgenin geleceğine ilişkin olarak 

alınabilecek en isabetli karar olacaktır. Bu yöntem ve bunun ima ettiği sonuç, hukuken de bölgede üçte 

ikilik çoğunluğu oluşturan Müslüman halkın geleceği açısından en mâkul seçenek olacaktır.  Bu makalede, 

plebisit ve referandumların, self-determinasyon hakkı çerçevesinde İkinci Dünya Savaşı sonrasında ve hatta 

iki dünya savaşı arasındaki dönemde birçok kez uygulanan bir yöntem olduğu, üstelik bunun hem 

uluslararası hukuk hem de demokrasi açısından müspet karşılanan bir yöntem olduğu ifade edilmiştir. 

Nitekim bu yöntem, hem, söz gelimi, Doğu Timor’un hem Kosova’nın ve hem de Güney Sudan’ın 

bağımsızlığına giden süreçte, bir yandan halkın iradesinin hangi yönde tecelli ettiğini göstermiş, bir yandan 

da bu bağımsızlık hareketlerinin uluslararası hukuka uygunluğunun başta gelen işaret taşlarından birisi 

olmuştur. Benzer bir sürecin Keşmir halkı için de uygulamaya sokulması hususunda uluslararası toplumun 

elini taşın altına sokmasının vakti gelmiş ve hatta geçmektedir.  

Pek çok açıdan, Filistin Sorunu ile Keşmir Sorunu’na sebebiyet veren olaylar silsilesi arasında 

şaşırtıcı benzerlikler vardır. Aynen Keşmir Sorunu gibi, Filistin Sorunu da bir İngiliz sömürgecilik 

mirasıdır. Bu sorun, mandater Britanya İmparatorluğunun Birinci Dünya Savaşı sonrasında Filistin’e 

Siyonist yerleşimcilerin göçünü mümkün kılan ve bu topraklarda onlar için ‘ulusal yurt’ kurmayı öngören 

gayrı-hukukî ve gayri-ahlaki politikalarının bir sonucu olarak zuhur etmiştir. BM’nin her iki sorunu ele alış 

biçimi de birbirine benzemektedir. Her ikisine ilişkin olarak BM’nin almış olduğu kararlar, BM Kurucu 

Andlaşması’nın VI. Bölümü çerçevesinde kabul edilmiştir. Hem Keşmir hem de Filistin’e ilişkin 

kararlarda, birinde Hint, diğerinde Siyonist işgalcilerin (en azından 1967’de) (Resolution 242, 1967), ele 

geçirdikleri topraklardan geri çekilmeleri çağrısı yapıldığında, bu kararların herhangi bir eylem planı ya da 

zecrî tedbir içermediği görülmüştür.  Her iki halkın –Filistinliler ve Keşmirli Müslümanlar- self-

determinasyon hakkını kabul ve teyit eden BM kararları da benzer şekilde, ‘etkili’ olmaktan uzak 

kararlardır. Hem Keşmir hem de Filistin sorununda, bu mazlum halkların beklentisinin aksine, bunların 

self-determinasyon haklarının daha büyük bir devletçe (Filistin’de önce mandater Britanya, sonra Siyonist 

İsrail; Keşmir’de ise Hindistan) gasp edildiği görülmüştür. Her ikisinde de BM, kendi organlarınca alınmış 

olan ‘yumuşak’ (bağlayıcı olmayan) kararların gereğini yapmaktan uzak kalmıştır. Bugün hem Filistinliler 

hem de Keşmirliler acımasız bir işgalin ve rutin hâle gelmiş olan insanlık suçlarının ve vahim insan hakları 

ihlâllerinin gölgesinde âdeta bir varoluş mücadelesi vermektedir. Hâkim uluslararası düzen ve başta BM 

olmak üzere onun başlıca kurumları ise bu trajediyi sessizce izlemektedir. 
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