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Ozet

Bu caligmanin amaci ilkogretim Oogrencilerinin Fair Play davranislarimi sergileme sikliklart iizerine gelistirilen
Olcegin glinlimiiz sartlarinda gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirma 340'1 kadin, 269'u erkek olmak {izere
toplam 609 ortaokul dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olcegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in Varimax dondiirme
ile temel bilesenler analizi kullanilarak Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor yiikleri .30'un iistiinde
olan 14 maddenin dort faktérde toplandigi goriilmiistiir. Dogrulayict faktor analizine gore dlgek kabul edilebilir
uyum indeks degerine sahiptir. Bu yapr ile 6lgegin genelinde varyansin %55,128’ini agiklamistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhlik katsayisi .61 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Fair Play Davranislarii Sergileme Sikligi
Olgeginin ortaokul grencilerinin Fair Play davramslarim sergileme sikhigim belirlemek igin uygun, gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Adil Oyun, Centilmenlik, Ortaokul, Olgek

A Study on the Validity and Reliability of the Frequency of
Exhibiting Fair Play Behaviors Scale

Abstract

The aim of this study is to investigate the validity and reliability of the scale developed on the frequency of Fair Play
behaviors of primary school students. The study was conducted on 609 middle school students, 340 of whom were
female and 269 were male. In order to determine the construct validity of scale; the Explanatory Factor Analysis
(AFA) was conducted through Varimax rotation with principal component analysis. According to the data obtained,
14 items with factor loads above 0.30 were collected in five factors. According to confirmatory factor analysis, the
scale has an acceptable agreement in dex value. With this structure, the scale explained 55,128% of the total
variance. Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale were calculated as .61. As a result, it can be
stated that the frequency of exhibiting Fair Play Behaviors Scale is a suitable, valid and reliable in or order to
determine the frequency of Fair Play behaviors of middle school students.

Keywords: Fair Play, Sportsmanship, Middle school, Scale

GIRIS
Spor rakibini dldiirmeye, onu ezmeye, onu kiiciik diislirmeye dayanmaz, kedinin fareyle
oynadig1 gibi degil, ¢ocugun ¢ocukla oynamasi gibi yani insanlik kapasitesini gelistirmek i¢in
rakibini al¢altmadan, ona destek olarak onunla oynamaya dayanir (Topan, 2011). Morgan, Meier
ve Schneider'e gore (2001), spor kendi ahlaki standartlarini ve gerekliliklerini katilanlara empoze
eder (Morgan, vd., 2001). “Fair Play” ve “iyi bir spor olma” bu ahlaki standartlar1 ve

gereklilikleri karsilamaktadir (Eitzen, 2006). Ne pahasina olursa olsun kazanmak fikri Fair Play
ruhuyla bagdasmaz. Biitiin bunlarin asil bir rekabet cercevesi icinde bulunmasi gereklidir
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(Godin, 1994). Antik kaynaklar iizerinde yapilan incelemeler, olimpiyat oyunlarinda yasanan
kural ihlallerini, Oniine gecmek i¢in alinan tedbirleri ve cezalandirma yontemlerini agiklar
mahiyettedir (Yildiran, 2013). Antik olimpiyat oyunlarinda goriilen etik dis1 davranislarin
nedenini toplumsal deger yargilarindaki degismelerde aramak gerekmektedir (Alpman, 1972).
Oyunlarin kutsalliktan arinmasi sporcularin kurallar ihlal etmeyeceklerine dair ettikleri yeminin
yaptinmini1 da azaltmig ki kazanmak igin centilmenlik disi yollara bagvurma durumu giderek
artmistir (Yildiran, 2014). Fair play kapsamindaki temel ahlaki tutum ve davranislarin gittikce
onemini kaybetmesine ve “ne pahasina olursa olsun kazanma” fikrinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur (Yildiran, 2005).

Yildiran ve Yetim( 1996) 'in ¢alismasina gore, dostga oynama ve yarisma, kazanani takdir
etme, kaybetmeyi kabullenme, hile ve haksizligin karsisinda olabilme konusunda; tim
katilimcilardan belirlenen beden egitiminin ilk bes amaci arasinda 2. sirada yer almistir. Yildiran
(1992) Ingiltere’de sportmenlik uygulamalarinin ilk baslangici benzer nedenlere dayandigimi ve
sportmenlik anlayisinin derslerle nasil kazandirilacaginin yaninda yapilacak c¢alismalarin
sonuglarina da deginmek gerektigini belirtmistir. Sezen ve Yildiran (2008)’a gore, centilmenlige
aykir1 davranislarin ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerinin biiyiikk bir boliimii tarafindan
benimsenmesi diisiindiiriicii niteliktedir.

Unesco yayinladigr bildiride Fair Play'i, yarismacinin yazili kurallart kat1 sekilde yerine
getirmesini ¢ok fazla gerektirmedigini ifade etmistir. Yarismaci, kuralin amacini anlarsa ve yazili
kurallarin disinda rekabetci sporlarla iligkili dogru bir ruh oldugunun farkina varirsa, bunun daha
kolay olacagini belirtmistir (Shields ve Bredemeier, 1995). Sportif erdem ilkeleri, okul
sporlarindan kuliip sporlarina kadar bir egitim ilkesi olarak; sporcu, egitimci, aile, hakem, seyirci
ve basin tarafindan siirekli olarak giindemde tutulmalidir (Sahin, 1998). Sporcularin yarigma
esnasinda zorlasan sartlar altinda dahi kurallara uymalari, firsat esitligini bozmama amaciyla
haksiz avantajlar1 kabullenmemeleri, rakibinin haksiz dezavantajlarindan yararlanmaya
kalkigmamalari, rakibini diigman olarak degil de oyunun gerg¢eklesmesini saglayan, esdeger
haklara sahip bir birey olarak gormeleri ve rakiplerine deger vermeleri Fair Play kavrami ile
ifade edilmistir (Tiirkmen ve Varol, 2015).

Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi lilke sporunda goriilen siddetin, saldirganlifin ve
sportmenlik dis1 hareketlerin Onlenmesi i¢in toplumu bilinglendirme faaliyetleri yapsa da
(Aripinar ve Donuk, 2017) okullarda sportmenlige doniik iyi yapilandirilmis uygulama ve
etkinliklere ihtiya¢ bulunmaktadir. Green’e gore (1997), eger sportmenlik kalitesini arttirmaya
yonelik okullarda bir sey yapilmazsa sosyal gelisime sporun yaptigi katki minimum olacaktir.

Spor karsilagmalarinda etik olmayan davranislar ciddi boyutlara ulasmistir. Spor
karsilagmalarinda yasanan siddet olaylar1 ve gayri ahlaki durumlar ortaokul 6grencilerini de
etkilemektedir. Okullar aras1 miisabakalara katilan Ogrenciler kazanmak i¢in Fair Play
davraniglarini bir kenara birakip kural dis1 davranislara yonelebilmektedirler. Gelecek nesillerin
spor yaparken Fair Play ilkelerini g6z oniine almalar1 olduk¢a dnemlidir. Bu konuda yapilacak
caligmalar gelecegin sporcularini hazirlamada biiyiik 6nem tasimaktadir.

Son yillardaki yetiskin sporcularin Fair Play anlayisina aykiri davranmalar1 nedeniyle
caligmalarin baslangic noktasini ortaokul 6grencileri olusturmustur. Ancak bu cabalarin basarili
olmas1 i¢in Ogrencilerin Fair Play davraniglarimi  sergileme sikliklarimin  belirlenmesi
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gereckmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Fair Play davranislarini
sergileme sikliklar1 lizerine gelistirilen 6lgegin giiniimiiz sartlarinda ortaokul 6grencileri lizerinde
gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

MATERYAL VE METOT
Arastirma Grubu

Aragtirma i¢in Ogrenci velileri ile goriigiliip onay alindiktan sonra ortaokul
miidiirliiklerinin de izin vermesi sonucunda arastirmaya katilmayi kabul eden 3401 kiz 269'u
erkek olmak {izere toplam 609 ortaokul &grencisine 2018-2019 dgretim yili gliz doneminde
Kayseri, Konya, Sivas, Yozgat ve Nigde illerinde Fair Play Davraniglarin1 Sergileme Siklig1
Olgegi uygulanmistir. Comrey’e gore bir arastirmada 500 kisilik orneklem cok iyi ve 1000’i
miikemmel olarak smiflanmistir (Tavsancil, 2018). Orneklem sayimiz bu dogrultuda oldukca
yeterlidir. Arastirmaya katilan 6grenciler oransiz kiime 6rnekleme yontemine gore se¢ilmistir.
Kiime 6rnekleme yonteminde her ilde yer alan ortaokul siniflar1 ve yeteri kadar okul arastirmaya
alinir ve sonug arastirma yapilan illere genellenir (Karasar, 2017).

Tablo 1. Aragtirma grubunun demografik 6zellikleri

N %
Cinsiyet Kiz 340 55,8
Erkek 269 44,2
5. Smuf 97 15,9
6. Smif 126 20,7
Simif 7. Simif 216 35,5
8. Smf 170 27,9
Kayseri 107 17,6
Konya 158 25,9
il Nigde 100 16,4
Sivas 98 16,1
Yozgat 146 24,0

Veri Toplama Araci

Efe (2006) tarafindan gelistirilen 29 maddelik ilkdgretim ogrencilerinin Fair Play
davraniglarini sergileme sikliklar1 6lgegi i¢in mail yoluyla iletisime gegilip 6lgegin kullanim izni
alinmistir. Bu 6lgek 2006 yilinda gelistirildiginden yillar igerisinde 6grenci profili, okullarin
sosyo ekonomik ve fiziki yapist da degismistir. Aynt zamanda Ogretim programi da yillar
icerisinde degisiklige ugramistir. Bu kapsamda ilkokul ve ortaokulda yer alan biitiin 6gretim
programlarina degerler egitimi entegre edilmistir. Egitimciler, degerler egitimi kapsaminda
ogrencilere yardimseverlik, sevgi, saygi, dostluk, hosgorli, empati, algak goniilliiliik,
kanaatkarlik, 6zgiiven, sabir vb. kazanimlar1 aktarmaktadir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda Fair
Play'in de Oziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla Fair Play Davraniglarini Sergileme Sikligi
Olgegindeki maddelerin giiniimiiz 6gretim programlarma uygunlugunu smamak amaciyla
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gecerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Olgek 4 alt boyut ve 29 maddeden olusmaktadir.
Karsilagmaya baglamadan 6nce 6 madde, karsilasma sirasinda 7 madde, karsilasma sonrasinda 6
madde ve genel olarak bir karsilasma da 10 madde olmak iizere toplam 29 maddeden
olugmaktadir. Karsilagma sirasinda boyutunda 5. madde; Genel bir karsilasmada 2, 4, 5, 6, 9 ve
10. maddeler ters kodlu olarak calismaktadir. Ogrencilere Fair Play davranislarini sergileme
sikligina iliskin ifadelerde 1) Higbir zaman; 2) Bazen; 3) Her zaman; se¢enekleri sunulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden 305 ortaokul 6grencisinden (5 — 8. sinif) gelen yanitlar
dogrultusunda Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Arastirmada kullanilan
orneklem biiyiikliigii incelenmis ve faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir
(Tavsancil, 2018).

Fair Play Davranislarii Sergileme Sikligi Olcegi’nin yapr gecerligini belirlemek igin
Varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak Aciklayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmustir. Analizde faktdr yiikleri en az .30 olarak belirlenmistir (Ozdamar, 2017). Faktor
Analizine baglamadan once verilerin uygunlugunu saptamak i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett’ssphericity testi kullanilarak hesaplanmistir. KMO degeri .736 Barlett’s testi
sonucu 1658,567 p=0,000; anlamli ¢ikmistir (George ve Mallery, 2001). Analiz sonucunda 14
madde ve 4 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler “takim, seyirci, olumsuz davranis ve rakip” alt
bagliklar1 ile isimlendirilmistir. Madde faktor yiikleri .39 ile 1,03 arasinda farkli deger
almaktadir. Bu madde yiikleri kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell,
1989). Olgek bu yapistyla toplam varyansm %55,128’ini agiklamistir. Varyans oranlari %40 ile
%060 arasinda oldugunda kabul edilebilir diizeydedir (Tavsancil, 2018, s, 48).

Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayilari 6lgegin biitinii igin .61, alt boyutlar i¢in; takim
.65, seyirci .65, olumsuz davranis .66, rakip .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli ve tiim alt
boyutlar kabul goren giivenirliktedir (Ozdamar, 2017, s, 74). Cronbach Alpha’ya ek olarak
yapilan test tekrar test yonteminde 81 kisiye ayni test 3 hafta sonra uygulanmis 6n ve son test
puanlar arasindaki fark i¢in Pearson korelosyon testi kullanilmistir.

Faktorlerin uyumlu dagilimimi incelemek i¢in farkli zamanda farkli ortaokullardan 304
ogrenciden veri toplanarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uyum indekslerinin ¢2/sd< 5;
GFI> 0,90; AGFI> 0,90; CFI > 0,90; RMSEA < 0,08; RMR < 0,08 kabul edilebilir oldugu
sonucuna ulasilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Buna gore 6lgekten alinabilecek puanlar 14 ile
42 puan arasinda degigsmektedir. Olumsuz davranislar boyutundaki maddeler, ters kodlanarak
kullanilmahidir. Olgekten almacak yiiksek puanlar, fair play davranislar sergileme sikligmin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir.
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BULGULAR
Tablo 2. Faktor yiik degerleri tablosu

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
*AFA *AFA *AFA *AFA

M4 1,030

M3 ,455

M6 1,025

M18 404

M25 ,698

M29 ,660

M23 ,521

M24 ,468

M22 ,406

M28 ,395

M14 ,815

M16 ,587

M7 ,538

M1 ,489

* (AFA) Agiklayici faktor analizine ait faktor yiikleri

Tablo 2°de agiklayici faktor analizine ait faktor yiikleri verilmistir. Buna gore birinci boyut
2 maddeden, ikinci boyut 2 maddeden, tiglincii boyut 6 maddeden, dérdiincii boyut 4 maddeden
olmak iizere olcek toplam 14 maddeden olugsmaktadir.
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Tablo 3. Agiklanan toplam varyans ve giivenirlik analizi sonuglari

Component Total Extraction Sums of Squared  Cumulative % Cronbach’s
Loadings % of Variance Alpha
Takim 3,020 21,572 21,572 ,65
Seyirci 2,335 16,678 38,250 ,65
Olumsuz davranisg 1,249 8,923 47,172 ,66
Rakip 1,114 7,956 55,128 71

Tablo 3’ de tiim faktorlerin toplam varyansin %55,128’ini agikladig1 gorilmiistiir.

Scree Plot

N
1

Eigenvalue

o

T T T T T T T T T
1 2 34 5 6 7 8 8 10 M 12 13 14

Factor Number

Sekil 1. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla her bir faktériin toplam varyansi agiklama orani

Tablo 4. Test tekrar test sonuglari

Ortalama n SS t p

Takim 0n test 11,71 81 1,92
,269 ,789

Takim son test 11,62 81 2,30

Seyirci on test 14,45 81 1,99
-1,633 ,101

Seyirci son test 14,96 81 2,00

Olumsuz davranis 6n test 11,56 81 2,17
1,905 ,062

Olumsuz davranis son test 11,02 81 2,41
Rakip on test 17,48 81 2,57 1,378 ,173
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Rakip son test 16,96 81 2,64

Tim alt boyutlarda ilk ve son test puanlarima bakildiginda anlamli farkliliga
rastlanmamustir (p>0,05).

Tablo 5. Test tekrar test i¢in yapilan pearson korelasyon tablosu

n Korelasyon p
Takim 0n test& Takim son test 81 ,292 ,022**
Seyirci 6n test & Seyirci son test 81 ,295 ,021**
Olumsuz davranis 6n test & Olumsuz davranis son test 81 527 ,000**
Rakip 6n test& Rakip son test 81 ,363 ,004*

p*<0,05; p**<0,01=iliski var; p>0,05=iliski yok

Takim 6n test ile takim son test puanlari arasinda pozitif yonlii orta bir iligki bulunmaktadir
(r=,292). Seyirci 6n test ile seyirci son test puanlari arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir
(r=,295). Olumsuz davranig On test ile olumsuz davranig son test puanlari arasinda pozitif yonli
orta bir iligki bulunmaktadir (r=,527). Rakip on test ile rakip son test puanlari arasinda pozitif
yonlii orta bir iligki bulunmaktadir (r=,363).

Tablo 6. Dogrulayici faktor analizi uyum degerleri

¥2/sd GFI AGFI CFI RMSEA RMR

Fair Play 2,420 0,962 0,942 0,929 0,048 0,022

Biiytikoztiirk vd..(2017)’ne gore kabul edilebilir uyum indeksleri y2/sd< 5; GFI> 0,90;
AGFI> 0,90; CFI > 0,90; RMSEA < 0,08; RMR < 0,08 dir. Bu sonuglara gore uyum indekslerin
1yi durumda oldugu goriilmektedir.

80|Page
besbid



Kilis 7 Aralik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
Cilt No:4 Say1 No:2

o8

Sekil 2. 6l¢egin uyum indeksi

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin Fair Play davranislarini sergileme sikliklari {izerine
gelistirilen 6lgegin giiniimiiz sartlarinda gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olgegin yap1
gecerligini belirlemek icin Varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak Agiklayict
Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve faktor yiikleri en az .30 olarak belirlenmistir. KMO degeri
.7136 ve p=0,000 anlamli ¢itkmistir. Elde edilen verilere gore, faktor yiikleri .30'un iistiinde olan
14 maddenin dort faktérde toplandigr goriilmiistiir. Faktorlerin uyumlu dagilimin incelemek igin
yapilan dogrulayici faktér analizine gore dlgek kabul edilebilir uyum indeks degerine sahiptir.
Takim boyutunda varyansin %21,572, seyirci boyutunda%216,678, olumsuz davranig boyutunda
%8,923, rakip boyutunda %7,956’m1 ve dlgegin genelinde %55,128’ini agiklamistir. Olgegin
biitiinii i¢in .61 ve alt boyutlar i¢in takim .65, seyirci .65, olumsuz davranis .66, rakip .71,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Sonug olarak “Fair Play Davranislarini
Sergileme Siklig1 Olgegi’nin” ortaokul dgrencilerinin Fair Play davramislarini sergileme sikligini
belirlemek i¢in uygun, gegerli ve glivenilir bir dl¢ek oldugu sdylenebilir.

Literatiirdeki calismalara (Spence,2003; Vidoni, 2005) uygun bir sekilde uygulama onerisi
yapilandirilmigtir. Calismada yer verilen etkinlikler 5 ve 6. sif diizeyine uygun olarak
secilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri centilmenlik ile ilgili egitimler i¢in en verimli donemin
ortaokul 5 ya da 6. sinif olacagin1 diisiinmektedir (Esentiirk ve Kog, 2016). Nitekim Yildiran
(2004)’da Fair Play g¢alismalarinin miimkiin olan en erken yaslarda beden egitimi dersleri
araciligiyla baslatilmasini Onemsemistir. Sportmenlik caligmalarinin, ilkokul ve ortaokul
doneminde; beden egitimi derslerinde baglatilmasini, gelecegin sporcu, antrendr, spor adami,
hakem, yazar ve seyircisinin bu kitle icinden ¢ikacak olmasi bakimindan 6nemli buldugunu
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vurgulamistir. Proios (2011) 6grencilerin okul spor ortamlarinda sergiledikleri adil olmayan
davranislart ile algilanan davraniglari arasinda farklilik oldugunu ve bunun da cinsiyet ve yasa
gore degisiklik gosterdigini tespit etmistir. Kaya (2011) ise sportif rekreasyon programlarinda
ogrencilerin, “centilmenlik, erdemlilik, dostca oynama ve yarigma, kaybetmeyi kabul etme” gibi
temalarda olumlu davranislar ifade ettiklerini vurgulamistir. Yildirim'in (2017) aragtirmasinda
ise Universite okul ve kuliip takimlarinda oynayan sporcularin, miisabaka 6ncesinde, miisabaka
esnasinda, miisabaka sonrasinda ve genel olarak bir miisabakada Fair Play’e uygun davranislari
biiyiik olgiide gerceklestirdikleri baz1 noktalarda ise i¢ veya dis etkilerden dolay1 Fair Play’e
uymayan davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.

Efe ve Yildiran (2012), okullar aras1 karsilagsmalara katilan 6grencilerin karsilasma oncesi
Fair Play anlayslari, cinsiyetlerine ve branslarina gore anlamli farklilik gosterirken; karsilasma
esnast ve karsilasma sonrasinda cinsiyet ve bransa gore Fair Play anlayislarinda anlamli
farkliliga rastlamamistir. Yas degiskenine gore de anlamli farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin
karsilasma Oncesi, esnasi ve sonrast Ongoriilen Fair Play ilkelerine genellikle uygun
davrandiklari, 6zellikle takim i¢i yardimlasmalarinin {ist diizeyde oldugu ve karsilagsma sirasinda
seyircilerin olumsuz tezahiiratlarindan etkilenmediklerini belirtmistir. Karsilasma o6ncesi Fair
Play’e uygun davranislar sergilemede, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere, bransi futbol olanlarin
brans1 voleybol olanlara, II. kademe 6grencilerinin I. kademe 6grencilerine gore iistiin oldugunu
vurgulamiglardir.

Literatiir ile paralel olarak kii¢lik yas gruplarindan itibaren Fair Play davranislarinin énemli
oldugu Milli egitim bakanlig: tarafindan da vurgulanmistir. MEB, degerler egitimi kapsaminda 5.
smiftan itibaren kazanma ve kaybetmeye iliskin duygular, adil oyun, isbirligi i¢inde olma vb.
ders kazanimlarini1 beden egitimi ve spor dersi 6gretim programina dahil etmistir (MEB, 2013,;
MEB, 2018). Bu baglamda gelistirilen 6lgegin, uygulamada kullanilmasiyla birlikte beden
egitimi ve spor ogretmenlerine Fair Play kazanimlarini ne 6l¢iide kazandirabildiginin bir dontitii
olacagindan katki saglayacag diistiniilmektedir. Arastirma sonucunda gegerlik ve giivenirlik testi
yapilan Fair Play davraniglarini sergileme 6l¢egin biitiinii ve alt boyutlart i¢in elde edilen i¢
tutarlilik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu, faktdr yiikleri agiklanan varyansin da toplam
varyansta beklenen seviyenin iizerinde oldugu, farkli zamanlarda alinan ol¢timlerin giivenilir
sonuglar verdigi goriilmiistiir.

ONERILER

Giintimiiz sartlarinda gegerli ve giivenirligi yapilan bu olgek ile bireylerin Fair Play
davraniglarini sergileme siklig1 belirlenebilir ve sonuglar dogrultusunda Onlemler alinabilir.
Ortaokul 6grencilerine, spor kuliiplerinde amator veya profesyonel olarak spor yapan bireyler
iizerinde genis bir 6rneklem cercevesinde uygulama yapilabilir.
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Taslak | Madde Higbir | Bazen Her
Madde | No ifadeler Zaman Zaman
No ® ©
Takim 4 1 Kendi antrendrlerime basarilar dilerim.
3 2 Kendi takim arkadaglarima basarilar dilerim.
6 3 Seyircilerle selamlagirim.
Seyirci ——
18 4 Karsilasmanin  sonucu ne olursa olsun, Sseyirciyi
selamlarim.
25 5 Bir karsilasmada sonu¢ ne olursa olsun hakemleri
suclarim.
Olumsuz 29 Rakip takim arkadaslarimi kétii s6zlerle kizdiririm.
davrams
23 Fair play’e aykir1 davraniglarda bulunan rakip takim
oyuncularina sert tepki gosteririm.
24 8 Kargilagmadaki kotii oyunumuz taraftarlarimizin fair
play’e aykir1 davranislarina sebep olur.
22 9 Hak ettigim halde oynatilmiyorsam, takimin kazanmasini
istemem.
28 10 Okulun prestiji i¢in faul yaparim.
14 11 Kargilagmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim
Rakip oyuncularimi kutlarim.
16 12 Kargilagmanin sonucu ne olursa olsun, rakip takim
antrenorlerini kutlarm.
7 13 Rakip takim oyuncusuna verdigim zarardan dolay1 6ziir
dilerim.
1 14 Rakip takim oyuncularina basarilar dilerim.
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