6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU
KAPSAMINDA ANONIM SIiRKET YONETIM

. h KURULU UYELERININ MESLEKiIi SORUMLULUK
SIGORTASI
Nurdan Giirgen

Ozet

Yonetim kurulu anonim sirketi yoneten ve temsil eden organ olarak o kadar 6nemlidir ki yo-
netim kurulunun bulunmamasi bir fesih nedenidir. Bu kadar 6nemli bir organin sorumlulugunun
da bir o kadar agir olmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ancak sorumlulugun neticeleri zarar goren agi-
sindan tatmin edici olsa da yonetim kurulu iiyeleri agisindan yikici nitelikte olabilmektedir. Her ne
kadar 6102 s. TTK ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in artik sadece kusurlari oraninda zarardan sorumlu
olma imkani getirilse de, yonetim kurulu iiyelerinin sirket menfaatine bir karar alirken ve bu karari
uygularken cesur davranmalar1 bu degisiklik ile de yeteri kadar temin edilmis degildir. 6102 s. TTK
bir adim daha ileri giderek yonetim kurulu iiyelerinin iizerindeki bu agir yiikiin mesleki sorumluluk
sigortasi ile bertaraf edilmesini miimkiin hale getirmistir. Anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in
mesleki sorumluluk sigortasi, yonetim kurulu tyeleri aleyhine a¢ilan davalarda sigorta giivencesi
saglayan bir sigorta tiiriidiir. Béylece bu davalar neticesinde tazminat 6deme tehdidi ile karsilasan
yonetim kurulu tiyelerinin ytiki bir 6l¢tide hafiflemis olacaktir. En nihayetinde ise yonetim kurulu
tiyelerinin dava tehdidi altinda olmadan sirket menfaatine karar almasinin 6nii agilmis olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, mesleki sorumluluk sigortasi, kurumsal yonetim, hukuki
sorumluluk

Abstract

The board of directors as governing and representing body of the corpororation is so important,
that in the absence of board of directors it is the reason of termination of corporation. Cause it
is so significant body of the corporation, it has also heavy responsibilities. Even if consequences
of responsibilities are convincing for injured party, consequences could be destructive for board of
directors. Although related articles of Turkish Commercial Code No. 6102 enables board of directors
being responsible for damages just at the rate of negligence, it is still not be assured in order to
be vailant while taking and performing the decision in the interest of the corporation. Turkish
Commercial Code No. 6102 steps further in order to dispose heavy burden of the board of directors
and give chance to assure board of directors. Professional liability insurance for board of directors
that provides insurance security in lawsuits filed against board of directors. Thus the burden of board
of directors will be alleviated to some extent. Ultimately board of directors will make a decision in
the interest of the corporation without apprehension of case threat,
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. GIRiS

6102 s. TTK ile hukuk diinyasina girmis bulunan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin mes-
leki sorumluluk sigortas: dncelikle, sermaye sirketi niteliginde bulunan anonim sirketin tigiincii ki-
silere kars1 daha giivenli goriinmesi ve sonrasinda da sirketin kendisinin ve dolaysi ile pay sahiple-
rinin menfaatinin korunmasi amaciyla diizenlenmigstir. Bunlara ek olarak, risk almamak adina sirket
menfaatine hareket etmekten imtina edebilen yonetim kurulu iiyelerinin kendilerini daha giivenli
hissetmelerini saglayici bir rol de oynamaktadir.
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6102 s. TTK m.361 hitkmiinde diizenlenen bu sigorta tiiriiniin gerek¢esine baktigimizda uygu-
lama tarafindan yavas yavas benimsenecegi daha baglangicta kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu-
nun da inanci, menfaatlerin fark edilmesi ile birlikte bu sigorta tiiriiniin yayginlagacag: yoniindedir.

Bu ¢aligma kapsaminda 6ncelikle, sigorta korumasi kapsaminda olan yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarina kisaca deginilecek olup, sonrasinda, mesleki sorumluluk sigortasinin 6zel bir tiirii
niteliginde olan, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk sigortas: hakkinda bilgi verilecektir.

BiRINCi BOLUM
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKI SORUMLULUK REJiMi

. YONETIM KURULU UYELERINiIN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN NITELIGI

6102 s. TTK.m.553 hiikmiinde, yénetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yukiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri sonucunda dogan zararlardan sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olacaklari belirtilmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu,
tazminat 6demek seklinde viicut bulacaktirl. Yonetim kurulu iiyelerine yiikletilen bu sorumlulugun
sebebi ise anonim sirketler i¢in olduk¢a dnemli olan “sermayenin korunmasi” ilkesidir. Zira gerek
sirketin gerek ortaklar ve alacaklilarin yonetim kuruluna agtig1 sorumluluk davalarinda tazminatin
sirkete verilmesinin altinda yatan amag, sirketin sermayesinin korunmasidir?.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle
yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin kaynaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Im-
regiin, anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki iligkinin akdi bir iliski oldugunu benimsemistir3.
Camoglu ise, sorumlulugun kaynagini esas olarak akdi sorumluluk olarak degerlendirmekle birlikte,
bazi hallerde sorumlulugun kaynaginin haksiz fiil de olabilecegini belirtmistir®. Giiney> ise, 6102 s.
TTK'nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bu tartismanin pratik 6nemi kalmadigini ifade etmigstir. Zira
sorumlulugun kaynaginin tespiti ispat yiikii ve zamanagimi agisindan 6énem arz eden bir husustur.
Ancak TTK.m.560 ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu icin 6zel bir zamanasima siiresi 6n-
gortlmiis ve sorumlulukta kusur karinesinin agik¢a diizenlenmis olmasi da ispat yiikiiniin tespitine
iliskin tartigmalara son vermistir.

Kanaatimizce, yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun tespit edilebilmesi igin,
Pulaslynin degerlendirmesi pratik agisindan yol gostericidir. Pulagsh, davaci sifatina bagli olarak ikili
bir degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, sirketin ve pay sahiplerinin davaci olmalar1 duru-
munda, yonetim kurulu {iyesi ile ortaklik arasinda s6zlesmesel bir iliski oldugundan bahisle kusur-
suzlugun ispat1 davali yénetim kurulu tiyesine birakilmali iken, alacakl: sifatini haiz kisilerin davaci
olmalar1 durumunda, aralarindaki iliskinin haksiz fiil niteliginde ve ispat yiikiiniin davacilarda oldu-
gunun kabulii yerinde olur®.

I Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13.Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014, 5.388

2 Necla Akdag Giiney, 6102 s. TTK.na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapilik, istanbul 2012, 5.168-169

3 Oguz imregiin, “Anonim Ortaklilarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karst Hukuksal Sorumu”, Prof.Dr.Erdogan

Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2001, 5.260 vd.

4 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010,
s.112

> Giiney, 5.172
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2. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SARTLARI

2.1. Zarar

Yukarida y6netim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunun goériiniimiiniin tazminat 6deme
oldugunu belirtmistik. Tazminat 6demelerinin birinci kosulu bir zararin mevcut bulunmasidir’.

Zarar gorenin zarar verici olaydan sonra malvarliginin gosterdigi durum ile bu olay meydana
gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki fark, zarar olarak tanimlanabilir. Yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumluluklarina sebebiyet verecek zarar kavramini sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin malvar-
liginda fiili bir azalma veya bu kisilerin malvarliginda meydana gelecek artisin zarar verici davranig
nedeniyle engellenmesi olarak agiklayabiliriz8.

Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢ini meydana gelen zarardan
yonetim kurulu tiyelerinin bir menfaat elde etmis olmalari sart: aranmamaktadir®.

Yonetim kurulu tyeleri, sirketin, ortaklarin veya alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen
dogrudan zarar1!0 tazmin etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, sirketin ugradigi dogrudan zarar sebe-
biyle ortaklarin veya alacaklilarin ugradig: dolayli zarari!'! da tazmin etmekle yiikiimliidiirler!2. Nite-
kim TTK.m.555 hiikmi, sirketin ugradig1 zararin tazminini talep hakkini her bir pay sahibine tani-
mig, TTK.m.556 hiikmiinde ise, zarara ugrayan sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini
isteme hakkini sirket alacaklilarina da tanimistir. Ancak goriilecegi tizere, dogrudan zararlarda, or-
taklar veya alacaklilar zararin tazmini kapsaminda dogrudan bir talep hakkina sahip iken, dolayli
zararlarda ise zarar nedeniyle tazminatin girkete 6denmesini talep edebilme hakkina sahiptirler!3.

Son olarak, TMK.m.6 hitkmii geregi, zararin varligini ve miktarini ispat yiikiiniin zarar géren
davacida oldugunu belirtmek isteriz.

2.2. Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykirilik

Tazminat hukukunda sorumlulugun ikinci sart1 hukuka aykar1 bir fiilin varligidir. Yonetim kuru-
lu iiyelerinin sorumlulugunu doguran hukuka aykari fiil ise, yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve esas
sozlesme ile verilen yiikiimliiliiklere aykir: hareket etmesidir!“.

Kanundan dogan yiikiimliiliik, TTK.m.369da belirtilen 6zen ve baglilik yiikiimiinii ifade etmek-
tedir. Esas sozlesme ile verilen yiikiimliliikler ise, esas sozlesmeye 6zel olarak pay sahipleri tarafin-
dan yazilmis yiikiimliliikleri ifade etmektedir.

7 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.38
8 Giiney, 5.186

9 Giiney, 5.187

10" Dogrudan zarar kavrami hakkinda ayrintili bilgi, Zekeriya Ari, “Alacakhilarin veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim

Kurulu Uyelerine Karst Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acabilecekleri Davalarda Zamanasimy” EUHFD, C.XIV, S.1-2,
s.174 vd.

Tamer Bozkurt, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarist Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklar: ve Uygulamasi”, TBB
Dergisi, 2009, S.83, s.164de dolayl1 zarar kavramina 6rnek olarak, kusurlu fiil yiiziinden hisse senetlerinin degerinin
diigmesi, kar paymin azalmas, alacagin tehlikeye diismesini vermistir.

11

12 Birgiil Sopac1 Oztuna, Yonetici Sorumluluk Sigortasi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, 5.46

13 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaynevi, Ankara 2014, C.2, 5.2047de, hem dolayli hem dogrudan
zararlarin kaynaginin akdi iliski oldugunu vurgulamistir.

14 Giiney, 5.195
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Yonetim kurulu tyelerinin zarar verici eylemleri neticesinde sorumluluklarina gidebilmek i¢in,
bu eylemin ya kanundan dogan yiikiimliiliiklerine aykir: nitelikte bulunmasi ya da esas sozlesme ile
0zel olarak belirtilen yiikiimliiliiklere aykirilik teskil etmesi gerekmektedir.

2.3. illiyet Bagi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kanuna veya esas s6zlesmeye aykart fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada 6102 s. TTK m.557 hitkmii
ile artik yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sorumluluk derecesinin mutlak teselsiil degil farklilagti-
rilmus teselsiil ilkesi uyarinca tespit edilecegini belirtmek isteriz. Buna gore, yonetim kurulu tyeleri,
zarardan, kusurlarina ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi dl¢tide
sorumlu tutulacaklardir!. Farklilagtirilmis teselsiil, yonetim kurulu tiyeleri arasindaki riicu iligkisini
degil, davaci tarafa kargi sorumlu olacagi miktari belirlemesi agisindan 6nem arz etmektedir!®.

TTK.m.557 hitkmii ile getirilen farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, yonetim kurulu tiyelerin-
den her biri ancak ve ancak zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi 6l¢lide bir diger ifade ile zarar
ile yonetim kurulu tiyesi eylemi arasinda illiyet bag1 kurulabildigi 6l¢tide sorumlu olacaktir!”.

2.4. Kusur

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kaynagina iliskin baglik altina kusur kavramina yer
vermis olsak da, 6335 s. Kanun ile yapilan degisiklige iliskin ayrintili bilgi vermek amaciyla bu kisim-
da da kusur kavramina iligkin degerlendirmelerde bulunma ihtiyaci iginde bulunmaktayiz.

Yukarida belirttigimiz iizere artik yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun kusura dayali ol-
dugu ve kusurun ispatinin davaci tarafa yiiklendigi TTK.m.553 hitkmii ile agik¢a diizenlenmistir!8.
Giiney'e gore buradaki kusur kavramu igine her tiirlii kusur hatta hafif ihmal dahi girmektedir!®.

Kusurun tespitinde, yonetim kurulu iiyelerinden TTK.m.369 kapsaminda, yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken beklenilen “tedbirli yonetici olma 6l¢uitii??” yol gosterici olacaktir. Doktrinde bu
oOlgiitiin esas alinmasi sebebiyle, kusurun niteliginin “objektiflestirilmis” kusur oldugu kabul edil-
mektedir. Buna gore, tedbirli bir yoneticinin ayn1 durumda gosterecegi davranis tahmini olarak de-
gerlendirilmekte ve yonetim kurulu iiyesinin somut olaydaki davranis: objektif tedbir degerlendiril-
mesinin altinda kaliyor ise sorumlu oldugu tespit edilebilecektir?!.

Bu noktada yine farklilastirilmis teselsiil ilkesine de geri donmek gerekir. Zira bu ilke uyarin-
ca yonetim kurulu iiyeleri ancak kusurlarinin derecelerine gore sorumlu tutulacaklardir. Hakim ilk
once somut olayda illiyet bag1 arastirmasi yapacak ve illiyet baginin bulundugunu tespitten sonra,
sorumluluk miktarini tespit i¢in yonetim kurulu tiyesinin kusurunun derecesini belirleyecektir.

15 Mehmet Ozdamar, “6552 s. Kanun ile TTKda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIL, Y. 2014, Sa. 3-4, 5.160

16 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta, Istanbul 2014, 5.364

17 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Vedat Kitapcilik,

Istanbul 2011, 5.254

Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, 5.268, madde 553% iliskin notlar.

19 Giiney, 5.202.
20

18

6102 s. TTK m.553 hitkmii gerekgesinde, kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karar1” veren y6netim
kurulu tiyesinin, aldig1 riski bu gorevi sebebiyle tistlenmesi halinde, tedbirli yonetici 6lgiisii dolayist ile sorumluluguna
gidilemeyecegimi belirtmistir. Buna gore, duruma uygun arastirmalar yapilmus, ilgililerden bilgiler alinmis ve boyle ka-
rar verilmisse sirket zarar etmis bile olsa artik bu durumda y6netim kurulu iiyelerinin 6zen borcuna aykiri davrandig
ve bu sebepten sorumlu oldugu kabul edilmemektedir.

2L Ppulagh, Serh I, s. 1155
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3. YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGUNU
DOGURAN HALLER

3.1. Genel Olarak

TTK.m.553de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu doguran sebep “kanundan veya esas
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerin ihlali” olarak tanimlanmistir. Buna gore sorumlulugun
tespitinde yiikiimliiliiklerin neler oldugu ve hangi hallerin bu ytikiimliligiin ihlali sayilacag: 6nce-
likli olarak belirlenmelidir.

6012 s. TTK,m.553/1de, eTTK.m.366/5 hitkmii aksine vazife kavrami degil yiikiimliliik kavra-
minin kullanilmis oldugunu ve bu sayede sorumluluk kapsaminin daraltildigini ilk olarak belirtmek
isteriz. TTKm.m.375 hitkm, y6netim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerini sinirli sayim il-
kesine tabi olarak siralasa da, yonetim kurulu gorev ve yetkileri dahiline sadece bu maddede yazili
olanlarin degil, genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit is ve islemlerin girdigini TTK.m.374 hiikmii diizenlemis-
tir.22 Bu kapsamda bu is ve islemlerden sadece anonim ortakligi, pay sahiplerini ve alacaklilar1 ko-
rumaya yonelik olanlar, yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliikleri kapsamina girmektedir. Aslinda
kanundaki ifadesi ile ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, bu yiikiimliiliikklerini yerine getirirken
ozenli ve sadakatli bir yonetici olmadiklar1 noktada baslamaktadur.

Bu noktada da 6zen ve sadakat borcunun kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ozenli
olmak, hem diisiince boyutunda hem de eylem bir bagka deyis ile davranis boyutunda aranmaktadir.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi 6zenli davranma beklentisinin gorev degil de yiikiimliiliik
niteliginde olmast, ifasi talep edilebilecek somut bir borg niteliginde degil de genel olarak is ve islem-
lerde uyulmasi gereken gergeve niteliginde olmasini saglamigtir?3. Beklenilen 6zen yiikimlaliginin
kapsamu ise tedbirli bir yoneticiden beklenilen 6zen kadardir.

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu doguracak ikinci genel hal ise, sadakat ytikiimliili-
gline kanunun ifadesi ile baghlik yiikiimliiligiine aykir1 davraniglardir. Baghilik yiikiimii “sirketin
menfaatlerini diirtistlitk kuralina uyarak gozetme yiikiimliligi” olarak tanimlanmigtir?4,

Sonug olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu doguran genel halin 6zen ve sadakat
(baglilik) ytiktimlaligiine aykirilik oldugunu tespit ettikten sonra, kanunda 6zel olarak diizenlenen
sorumluluk hallerine gegebiliriz.

3.2. Sorumlulugun Ozel Olarak Diizenlendigi Haller

« Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi halinde sorumluluk, TTK.m.549da diizenlenmis-
tir. Buna gore, Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmas: ve azaltilmas: ile birlesme, béliinme,
tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili belgelerin, izahnamelerin, taahhiit-
lerin, beyanlarin ve garantilerin yanls, hileli, sahte, gercege aykiri olmasindan, gercegin saklanmus
bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya
beyanlar: yapanlar ile kusurlarimin varhigr halinde bunlara katilanlar sorumludur”. Bu maddede
istisnai nitelikte bulunan kusursuz sorumlulugun bir goriiniimii mevcuttur. Zira kanunda agik-
¢a kanuna aykir1 beyan ve belgeleri diizenleyenlerin kusursuz olsalar dahi sorumlu olacaklar:
belirtilmigtir2>.

o Sermaye hakkinda yanls beyanlarda bulunma ve deme yetersizliginin bilinmesi halinde so-
rumluluk, TTK.m.550de diizenlenmistir. Buna gore, sermaye tamamen taahhiit olunmamis

22 Tekinalp/Gamoglu, 5.268, madde 553 notlar
23 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, 5.418
24 Ppulagh, Serh I, 5.1159

2> Hiitkmiin gerekcesinde de diizenleyenler i¢in kusursuz sorumlulugun kabul edildigi vurgulanmustur.
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veya karsilig1 hentiz daha 6denmemisken, bu edimler ifa edilmis gibi gosterenler ve kusurlu
olmalari sarti ile sirket yetkilileri, bu paylar: tistlenmis kabul edilirler ve hem paylarin kargi-
liklarin1 hem de zarar faizi ile birlikle 6demek zorundadirlar. Hitkmiin gerekgesinde bu yii-
kiimliiligiin sermayenin korunmasi ilkesine dayali olarak getirildigi ifade edilmistir.

o Deger bigmede yolsuzluk halinde sorumluluk, TTK.m.551de diizenlenmistir. Buna gore gerek
sirket kurulusu ve sermaye artirrminda ayni sermaye deger tespitinde gerek devralma isleminde
isletme ve ayinlara deger tespitinde yapilan yolsuzluklardan yonetim kurulun tiyeleri miiteselsi-
len sorumludur. Burada da 6zellikle belirtilmesi gereken, bu eylemlerin ancak kasten yapilabile-
ceginden bahisle kast bulunmasi halinde y6netim kurulu iiyelerinin sorumlu olacagidir?®.

o Izinsiz halktan para toplanmas: hali de, yénetim kurulu iyelerinin sorumlu olacagi bir hal olarak
diizenlenmistir. Burada ilgili mevzuat uyarinca izin aliacak kurum SPK'dir. Hitkmiin gerekge-
sinde, iyiniyetle olsa dahi izinsiz para toplanmasi kusur aranmaksizin ihlal olarak saymustr.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna sebebiyet verecek haller bunlarla sinirli olmayip,
TTK.m.396da diizenlenen rekabet yasaginin ihlali, TTK.m.395de yonetim kurulu tyelerinin sir-
ketle islem yapmasini ve sirkete bor¢lanmasina iligkin kurallarin ihlali, TTK.m. 393'de diizenlenen
yonetim kurulu tiyelerinin miizakereye katilma yasagi ihlali, TTK.m.451de diizenlenen koétiiniyetle
genel kurul karari aleyhine iptal davasi agilmasi hali, sirketin iflas1 halinde sorumlulugu diizenleyen
TTK.m.513 hitkmii, sermayenin belli oranda kayb ile borca batiklik halinde bildirim ylikiimlaléigii-
ne iliskin TTK.m.376 vd. haller TTKda 6zel olarak diizenlenmistir.

iKiNCIi BOLUM

ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKI
SORUMLULUGUNU DOGURAN HALLERDE MESLEKI
SORUMLULUK SIGORTASI

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi, yonetim kurulu iiye-
liginin git gide profesyonel bir meslek haline gelmesinin neticesinde iiyelerin mesleki konumunu
giiclendirme amaci tagiyan bir sigorta tiiriidiir. Bu sigorta tiirii sayesinde yonetim kurulu iiyele-
ri mesleklerini yerine getirirken her an tazminat borcu doguracak eylemlerde bulunma tehdidi
altinda olmadan, sirket menfaati dogrultusunda karar alabilecek konuma geleceklerdir?’. Sirket
agisindan baktigimizda ise, bu sigorta sayesinde, yonetim kurulunun sorumlulugunu doguracak
eylemleri neticesinde olugan zararlar nedeniyle bir nevi sirketi giivence altina alan bir sigortadir?8.
Sorumluluk sigortasinin 6zellikle yonetim kurulu iyelerinin sigortalanmasi amacina da hizmet
eden bir 6zelligi, zarar verenin (yonetim kurulu tiyelerinin) aczine kars: ti¢iincii kisileri koruyucu
bir sigorta tiirii olmasidir?®.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk doguran eylemler neticesinde sahsi malvarliklarina yone-
lecek talepleri bertaraf edebilecek baska hukuki yollar da mevcuttur. Uluslararasi uygulama en yaygin
olan iki yontem, Limited Liability Provisions(LLP) yani Smirli Sorumluluk Hiikiimleri ve Corporate
Indemnification Plans(CIP) yani Sirketin Zarar1 Tazminidir. LLP ile sirketin esas sozlesmesine koya-
cag bir hitkiim ile yonetim kurulu iiyelerinin sirkete ve pay sahiplerine kars1 sorumlulugunun sinir-
landirilmas1 miimkiin hale getirilmistir. CIP ile yonetim kurulu tyelerinin {iglincii kisilerin agacak-
lar1 davalara karsi korunmas: amaglanmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerini korumaya imkan tanryan

26 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, s.392

27 Fatih Késekaya, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,

5.65-66

28 Huriye Kubilay, Uygulamal Ozel Sigorta Hukuku, Barig Yaynlari, izmir 2003

29 Kosekaya, 5.65-66
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olanaklar mevcut iken neden Director’s and Officer’s Liability Insurance(Kisaca D&O Insurance)*in
tercih edildigi sorusunda verilen cevap ise, pay sahiplerinin D&O Insurance’i esasinda, yonetim ku-
rulu tyelerini degil, kendilerini korumak amaciyla yaptirmalaridir3!. Ancak Tiirk Hukuku'nda LLP ve
CIP’in hukuken uygulama imkani olmadigi i¢in, D&O Insurance tercih edilmek zorundadir.

TTK.m.361 hitkmiiniin lafz1 incelendiginde bu sigortanin yaptirilmasinin istege bagl oldugu
soncuna varilacaktir32. Gerekgede ise “tilkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmas: olanaklar: hemen
hemen yok gibidir” ifadesi kullanilmistir. Sebep olarak ise, Tiirkiyede bu kadar biiyiik bir riski kar-
silayacak sigorta sirketinin olmadig: belirtilmistir. Ancak yine de bu sigorta tiiriiniin giintimiiz ih-
tiyaglar1 dogrultusunda giderek gerekliliginin artacak olmasi sebebiyle, 6102 sayili TTK iginde yer
verilmesine karar verilmistir.

I. TARIHI GELISIM

Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in mesleki sorumluluk sigortasinin ilk hukuki dayanag:
6102 sayili1 TTKdir. Bu sebepten bu sigorta tiiriiniin Tiirkiyedeki degil, diinyadaki tarihi gelisimi
hakkinda bilgi verilmesi miimkiindiir. Diger tilkelerde yasanan deneyimler, Tiirk sigortacilar1 ve yo-
netim kurulu iiyeleri ile sirket i¢in de yol gosterici olacaktir.

D&O Insurance ilk olarak 1930 yilinda, Londradaki biiytik sigorta borsas: Lloyd tarafindan uygu-
lamaya konulmustur. Ancak o zamanlarda yonetici ve denetgilerin zararlarinin sigortalanmasi kamu
menfaatine aykir1 diistiigii gerekgesi ile pek ragbet gormemistir®3. Ancak daha sonraki yillarda iyi
bir kurumsal yonetim i¢in yonetici ve denetgileri kisisel sorumluluktan kurtarmanin dogru bir yol
oldugu fikri edinilmeye baslanmistir. 1960’lara gelindiginde, 6zellikle pay sahiplerinin a¢tig1 dava-
larin sayisinin gittikge artmasi karsisinda, D&O Insurance énem kazanmaya baglamistir. Ozellikle
Deleware Supreme Court’un 1985 yilinda, birlesme isleminde yoneticilerin hile veya kétiiniyeti dahi
olmadan sadece yeterli bilgiye dayanmadan aldiklar1 kararlara kars1 agilan sorumluluk davasinda,
yoneticilerin sorumluluguna hitkmettigi karar déniim noktas: olmustur. Bu kararin neticesinde, si-
gortacilar police kapsaminda sigortalanan riziko bedelini diigiirmiis ve primleri arttirmaya baslamis-
lardir34. 2000’li yillara kadar, D&O Insurance sigorta sektorii dengeli bir sekilde faaliyet gostermistir.
Ancak 2000’1i yillardan itibaren Amerikadaki biiytik sirketlerin kotii yonetim neticesinde iflas etmis
olmalar1 (Enron, WorldCom, Adelphia, Tyco) ve maruz kalinan zararlar neticesinde D&O Insurance
daha da 6nem kazanmigtir3>.

Ingilterede D&O Insurance 1989 yilinda, Companies Act 1985¢ yapilan ekleme ile hukuki da-
yanaga oldukg¢a erken kavusmustur. Su an itibari ile Companies Act 2006 m.233de diizenlenmis
bulunmaktadir3°.

30 Makalemizde uluslararasi literatiir arastirmalarina iligkin bilgi verirken, Director’s and Officer’s Liability Insurance

(Kisaca D&O Insurance) kavramini kullanacagiz

31 M. Martin Boyer, Directorsand Officers’ Insurance and Shareholders’ Protection 1 (Ctr. for Interuniversity Research and

Analysis on Orgs., Working Paper No. 2003s-64, s.3 http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2003s-64.pdf. (erisim
tarihi, 27.08.2015)

32 Hasan Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 1, Adalet Yayinevi, 2.Bask1, Ankara 2014, 5.1164

33 Nancy R. Mansfield, Joan T.A. Gabel, Kathleen A. McCullough, and Stephen G. Fier, The Shocking Impact of Corporate
Scandal on Directors” and Officers’ Liability, 20 U. Miami Bus. L. Rev. 211 (2012), http://repository.law.miami.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1033&context=umblr (Erisim tarihi, 23.08.2015) s.3

34 Mansfield/ Gabel/ McCullough/ Fier, 5.5

35> Joshua Dobiac, I Came, I Saw, I Underwrote: D & O Liability Insurance’s Past Underwriting Practices and Potential Fu-

ture Directions, 14 CONN.INS. L.J. 487, 495 (2008), http://insurancejournal.org/wp-content/uploads/2011/07/101.pdf
(erisim tarihi, 23.08.2015) s. 2

36 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/233 (Erisim tarihi, 26.08.2015). Bu madde ile kisaca anonim
sirketin her hangi bir yoneticisinin verecegi zararlar neticesinde dogacak sorumluluktan muaf tutulacagina iligkin
sozlesme hitkiimlerinin gegersizligi, sirket tarafindan yoneticilerin sigortali olarak yer aldig: sorumluluk sigortasi
yapmalarina engel olmadig1 diizenlenmektedir.
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2. HUKUKI NITELIK

Yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zararlardan birinci dereceden ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Yukarida belirttigimiz gibi yo-
netim kurulu tiyelerinin verdikleri zarara kars1 maruz kalacaklar: yaptirim ise tazminat 6demektir.
Ancak verilen zararin niteligine gore tazminat miktari artabilir. Bu nedenle sirketin, pay sahiplerinin
ve alacaklilarin bu zararlarinin tam olarak giderilmesini saglamak ve aslinda yonetim kurulu tyele-
rini de bir anda ciddi miktarda tazminat 6demesinden kurtarmak amaciyla, TTK.m.361'da yonetim
kurulu iiyelerinin verecekleri zarara kars1 sigortalanabilmesi dngériilmiistiir3”. Aslinda “Uciincii Sa-
hislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortasi” korumasi kapsamindan da yararlanilmas: bir an i¢in disi-
niilse dahi, bu sigortanin sadece sirketi koruyucu etkisi bulunmasi sebebiyle, yonetim kurulu iiyeleri
agisindan bagka bir sigorta tiirii ile korumanin saglanmasi mecburidir33.

TTK.m.361de diizenlenen sigortanin, sigorta tiirleri i¢indeki tist baslig1 mesleki sorumluluk si-
gortasi olup, agsagida genel olarak ve yonetim kurulu iiyeleri 6zelinde mesleki sorumluluk sigortasi
hakkinda bilgilendirme yapilacaktir.

Mesleki sorumluluk sigortasi en genis hali ile “mesleki ve ticari faaliyetler kapsaminda yer alan so-
rumluluklarin sigortalanmas:” olarak tanimlanmaktadir. Ceker, sorumluluk sigortalarini, sigorta
ettirenin tiglincii kisilere kars1 sorumluluguna yol agan olaylardan kaynaklanan zararlarini giivence
altina alan zarar sigortast tiirii olarak tanimlamistir?. Sorumluluk sigortalari ile sigortalinin sorum-
lulugu sozlesmenin imzalanmast ile kabul ettigi ancak ayn1 zamanda zarar1 karsilama veya tazmin
etme borcundan kurtuldugu bir diger ifade ile artik bu sorumlulugun sigortaciya ait oldugu sonu-
cuna varilmaktadir#l. Sorumluluk sigortalar: ile sadece sigorta ettirenin ve sigortalinin degil esasin-
da t¢iinci kisilerin menfaatleri korunmaktadir#?. Yonetim kurulu tiyelerinin mesleki sorumluluk
sigortas1 0zelinde baktigimizda ise, hukuken korunan tiglincii kisilerin pay sahipleri ve alacaklilar
oldugunu soyleyebiliriz.

TTK.m.1473/1’e gore, aksi kararlagtirilmadik¢a sorumluluk sigortalarinda zarar sozlesmenin
sona ermesinden sonra meydana gelse dahi, zarar doguran olay sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢cinde
meydana gelmigse teminat kapsami iginde oldugu kabul edilir®3. Yonetim kurulu iiyelerinin, TTK m.
361 kapsamindaki mesleki sorumluluk sigortasinda ise, sigorta kapsaminda zararin meydana gelis
anina gore farkli sozlesme tipleri mevcut olup, bu konu ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

Sorumluluk sigortalarinin sigorta tasnifi i¢indeki yerine baktigimizda, sigortacinin edim sekline
gore yapilan zarar sigortasi-meblag sigortas: ayrimda zarar sigortasi tarafinda yer aldigini sdyleye-
biliriz#4. Zarar sigortalarinda sigortaci, rizikonun gerceklesmesi ile dogan zararin tazminini yik-
lenmistir ve sigortacinin edimi sadece sigorta bedeli ile degil ayn1 zamanda meydana gelen zararin
miktari ile de sinirlanmustir. Bu sebepten diyebiliriz ki, zarar sigortalarinda hiikiim stiren en 6nemli
ilke zenginlesme yasagidir. Bu ilkeye gore sigorta ettiren sigortacindan tiim sigorta bedelini degil
sadece gercekten ugranilan zararin karsiligini talep edebilir®>.

37 TTK.m.361'de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun sigortalanmasi olarak ifade edilen sigorta tiiri, uluslararasi
literattirde, “Director’s and Officer’s Liability Insurance (D&O Insurance)” olarak bilinmektedir.

38 Huriye Kubilay, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortasi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalpe Armagan, Beta Basim, Istanbul 2003, s.538

39 Beyhan Yashdag, Sigortacilik, Seckin Yayncilik, Istanbul 2012, 5.136

40 Mustafa Geker, Sigorta Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana 2014, 5.136; Sopac1 Oztuna, s.58

41 Yashdag, , s.132

42 Ts1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2012, s. 764

43 Andig/Aral/Bulutlu/Dogan/Tirkay/Yelek¢i, 6102 Sayil: Tirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku, Anha Minha
Yayinlari, Istanbul 2012, 5.90

Kemal §enocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2000, s.17
5 Ages2l
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Kender tarafindan, ihtiyacin karsilanmasi kistasina gore yapilan ayrim uyarinca da, bu sigorta
tiriiniin zarar sigortalar1 baghg: altinda yer alan aktif sigortasi ve pasif sigortasi alt bagliklarindan4®,
pasif sigortasi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Zira bu sigorta tiiriinde sigorta ettirenin mal-
varliginda bazi pasiflerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifin artmasi seklinde ortaya ¢ikan zararlarin
6denmesi s6z konusudur?’.

Sorumluluk sigortalarinin ve bu kapsamda anonim sirket yonetim kurulu tyeleri igin mesleki
sorumluluk sigortasinin bir¢ogunun “bagkasi lehine sigorta” oldugunun da belirtilmesi gerekmek-
tedir*8. 6762 s. TTK zamaninda 1445-1449. maddeler arasinda bu sigorta tiirti her ne kadar ka-
nunda “lgiinci kisi hesabina sigorta” olarak belirtilse de 6102 s. TTK ile bu yanlistan doniilmiis ve
daha uygun olarak ilgili maddelerde( TTK.m.1454, 1455, 1473/2) “bagkas1 lehine sigorta” kavrami
kullanilmistir®®. Sorumluluk sigortasinin bagkasi lehine sigorta niteligi bulundugunu tespit ederken
incelenmesi gereken husus, sigortali sifatinin kime ait oldugudur>®. Anonim sirket yonetim kuru-
lu iiyeleri i¢in mesleki sorumluluk sigortas1 6zelinde baktigimizda sigortali sifatin1 yonetim kurulu
tiyelerinin haiz oldugu tespit edilecektir. Bu sebepten de bu sigorta tiirtiniin sigortali sifatina sahip
yonetim kurulu tyeleri lehine akdedildigini soyleyebiliriz.

3. ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ MESLEKI
SORUMLULUK SiGORTASI

3.1. S6zlesme ile Teminat Altina Alinan Sorumluluklar

Sorumluluk sigortalarini diizenleyen TTK.m.1473% gore, zarar daha sonra dogsa bile, zarar do-
guran olay sigorta sozlesmesi icinde gerceklesmisse sorumlulugun bagladigi kabul edilmektedir!.
TTK.m.1474e gore, sozlesmede aksine bir diizenleme yok ise sigorta bedeline kadar makul gider-
lerin 6denmesi ve hatta ilgili madde ikinci fikra uyarinca sigortalinin istemde bulunmasi halinde,
sigortacinin yapilan giderler icin avans vermesi zorunludur.

TTKda sorumluluk sigortalarina iligkin yer alan hiikiimler, makale konusu sigorta tiirii i¢in uy-
gulanacak iist norm niteligi tasimaktadir. Ancak Bagbakan Yardimcilig1 Hazine Miistesarlig: tara-
findan 26 Mayis 2013 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Mesleki Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar1®2, mesleki sorumluluk sigortalar1 6zelinde daha ayrintili diizenlemelere yer
vermis olup, su an i¢in, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi igin
hazirlanan ayr1 bir genel sart olmadig icin, bu sigorta tiiriine iliskin sozlesme hazirlarken esas alin-
masi gereken diizenlemedir. Genel Sartlarda teminat altina alinacak sorumlulugun tig gesit olabile-
cegi belirtilmistir (Genel Sartlar A.1.) Buna gore;

46 Rayegan Kender, Tiirkiye’ de Hususi Sigorta Hukuku, XII Levha Yaymncilik, istanbul 2011, 5.192
47

48

Kosekaya, 5.68

Sopact Oztuna, s.73de yénetici sorumluluk sigortalarinin sadece yiizde birlik kisminin bireysel police seklinde
yapildigini belirtmistir.

49 TTK.m.1454 anlaminda “bagkas: lehine sigorta” nin, TBK anlaminda karsihgi m. 129da diizenlenen “Gi¢iincii kisi

yararina sozlesme’dir. Ancak. TBK.m.130da her ne kadar, tigiincti kisi yararina sézlesmenin sorumluluk sigortast
seklinde olugmasina iliskin 6zel hitkiim ihdas edilmis olsa da bu hiikiim bagkasini ¢aligtiran kiginin ¢aligana karsi
sorumlulugunun sigortalanmasina iliskin diizenleme igerdigi i¢in, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk sigortasi
bakimindan uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir (bkz. Sopaci Oztuna, s.72).

50 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, Yetkin Yaymlari, Ankara

2013, 5.69. Ayrica sorumluluk sigortalarinin TBK. m.129 anlaminda “tg¢iinci kisi yararia sézlesme” olmadigina dair
ayrintili bilgi i¢in bkz, a.g.e, s.71 vd.

>l TTK.m.1473 hitkmii lafz1 uyarinca, yeni TTKnin olay esasini benimsedigini sdylememiz miimkiindiir. Ancak Bu

kural emredici degildir. Samim Unan, “Sorumluluk Sigortalarina Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof.Dr.Merih Kemal Omaga
Saygi Giinii olarak yapilan Sorumluluk Sigortalari:Ilkeler ve Sorunlar Sempozyumu’na sunulan bildiri, Sigorta Huku-
ku Tiirk Dernegi Yayinlari, 2013, s.5

2 hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/20130526-3.htm
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o Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini s6zlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars1 veya

« Sozlesme yapilmadan 6nce veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya kars1 dogabilecek taleplere karsi

veya
 Her ikisini icerecek sekilde de s6zlesme yapilabilir.

Genel Sartlarda rizikonun meydana gelis zamanina gore farkli tiirde s6zlesme yapilmasina izin
verildigi goriilecektir. Burada sirket ve sigortaci karsilikli risk degerlendirmesinde bulunarak, en uy-
gun tiirde sozlesmeyi akdetmeye 6zen gostermelilerdir.

Uluslararas1 uygulamada D&O Insurance sozlesmelerinin genelde CMR (claims made and repor-
ted basis/olay esasi) esasina uygun olarak diizenlendigi gorilmektedir>3. Bu tiir sozlesmelerde 6nemli
olan, sorumluluga yol acan davranigin polige siiresi i¢inde, sigortaciya bildirilmesidir. Bir bagka ifade
ile sorumluluga yol agacak riziko polige siiresinden 6nce gergeklesmis dahi olsa, polige siiresi i¢in-
de talepte bulunuldugu taktirde sigorta korumasi devreye girecektir. Ancak elbette ki sozlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in sozlesmenin taraflarinin ve sigortalinin sorumluluga neden olan olayin ger-
ceklestigini bilmiyor olmasi gerekir>*. CMR sozlesmelerinin karsisinda yer alan diger s6zlesme tiirii
ise occurance base/zarar esasi sigorta sozlesmeleridir. Bu tiir sozlesmelerde ise 6nemli olan rizikonun
polige siiresi icinde meydana gelmis olmasidir. Polige siiresi icinde meydana gelen riziko, polige sii-
resi sona erdikten sonra ihbar edilmis olsa, sigortali sigorta korumasindan faydalanabilecektir>. Bu
tiir sigorta sozlesmelerinde sigortalinin tam bir hukuki korumadan yararlanmasi isteniyorsa, sigor-
tacinin sorumlulugunun devam edecegi siirenin, olas: tazminat talebinin tabii oldugu zamanagimi
stiresi dikkate alarak belirlenmesine dikkat edilmelidir?®.

Bu iki tiir sigorta sozlesmesinden birini segerken dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus sir-
ketin ge¢mis yillarda karsilastig: riskler ve halihazirda meydana gelen risklerdir. Clinkii gegmiste
karsilasilan riskler su an i¢in yol gosterici nitelikte olacaktir. Ayrica CMR basis poligelerde gegmiste
karsilagilan riskler neticesinde dogan zararlar sigorta teminati kapsaminda sayilacagi igin ayr1 bir
6nemi haizdir®’. Bununla birlikte sigorta poligelerindeki korumanin kapsaminin sadece tazminat
Odemeleri ile mi sinirhi olduguna dikkat edilmelidir. Clinkii bir ¢ok davada yargilama masraflar1 da
davali sigortali i¢in ciddi maddi kayiplara sebebiyet verecegi igin, sigorta poligelerinde yargilama
masraflarinin da sigorta teminati dahilinde olup olmadigina dikkat edilmelidir8. Sirketler olas1 so-
rumluluk davalarinda, tam bir koruma saglanmasini istiyorlarsa, sirketler 6zellikle faaliyet konusu
ile ilgili riskleri sigortaciya tam olarak bildirmeye 6zen gostermelilerdir>®.

53 Expert Group on European Insurance Contract Law Meeting of 9-10 September 2013 DISCUSSION PAPER1 5: LIABILITY
INSURANCE, s.4, ABne tiye tilkelerde 6zellikle D&O Insurance poligelerinin CMR esasina dayali olarak hazirlandigini ve
koruma siirelerinin her iilkeye gore degisiklik gosterdigi hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir. http://ec.europa.eu/justice/
contract/files/expert_groups/discussion_paper_v-liability_insurance_en.pdf (Erisim tarihi, 29.08.2015)

>4 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2009, 5.123.
3> Boyer, (D&O Insurance) 5.7 http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2003s-64.pdf. (Erisim tarihi, 27.08.2015)

56 Can, Sigorta Hukuku, 5.173

57 Boyer, Martin, 2008, “Three Insights from the Canadian D&O Insurance Market: Inertia, Information and Insiders”,

Connecticut Insurance Law Journal, s.3. http://insurancejournal.org/wp-content/uploads/2011/07/34.pdf (Erisim
tarihi, 24.08.2015)

58 Robert Koch, “Transparency in Liability Insurance, Particularly in the Claims Settlement”, Sigorta Hukuku Dernegi ve

Deutscher Verein Fiir Versicherungwissenschaft ortaklaga seminer, 2012, 5.92

39 Constance E. Bagley, Craig. E. Dauchy, The Entrepreneur’s Guide to Business Law, Fourth Edition, Cengage Learning

Intarnational Offices, 5.400
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3.2. Sigorta Kapsamindaki Zarar

Sorumluluk sigortalarinda koruma kapsamindaki zararlar, sahis zararlari, esyaya verilen zararlar,
malvarlig1 zararlar1 olmak tizere tige ayrilmaktadir®. D&O Insurance korumasi kapsamindaki zarar
ise sadece malvarlig1 zararinin bir tiirii olan saf malvarlig1 zararidir (saf ekonomik zarar/pure economic
loses). Yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyerek sirket, pay sa-
hipleri ve ortaklik alacaklilarini ugratacaklar: zarar saf ekonomik zarar niteliginde kabul edilecektir ¢1.

D&O Insurance poligelerinin, zarar kapsama tiirlerine gore tige ayrildig1 sdylenebilir. Buna gore
ilk tiir olan A coverege poligeler, yoneticileri, pay sahiplerinin agtiklar1 davalara kars1 korumak-
tadir. Bu tiir poligelerde, tazminat 6demesi ve yargilama masraflar: sigorta teminat1 dahilindedir.
A coverage poligelerde sorumlulugu doguran olay ya pay sahiplerinin dava agmasi ya da sirketin
iflas etmesidir®2. Ikinci tiir olan B coverage poligelerde ise, dogrudan yoneticiler korunmamakta,
sirketlerin yoneticilerin sorumluluguna gidildigi hallerde 6demek zorunda kalacaklar1 tazminat
temin edilmektedir. Ancak sirketlerin yoneticilerin verdikleri zarari tazmin borcunun dogmasi
i¢in sozlesmelerinde hitkiim bulunmas: gerekmektedir. Ancak her iki tiir sigorta teminatli poli-
gelerde dikkat edilmesi gereken, bu poligelerin sadece yoneticilerin sorumlulugunu doguran hal-
lerde gegeli oldugudur. §irketlerin sorumlu oldugu zararlar1 temin eden poligeler ise C coverage
olarak isimlendirilmektedir®3.

Burada polige kapsaminda hukuki koruma bulmayan tazminat taleplerinden de bahsetmek ge-
rekecektir. Polige taraflar1 kendileri bir¢ok istisna hitkmii koyabilecekleridir. Ancak her poligede yer
alan belli bagh istisna halleri de bulunmaktadir. Bunlar, hileli davranislar, haksiz kisisel zenginlesme
halleri, poli¢e korumasindan once ileri siiriilen talepler (prior claims exclusions) ve sigorta ettiren
tarafindan ileri siiriilen taleplerdir (insured v. Insured exclusions)®*.

Mesleki Sorumluluk Genel Sartlari, A.4. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri i¢in
yaptirilan mesleki sorumluluk sigortalari i¢in uygulama alani bulacak, teminat disinda kalan haller
yer almaktadir. Mesleki Sorumluluk Genel $artlari, A.4. maddesinde yer alan istisna hiikiimlerinde
bir kagina ozellikle deginmek gerekmektedir. Bunlar, her tiirlii haksiz rekabet neticesinde dogan taz-
minat talepleri, her tiir belge kaybi veya sigortalinin bakim, gézetim ve kontroliine verilmis bilgi ve
malzemenin kaybi veya imha edilmesi, her tiir patent, telif hakki ile ticaret unvani, marka ve benzeri
tikri miilkiyet hak ihlallerinden kaynaklanan tazminat talepleri ve manevi tazminat talepleridir.

60
61

Samim Unan, Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Beta Yayim, Istanbul 1998, 5.77 vd.

Miige Tekil, “Anonim Ortaklik Yoneticileri ile Denetcileri Icin Sorumluluk Sigortasi”, Prof.Dr. Fehiman Tekil'in Anisrna
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2003, 125 vd.

62 A coverage poligelere eklenen “Difference in Condition(DIC)” maddesi ile sirketler, sigortacinin iflas etmesi halinde

de sigorta teminatindan yararlanabilir hale gelmektedirler. Ayni1 zamanda, poligelere eklenen bu sart ile sirketin iflas
etmesi halinde, iflas idaresinin, A,B,C coverage poligelerdeki sigorta korumasinin iflas idaresine ait olduguna dair tale-
pleri de gegersizlik kazanmaktadir. Igor Kirman, Martin Arms, Warren Stern, Wachtell Lipton, “Directors’ and Officers’
Insurance”, Harward Law School Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, http://corpgov.law.har-
vard.edu/2009/08/07/directors-and-officers-insurance/ (Erigim tarihi, 28.08.2015). Nitekim MF Global'in 2011'deki
iflasindan sonra iflas idaresinin bu yénde iddialar1 dava konusu olmus ancak mahkeme sigortalilara 6ncelik vermistir.
Ancak bu davada poligedeki korumanin kapsaminin ¢ok iyi bir sekilde incelenip degerlendirilmesi gerektiginin 6nemi
anlagilmistir. Douglas Mayer, Emil Kleinhaus, Martin Arms, Wachtell Lipton, “Update on Directors’ and Officers’ Insur-
ance in Bankruptcy”, Harward Law School Forum on Corporate Governance and Financial Regulation, http://corpgov.
law.harvard.edu/2014/09/24/update-on-directors-and-officers-insurance-in-bankruptcy/, (Erisim tarihi, 28.08.2015).

63 Sean J. Griffith, “Uncovering a Gatekeeper: Why the SEC Should Mandate Disclosure of Details concerning Directors’

and Officers’ Liability Insurance Policies”, 154 U. Pa. L. Rev. 1147 (2005-2006), s. 5, http://irlawnet.fordham.edu/fac-
ulty_scholarship/49 (¢evirimigi, 25.08.2015)

64 Tom Baker and Sean J. Griffith, “The Missing Monitor in Corporate Governance: The Directors’ & Officers’ Liability In-
surer”, 95 Geo. L. J. 1795 (2006-2007), s. 1807 http://ir]lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1050&context
=faculty_scholarship (¢evirimigi, 22.08.2015)
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3.3. Sigorta Korumasindan Faydalanacak Kisiler

Sorumluluk sigortasinda s6zlesmeyi yaparak prim 6demeyi borglanan sigorta ettiren ile pasifin-
de meydan gelebilecek ¢ogalmaya kars1 giivence elde edebilen sigortali sifatlar1 ayrilabilir®®.

6102 s. TTK’nin 361.maddesi ile agik bir sekilde Tiirk hukuk diinyasina girmis bulunan D&O In-
surace, maddenin lafzi ile siki sikiya bagli kalindiginda sadece sigortali sifatinin yonetim kurulu iiye-
lerini kapsadig1 izlenimini yaratmaktadir. Ancak TTK.m.361 ile diizenlenen aslinda, yonetim kurulu
tiyelerine sorumluluk sigortasi yaptiran halka agik sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk
degerlendirmesinde, bu hususun dikkate alinmasidir. Bu ¢ergevede bakildiginda, sorumluluk sigor-
tasinin, kurumsal yonetim ilkeleri ¢cergevesinde alinmis bir 6nlem oldugunu sdylenebilir. Zira bu si-
gorta sayesinde, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarinin kapsami belirlenmis olmakta ve sirket
i¢in bu sorumluluk neticesinde dogacak olan olasi risklerin bertaraf edilmesi temin edilmektedir®®.

6102 s. TTK. m. 367de ilk defa diizenlenen yonetim yetkisi devri halinde, TTK.m.553/2'de esas
olarak sorumlu olan kisinin yonetim yetkisini devralan kisgi oldugunu belirtilmistir®”. Bu sebepten
sigorta policelerinde sigorta teminatindan yararlanacak sigortalilarin kimler olacaginin agik¢a belir-
tilmesinde fayda bulunmaktadir. Sirket her hangi bir yonetim yetkisi devrinde, sigortactyr durumdan
haberdar etmeli ve sigorta korumasindan faydalanacak kisinin kim oldugunun agikea diizenlenme-
sine dikkat etmelidir.

Ayrica bu sigorta korumasindan sadece yonetim kurulu iiyelerinin degil, yoneticilerin ve sirket
calisanlarinin da faydalanmasi miimkiindiir®8. Sigorta poligesinde 6nemli olan sigortalinin mesleki
faaliyetlerinin kapsamini ve sinir1 kesin olarak tayin etmektir. Clinkii sadece sigortalinin mesleginin
icabi olan faaliyetlerden dogan zararin tazmini sigorta korumasi dahilindedir®®.

3.4. Sigorta Sozlesmesinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

3.4.1. Sigorta Ettirenin Yikiimliiliikleri

Mesleki sorumluluk sigortasini yaptiran anonim sirkettir. Anonim sirketin ilk borcu prim 6de-
mektir. Policenin hazirlanip, sigorta ettirene verilmesi ile prim alacagi muaccel hale gelir. Ancak
prim 6deme borcu yerine getirilmezse, polige teslim edilmis olsa dahi, sigortacinin sorumlulugu
baslamaz. Sigorta primi, genelde sigortali sayis1 veya sigortalilarin riziko potansiyellerine gore degil,
sigorta bedeline gore tespit edilmektedir ve sigorta bedeli de genelde anonim sirketin yillik cirosuna,
faaliyet gosterdigi sektoriin risk degerlendirmesine, sirketin risk haritasina’, kag yillik bir isletme
olduguna gore belirlenmektedir’?.

65 Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris” BATIDER, Mart 2011, C.XXVIL, S.1,
s.54

66 6102 sayili TTKnin gerekgesinde de yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk sigortasinin, yénetim kurulu iiyelerinin

sirkete verecekleri zararin giivencesi oldugu belirtilmistir. Ancak gerek¢enin devaminda, bu sigortanin, zararlarin
kargilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz
kisilerden olusan yonetim kurullarinin olusmasinda etken rol oynayacagina da vurgu yapilmistir.
http://www.kazanci.com.offcampus.ozyegin.edu.tr:2048/kho2/mbb/giris.htm (¢evirimici, 28.08.2015)

67 Akdag, s.105de gegerli bir delegasyon ile devredilen idare ve temsil yetkisi neticesinde, yonetim kurulunun

sorumlulugunun sadece devredilemeyen gorev ve yetkilerle sinirli oldugunu belirtmistir.

68 Ozgiir Ontiirk, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Mesleki Sorumluluk Sigortas: ve Yoneticinin Sorumlulugu”,

T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 Calisma Raporlari, Sayr: 2014-1/Agustos 2014, s.6, https://www.hazine.gov.tr/
File/?path=ROOT/1/Documents/%C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20Raporlar%C4%B1/HM %20Calisma%20Rapo-
ru_2014-1.pdf (¢evirimigi, 22.08.2015)

Mertol Can, Mesleki Sorumluluk Sigortas: Sartlarina Genel Baks, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin
no.431,s.15

Tom Baker and Sean J. Griffith, A.g.e, s.1798'de yazarlar, sigortacilarin primleri esas itibari ile sirketin risk haritasina gore
tespit ettiklerini ve sirketin olasi risklerinin tespitinde kurumsal yonetimin ¢ok 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir.

71 Tekil, s.122
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Sigorta ettirenin ikinci yiikiimliligi ise beyan yiikiimliligudir. TTKda beyan yiikimlilaga,
TTK.m.1435de s6zlesmenin yapilmasinda beyan yiikiimlalaigii, TTK.m.1443de teklifin yapilmasi ile
kabulii arasindaki degisiklikleri beyan yiikiimliiligii, TTK.m.1444de sozlesme siiresi i¢cinde beyan
yukimliligi ve TTK.1446da riziko gergeklestiginde beyan yiikiimliiligii olarak diizenlenmistir.

Sigorta hukukunun en temel ilkelerinden olan zenginlesme yasag ilkesini isler hale getirme
amaci ile yakindan ilgili olarak TTK.m.1446de sigorta ettireni rizikonun gergeklestigini bildirme
ve TTK.m.1447de riziko ile ilgili bilgi ve belgeleri sigortaciya temin etme yiikiimliliigi altina
sokulmustur.

TTK.m.1448de sigorta ettirenin diger bir ylikiimliiligii olan, zarar1 6nleme, azaltma ve sigorta-
cinin riicu haklarini koruma yiikiimliiligii diizenlenmistir. Bu yitkiimliiliigiin yerine getirilebilmesi
i¢in, sigortactya kars: gerekli giderlerin 6denmesi amaciyla avans verilmesi talep edilebilir.

3.4.2. Sigortacinin Yiikiimliliikleri

Sigortacinin yikiimliiliiklerini bagliklar halinde asagidaki sekilde siralayabiliriz:
« Rizikoyu tagima ve tazminat 6deme ytikiimliliga,

o Sigorta ettireni aydinlatma ytukimlalaga,

« Sigorta poligesi verme ytikiimlilig,

 Giderleri 6deme borcu,

o Ticari ve mesleki sirlart sakli tutma yukiamlalaga’?.

4. SORUMLULUK SIGORTASINDA ZARAR GORENIN DOGRUDAN
DAVA HAKKI

Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel $artlar’n B.5. maddesinde zarar gorenin dogrudan dava
hakk: diizenlenmistir. Genel Sartlar’in kanuni dayanagi ise, TTK’nun 1478. maddesidir. Buna gore,
“Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta sozlesmesi igin
gecerli zamanagum siiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”. Genel Sartlar'n
ilgili diizenlemesi TTK.m.1478 hitkmii ile birebir aynidir.

Dogrudan dava hakki ile sigortaliya 6denen sigorta tazminatina zarar goren davactya ulagma-
dan, sigortalinin diger alacaklilar tarafindan el konulmasi riski bertaraf edilmektedir.

6102 s. TTK ile ilk defa kanuni diizenleme bulan dogrudan dava hakkinin hukuki niteligi hak-
kinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Hukuki niteligi tespit i¢in, zarar géren ve sigortaci ara-
sindaki hukuki iligski incelenmelidir. Bu konu hakkinda TTK.m.1473, TTK.m.1478 ve TTK.m.1480
hitkiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK.m.1478 hitkmiiniin gerek¢esinde ka-
nun koyucu zarar goren ile sigortaci arasinda bir karsililik iligkisinin olmadigini belirtmekle, zarar
goren ile sigortalinin ayn1 hukuki konumda olmadigini vurgulamistir”3.

Ayni sekilde zarar gorenin sahip oldugu dogrudan dava hakkinin emredici hukuk kurali mi ol-
dugu yoksa taraflarin sozlesmeye ekleyecekleri bir hitkiimler dogrudan dava hakkini bertaraf edebil-
melerinin miimkiin olup olmadig da doktrinde tartigmalidir74.

72 Kosekaya, 5.98-105

73 TTK.m.1478 hiikmii gerekgesi, http://www.kazanci.com.offcampus.ozyegin.edu.tr:2048/kho2/mbb/giris.htm

74 Makale konusunun esas itibariyle bir ¢ok agidan tartigmali olan zarar gérenin dogrudan dava hakki olmadig igin, bu

hakkinda ayrintil bilgi i¢in, Yesilova Aras, 5.94 vd’na atif yapmakla yetiniyoruz.
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Ingilterede ii¢lincii kisinin sigortaliya karsi sahip oldugu haklar1 diizenleyen 2010 tarihli “Third
Parties Act Rights Against Insurers”(TRPA) yani “3. Kisilerin Sigortacilara Kars1 Haklar1 Kanunu” ayr1
bir kanun olmasi sebebiyle, TTK'da diizenlenen ti¢lincii kisinin haklarina iliskin maddelerden daha
ayrintil diizenlemeler igermektedir. Ancak bu kanunda dikkat gekici olan husus, sadece sigortalinin
iflast halinde tiglincti kiginin haklarini diizenlemis olmasidir”>.

5. SORUMULULUK SiGORTASINDAN SiGORTACININ
HALEFIYETI

Sigortacinin kanuni halefiyetine karsilik gelen madde 6102 s. TTKda genel hiikiim niteligin-
deki 1472. maddedir. Ancak bu maddenin yani sira sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni
halefiyeti arz ettigi onem sebebiyle TTK.m.1481de ayrica diizenlenmistir. Mesleki Sorumluluk Si-
gortast Genel $artlar’nin B.4. maddesinde de ayni nitelikte bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, “sigortaci, sigorta tazminatini 6dedikten sonra hukuken sigortal yerine geger”. Bir bagka ifade ile
halefiyet, sigorta ettirenin/sigortalinin ti¢iincii kisiye kars: sahip oldugu talep hakkinin sigortaciya
intikal etmesidir. Ancak kanunda kimin tigiincii kisi sayilacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir.
Bu husus en azindan kimlerin {iglincii kisi sayilmayacagina dair bir hitkiim bulunmasi gerektigi ge-
rekgesi ile elegtirilmektedir7°.

Halefiyet ilkesi esas itibari ile zarar géren sigortalinin iki defa tazminat alip haksiz olarak zengin-
lesmesinin ve zarar veren kimsenin sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gegilmesi amaci ile kabul
edilmistir””. Sigortaciya halefiyet hakk: taninmasinin sonucu ise, sigortacinin halefiyete dayali riicu
davasi acabilmesidir’s.

Sigorta poligelerinde sigortacinin bu hakkin: kullanabilmesi i¢in, sigortali/sigorta ettirenin, si-
gortaciya gerekli tiim bilgi ve belgeleri saglama ytikiimliiliigii bulunduguna dair klozlarin eklenmesi
yerine olacaktir”®.

6.iS ADAMI KARARI (BUSINESS JUDGEMENT RULE)’NIN
ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERI iCiN MESLEKI
SORUMLULUK SIiGORTASINA ETKILERI

Business judgement rule (is adami karari)na ilk defa 6102 s. TTK.m.369 hitkmiiniin gerekg¢esin-
de yer verilmistir. Bu kuralin gerek¢edeki agiklamadan esinlenerek iki adet tamamlayici kavram ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi séylenebilir. Bunlar kurumsal yonetim ve tedbirli yonetici 6l¢iisi.
TTK.m.369 hitkmiiniin gerekcesinde, “Tedbirli yonetici él¢iisii, yonetim kurulu iiyesinin kurumsal
yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karar1” (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder
ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tutulmamas: esasina dayanir. Genel kabul goren
kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar
verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten soz edilemez80”
denilmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyeleri Business Judgement Rule kriterlerine uygun davran-
malar1 halinde, tedbirli yonetici gibi davranmis olurlar ve netice olarak da sorumluluktan kurtulurlar.

73 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/10/pdfs/ukpga_20100010_en.pdf (¢evirimigi, 29.08.2015)

76 Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, 5.265
77 slim Agrill, Sigorta Hukukunda Halefiyet, fstanbul Barosu Dergisi, 2013/4 Temmuz-Agustos Sayist, 5.83
78 Ulas, 5.789

79 Larry Goanos, D&O 101 Understanding Directors&Officers Liability Insurance (ebook), 2014, .83 (Erisim tarihi,
29.08.2015)

TTK.m.369 hitkmii gerekgesi, http://www.kazanci.com.offcampus.ozyegin.edu.tr:2048/kho2/mbb/giris.htm (gevirim-
ici, 20.08.2015)
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Bu kural esas olarak, yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar: kararlarin yasanin emredici hitkiim-
lerine aykirilik teskil etmedigi takdirde, sorumlulugun s6z konusu olup olmadiginin tespitinde rol
oynardl. Bir bagka ifade ile yonetim kurulunun gérev ve yetkilerini yasanin emredici hukuk kurallar:
gercevesinde kullanmasi halinde ve ylikiimliliklerini kusurla ihlal etmedigi takdirde, netice itibari
ile sirketin zararina sebebiyet veren bir karar almis dahi olsa, sorumluluguna gidilemeyecektir82.
Mahkemeler 6zellikle pay sahiplerinin yonetim kurulu tyeleri aleyhine agtiklar1 davalarda, yone-
tim kurulunun kurallara uygun olarak almis olduklar1 kararlarin rasyonel olarak sirketin ¢ikarlar
dogrultusunda alindigini tespit ettigi takdirde sorumluluga hitkmedemeyecektir83. Bir bagka deyisle
bu kuralin uygulanmasi sayesinde, mahkemenin yonetim kurulu kararinin yerindeligini, yani bu
kararin sirket agisindan isabetli bir karar olup olmadigini inceleme yetkisi bertaraf edilmis olacaktir.
Zira yonetim kurulu kararinin alindig: tarihte, o donemin kosullarina uygun olarak fayda-sakinca,
firsat risk degerlendirmesi yapip bir karar almaktadir. Oysa hakim, dava a¢ildig: tarihin kosullarina
gore bir degerlendirme yaptiginda, her iki dénemin kogullarinin farkli olmas: sebebiyle saglikli bir
degerlendirme yapma imkani bulunmamaktadir. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin kararlarini alir-
ken aslinda gelecege yonelik tahmin yaptiklarini ve tahminin de yanilg: ihtimalini de beraberinde
getirecegini unutmamak gerekir84.

Yonetim kurulu iiyelerinin aldiklar: bir kararin business judgement rule kapsamina girmesi igin,
« Kararin isletme faaliyeti ile ilgili verilmis bir karar olmasi,

« Kararin sirket menfaatini gerceklestirmeye yonelik bir karar olmasi,

o Ozel bir menfaat giidiilmeden ve dis etkilerden uzak hareket edilmesi,

o lyiniyetli davranilmas,

o S0z konusu kararlarin aliirken gerekli ve yeterli bilgi kaynaklarinin kullanilmis olmas: sarttir.8

Netice itibari ile Business judgement rule, D&O Insurance gibi yonetim kurulu tiyelerinin, sirket
i¢in 6nemli yatirimlar ve yeni girisimlere yonelik almalar1 gereken kararlarda iirkek davranmamala-
rin, gereken riskleri almada cesur davranmalarini tesvik etmektedir®®.

7.KURUMSAL YONETIM iLKELERI iLE ANONIM SIRKET
YONETIM KURULU UYELERI iCIN MESLEKI SORUMLULUK
SIGORTASI iLiSKisi

Yonetim kurulunun kurumsal yonetim ilkeleri ile diizenlenmesinin kaynaginda vekalet teorisi
(agency theory) yer almaktadir. Buna gore, sirkette iktisadi anlamda pay sahibi olan kisiler ile sirket
yonetiminde gorev alan kisilerin farkli olmas, bir bagka deyisle miilkiyet ile kontrol ayriminin ortaya
¢ikmasi neticesinde, menfaat ¢atigmalarinin goriilmesi kaginilmazdir. Iste bu noktada bu sorunlari
¢6zmek adina kurumsal yonetim ilkelerinin dogdugunu séylemek dogru olacaktir®”.

81 Akdag, s.130
82 Tekinalp, s. 439

83 Nancy R. Mansfield, Joan T.A. Gabel, Kathleen A. McCullough, and Stephen G. Fier, 5.2

84 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarmda Takdir Yetkisi ~Ozen Borcu”, Batider, Haziran 2004,

C.XXVI, S.3,5.90 vd.

Emrullah Kervankiran, Alman Hukukunda Business Judgement Rule'nin Kodifikasyonu-Tiirk ve Amerikan Hukuku ile
Kargilastirmaly Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2007, Birinci Cilt,
s.255

85

86 Jenifer Varzaly, “Protecting The Authority of Directors: An Empirical Analysis of The Statutory Business Judge-

ment Rule”, Journal of Corporate Law Studies. Oct2012, Vol. 12 Issue 2 s.458 http://eds.b.ebscohost.com/eds/pd-
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Kurumsal Yonetim [lkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iligkin Tebligin ekinde yer alan
ilkelerin dordiincii bolimiinde, yonetim kuruluna iliskin ilkeler yer almaktadir. Yonetim kurulu-
nun, sirkete, pay sahiplerine ve diger menfaat sahiplerine kars: birinci dereceden sorumlu olmasi ve
kurumsal yonetim yapisinin en tepesinde yer almasi sebebiyle, kurumsal yonetim ilkeleri ile diizen-
lemesi gereken bir organ olmasi kaginilmazdir®8. Ilkerlerde yonetim kurulunun, faaliyetlerini seffaf,
hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yiiriitecegi diizenlenmistir. Kurumsal yénetim ilkelerine
uygunlugun sirkete sagladig1 menfaatler;

o Sirket islerinin daha diizenli ve etkili olmast,

o Sirket faaliyetlerinin daha diizgiin raporlanmasi ve sorumluluklarin daha diizgiin tespit edilmesi,
« Potansiyel risk faktorlerinin 6nceden belirlenerek gerekli 6nlemlerin alinabilmesi,

o Gelismis seffaflik ve hesap verilir olmasi, olarak 6zetlenebilir®.

Kurumsal yonetimin sirkete sagladigi bu faydalarin hayata gecirilmesi i¢in yonetim kurulu tyeleri
anahtar rolii oynamaktadirlar ve bu sebepten de sahip olduklar1 yiikiimliiliiklerin farkinda olmalar1 ol-
dukga 6nemlidir®. Yonetim kurulunun bu ilkelere aykir1 davranmasi sirkete zarar verici nitelikte olaca-
gindan neticesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun giindeme gelmesine sebebiyet verecek-
tir. Zira bu ilkelerde sozii edilen, “pay sahiplerinin haklarinin korunmasr’, “esit islem ilkesi’, “ilgililerin
menfaatinin gozetilmesi” ve “kamuya aydinlatma esaslarina uyulmasr’, kurumsal yonetimin temeli olmas:
disinda ayni1 zamanda yonetim kuruluna yiiklenmis gorev niteligindedir. Bir bagka ifade ile bu ilkelerin
hayata gecirilmesi ve bu sayede kurumsalligin saglanmasi yonetim kurulunun sorumluluguna dahildir®!.

Netice olarak, iyi bir kurumsal yonetimin gerek sirket ve gerekse yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
acilacak davalar1 azaltici etkisi oldugunu soylemek dogru olacaktir®2.

8. SONUC

Yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve esas sozlesmeden dogan ytikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri
zarardan sorumludurlar.

6102 s. TTK.m.361, yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken agir sorumluluk al-
tinda galistiklar1 ve ¢ok gesitli risklerle karsi karstya oldugundan hareketle, yonetim kurulu tiyelerinin
gorevlerini yaparken kusurlariyla verebilecekleri zararlarin giivencesi olarak istege bagl zarar sigor-
tasini diizenlenmistir. Ilgili maddede, “Yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlariyla
sirkete verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmibesini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve
bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka agik sirketlerde Sermaye Piyasas: Kurulunun
ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsamn biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alimir” demek suretiyle yonetim kurulu tyeleri igin
sigorta yaptirilmasi zorunlu tutulmasa da kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesin-
de dikkate alinmasi, bu sigortanin yaptirilmasi igin tesvik edici mahiyettedir. Zira ilgili maddenin
gerekgesinde de su an i¢in Tiirkiyede bu kadar biiytik bir riski sigorta endiistrisinin tasiyabilmesinin
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miimkiin olmadig: belirtilmistir. Fakat yine de zararlarin karsilanmasindan ¢ok, yonetim kurullari-
nin profesyonel, sorumluluk bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden
olusmasinda etkin rol oynayacagi inanci ile ilgili hitkiim kanuna dahil edilmistir.

Bu sigorta ile yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini icra ederken kanunen diizenlenmis bulunan
sorumluluklarini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde verecekleri zarar teminat altina alinmis olmak-
tadir. Yonetim kurulu tiyelerinin mesleki sorumluluk sigortasi, baskasi lehine sigorta niteligini haiz
olup, sigorta ettiren sirket; sigortalilar ise yonetim kurulu iiyeleridir. TBK.m.129 uyarinca “tigiinci
kisi yararina sozlesme” seklinde akdedilmektedir ve nihayetinde sigorta s6zlesmesinin tarafi ve prim
borglusu anonim sirket olmaktadir.
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