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Egitim Diizeyine Gore Kadin Istihdaminin Gelir Esitsizligine Etkisi: Bir

Panel Veri Analizi

The Effect of Women Employment by Educational Attainment Level on Income

Inequality: A Panel Data Analysis

Yiicel UYANIK?, Fatma YESILKAYA?

Oz

Amag: Calismada, gelir esitsizligi ile kadinlarin egitim diizeylerine
gore  isttihdam  oram1  arasindaki  iliskinin  incelenmesi
amaglanmaktadir.

Tasarim/Yontem: Arastirmada, egitim diizeyine gore kadin
istihdamu ile gini katsayisi arasindaki iliski AB iiye ve tiyelige aday
27 ilkenin verilerinden hareketle dinamik panel veri analizi
yontemiyle incelenmistir.

Bulgular: Analizler sonucunda; lise mezunu kadmlarin istihdamimda
yasanan artigin gini katsayisini artirdigi, yiiksek6gretim mezunu
kadinlarin istihdaminda yasanan artisin gini katsayisini dolayisiyla
gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulasilan c¢aligmada incelenen
donemde segilen iilkelerde lise alti egitime sahip kadinlarin
istihdamu ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonug elde edilememistir.

Smirhliklar: Calismanin veri seti 2007-2016 yillarim1 kapsamakta
ve analize esas lilkeler de belirtilen grup igerisinde ortak veri setine
sahip tilkelerden olugmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiirde gelir esitsizliginde kadinlarn egitim
durumunun etkisini dogrudan inceleyen caligmalar
bulunmamaktadir. Calismanin, kadinlarin egitim diizeyine gore
istihdamindan hareketle gini katsayis1 ve gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini arastiran bir boyut tagimasi dogrultusunda gelir esitsizligiyle
iligkili alan literatiiriine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Diizeyi, Gelir Esitsizligi, Kadin
istihdami, Panel Veri Analizi

Abstract

Purpose: In the study, it is aimed to examine the relationship
between income inequality and employment rate of women
according to their educational attainment.

Design/Methodology: In the study, the relationship between
women's employment by educational attainment and the Gini
coefficient was analyzed using the dynamic panel data analysis
method based on the data of 27 EU member and candidate countries.
Findings: As a result of the analysis; the increasing number of
employment among women who graduated from high school
increased gini coefficient, the increasing number of employment
among women who graduated from university decreased gini
coefficient and income inequality, too. But in that study again in the
examined period and in selected countries, the increasing number of
employment among women who couldn’t graduate from high school
and income inequality weren’t obtained significant result
statistically.

Limitations: The data set of the study covers the years 2007-2016
and the countries subject to analysis are also composed of countries
with a common data set within the specified group.
Originality/Value: There are no studies in the literature that directly
examine the effect of women's education on income inequality. It is
thought that the study will contribute to the field literature related to
income inequality, as it has a dimension that investigates the effect
on the gini coefficient and income inequality based on women's
employment by educational attainment.

Keywords: Educational Attainment, Income Inequality, Women's
Employment, Panel Data Analysis
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1. GIRIS

Iktisat yazininda gelir dagilimi, belirli bir donemde bir iilkenin iiretilmis toplam gelirinin
kisiler, gruplar ya da iiretim faktorleri arasinda dagitilmasi olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagilimz;
cogunlukla fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bdlgesel gelir dagilimi olarak siniflandirilabilmekle
beraber sosyal gruplara, meslek gruplarina ve egitim durumlarina gore de ayrilabilmektedir (Uziimcii
& Korkat, 2014). Gelir dagilimina iligkin temel ayrima bakildiginda ise, birincil ve ikincil gelir
dagilim1 olacak sekilde gruplandirildigi goriilmektedir. Birincil gelir dagilimi faktor gelirlerinin
dagitimim, ikincil gelir dagilimi ise, devletin etik ve sosyal sebepler gozettigi miidahalesiyle birincil
gelir dagiliminin diizenlenmesini ifade edilmekte olup ve ikincil gelir dagilimmin birincil gelir
dagilimmna kiyasla daha esitlik¢i oldugu kabul edilebilmektedir (Altimsik & Peker, 2008). Gelir
dagilimi kavramindan hareketle gelir esitsizliginin, iilkenin gelirinin toplum igerisinde diizensiz
(Ayyildiz, 2017) dagilimini ifade ettigi sdylenebilmektedir.

Gelir dagilimi adaleti derecesi genel olarak Lorenz egrisi, bu egriden elde edilen Gini
katsayisi, yiizde paylar analizi ve pareto optimumu yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir
(Altmigik & Peker, 2008). Gini katsayis1 Lorenz egrisiyle kosegenin altinda yer alan alanin oraniyla
hesaplanmaktadir. Bu oranin 0’a yaklagmasi gelirin adil dagildigini1 1’e yaklagmasi ise gelirin adaletsiz
dagildigim gostermektedir. Gini katsayisi 0 ile 1 arasindan bir deger alirken Gini endeksi 0 ile 100
arasinda bir deger almaktadir ve Gini endeksi tiim gelirlerin hesaba katildigi durumda gelir
esitsizligini 6lgmektedir (Ayyildiz, 2017).

Gelir esitsizligini agiklamak i¢in tek bir teorik model yerine gelir esitsizligini etkileyen her bir
faktor i¢in farkli teorik modellerin kullanilmas1 daha makul goriilmektedir. Gelir esitsizligini etkileyen
faktorler; kisisel tercihler, yetenek, beseri sermaye, egitim, miras ve devlet politikalar1 seklinde
siniflandirilabilmektedir (Sar1, 2003). Bu esitsizligin en temel sebeplerinden birinin egitim oldugu
kabul edilmektedir. Egitimin cinsiyete ve bolgelere dayali farklilagsmasi, bolgeler arasinda ve cinsiyete
gore egitime erisimde yasanan farklilagmalarin gelir esitsizligi konusunda oldukga etkili oldugu
diisiiniilmektedir (Kalayc1 & Oztiirk, 2017).

Bir iilkede belirli donemlerde iiretilen gelirin kisiler, kisi gruplar1 ve {iretim faktorleri
arasindaki boliistimiine gelir dagilimi denilmektedir. Gelir dagiliminin esitlik derecesinin dlgiilmesinde
kullanilan yontemlerden ikisi Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisidir (Altiisik & Peker, 2008). 1905
yilinda Max Lorenz tarafindan ortaya atilan egri, gelirin niifus i¢inde tam adil dagilimin1 gosteren
45°1ik dogrudan asagi yonde bel verdigi ve bu sebeple gelir dagilimi adaletinin bozuldugunu ifade
etmektedir. Egrinin temel amaci kiimiilatif niifusa karsilik gelen kiimiilatif gelir paylarin1 gdstermektir
(Ozdemir & Islamoglu, 2017: 96).

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Birikimli Gelir
Gini Katsays :
Mutlak E sitlik Dogrusu a
A+B
B
—>Lorenz Egrisi
0 =

Birikimli Niifus

Kaynak: Ozdemir ve islamoglu, 2017: 97

Bireysel gelir esitsizliginin Sl¢iimiinde kullanilan diger yontemler ise; pareto optimumu ve
ylizde paylar analizidir. Yiizde paylar analizinde, hanehalklar1 kullanilabilir gelirleri diizeyinde
(genellikle %5 ve %10) niifus yiizdelik dilimlere ayrilmaktadir. Bu yontemde yiizdelik dilimlerde elde
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edilen gelirler iizerinden gelir esitsizligi tespit edilmektedir (Erikli & Yiicel, 2019). Diger yontem olan
pareto optimumu kaynaklarin dengeli dagilimini géstermektedir. Bu yonteme goére, gelirin bir
toplumda dengeli bir sekilde dagiliminin saglandig1 durumda bir kisinin gelirinin yiikseltilmesi i¢in
diger bir kisinin gelirinin diisiiriilmesi gerekmektedir. Pareto kanununa goére farkli gelirlere sahip
olunmasi farkli yeteneklerden kaynaklanmaktadir ve bu durum dogaldir. Pareto endeksi gelir
esitsizligini en yiiksek gelire sahip olanlarin yiizdelik degerinden hareketle gostermektedir ve diger
endeksler gibi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Pareto endeksinin biiyiimesi yiiksek gelirli
insanlarin niifus i¢indeki payinin azalmasi anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2019).

Gelir esitsizliginin arka planinda emek piyasasinda s6z konusu olan ayrimin oldugu
sOylenebilmektedir. Emek piyasasindaki ayrim, iicret ayrimi ve mesleki ayrim olarak iki baslikta
incelenebilmektedir. Ucret ayrimi denildiginde aym1 meslekte ¢alisan iki grup iscinin ortalama
icretlerinin farkliligindan bahsedilmekte iken mesleki ayrimda kadmlarin da iginde oldugu bazi
gruplarin belirli mesleklerin disinda tutularak fazla tercih edilmeyen mesleklerde yogunlastirilmasi s6z
konusudur (Bigerli, 2014: 221-222). Her iki ayrimin da gelir esitsizligine yol actigi kabul
edilebilmektedir. Ucret ayrim1 aym sartlarda olan kisilerin farkli iicret almasmi ifade ettigi igin
dogrudan gelir esitsizligini etkilerken; mesleki ayrim bazi gruplar ¢esitli mesleklerin diginda biraktigi
icin dolayl olarak gelir esitsizligini etkilemektedir denilebilmektedir.

Literatiirde gelir esitsizligini etkileyen 6nemli faktorlerden birinin egitim oldugu kabul
edilmektedir. Nitelikli ve yiiksek diizeydeki egitim hizmetleri ekonomide verimlilik artisina sebep
olmanin yaninda hem kisisel geliri hem de gelir dagiliminda adaleti olumlu yonde etkilemektedir. Bu
noktadan hareketle, gelir dagiliminda adaleti saglamak i¢in egitimde firsat esitliginin de saglanmasi
gerekmektedir (Ulusoy vd., 2015).

Egitimin emek piyasasina etkisinin incelendigi teorilerden biri olan beseri sermaye teorisine
gore emek piyasalarinda yer alan kisileri birbirlerinden farkli kilan unsurlardan biri kisilerin beseri
sermaye diizeyidir. Bu teoriye gore egitim ile verimlilik arasinda pozitif korelasyon séz konusudur.
Yani egitim diizeyi ylksek kisiler diisiik kigilerden daha yiiksek iicret elde etmektedir. Dolayisiyla
bireylerin beseri sermaye diizeyindeki farkliliklar piyasada birbiri ile rekabet edemeyen gruplarin ve
iicret farkliliklarimin olusmasina neden olabilmektedir. Ancak bireylerin beseri sermaye yatirimi
yapmasi yoluyla rekabet¢i gruplar arasinda gecis yapabilmeleri miimkiindiir. Beseri sermaye teorisi
gibi egitim ve gelir arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger teori eleme hipotezidir. Eleme hipotezine
gore egitim, esasen igveren tarafindan hangi is¢inin daha kaliteli oldugunun tespitinde bir eleme araci
olarak islev gormektedir. Bu hipotezde de egitim ve gelir arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Yani daha yiiksek egitim derecesine sahip bireyler daha yiiksek {icretle ¢aligmakta ve
daha yiiksek gelir elde etmektedir. Bu dogrultuda bu hipotez kapsaminda, daha yiiksek iicretle ¢alisan
kisiler daha verimli olduklarindan dolay1 degil daha yiiksek derecelendirildikleri i¢in bu iicretlere hak
kazanmaktadir. Bu dogrultuda eleme hipotezi beseri sermaye teorisinden ayrismaktadir. Dolayisiyla
iiniversite egitimini tamamlamis kisiler daha yiiksek derecelendirilme imkanina sahip oldugu i¢in daha
yiiksek ticretlerle ¢alisabilmektedirler (Bigerli, 2014: 225-271).

Egitim ve gelir arasindaki iliskiyi inceleyen ikili isgiicii piyasalari hipotezinde, emek
piyasalart birincil ve ikincil sektorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil sektorde daha yiiksek
egitimli, daha iyi ¢calisma kosullarinda, daha iyi iicretlerle ¢alisanlar yer alirken; ikincil sektorde egitim
diizeyi diistik, koti calisma kosullarinda ve daha diisiik licretlerle calisanlar yer almaktadir. Burada
egitime yapilan yatirnmin getirisinden s6z edilebilmesi igin kisilerin hangi sektorlerde galigtigi 6nem
tagimaktadir. Baslangicta ikincil sektorde calisanlar egitim yatirimi yaparak birincil sektore gecebilme
imkanma ve istegine sahip olabilmelerine ragmen bazi durumlarda ikincil sektdrde ¢alisiyor
olmalarindan dolay1 isverenlere giivenilir gelmediklerinden dolay1 birincil sektdre gegememektedirler
(Bigerli, 2014: 271-274). Lise ve lise alt1 egitim almis olan kisiler 6zellikle kadinlar genellikle ikincil
sektorlerde c¢aligmakta, yiiksekogretime katilan kigiler de birincil sektorlerde calismaktadirlar.
Zamaninda yapilan egitim yatirimi kisgilerin birincil sektdrde is bulabilmelerine ve daha iyi kosullarda
ve yiiksek ticretlerle calismalarina imkan tanimaktadir. Bu noktadan hareketle kadinlarin da igerisinde
yer aldig1 dezavantajli kabul edilen gruplardaki kisilerin daha yiiksek egitim almalar1 ile daha yiiksek
ticretle ve hatta bazi kurumlarda esit iicretle ¢alisabilmelerinin 6nii agilabilmektedir. Bu sebeple esit
ise esit licret prensibinin saglanmaya c¢alismasinin yaninda egitim basta olmak {izere firsat esitliginin
de saglanmasi gerekmektedir.
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Egitim durumuna gore kadin istihdami ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin incelendigi
calisma, gelir esitsizligine iliskin diger ¢aligmalar1 igeren literatiir taramasi ve dinamik panel regresyon
analizinin gerceklestirilmesi icin gereken testlerin ve analizlerin yer aldigi metodoloji boliimlerini
icermekte, gerceklestirilen analiz sonucunda yapilan degerlendirmelerin ve sunulan Onerilerin yer
aldig1 sonug ve degerlendirme boliimiiyle bitirilmektedir. Calismada temel amag gelir esitsizliginin
kadinlar 6zelinden hareketle egitim diizeylerine gore istihdamdan nasil etkilendigini ve hangi egitim
diizeyinin gelir esitsizligini diizeltici etkiye daha ¢ok sahip oldugunu arastirmaktir. Calismanin,
kadinlarin egitim diizeyine gore istihdamindan hareketle gini katsayis1 ve gelir esitsizligi iizerindeki
etkisini aragtiran bir boyut tasimasi dogrultusunda gelir esitsizligiyle iliskili alan literatiiriine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde gelir esitsizliginde kadinlarin egitim durumunun etkisini dogrudan inceleyen
calismalar olmamakla birlikte Gini katsayis1 kullanilarak gelir esitsizligini etkileyen faktorler {izerine
yapilan calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilkinde Dagdemir (1998) gelir dagilimi etkileyen
faktorler ilizerine yaptigi caligmasinda gini katsayisi yerine kigisel gelir dagilimmi 6lgmek igin
gelistirmis oldugu gelir esitsizlik endeksini kullanarak 56 iilke igin regresyon analizi uygulamistir.
Yaptig1 analize gore; kamu harcamalar1 gelir dagilimini olumlu yonde etkilerken enflasyon, reel faiz
ve igsizlik oranlarinda yasanan artislarin ise gelir dagilimmi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Cakmak ve Giimiis (2005) beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Tiirkiye
acisindan inceledikleri ¢aligmalarinda 1960-2002 yillar1 verilerinden hareketle esbiitiinlesme analizi
gergeklestirmislerdir. Analiz sonucunda Tirkiye ekonomisinde fiziki ve beseri sermaye ile GSMH
arasinda pozitif, isgiicli ve GSMH arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Deger (2006)
68 iilke icin disa agiklik ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi En Kiigiik Kareler yontemini kullanarak
inceledigi caligmasinda, disa agikliktaki artiglarin gini katsayisim diislirdiigi yani gelir dagilimim
diizelttigi sonucuna ulasmistir. Ozsoy (2009) ise, Tiirkiye’de 1923-2005 yili verileriyle VAR analizi
kullanarak GSYIH ve ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim, mesleki ve teknik egitimi alanlar
arasindaki iliskiyi tespit ettigi ¢alismasinda GSYIH ve egitime iliskin gdstergelerin esbiitiinlesik
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yani sira varyans ayristirmasi ve etki tepki analizi sonucunda da egitimin
biiylimeyi agiklamada 6nemli bir bilesen oldugunu saptamustir.

Aydin (2012/1) Tiirkiye’de hanehalki reislerinin egitim durumlar ve aylik gelirleri arasindaki
iligkiyi 2003-2006 verilerinden hareketle SPSS programi kullanarak yaptigi analizle incelemistir.
Veriler ve anketlerden hareketle yaptig1 analizle hanehalki reisinin egitim diizeyinde artis yasandikca
aylik gelirinde de artis yasandig1 sonucuna ulasmistir. Kalayc1 ve Oztiirk (2017) Tiirkiye icin 1980-
2013 yillar1 verilerinden hareketle gerceklestirdikleri ¢oklu regresyon analizinde enflasyon, egitim
harcamalari, dogrudan yabanci yatirimlar, digs borglanma, GSMH ve issizlik degiskenlerinin gelir
esitsizligi gostergesi olan gini katsayisi ile iliskisini 6l¢meye ¢alismislardir. Agiklayict degiskenlerin
gelir esitsizligini etkiledigi fakat en fazla etkili olan degiskenin enflasyon oldugu sonucuna ulastiklar
calismalarinda ayrica yapilan egbiitiinlesme testi ve VAR analizi sonucunda gelir esitsizligi, enflasyon,
igsizlik ve egitim harcamalar1 arasinda uzun donemli iligki oldugunu tespit etmislerdir.

Ulusal literatiir kapsaminda incelenen son ¢alismada Biikey ve Cetin (2017) Tirkiye’de gelir
dagilimma etki eden faktorleri 1980-2014 yillart verileri kapsaminda En Kiigiik Kareler Yontemiyle
analiz ettikleri ¢aligmalarinda, iktisadi biiyiime ve vergi yuki ile Gini katsayisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edememekle birlikte kiiresellesme, enflasyon ve faiz degiskenleriyle gini
katsayist arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir.

Uluslararast literatiirde incelenen ilk ¢aligmada Park (1996), 59 iilkenin yatay-kesit verileriyle
egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizde egitim diizeyinde yasanan artigin
gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagmistir. Gregorio ve Lee (2002) 5 farkli iilke grubu i¢in 1960-
1990 verilerinden hareketle panel veri analizi yontemini kullanarak egitimin gelir dagilimina etkisini
aragtirdiklar1 caligmalarinda daha yiiksek egitimin gelir esitsizligini azalttig1 ayrica devlet sosyal
harcamalarmin da gelir esitsizligini iyilestirici etkide bulundugunu tespit etmislerdir. Sylwester (2002)
ise llkelerin yatay-kesit verilerini kullanarak egitim harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
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inceledigi ¢aligmasinda egitime daha fazla kaynak ayirmanin bir iilkedeki gelir esitsizligini azalttig
sonucuna ulagmistir.

Muller (2002), 1989-1990 yillar1 verileriyle Amerika eyaletleri i¢in yapilan ¢alismasinda
egitim seviyelerindeki farklilasmadan kaynaklanan gelir esitsizligi ile 6liim arasindaki iliskiyi tespit
etmeye caligmistir. Amerika eyaletleri ve Columbia Bdlgesi i¢in yaptigr ¢oklu regresyon analiziyle
egitim eksikligi sebebiyle yasanan gelir esitsizligiyle 6lim arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir. Cardak (2004), ABD’de devlet okuluna ya da 6zel okula giden dgrencilerin gelir
dagilimimdan etkilenis bigimlerini inceledigi ¢alismasinda, 6zel okula giden 6grencilerin yiiksek geliri
endojen bir biliylime yasadigi, devlet okuluna giden 6grencilerinse diisiik gelir dengesine yaklastigi bir
gelir dagiliminin s6z konusu oldugu sonucuna ulagmistir.

Lemieux (2006) Amerika’nin 1973-2005 verilerinden hareketle regresyon analizi
gergeklestirdigi calismasinda iicret esitsizligi ile ortadgretim sonrasi egitime doniis arasindaki iligkiyi
incelemistir. Gergeklestirdigi analizde 1973-2005 yillarindaki {icret esitsizliginde yasanan artisin temel
sebebinin ortadgretim sonrasi egitime doniiste yasanan artis oldugu ve hem goreli {icretlerin hem de
yiiksek egitimli ig¢iler arasinda grup i¢i dagilimin zaman iginde artmasindan hareketle ticret
esitsizligindeki degisikliklerin, ticret dagiliminin en {ist noktasinda artan bir sekilde yogunlagtigi
sonucuna ulagmigtir.

Rodriguez-Pose ve Tselios (2009) AB bdlgeleri arasindaki gelir esitsizliginin belirleyicilerine
yonelik yaptiklart ¢aligmalarinda 1995-2000 donemine iliskin verilerle 102 bolge igin panel veri
analizi gergeklestirmislerdir. Yapilan statik ve dinamik analizler sonucunda kisi basina diisen gelirle
gelir esitsizligi arasinda ve beseri sermaye ile gelir esitsizligi arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit
etmisglerdir. Yam sira egitimsel kazanimda karsilasilan yiiksek esitsizligin daha yiiksek gelir esitsizligi
ile iligkili oldugu sonucuna da ulasmislardir. Ayrica niifusun yaglanmasinin, kadinlarin isgiiciine
katiliminin, tarimin ve sanayinin gelir esitsizligiyle negatif iliskili oldugu, issizlik ve giiglii bir finansal
sektorlin varliginin ise esitsizligi pozitif yonde etkiledigini de tespit etmislerdir.

Figueroa (2010) Peru’da egitim sisteminin gelir esitleyici olup olmadigm arastirdigi
calismasinda egitim siirecinde etnik kokenlerin dagitim siirecinde kilit rol oynadig1 gelir arasindaki
iligki i¢in kurulan teorik bir modelden hareketle analiz gergeklestirmistir. Kurduklar1 egitim sisteminin
gelir esitleyici olmadigim1 6ngdéren modeli, Peru verilerinden hareketle gerceklestirdigi istatistiksel
testlerle dogrulanmistir. Turcinkova ve Stavkova (2012) ise Cek Cumhuriyeti’nde 2005-2009
verilerinden hareketle egitim diizeyinin hanehalkinin gelir diizeyine etkisini inceledikleri
caligmalarinda gelir esitsizligiyle ekonomik yonden zayif hanehalki ve egitim almamis olma durumu
arasindaki iliskiyi kanitlamiglar fakat yiliksek egitimli hane reisinin diisiik yoksulluk risk garantisi
olmadigi sonucuna da ulagmislardir.

Herrington (2015) ABD ve Norveg i¢in vergi ve kamu egitim harcamalar1 ile gelir esitsizligi
iligkisinin kargilagtirmasini yaptig1 ¢aligmasinda vergi ve kamu egitim harcamalarinin gelir esitsizligi
farklariin yaklasik {igte birini ve nesiller aras1 gelir farkinin %14’{inli olusturdugunu tespit etmistir.
Yani sira erken ¢ocukluk egitimine yapilan kamu miidahalesinin bu politika degisikliklerinin etkisini
iki katma ¢ikardigini tespit etmistir. Yang ve Qiu (2016) Cin’de ailelerin gelir durumuna goére
cocuklarin gelirden aldiklar1 pay iizerine kalict durum analizi yaptiklar1 ¢alismalarinda, yiiksek ve
disiik gelirli ailelerde yetisen cocuklarin zorunlu egitimle beraber yiiksekogretime gegiste
karsilastiklar1 farkliliklarin bu ¢ocuklarin gelir esitsizligine maruz kalmalarinda etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu farkliligin sebebi ise, yiiksek gelirli ailelerin kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklarinin
egitimlerine yatirim yapiyor olmalaridir.

Son olarak bu kapsamda incelenecek son ¢alismada Campos vd. (2016) tarafindan Cin’de
1993-2011 yilina iliskin verilerle etnik kdkene gore egitim diizeyi ile gelir esitsizligi arasindaki iliski
analiz edilmistir. Analiz sonucunda etnik azinliklarin hem cinsiyet hem de kir-kent farkliliklarina gore
kars1 karsiya kaldiklar1 dezavantajlarin gelir esitsizligini artirdigini tespit etmislerdir. Kadmlar igin
sonuglar belirgin sekilde goézlenebilirken erkeklerde kesin sonuglar elde edememislerdir. Gelir
esitsizligine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde egitimin gelir esitsizligi konusunda 6nemli bir
unsur oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Bu sebeple, yapilan caligmada, egitim diizeyine gore
istthdam oranimin gelir esitsizligi lizerine etkisini kadinlar iizerinden incelenerek bu anlamda eksiklik
oldugu diislincesinden hareketle alan yazinina katki saglamak amacglanmaktadir.
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3. METODOLOJI

Caligmanin bu boliimiinde, egitim diizeyine gore kadin istihdami ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen analizler ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara
yer verilmektedir.

3.1. Veri Seti ve Tamimlayici Istatistikler

Avrupa Birligi iiyesi ve iiyelige aday olan iilkelerde egitim diizeyine gore kadin istithdaminin
gelir esitsizligine etkisini belirlemeyi amaglayan ¢aligmada, 2007-2016 doneminde 27 iilke verileri
analiz kapsaminda incelenmistir. Ulkelere iliskin veriler Eurostat veri tabanindan elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen iilkeler, Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Incelenen Ulkeler

1. Almanya 7. Estonya 13. ispanya 19. Liiksemburg 25. Slovenya
2. Avusturya 8. Finlandiya 14. isveg 20. Macaristan 26. Tiirkiye

3. Belgika 9. Fransa 15. italya 21. Malta 27. Yunanistan
4. Bulgaristan 10. Hollanda 16. Kibris Rum C. 22. Polonya

5. Cek Cumh. 11. ingiltere 17. Letonya 23. Portekiz

6. Danimarka 12. irlanda 18. Litvanya 24. Slovakya

Calismada, bagiml degisken olan gelir esitsizligi, gostergesi olan gini katsayisi ile temsil
edilmektedir. Aciklayici degiskenler ise, istihdamdaki lise alti egitim mezunu kadin orani,
istihdamdaki lise mezunu kadin oram1 ve istihdamdaki yiiksekdgretim mezunu kadin oramdir.
Calismada kullanilan degiskenler ve hesaplanma sekilleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Notasyon Hesaplama Sekli
Bagimh Degisken C - -
(Gini Katsayis) GINI Mutlak esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan alan /Toplam alan
ISTLO Istihdamdaki lise alt1 egitimli mezun kadin sayis1/ Kurumsal olmayan niifus
Aciklayiclr Degisken ISTL Istihdamdaki lise mezunu kadin sayisi / Kurumsal olmayan niifus
ISTYO Istihdamdaki yiiksekogretim mezunu kadin sayisi / Kurumsal olmayan niifus

Calismada kullanilan degiskenler ve hesaplama sekilleri agiklandiktan sonra, bagimli ve
aciklayict degiskenlere ait tanimlayici istatistiki degerler hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 3’te
gosterilmektedir.

Tablo 3: Tamimlayici Istatistik Sonuglar

GINI ISTLO ISTL ISTYO

Ortalama 30.21111 33.39832 61.27980 79.18552
Medyan 29.80000 31.80000 62.00000 80.30000
Maksimum 44.20000 60.30000 79.80000 89.60000
Minimum 22.70000 11.80000 25.10000 60.30000
Std. Sap. 4.470312 11.24280 10.44320 5.990062
Carpikhk 0.752856 0.183892 -1.241896 -1.248938
Basikhik 3.404796 2.199748 5.534825 4.722306
Jarque-Bera 30.08401 9.598899 155.8577 113.9208
Olasiik 0.000000 0.008234 0.000000 0.000000
Gozlem 297 297 297 297

Tablo 3’teki tanimlayici istatistik sonuglart incelendiginde, GINI, ISTLO, ISTL ve ISTYO
degiskenlerine ait ortalama degerlerin sirasiyla 30.211, 33.398, 61.279 ve 79.185 oldugu
hesaplanmistir. Egitim diizeyi acgisindan sonuglar degerlendirildiginde en yiiksek egitim diizeyinin
yliksekokul oldugu goriilmektedir. Tanimlayici istatistikler normal dagilim varsayimi agisindan
degerlendirildiginde GINI, ISTLO, ISTL ve ISTYO degiskenlerine iliskin serilerin normal dagilim
varsayimina uymadiklari tespit edilmistir. Ekonomik iliskilerin arastirildigi ¢alismalarda serilerin
normal dagilmamasi olagandir. Diger bir ifadeyle iktisadi degiskenlere ait zaman serilerinin normal
dagilim varsayimina uymamasi sik¢a rastlanilan bir durumdur. Ancak bu durum, analizlerde herhangi
bir soruna yol agmamaktadir. Normal dagilim analizin yapilmasi i¢in bir 6n kosul degil ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun varligini tespit etmekte kullanilacak yontemin se¢imi agisindan Onemli bir
unsurdur. Dolayisiyla ¢oklu dogrusal baglanti test edilirken, en az bir degiskenin normal dagilima
sahip olmadig1 durumda kullanilabilen Spearman korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 4: Spearman Korelasyon Test Sonuglari

Korelasyon
t-istatistik
Olasilik GINI ISTLO ISTL ISTYO
1.000000
GINl | e
-0.144939 1.000000
ISTLO -2515982 -
00124 -
-0.367769 0.593272 1.000000
ISTL -6.792689 12.65809 -
0.0000 0.0000 0 -
-0.156434 0.340157 0.708644 1.000000
ISTYO -2.720338 6.212874 17.25048 -
0.0069 0.0000 00000 @ -

Bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon katsayisinin 0.90’1n iizerinde oldugu durumda c¢oklu
dogrusal baglanti sorunu s6z konusudur (Tabachnick & Fidell, 2001). Test sonuglarina gore, agiklayici
degiskenler arasinda en yiiksek iliski diizeyi, ISTYO ile ISTL arasinda %70,8 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla, olusturulan modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu s6z konusu degildir.

3.2. Yatay Kesit Bagimhiginin Arastirilmasi

Panel veriyi olusturan yatay kesitler yani iilkelerden birinde meydana gelebilecek bir sok diger
iilkeleri de etkiliyorsa yatay kesitler arasinda bir bagimlilik s6z konusudur denilebilmektedir. Bu
durum, yatay kesit bagimlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig
oldugunda bu durumu dikkate alarak analiz yapilmasi elde edilecek bulgularin dogrulugu ve
givenilirligi tizerinde etkili olmaktadir (Breusch- Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Pesaran (2004) CD
testi paneli olusturan yatay kesitlerin zaman boyutundan daha biiyilk oldugu durumda
kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmanin veri seti incelendiginde yukaridaki bilgilerden hareketle, Pesaran
(2004) CD testi serilerin yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilmistir. Yatay kesit
bagimliligina iligkin test sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Degisken Bazinda Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

CD (Pesaran 2004)

Degiskenler

Ista. Olas.

GINI 2.990 0.001

ISTLO -1.948 0.026
ISTL 2.279 0.011

ISTYO -1.033 0.151

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig: vardir.

Yatay kesit bagimliligina iligkin test sonuglari incelendiginde, ¢alismada yatay kesit boyutu
zaman boyutundan biiylik oldugu icin Pesaran (2004) CD test sonuclar1 dikkate alinmistir. CD test
olasilik degerlerinin GINI, ISTLO ve ISTL degiskenleri igin kritik degerin altinda oldugu ve bu
degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. ISTYO degiskeninde ise
olasilik degeri kritik degerin iizerindedir ve yatay kesit bagimlilig1 s6z konusu degildir.

3.3. Homojenlik Analizi

Panel veri analizinde test edilmesi gerekli olan bir diger varsayim ise homojenliktir.
Homojenlik dikkate alinmadan gerceklestirilen analizlerde tutarsiz sonuglara ulasilabilmektedir
(Baltagi, 2005). Homojenlik varsayimi, Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri ile
incelenebilmektedir. Homojenlik test sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglari

Degiskenler _ Delta_tilde _ Delta_tilde_adj
Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
GINI 2.236 0.013 2.622 0.004
ISTLO 2.209 0.014 2.590 0.005
ISTL 0.787 0.216 0.923 0.178
ISTYO 1.155 0.124 1.354 0.088

Ho: Homojendir.
Hi: Heterojendir.

Degisken bazinda homojenite test sonuglari degerlendirildiginde, ISTL ve ISTYO
degiskenlerine homojen; GINI ve ISTLO degiskenlerinin ise heterojen oldugu tespit edilmistir.

Panel veri analizinde gecerli ve tutarli bulgulara ulasabilmek i¢in ya da baska bir ifade ile
bagimli ve agiklayict degiskenler arasinda anlamli sonuglara ulasilabilmesi igin serilerin duragan
olmasi gerekmektedir (Topaloglu, 2018a). Calismada kullanilan degiskenlerin duraganliklari, yatay
kesit bagimliligi ve homojenite durumlar1 dikkate alinarak simanmistir. Yatay kesit bagimliligi ve
homojenlik test sonuglarina gore yatay kesit bagimliligi igermeyen homojen yapidaki degisken olan
ISTYO degiskeninin duraganlik sinamasi birinci nesil birim kok testlerinden biri olan ve homojenlik
varsayimi altinda kullanilabilen Levin vd. (2002) testi ile sinanirken, yatay kesit bagimliligi igeren
GINI, ISTLO ve ISTL degiskenlerinin birim kdk sinamasi ise ikinci nesil testlerden biri olan PANIC
testi ile gergeklestirilmistir. Birim kok test sonuglari, Tablo 7°de ve Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 7: Bai ve Ng (2004) PANIC Birim Kok Test Sonuglari

Seviye _ Sabit _ Sabit ve Trend

PCe Choi Olas. PCe MW Olas. PCe Choi Olas. PCe MW Olas.
GINI 4.7452 0.0000 53.4760 0.0002 2.5016 0.0062 38.5939 0.0157
ISTLO 8.8723 0.0000 80.8519 0.0000 8.7710 0.0000 80.1804 0.0000
ISTL 7.3149 0.0000 70.5217 0.0000 3.3922 0.0003 445011 0.0031

Ho: Birim kok vardir.
Hi: Birim kok yoktur.

Bai ve Ng (2004) PANIC birim kok test sonuglari incelendiginde her iki test grubunda GINI,
ISTLO ve ISTL degiskenlerine ait olasilik degerlerinin kritik degerin altinda oldugu goriilmekte ve HO
hipotezi reddedilmektedir. Yani ii¢ degisken de sabit ve sabit ve trendli modelde diizey degerlerinde
duragandir.

Tablo 8: LLC (2002) Panel Birim K6k Test Sonuglari

Sevive Sabit Sabit ve Trend
y istatistik Olasihk Istatistik Olasihik
ISTYO -5.25112 0.0000 -7.63903 0.0000

Ho: Birim kok vardir.
Hi: Birim kok yoktur.

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate almayan ve homojen serilerin duraganligini sinayan birinci
nesil birim kok testlerinden LLC (2002) test sonuglarina gére ISTYO degiskeninin olasilik degeri 0.05
kritik degerin altinda oldugu icin bu degisken sabit ve sabit ve trendli modelde 10’dir yani diizeyde
duragandir.

3.4. Model Tahmini

Modele iliskin gerekli olan 6n testlerin sinamasi yapildiktan sonra gerceklestirilen model
tahmini i¢in dinamik panel veri analizi (GMM) metodu kullanilmistir. GMM modelinde degisen
varyans ve otokorelasyon varsayimlarinin sinanmasina gerek yoktur. Statik panel veri analizine gore
daha kolay tahminleme imkani sunmaktadir. Modele iliskin GMM tahmin sonuglar1 Tablo 9°da yer
almaktadir.
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Tablo 9: Model Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken Yontem Orneklem
GINI Panel Generalized Method of Moments 2007-2017
Aciklayici Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
GINIlt1 0.440660 0.042735 10.31143 0.0000
ISTLO 0.037560 0.065913 0.569836 0.5693
ISTL 0.095351 0.030888 3.087033 0.0023
ISTYO -0.359705 0.087509 -4.110470 0.0001
Agirhklandirilms istatistikler
Ort. Bag. var 0.001598 Std.Sap. Bag. var 0.030919
Regresyon Std.H. 0.036646 Resid Kare 0.320964
J-Ista. 19.84002 Enst. Sira. 27
Olas (J ista.) 0.651542
Test m-ista. rho Olasihk
AR(1) -2.456472 -0.133577 0.0140
AR(2) 0.202985 0.006302 0.8391

Gelir esitsizligi ile egitim diizeylerine gore kadin istihdami arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla Arellano ve Bond (1991) dinamik panel veri analizi (GMM) gerceklestirilmistir. Dinamik
panel veri modelinde elde edilen bulgularin dogru ve tutarli olabilmesi igin kullanilan arag
degiskenlerinin gecgerli olmasi ve modelde otokorelasyon sorununun olmamasi 6n kosullardir. Bu
baglamda ara¢ degiskenlerin dogru secilip secilmedigi ‘“olasilik (J-istatistik)” degeri ile
belirlenmektedir. Bu degerin kritik deger olarak belirlenen 0.05’ten biiyiikk olmasi durumunda
kullanilan ara¢ degiskenler gecerlidir, denilebilmektedir (Topaloglu, 2018b). Analiz sonucu
incelendiginde, J olasilik degerinin kritik degerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
calismada kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna ek olarak
GMM modelinin gegerli olup olmadigi, AR(1) ve AR(2) degerleri dogrultusunda Arellano ve Bond un
(A&B) otokorelasyon testi ile stnanmistir. Buna goére modelin yapist geregi, AR(1) i¢in hesaplanan
olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik; AR(2) icin hesaplanan olasilik degerinin ise 0.05’ten biiyiik ¢ikmasi
beklenmektedir. A&B test sonuglarina gére AR(1) olasilik degerinin kritik degerin altinda oldugu
belirlenirken ara¢ degiskenler ile hata terimleri arasindaki iliskiyi gosteren sifir hipotezi reddedilmis
ve arag¢ degiskenlerin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. AR(2) olasilik degerinin ise kritik degerden
biiylik oldugu hesaplanmis ve GMM modeline iligkin 6ngoriilen siiregte otokorelasyon sorununun
olmadig tespit edilmistir.

GMM model sonuclart degerlendirildiginde, bagimli degisken ile gecikmeli degeri arasinda
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Modelde ulasilan diger bulgular incelendiginde ise ISTL ile
GINI katsayis1 arasinda anlamli ve pozitif iligki belirlenmistir. Buna gore, ISTL degiskenindeki yiizde
birlik artig GINI katsayisinda %9,5’lik artisa yol agmaktadir. Diger taraftan ISTYO ile GINI katsayis1
arasinda anlamli ve negatif iliskinin varlig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda ISTYO degiskenindeki
yiizde birlik artis GINI katsayisinda %35,9’luk azalisa sebep olmaktadir. ISTLO degiskeni ile GINI
katsayis1 arasinda ise secilen yillarda analiz kapsaminda kullanilan ilkeler igin istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliskiye ulasilamamistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Ozsoy (2009), Park (1996),
Gregorio ve Lee (2002), Turcinkova ve Stavkova (2012), Campos, Ren ve Petrick (2016) basta olmak
iizere literatiirdeki diger calismalarda elde edilen bulgularla benzer sonuglar vermektedir.

4. SONUC

Bir tilkenin iiretilmis toplam gelirinin tiretim faktorleri arasindaki paylasimini ifade eden gelir
dagilimi kisileri, gruplar1 ve dolayisiyla iilkeleri ilgilendiren 6nemli bir konu olarak goriilmektedir.
Gelir dagilimidan hareketle bir problem alani olarak ortaya ¢ikan gelir esitsizligi yillardir gesitli
aragtirmalarla incelemelere konu olmakta ve gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik politikalar
iiretilmeye c¢alisilmaktadir. Gelir esitsizligine yonelik saglikli politikalar iiretilebilmesi icin gelir
dagiliminda adaletsizlige yol agan faktdrlerin bir biitiin olarak degil de ayr1 ayri ve spesifik unsurlar
cercevesinde ele alinmasinin daha uygun oldugu kabul edilebilmektedir. Bu dogrultuda beseri sermaye
ya da 6zel olarak egitim yatirnmlarmin gelir esitsizligini etkileyen unsurlardan biri olmasindan yola
¢ikilarak egitim ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin kadmlar {izerinden analiz edilmesinin gelir
esitsizligiyle miicadele politikalarina yon veris agisindan faydali oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle kadinlarin egitim diizeyine gore istihdam oranlarimin gelir esitsizligi iizerindeki
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etkisinin arastirildigi bu calismada teorik ve ampirik literatiirii destekler sonuglara ulasilmistir.
Calisma cinsiyet tlizerinden dogrudan egitim diizeyine gore istihdam ile gelir esitsizligi arasindaki
iligkinin incelenmesi acisindan diger c¢aligmalardan ayrilmakta ve literatiire katki saglayacag:
diisiintilmektedir.

Analiz bulgularma bakildiginda lise diizeyinde egitim almis kadmlarin istihdamdaki
paylarinda yasanan bir birimlik artisin gini katsayisim1 %9,5 artirdigi dolayisiyla gelir dagiliminda
adaletsizligi artirdig1 sonucuna ulasilmaktadir. Lise ve lisealt1 egitim alan kisilerin (sadece kadinlar
degil) isgiicli piyasasinda ikincil sektor denilen sektorde calistiklar: bu sektdrde isverenler tarafindan
cesitli ayrimlara maruz kaldiklar1 ve bu ayrim sonucunda hem piyasa i¢inde genel olarak hem de ayni
isi yapan diger is¢ilerden daha diisiik iicretlerle calistiklar1 sdylenebilmektedir. Kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri dagilimindan kaynakli olarak esas islerinin piyasada caligmak olarak goriilmemesi
sebebiyle dzellikle lise ve lisealt1 egitim almalari durumunda kadinlarin, ikincil sektor icerisinde daha
az begenilen islere itilmesine ve daha kotii ¢alisma kosullarinda ve daha diisiik {icretlerle calismasina
daha c¢ok maruz kalabildikleri yorumu yapilabilmektedir. Bunun aksine yine bulgulara gore
yiiksekogretime katilmis kadinlarin istihdamdaki paymin bir artmasi gini katsayisim %35,9
azaltmasina yani gelir esitsizligini diizenleyici bir rol oynamasina yol agmaktadir. Beseri sermaye
teorisi, eleme hipotezi, ikili isgiicli piyasalar1 hipotezlerine bakildiginda hepsinde de yiiksekogretime
katilim1 da kapsayacak sekilde daha yiiksek egitim almanin, kisilerin ticretlerini dolayisiyla gelirlerini
artirict yonde bir etkide bulundugu savunulmaktadir. Kadinlar gelir esitsizligine ve piyasada cesitli
ayrimlara maruz kalan dezavantajli kesimler icerisinde énemli bir paya sahip olduklarindan kadinlarin
yliksekdgretime katilmalar1 kadinlarin piyasadaki gesitli ayrimeciliklardan ve {icret farkliliklarindan
belirli oOlgiide kurtulmalarina yol agabilmektedir. Bunun yami sira kadinlarin yiiksekdgretime
katilimlartyla, kadinlarin birincil sektdrde yer alan islerde, daha iyi kosullarda ve daha yiiksek
iicretlerle calisma imké&nina sahip olabilmeleriyle gelir esitsizliginin diizenlenmesinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bu baglamda gelir esitsizligini diizeltmeye yonelik
politikalar iiretilirken; istihdama yonelik politikalarin Stesinde egitim politikalarinin ve egitim basta
olmak iizere kamusal hizmetlerden yararlanmada firsat esitligini saglamaya yonelik politikalara agirlik
verilmesinin daha etkin olabilecegi diigiincesinden hareket edilmesi gerektigi onerilebilmektedir.

Gelir esitsizligi ile egitim diizeylerine gore kadin istihdami arasindaki iligkinin 27 {ilke
kapsaminda dinamik panel veri analizi yontemi kullanilarak incelendigi bu caligma, analize esas
iilkeler, belirlenen degiskenler, zaman aralig1 ve kullanilan yontem degistirilerek sonraki ¢alismalarda
gelistirilebilir.
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