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Oz
Kamu mallarindan yararlanma, genel yararlanma ve dzel yararlanma
usulleri gergevesinde iki tiirliidiir. Bu yararlanma yontemlerinin aksine, kamu
mallarimin biiyiik bir boliimii ise gecerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin isgal
edilerek kullanmilmaktadwr. Kamu tasinmazinin isgal edilmesi nedeniyle, idarece,
isgalin tespiti tarihinden ge¢mige dogru bes yili gecmemek iizere ecrimisil talep
edilmektedir. Bu caliymada, bu bes yillik siirenin hukuki niteligi tartisilmigtir.
Diger yandan, bir kamu alacagi olarak ecrimisil, tarh-teblig-tahakkuk ve tahsil
asamalarinda uyusmazliklara konu olmaktadir. Bununla beraber, tahakkuk
asamasinda agilan davada yiiriitme durdurulmamissa, tahsil asamasina gegil-
diginde dodeme emrine karsi yeni bir dava agilmaktadwr. Boylece, ayni ecrimisil

alacag ile ilgili farkli mahkemelerde goriilen iki dava ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada, bu sorunun giderilmesine yonelik de onerilerde bulunulmustur.
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THE LEGAL NATURE OF FIVE YEAR PERIOD WHICH IS
DIRECTED ADMINISTRATION’S MESNE PROFITS DEMAND IN
THE STATE PROCUREMENT LAW, THE PROBLEM OF OPENING
SEPARATE CASES IN THE ACCRUAL AND COLLECTION PHASES

(Judgement Review)

Abstract

Use of public property is possible through public and private use
procedures. Despite these procedures, the majority of public properties are used
by means of occupation, without any legally valid reason. In cases where a
public property is occupied, mesne profits respecting a period which is not
exceeding 5 years from the detection of the occupation backwards are claimed
by the administration. In this study, the legal nature of this 5-year period is
examined. On the other hand, mesne profits, as public claims, are subject to
disputes in the phases of assessment, notification, accrual, and collection. If a
stay of execution was not granted in the litigation, which was filed during the
phase of accrual, a new case to contest the order of payment is filed in the phase
of collection, therefore resulting in two separate lawsuits with the same subject
matter but heard by two separate courts. Suggestions to overcome this problem
are also made in this study.

Keywords

Public claim, Mesne profits, Intrusion, Intruder, Accrual, Collection,
Limitation, Final term, Stay of execution, Joinder of actions



Idarenin Ecrimisil Talebine Yonelik Devlet Thale Kanunu 'ndaki Bes Yillik ... 1157

GiRiS

Ecrimisilin 6zel hukuk ve kamu hukuku yonleri bulunmakla birlikte,
calismamiz, kamu (mallar1) hukukundaki' ecrimisil ile ilgilidir. Kamu (mal-
lar1) hukukundan kaynaklandig1 iizere, hazine taginmazini isgal eden isgal-
ciden idarece talep edilen ecrimisil, bir kamu alacagi olarak tarh-teblig-
tahakkuk ve tahsil asamalarinda uyusmazliklara konu olmaktadir. Bununla
beraber, tarh-teblig-tahakkuk asamasinda ecrimisil (diizeltme) ihbarname-
sinin iptali davasi agilmakla birlikte bu davada yiiriitme durdurulmamissa,
ecrimisil borcunun vadesinde 6denmemesi durumunda tahsil agamasina ge-
cilecek ve 6deme emri diizenlenecektir. Odeme emrine kars1 da dava acil-
mas1 durumunda, ayni ecrimisil alacagi ile ilgili farkli mahkemelerde gorii-
len “iki” dava olacaktir.

Iste bu ¢alismamizda, boyle bir durumun ortaya ¢iktig1 bir yargilama
stireci ile ilgili Danistay 10. Daire’nin 21.1.2019 tarihli, E. 2016/6199, K.
2019/519 sayili karar’® incelenecektir. Bu kapsamda, Devlet fhale Kanu-
nu’nun 75’inci maddesindeki bes yillik siirenin hukuki niteligi tartisilacak,
0deme emrinin iptali davasi a¢ildiginda, daha 6nce ecrimisil (diizeltme)
ihbarnamesine karsi acilan bir dava da var ise, Danistay karar1 degerlendi-
rilerek bu durumun giderilmesine yonelik dnerilerde bulunulacaktir.

I. UYUSMAZLIK HAKKINDA VERILEN YARGI KARARLARI

A. Uyusmazhik Konusu

Miilkiyeti Hazineye ait olan gayrimenkulii fuzulen isgal ettigi gerekce-
siyle, davali Hazine tarafindan 18.09.2009 tarihli Ecrimisil Diizeltme Thbar-
namesiyle davaci adina tespit tarihinden gecmise dogru bes yili asar sekilde
14.11.2002-10.07.2009 doénemi igin 47.534,00-TL ecrimisil alacagi tahakkuk
ettirilmistir. Ecrimisil alacagi vadesinde ddenmediginden 25.01.2010 tari-

Kamu (mallar1) hukuku terimi i¢in bkz. Karakog¢, Yusuf: Kamu Mallar1 Hukukunda
Ecrimisil Kurumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, (Kamu Mallar1 Ecrimisil), s. 18-19,
175. Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrimimin benimsendigi iilkelerde, devlete ve diger
kamu tiizel kisilerine ait mallarin “kamu(sal)” ve “6zel” olmak iizere ikiye ayrilir.
Duran’a gore, 6zel mallar medeni hukuk kurallarina tabi iken, kamu mallar idare
hukuku kurallarina tabidir. Bkz. Duran, Liitfi: “Kamusal Mallarin Olgiitii”, IHID, C. 5,
S. 1-3, 1984, (Kamusal Mallar), s. 35. Karakog¢’a gore ise, kamu mallar1 (hukuku), dzel
hukuk — kamu hukuku ayriminda kamu hukuku; 6zel hukuk — kamu hukuku — mali
hukuk bi¢iminde yapilan ii¢lii ayrimda ise mali hukuk iginde yer alir. Bkz. Karakoc,
Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 19.

2 (Kazanci igtihat Bilgi Bankast), (E.T: 13.11.2019).
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hinde Odeme Emri diizenlenmistir. Davaci &nce ecrimisil diizeltme ihbarna-
mesinin iptali; sonra da 6deme emrinin iptali istemiyle dava agmustir.

B. idare Mahkemesi Karari

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 17.03.2011 tarihli, 2010/1303 E., 2011/
641 K. sayili kararinda, dava konusu Odeme emrinin dayanagi olan
18.09.2009 tarih ve 80983 Sayili Ecrimisil Diizeltme Thbarnamesine karsi
Istanbul 5. Idare Mahkemesi’'nde dava acildigi ve amilan Mahkemenin
31.05.2010 tarihli, 2009/1610 E., 2010/949 K. sayili karari ile davanin red-
dine karar verildiginden, ecrimisil alacaginin tahsili i¢in diizenlenen 6deme
emrinde ve tahakkuk fisinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.

C. Danistay Karan

Danistay 10. Dairesi, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin yukarida anilan
kararinin temyiz incelemesi sonucunda, 21.01.2019 tarihli ve E. 2016/6199,
K. 2019/519 sayili kararinda su gerekceyle bozma karari vermistir:

“Dava konusu 6deme emrinin dayanagini olusturan 18.09.2009 tarih ve
80983 Sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi Istanbul 5. Idare
Mahkemesi’'nde agilan dava sonucunda, Mahkemece davanmn reddine
yonelik olarak verilen 31/05/2010 tarih ve E:2009/1610, K:2010/949 Sayil1
kararin, Dairemizin 24/12/2014 tarih ve E:2010/11996, K:2014/8101
Sayili karar ile bozulmasina karar verildigi, bozma karart iizerine anilan
Idare Mahkemesi’'nin 17/04/2015 tarih ve E:2015/762, K:2015/817 Sayil
kararwyla bozma kararima uyulmayarak onceki kararinda israr edilip
davanin reddine karar verildigi, anilan kararin temyizi iizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/12/2017 tarih ve E:2015/2519,
K:2017/4323 Sayili karart ile bozulmasina karar verildigi, bozma karar
uyarinca anilan Idare Mahkemesi’nin 26/09/2018 tarih ve E:2018/1449,
K:2018/1481 Sayili kararyla da, 14/11/2002-10/07/2009 dénemi igin
47.534,33-TL ecrimisil istenilmesine iliskin 18/09/2009 tarih ve 80983
Sayilr ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tespit tarihinden geriye dogru bes
yillik kismi yoniinden davanmin reddine, bes yili agsan (10/07/2004 tarihin-
den oncesine iliskin) kismi yoniinden ise iptaline karar verildigi anlagil-
maktadur.

Bu durumda, odeme emrinin dayanagi olan tahakkuk islemine karsi agilan

davada, Mahkemesince verilen dava konusu islemin kismen iptali, davanin
kismen reddi kararina bagh olarak, ddeme emrine karst agilan bakilmakta
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olan davada da anmilan karar dogrultusunda bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadr.

Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin
kabuliine, temyize konu Istanbul 9. Idare Mahkemesi’'nin 17/03/2011 tarih
ve E:2010/1303, K:2011/641 Sayili kararinin BOZULMASINA, ... yeniden
bir karar verilmek tizere dosyamin anilan Mahkemeye gonderilmesine ...
21.01.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.

II. KAMU ALACAGI OLARAK ECRIMISIL

A. Ecrimisil Kavram ve Kapsam

Ecrimisil kavramina hukukumuzda ilk defa Osmanli Ddneminde
Mecelle’de’ yer verilmistir®. Ecrimisil, Mecelle'nin 414’iincii maddesinde
“bigaraz ehl-i vukifun, takdir ettikleri {icret”; yani bilirkisinin belirledigi
iicret’ olarak tamimlanmustir. Arapga “ecr; ecir” ve “misl” sozciiklerinin®
birlesmesiyle olusan ecrimisil (ecr-i misl), Ahmet Vefik Pasa’nin 1876 ta-

rihli “Lehce-i Osmani” adli eserinde ise deger iicret seklinde tanimlanmustir’.
Ogretide, ecrimisilin kira iizerinden de tanimlandig1 goriilmektedir®. Ornegin

Mecelle ile ilgili bkz. Onar, Siddik Sami: “Osmanli imparatorlugunda Islam Hukuku-
nun Bir Kismmin Codification’u, Mecelle”, [UHFM, XX/1-4, Istanbul 1954, (Mecelle),
s. 57-85; Karakog, Yusuf: “Mecelle (Mecelle-i Ahkdmi1 Adliyye)”, Gilincel Hukuk, C. 2,
S. 98,2012, s. 60-61, (Mecelle), s. 60-61.

4 T.C. Maliye Bakanlhig Milli Emlak Genel Miidiirliigii: Ecrimisil Islemleri, Ankara
1998, s. 1.

Ayni tanim i¢in bkz. Osmanhca-Tiirk¢e Sozliik, Birinci Basim, Bilgi Yaymevi,
Istanbul 1977, s. 63.

“Misl” sozciigii es, benzes demektir. Bkz. Osmanhca-Tiirkce Sozliik, s. 291. “Ecr/ecir”
sozciigli, mukabil ceza, (bir is karsilig1 verilen) ticret demektir. Bkz. Ahmet Vefik Pasa:
Lehce-i Osmani, (Hazirlayan: Recep Toparli), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 743, Ankara 2000, s. 596; Osmanlhca-Tiirkce
Sozliik, s. 63. Sapkali i (1) ile yazilan “ecir” sozciigii ise ecirden farkli anlamda olup,
giindelik¢i demektir. Bkz. Osmanhca-Tiirk¢e Sozliik, s. 63. Ecir’in kullanimina bir
ornek olarak, Inalcik, “Osmanli Idare ve Ekonomi Tarihi” adli eserinde soyle demek-
tedir: “kadin ve erkek calisanlar kul, sagird ve ecir olmak tizere tice ayrilirdi. Kul usta-
lar, sakird yaslar1 geng olan ¢iraklar ve ecir de yevmiye ile ¢calisan ve yevmiyeleri doku-
duklar1 kumas orani ile hesaplanan isgilerdi”. Bkz. Inaleik, Halil: Osmanli idare ve
Ekonomi Tarihi, [sam Yaymlari, Istanbul 2011, s. 178.

7 Ahmet Vefik Pasa, s. 596.

Ecrimisil bir tiir ticret olarak tanimlandigina gore, ecrimisilin, yine {icret anlamina gelen
kira iizerinden de tanimlanmasi anlasilabilir bir durumdur. Kiranin {icret anlamina
geldigi ile ilgili bkz. Mecelle m. 404. Ayrica bkz. Ahmet Vefik Pasa, s. 696; Feyzioglu,



1160 Cengiz Ozan ORS

Feyzioglu, “deger kira™’; Bulutoglu/Kurtulus, “es kira”'?; Karakog, “emsal

kira-es kira”'' sozciikleriyle de ecrimisili eserlerinde ifade etmislerdir.
Hirg’in belirttigi lizere, ecrimisil sozliikk anlamiyla, belirlenmis (kararlas-
tirtlmig) kira bedelinin aksine kira sozlesmeleriyle belirlenmemekle birlikte
tespit ve hesap edilebilir nitelikte olan alisilmis kira bedeli demektir'®.
Ecrimisil, sozliik agisindan kira tizerinden de ifade edilmekle birlikte; hukuki
agidan kiradan farkli bir kurumdur'.

Ecrimisil, 6zel hukukta yer buldugu gibi kamu hukukunda da yer bul-
maktadir. Ozel hukukun dali olan esya hukukunda kétiiniyetli zilyedin iade
borcu kapsaminda ele alinan ecrimisil kavrami, kamu hukukunda ise, dev-
letin 6zel miilkiyetinde ya da hiikiim ve tasarrufu altinda olan mallarin her-
hangi bir s6zlesmeye dayanmaksizin haksiz isgali nedeniyle isgalciden iste-
nen bir bedeldir'®. Béylece buradaki ecrimisil, kamu (mallar1) hukukundan
kaynaklanan bir kurumdur.

Onar’in tanimina goére kamu mallari, kamu tiizel kisilerinin ellerinde
bulunan mallardan kamu tarafindan yararlanilanlarla, bir kamu hizmetine o
hizmetin bir unsurunu teskil edecek sekilde baglanmig olanlardir’®. Kamu

Feyzi N.: Zilyedlikte Jadenin Mevzuu Ve Siimulii, 1. Baski, Baha Matbaasi, Istanbul
1958, s. 47; Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, (www.sozluk.gov.tr), (E.T:
24.02.2020).

Feyzioglu, s. 47.

Bulutoglu, Kenan/Kurtulus, Ercis: Biitge ve Kamu Harcamalari, Arastirma, Egitim,
Ekin Yayinlar, istanbul 1981, s. 432.

Karakog¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 41. Ecrimisil ile ilgili emsal kira ifadesine mev-
zuat agisindan HTIHY m. 85/2°de yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemede, ecri-
misilin tespit ve takdirinde, maddede sayilan diger unsurlarla birlikte, ayn1 yer ve ma-
halde bulunan emsal nitelikteki taginmazlar i¢in olusmus kira bedelleri veya ecrimisille-
rin de goz Oniinde bulundurulacag: hiikiim altina alimmistir. YHGK kararlarinda da be-
lirtildigi tizere, “ecrimisil en az1 kira geliri karsilig1 zarardir”. Bkz. YHGK., 25.02.2004,
120/96, (www.hukukturk.com), (E.T: 26.11.2019); YHGK., 05.06.2015, 2367/1498,
(www.kararara.com), (E.T: 26.11.2019).

Hirs, Ernest: Zilyedligi gasp ve ona tecaviiz (fuzuli isgal)den dogan tazminat (ecrimisil)
talepleri, Kenan Matbaasi, Istanbul 1943, s. 776-777.

Bu konuda bkz. “Ecrimisilin Hukuki Niteligi” bolimil. Akgiindiiz’e gore, ecrimisil metre
gibi bir 6l¢ili birimidir. Konumuz bakimindan, fuzuli isgallerdeki menfaatin tazmininde
bir lgii birimi olarak kullanilir. Bkz. Akgiindiiz, Ahmet: “Islam Hukukunda Ecr-i Misil
Miiessesesi ve Giiniimiiz Hukukuna Te’sirleri”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 341.

Karakog, Yusuf: “Kamu Mallarmin Degerlendirilmesi A¢isindan Ecrimisil”, Tiirk Idare
Dergisi, Y1l: 65, S. 399, 1993, s. 163-172, (Ecrimisil), 164-165.

Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari II. Cilt, Uciincii Basi, Ismail
Akgiin Matbaasi, istanbul 1966, (11. Cilt), s. 1312.
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mallarindan kigilerin yararlanmalari ya genel yararlanma seklinde ya da
onceden izin alarak o6zel yararlanma usulleri gergevesinde'® olmaktadir.
Bununla beraber, kamu mallarimin biiyiik bir bolimii ise, bu yararlanma
yontemleri diginda, elinde bulundurmasini gerektiren hicbir hukuki sifat1 ve
hakki olmayan kisiler tarafindan isgal edilerek kullanilmaktadir'”. Bu durum,
ilk once usuliine uygun bir yararlanma statiisiinde iken yararlanma siiresi
dolduktan sonra fiilen kullanmaya devam etme bigiminde'® olabilecegi gibi,

Bu konu hk. bkz. Derbil, Siiheyp: Idare Hukuku, Gozden gecirilmis ve diizeltilmis
Besinci Basi, AUHFY No:133, Ankara 1959, s. 412 vd; Onar, 1. Cilt, s. 1333-1338;
Diiren, Akin: Idare Mallari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, (idare Mallari), s. 83-86;
Diiren, Akin: idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1979, (Idare Hukuku), s.
74-77; Giilan, Aydin: “Kamu Mallar”, Ozay, 11 Han: Giinisiginda Yonetim, Alfa,
Istanbul 1996, s. 613-641; Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Idare Hukuku Cilt I
Genel Esaslar, Glincellestirilmis 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, (Genel Esas-
lar), s. 1072-1085; Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman:
Idare Hukuku, Giincellenmis Altinci Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2013, s. 991-997;
Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, Tipki 2. Basim, Beta Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 341-
343; Tan, Turgut: Idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2018, s. 601-606; Kaman, Nur: “Kamu Mallar1”, Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/
Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/Tekinsoy, Okan: Idare Hukuku, Giincellen-
mis 5. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013.s. 355-360; Gozler, Kemal/
Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 11. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa 2011, s. 699-704; Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk idare
Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2017,
(idare Hukuku), s. 714-717; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/
Oniit, Lale Burcu/Seyhan, Serkan: Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Genisletilmis
ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 627-629; Caglayan,
Ramazan: Idare Hukuku Dersleri, Genisletilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, 658-660.

Danistay’a gore, kumsala semsiye ve sezlong konularak belirli bir siire herkesin esit
yararlanma olanagi sinirlandirildiginda, “fuzuli isgal” nedeniyle ecrimisil alinmasi
gerekir. Bkz. Dan. 10. D., 21.03.1994, 2421/1092, Danistay Dergisi, S. 90, s. 1071.
Buna karsilik, gordiigii kamu hizmeti nedeniyle semsiye ve sezlong kiralayan beledi-
yenin bu faaliyeti iggal, kendisi de fuzuli sagil olarak nitelendirilip ecrimisil istenemez.
Bkz. Dan. 6. D., 11.03.1999, 2291/1383, Danistay Dergisi, S. 101, s. 412. Ayrica bkz.
Goziibiiyiik/Tan, Genel Esaslar, s. 1074-1076, dn 174, 175.

Ornegin, Devlet Thale Kanunu’nun 75/3’ncii maddesinde belirtildigi iizere, “Kira soz-
lesmesinin bitim tarihinden itibaren, igsgalin devam etmesi halinde, sézlesmede hiikiim
varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir”. “... davacinin s6z konusu
taginmazi idare ile yaptigi kira sézlesmesinin bitiminden ¢ok sonra sdzlesmede yer alan
kullanim amacindan farkli bir sekilde (tasinmaz iizerinde yaptirdig1 diikkanlar1 bagka
sahislara kiraya vererek) kullanmak suretiyle iggal ettigi tartismasiz oldugundan, séz
konusu iggal i¢in davacidan ecrimisil istenilmesinde yasaya aykirilik bulunmamaktadir.”
Bkz. Dan. 6. D., 19.12.1997, 6082/6009, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi), (E.T:
09.01.2020).



1162 Cengiz Ozan ORS

bastan itibaren herhangi bir yararlanma hakki olmamasina ragmen kamu
malimi kullanmaya baslama bi¢iminde de olabilmektedir'’. Kamu mallarim
bu sekilde kullanan kisilere, Tiirk hukukunda fuzuli sagil (isgalci) denil-
mektedir?.

Kamu (mallar1) hukukundan kaynaklanan ecrimisil ile ilgili 6gretide,
mevzuatta ve yargi kararlarinda®' tanimlar yapilmistir. Ogretide Karako¢’un
tanimina gore ecrimisil (alacagi), hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan ta-
sinmaz mallarin ya da Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin ge-
cerli bir hukuki sebebe® dayanmaksizin (fuzuli) isgali nedeniyle dogan ala-
caktir”. Hazine Tasmnmazlarinin idaresi Hakkinda Ydnetmelik’in®* 4’tincii
maddesinde ise ecrimisil, “hazine tasinmazinin, idarenin izni disinda gergek

9 Sezer, Yasin: “Kamu Mallarinda Ecrimisil”, Danistay Dergisi, Y11:34, S. 108, 2004, s. 6.
2 Giilan, s. 639. Fuzuli sagil (isgalci), HTIHY m. 4/1-d’de, “kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, Hazine taginmazimnin zilyetligini, yetkili idarenin izni disinda eline gegi-
ren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya tasarrufunda
bulunan gergek ve tiizel kisiler” biciminde tanimlanmigtir.

“... fuzuli isgal tazminat1 niteligindeki ecrimisil ...”, bkz. Dan. 10. D., 1.4.1996, 3425/
1568, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T: 09.01.2020). “... isgal nedeniyle alman bir
tazminat ...”, bkz. Dan. IDDK., 15.10.2015, 1311/3497, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1),
(E.T: 09.01.2020).

“Davacinin, Maden Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca verilmis isletme ruhsatina daya-
nan faaliyetinin, 2886 sayili Yasanin 75. maddesinde diizenlenen bigimde isgal olarak
kabulii miimkiin olmadigindan ilgili mevzuat hiikiimlerine gore islem tesis edilmesi
gerekirken ecrimisil istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Bkz. Dan. 6. D.,
6.2.1996, 3104/610, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T: 03.02.2020). “... 9.10.1991
tarihli kadastro tutanagi ile uyusmazlik konusu taginmazin hazine adina tahdit ve tespi-
tinin yapildigi, tutanagin beyanlar hanesine ise ‘bu yerin kullanimi ..."a aittir’ serhinin
islendigi, ayn1 serhin taginmazin hazine adina diizenlenen 31.3.1992 tarihli tapu sene-
dinde de bulundugu, buna gore tasinmazin kullaniminin davacilara ait oldugu, buna
iliskin serhin de tapudan silinmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda, fuzuli sagil olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayan davacilardan ecrimisil istenilmesi yolundaki dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki idare mahkemesi kara-
rinda isabet goriilmemistir”. Bkz. Dan. 6. D., 08.11.1999, 5436/5292, (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi), (E.T: 09.01.2020). “Uyusmazlik konusu olayda, davacinin, imar uygu-
lamas1 &ncesinde kendine ait tasinmaz iizerinde yapi sahibi konumunda olmasi karsi-
sinda imar uygulamasi sonrasinda gerceklestirilen parselasyon islemi ile meydana gelen
yeni hukuki duruma gore belediye adina tescil edilen tasinmaz {izerinde kalan yapilardan
dolay1 2886 Sayili Kanun’un 75. maddesi kapsaminda isgalci sayilmasi miimkiin olma-
digindan, fuzuli sagil olarak degerlendirilerek davacidan ecrimisil istenilmesine iliskin
islemde oncelikle bu yoniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. Bkz. Dan. 10. D.,
29.03.2018, 7659/1376, (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast), (E.T: 09.01.2020).

z Karako¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 48-49.

* R.G: 19.06.2007 — 26557.
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veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara
ugrayip ugramadigia veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmak-
sizin idarece talep edilen tazminat” olarak tanimlanmaktadir.

B. Ecrimisilin Hukuki Niteligi

Kamu hukuku yéniiyle ecrimisilin hukuki niteligini incelemeden 6nce,
6zel hukuk (esya hukuku) boyutuyla bu kurumun Yargitay i¢tihad: Birles-
tirme Kurulu kararlarindaki ele alinis sekline ve goriislerde gidilen degisik-
lige kisaca deginmek istiyoruz. Bu kararlarda, ecrimisilin dnce haksiz fiil
niteliginde olmadig1 goriisii benimsenmistir. Daha sonra ecrimisil kismen
kiraya benzetilmis; ardindan bu goriis de terk edilerek ecrimisil haksiz fiil
niteliginde ele alinmustir™. Yargitay’in bugiinkii goriisii, 8.3.1950 tarihli
Ictihad: Birlestirme Karar1 dogrultusunda, ecrimisilin kira sozlesmesine
benzetilemeyecegi ve haksiz fiil niteliginde oldugu yoniindedir*.

Ecrimisil kurumunun &6zel hukuk boyutu agisindan hukuki niteligine
kisaca degindikten sonra belirtmek gerekirse, ecrimisil kurumu, 6zel hukuk
boyutunda oldugu gibi kamu hukuku boyutunda da kiraya benzetilmemek-

3 T.09.12.1931, E. 1931/23, K. 1931/44 sayil YIBK kararinda, ecrimisilin haksiz fiil
niteliginde bulunmadig1 gorisii aciklanmistir. T. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10
sayill YIBK kararinda ise, “... akte miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle
ayni mahiyette bulunan ...” denilerek ecrimisil, kiraya benzetilmistir. Bununla beraber,
T. 08.03.1950, E. 1945/22, K. 1950/4 sayili YIBK kararinda, “Gasp onu isleyenin haksiz
bir fiilidir ki, bununla gasp eden hem kanunun yasagina karsi hareket etmis hem de
malim gasp ettigi kimsenin kanunun korudugu zilyetlik hakkini ihlal eylemis olur” deni-
lerek ecrimisil, haksiz eylem ve zarar tabanina oturtulmustur. Bu kararla 25.5.1938
tarihli karardaki “kiraya benzetme” goriisii terk edilmistir. Bkz. Yavuz, Nihat: Uygula-
mada Ecrimisil (Haksiz Isgal Tazminat) Davalari, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
1997, s. 215-216. YIBK kararlar1 i¢in bkz. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), (E:T:
26.11.2019).

% YHGK., 25.02.2004, 120/96, (www.hukukturk.com), (E.T: 26.11.2019); YHGK.,
05.06.2015, 2367/1498, (www kararara.com), (E.T: 26.11.2019); Y. 8. HD., 16.01.2019,
2813/416, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1), (E.T: 26.11.2019). YHGK kararlarinda be-
lirtildigi tizere, “ecrimisil, diger bir deyisle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan
malikin, malik olmayan kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat tiridiir....
Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim
bigimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsili1 zarardir”. Bkz. YHGK., 25.02.2004,
120/96, (www.hukukturk.com), (E.T: 26.11.2019); YHGK., 05.06.2015, 2367/1498,
(www .kararara.com), (E.T: 26.11.2019). Tiirk Medeni Hukuk 6gretisinde ise bu konuda
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler, ecrimisilin haksiz fiil, elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal eyledigi tiriinler (TMK m. 995; Miilga TKM m. 908), sebepsiz zengin-
lesme kavramlari iginde degerlendirilmesine iliskin goriigler olarak sayilabilir. Bu go-
risler ve atiflart i¢in bkz. Karakoeg¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 34-35.
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tedir. Ogretide Karakog¢ un belirttigi iizere, kira, sozlesmeye dayanan ve ge-
lecege yonelik bir 6deme iken; ecrimisil ise, gegmise ait ve haksiz isgalden
kaynaklanan bir tazminattir’’. Kira ve ecrimisil arasindaki en 6nemli fark ise,
rizanin olup olmamasidir™. Gergekten, kirada mal sahibinin rizas: bulun-
makta, kiralama da bir anlasmaya dayanmaktadir. Oysa ecrimisilde, bdyle
bir riza ve anlasmaya dayanma yoktur ve bir isgal s6z konusudur®.

Oncel-Kumrulu-Cagan-Goker’e gore, ecrimisil alacagi, devletin se-
bepsiz zenginlesmeden dogan alacaklaridir’’. Bizim de katildigimiz goriis
olarak Karako¢’a goreyse, ecrimisil alacaklari sebepsiz zenginlesmeden
dogmamaktadir. Ciinkii, sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi igin, bir
tarafin digeri aleyhine zenginlesmesi gerekir. Ecrimisil sozlesmeden ve hak-
siz fiilden de dogmaz. Idarenin ecrimisil alacaklari, 6zel hukuktan degil;
kamu (mallar1) hukukundan dogan alacaklardir’.

Kamu hukukundan kaynaklanan ecrimisil alacaklar1 idari islemlerle
tahsil edilmektedir. idare, kamu giiciinii kullanmakta; tarh-teblig-tahakkuk
ve tahsil asamalarinda yiikiimlii karsisinda yer almaktadir’®. Devlet hale

2 Karakog, Ecrimisil, s. 166.

2 Kirbas, Sadik: Devlet Mallari, 2. Baski, Ankara 1988, s. 130; Karakog¢, Ecrimisil, s.

166.

Bulutoglu/Kurtulus, s. 432; Karakog, Ecrimisil, s. 166. Ecrimisil-kira farki ile ilgili

ayrica bkz. Karakog¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 41-44; Séyler, ilhami: Devlet Malla-

rinm Kamu Finansmani Agisindan Degerlendirilmesi, T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma,

Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi Yayin No: 2005/ 368, Ankara 2005, s.

241-242; Katipoglu, Yilmaz: Kamu Hukukunda Ecrimisil, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 11;

Demirtas, Fatma: Tiirk Hukukunda Mahalli Idarelerin Tasinmazlarinda Ecrimisil ve

Yargisal Denetimi, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2019, s. 14-15.

3% Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Goker, Cenker: Vergi Hukuku, Gozden
Gegirilmis Degisiklikler Islenmis 28. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 172. Aym
yonde bkz. Dénmez, Recai: “Vergi Icras1”, Mutluer, Kamil/Heper, Fethi/Dénmez,
Recai/Uyiimez, M. Erkan: Vergi Hukuku, 4. Baski, Anadolu Universitesi Yayim No:
1536, Eskisehir 2006, s. 233; Buhur, Sami: “Ecrimisil Alacaklari ile Ilgili Diisiindiiriicii
Bir Uygulama Ornegi”, E-Yaklasim, S. 247, 2013, s. 1; Narter, Recep/Arikan,
Abdullah: “Kamu Alacaklariin Tahsil Siirecinin Belirlenmesinde Idarenin Segimlik
Hakki Var Midir?”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S.,
2019, s. 1535, dn 22.

3 Karako¢, Kamu Mallari1 Ecrimisil, s. 145-146.
32

29

Karakog, Yusuf: “Ecrimisil Alacaklarinda Zamanagimi (Danistay Kararinin Diistindiir-
diikleri)”, Yargi Kararlari Isiginda Vergi Sorunlarimin Coziimii, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlart: No: 69, izmir 1996, (Ecrimisil Zamanagimi), s. 37. Kamu alacagmin
ozelliklerinden biri de tahakkukunun, alacakli kamu idaresinin tek yanl irade beyani ile
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Kanunu’nun® 75’inci maddesi uyarinca, ecrimisil alacaklari 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun® hiikiimlerine gore
tahsil edilmektedir. Bu noktada, ecrimisilin kamu alacagi niteligine deginil-
melidir. Kamu alacagi, kamu hizmetlerinin finansman1 amaciyla ve kamu
giicline dayanilarak konulan mali yiikiimlerden kaynaklanan, kamu idarele-
rinin biit¢elerinde yer alan ve idari islemler araciligtyla tahsil edilen gelir-
lerdir’®. Kamu alacagi, devletin, ‘6zel hukuka tabi olanlar disinda kalan
alacaklar1’ bigiminde de ifade edilebilir’”.

Kamu alacaklarmin kapsamina, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 1’inci ve 2’nci maddesinde belirtilen alacaklar girmek-
tedir (AATUHK m. 3). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun’un 1’inci maddesinde, bu Kanuna gore tatbik olunacagi belirtilen ala-
caklar arasinda ecrimisil alacagina yer verilmemistir. Bununla beraber,
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinde,
“Mubhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa gore tahsil edilecegi bildi-
rilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”
diizenlemesi yer almaktadir. Tahsili Emval Kanunu ise uygulandigi donemde
ecrimisili de kapsamina almistir. Gerek bu nedenle gerekse Devlet Thale
Kanunu’nda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a yapilan
atif nedeniyle (DIK m. 75), ecrimisil alacaklarinin kamu alacag: gibi tahsil
edilmesinden dolay1 Karakog, ecrimisil alacaklarinin kamu alacagi niteli-
ginde oldugu goriisiindedir’’. Danistay’a gore de ecrimisil alacagmin, genel
biitgeye giren vergi, resim ve harclar gibi bir kamu alacagi oldugu konu-

gerceklesmesidir. Kamu alacaginin varlik kazanabilmesi i¢in bor¢lunun iradesine ya da
mahkeme kararma ihtiyag yoktur. Buna karsilik, devletin 6zel hukuktan dogan alacak-
lar1, kisiler arasindaki alacak-borg iliskilerinde oldugu gibi ya karsilikli irade beyan-
larindan ya da mahkeme kararindan kaynaklanir. Bkz. Candan, Turgut: Agiklamali
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, G6ézden Gegirilmis ve Giincel-
lenmis Dordiincii Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 20-21.

3 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu, (R.G: 10.09.1983 - 18161).

¥ 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,

(R.G: 28.07.1953 - 8469).

Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku Ders Kitabi, Birinci Baski, Yetkin Yayinlari,

Ankara 2017, (Genel Vergi), s. 478. Kamu alacagi kavramina iliskin tanimlar i¢in bkz.

Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 III. Cilt, Ugiincii Basi, Ismail

Akgiin Matbaas, Istanbul 1966, (IIl. Cilt), s. 1647; Erginay, Akif: Kamu Maliyesi,

Gozden Gegirilmis ve Islenmis 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1987, s. 13; Oncel/

Kumrulu/Cagan/Goker, s. 171-172.

3¢ Candan, s. 20.
37

35

Karakog, Ecrimisil Zamanagim, s. 37-38.
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sunda duraksama bulunmamaktadir’. Bizim de goriisiimiiz, kamu hukuku
yoniiyle ecrimisilin, devletin sebepsiz zenginlesmeden degil; kamu (mallar)
hukukundan dogan alacaklar1 ve boylece kamu alacagi niteliginde oldu-
gudur.

C. Ecrimisilin Tespiti, Takdiri, Tebligi ve Tahakkuku

Kamu hukuku yo6niinden ecrimisilin tespiti, takdiri ve tahsili ile ilgili
Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinde, Hazine Tasinmazlarmim Ida-
resi Hakkinda Yénetmelik’in®® 84 - 89’uncu maddelerinde ve 336 Sira No’lu
Milli Emlak Genel Tebligi’nde* diizenlemeler bulunmaktadur.

Idarenin ecrimisil talep edebilmesi i¢in her seyden dnce devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda ya da 6zel miilkiyetinde bulunan ecrimisile konu tasin-
mazinin tespit edilmesi gerekir''. Gergekten, hazine tasinmazlarindan kiraya
verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilenlerin disinda kalan-
larin fiill durumlari, idarece hazirlanan program dahilinde mahallinde tespit
edilir. Tasinmazlarin tespitleri yilda en az bir defa yapilacak, ancak tespit
programlarinin  siiresi bes yildan fazla olamayacaktir (HTIHY.m.84/1;
MEGT.m.5/1, 2). Tasinmaz mahallinde yapilan tespit sonucunda, yine ta-
sinmaz mahallinde Tasinmaz Tespit Tutanagi** diizenlenecektir (HTIHY m.
84/2). Goriilecegi lizere, ecrimisil siirecine isgalin ve fuzuli isgalcinin tespiti
ile baslanmakta®; ecrimisil siirecinde ecrimisil islemlerinin ilki “taginmaz
tespit tutanagr” olmaktadir™.

Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan bir
taginmazin iggal edildiginin tespit edilerek taginmaz tespit tutanaginin dii-
zenlenmesinin ardindan, ecrimisil siirecinde sira tahakkuk ettirilecek ecri-

3% Dan. 10. D., 5.2.2019, 1296/1044, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T: 03.02.2020).
3 Bu yénetmeligin 97’nci maddesiyle, 16.12.1984 tarihli ve 18607 sayili R.G.’de yayim-
lanan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni
Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

*° R.G:20.08.2011 - 28031.

4 Aydin, Murat: Kamu Hukukunda Ecrimisil, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 2013,
s. 73.

HTIHY m. 84/2: “Tasinmazin mahallinde diizenlenecek Tasinmaz Tespit Tutanaginda
(Ek-8); isgalin baslangig tarihi, tasinmazin igsgale veya kullanima konu olan ylizélgtimii,
isgalcileri, kullanim amaci, ecrimisil takdirinde yararlanilabilecek bilgiler ile bilinme-
sinde yarar goriilen diger bilgilere yer verilir”.

42

4 Kocak, Halis: “Ecrimisil Alacaginin Tespiti, Takdiri, Tebligi ve Tahsili”, Yaklasim

Dergisi, S. 223, Temmuz 2011, s. 75.
4 Aydm, s. 74.
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misil bedelinin hesaplanmasma gelmektedir*’. Hazine tasinmazlarmin kisi-
lerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden itibaren
onbes giin i¢inde, tasinmaz tespit tutanagina dayanilarak, tespit tarihinden
gecmise dogru bes yili gegmemek tizere bedel tespit komisyonunca ecrimisil
tespit ve takdir edilecektir (HTIHY.m.85/1; MEGT.m.5/1). Ecrimisilin tespit
ve takdirinde, Idarenin zarara ugrayip ugramadima ve isgalcinin kusurlu
olup olmadigima bakilmaksizin, tasinmazin iggalci tarafindan kullanim sekli,
fiili ve hukuki durumu ile isgalden dolay1 varsa elde ettigi gelir, ayn1 yer ve
mahalde bulunan emsal nitelikteki tasinmazlar i¢in olusmus kira bedelleri
veya ecrimisiller, varsa bunlara iligkin kesinlesmis yargi kararlari, ilgisine
gore belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, ziraat odasi, borsa gibi kuruluslar-
dan veya bilirkisilerden sorusturulmak suretiyle edinilecek bilgiler ile tagin-
mazin degerini etkileyecek tiim unsurlar géz éniinde bulundurulur. Isgalin
sekli, Hazine tasimmazinin konumu ve tasinmazdan elde edilen gelir gibi
unsurlar itibariyle asgari ecrimisil tutarlarini belirlemeye Bakanlik yetkilidir
(HTIHY.m.85/2). Béylece, ecrimisil siirecinde bu asamaya kadar gercekles-
tirilen kamu malinin haksiz kullaniminin belirlenmesi ve alinacak ecrimisil
bedelinin tespiti ve takdiri, idarenin tek tarafli islemiyle yapilmaktadir.

Hazine Tasinmazlarmmn Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 85’inci mad-
desinin birinci fikrasinda, bedel tespit komisyonunun ecrimisil tespit ve
takdir edebilmesi, 84’iincli madde uyarinca taginmazin mahallinde yapilacak
kesifte tasinmazin isgal edildiginin tespit edilmesine ve taginmaz tespit tuta-
naginin diizenlenmesine baglanmistir. Boylece, isgalin tespit edilmesine
ragmen taginmaz tespit tutanagi diizenlenmezse, ecrimisil bedeli takdir edi-
lemeyecektir. Bu nedenle, bizim goriisiimiiz, ecrimisil alacaginin, vergi ala-
cagmm (VUK.m.19)* aksine fuzuli isgalin gerceklesmesiyle degil; tasin-

¥ Aydm, s. 77.

4 Sezer, s. 15.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore, vergi alacagi, vergi kanunlarinin ver-
giyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Bu diizen-
leme uyarinca vergi borcu, tarh islemiyle dogmadigindan, tarh islemi ingal (yapici;
kurucu) degil; tesbit edici (belirtici; aciklayicr) niteliktedir. Bkz. Oncel/Kumrulu/
Cagan/Goker, s. 97-98; Karakog, Genel Vergi, s. 194, 206. Vergi hukuku agisindan,
her yiikiimliiniin vergi borcu miktar1 farkli oldugundan, vergi tarhi ile belli bir miikellefe
yonelik 6zel, kisisel durum ortaya cikarilarak vergi alacag: belli bir kisiye karsi dog-
makta ve siibjektif bir alacak haline gelmektedir. Bkz. Onar, II. Cilt, s. 1406; Oncel/
Kumrulu/Cagan/Géker, s. 97; Ozay, il Han: Gimsigimda Yonetim, Alfa, Istanbul
1996, s. 461-462; Karakog, Genel Vergi, s. 194, 206. Bu yoniiyle tarh islemi, genel-dii-
zenleyici (objektif) bir islemle vergilendirme yetkisinden farkli olarak tek bir yiikiimlii
hakkinda tesis edilen islem oldugundan, bireysel (siibjektif) idari islemdir. Tarh islemi,

47
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mazin isgal edildiginin tespit edilmesi ve tasinmaz tespit tutanaginin diizen-
lenmesiyle dogan bir kamu alacagi oldugudur.

Deginilmesi gereken bir diger konu ise, Hazine Taginmazlarinin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik’in 85’inci maddesinde “ecrimisilin tespit ve takdiri”
denilerek tespit sozcligiiniin tekrarlanmig olmasidir. 85’inci maddede yer
verilen “ecrimisilin tespit ve takdiri” kavramindaki “tespit” sozciigiini,
84’iincii madde uyarinca tasinmazin mahallinde yapilacak kesifte tasinmazin
isgal edildiginin tespit edilmesiyle karistirmamak gerekir. Hazine Tasin-
mazlarmin Idaresi Hakkinda Y&netmelik’in 85’inci maddesinde bahsedilen
tespit, ecrimisilin bedel olarak tespiti; yani takdiri olup, ecrimisil bedelinin
miktar itibariyle saptanmasidir. Bilindigi iizere Vergi Usul Kanunu’nun
20°nci maddesine gore, verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda goste-
rilen matrah ve nispetler {izerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacag1 miktar itibariyle tespit eden idari islemdir. “Tespit ve takdir” kavrami
yerine “ecrimisil bedelinin takdiri” denilmesi daha uygun olurdu.

Takdir edilen ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
ecrimisil ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile teblig edilir. Ecrimisil
isleminde Idarece maddi, kiside, isgal edilen alanda veya yiiz 6lciimde ya da
benzer sekilde hata oldugunun belirlenmesi halinde, bu hata idarece hangi
asamada olursa olsun re’sen diizeltilir ve yeniden ecrimisil ihbarnamesi
diizenlenerek ilgililerine teblig edilir (HTIHY.m.86/1). Ecrimisil islemine
kars1, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili idareye dilekceyle mii-
racaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir (HTIHY.m.86/2). Diizeltme
talepleri, talep tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde bu amagla olustu-
rulacak komisyonlarca karara baglanir ve sonucu karar tarihinden itibaren en
gec onbes giin i¢inde diizenlenecek ecrimisil diizeltme ihbarnamesi ile ilgi-
lisine teblig edilir (HTIHY.m.86/3). Ozet olarak, isgalin tespit edilerek ta-
sinmaz tespit tutanaginin diizenlenmesinin ardindan bedeli takdir edilen
ecrimisil, “ecrimisil ihbarnamesi”; bu alacaga itiraz edilmesi durumunda ise,
diizenlenen “ecrimisil diizeltme ihbarnamesi” ile teblig edilmektedir*. Do-
layisiyla ecrimisil alacagimin tahakkuku; yani 6denmesi gereken asamaya
gelmesi de iki yolla gergeklesmektedir. Bunlardan birincisi, ecrimisil ihbar-
namesinin tebligi tarihinde tahakkukun gergeklesmesidir. Ikinci yol ise,
ecrimisil ithbarnamesine karsi diizeltme talebinde bulunulmasi durumunda

bireylere belli yiikiimler getirici 6zelliginden dolay1 yararlandirici degil, yiikiimlendirici
idari islemlerdendir. Bkz. (")ncel/Kumrulu/Cagan/Giiker, s. 97-98; Karakog¢, Genel
Vergi, s. 194, 206.

® Kogak, s. 78.



Idarenin Ecrimisil Talebine Yonelik Devlet Thale Kanunu 'ndaki Bes Yillik ... 1169

s0z konusu olur. Bu durumda, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig
tarihinde tahakkuk gergeklesecektir®.

Ecrimisilin, fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmemesi durumunda,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
olunacag1 Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci maddesinin 2’nci fikrasinin son
ctimlesinde belirtilmistir. Daha ayrintili diizenlemeye ise, Hazine Tasinmaz-
larmnin Idaresi Hakkinda Y®6netmelik’in 87°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda
yer verilmistir. Buna gore, ecrimisil ihbarnamesinin, diizeltme talebinde
bulunulmus ise ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin ilgilisine teblig tarihinden
itibaren altmig giin icinde muhasebe birimlerine rizaen 6denmeyen ecrimisil;
diizeltme talebinde bulunulmamus ise, yiizde yirmi indirim yapilmak sure-
tiyle milli emlak birimlerince, dava agma siireleri”’ gegtikten sonra Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilir.
Vergi daireleri veya gelir servisleri, kendilerine intikal ettirilen ecrimisil
alacaklarini anilan Kanunun kapsamina giren amme alacaklar1 gibi takip ve
tahsil ederek sonuglarini milli emlak birimlerine bildirirler (HTIHY.m.87/3).

C. Ecrimisil Hesaplanmas1 Icin Belirlenen Bes Yillik Siirenin
Hukuki Niteligi
1. Zamanasimi-Hak Diisiiriicii Siire Kavramlari

Zamanagimi, belli bir siire icerisinde hakkini talep etmeyen alacaklinin,
alacagmi dava yoluyla elde etme imkanim kaybetmesidir’'. Bir alacagin

¥ Karako¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 91, 93.

“Temyiz dosyasinin incelenmesinden; Danistay Altinci Dairesinin 12.3.1996 giinli, E:
1995/2194, K: 1996/1115 sayili kararinda da agiklandigi iizere; dava konusu ecrimisil
ihbarnamesinin 15.4.1994 giiniinde davaciya teblig edildigi, davacinin 13.5.1994 gii-
niinde davali idareye diizeltme talebiyle bagvuruda bulundugu, bu talebin reddine iliskin
29.9.1994 giinlii, 06869 sayili ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin 7.10.1994 tarihinde
teblig edilmesi tlizerine davacinin 7.11.1994 tarihinde bu davay: actigy, ilgili yonetmelik
hiiktimleri uyarinca davacinin, adina diizenlenen ihbarname nedeniyle diizeltme tale-
binde bulunmasi iizerine ancak ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin davaci adina diizen-
lenip teblig edilmesi ile ecrimisil alacag: tahakkuk ettirilmis olacagindan dava konusu
olayda diizeltme ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren kamu alacagmin tahakkuk
etmis oldugunun kabulii gerektigi, bu nedenle ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin dii-
zenlendigi tarihten itibaren 60 giinliik dava agma siiresi iginde 7.11.1994 tarihinde agilan
davada siire agim1 bulunmadigindan, mahkemece davanin siire agimi1 yoniinden redde-
dilmesinde yasal isabet gériilmemistir”’. Bkz. Dan. IDDK., 3.10.1997, 246/445, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast), (E.T: 03.02.2020).

Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 22.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 418.
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zamanagimina ugramasi, onun sona ermesi demek degildir. Zamanasimina
ugramis olmasma ragmen alacak hakki yasamaya devam eder’’. Bagka bir
deyisle, zamanasimi, alacak hakkini degil; alacagi dava ve takip hakkim
ortadan kaldirir”®. Buradaki zamanasimi, esya hukuku kurumu olan kazan-
dirict zamanasimmdan® ayr1 bir anlama sahip olup &gretide kaybettirici
zamanasimi”; diisiiriicii zamanasimr>®; sondiiriicii zamanasimr®’ olarak ifade
edilmektedir. Zamanasimina iligkin kurallar ilke olarak 6zel hukuk iliskile-
rinden dogan alacak haklarina uygulanir. Kamu hukukundan dogan alacak-
larda da zamanasimi s6z konusu olsa bile, bunlarda 6zel kurallar gegerlidir’ 5

Zamanagimi, alacak hakkii ortadan kaldirmadigindan, borglunun
borcu gecerli bir borcun biitiin niteliklerini koruyacaktir. Bunun sonucu
olarak, bir bor¢ zamanasimina ugramis olsa bile, alacakli borcun ifasii talep
edebilir, bor¢lu da zamanasimini ileri siirmeksizin borcu ifa edebilir. Bu ifa
hukuken gegerli bir ifadir. Bu durumda borglu, daha sonra zamanagimindan
bahisle, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak ifanin iadesini de isteyemez
(TBK.m.78/2)°. Béylece zamanasimi, alacak hakkina son vermemekte;
yalnizca onu eksik borg haline getirmektedir®. Burada bahsedilen eksiklik,
yalnizca dava ve icra yoluyla takip edilme agisindan eksikliktir®'.

Hak diisiiriicti siire ise, hakki ortadan kaldirmakla yalnizca dava ve
takip hakkini degil; talep hakkini da ortadan kaldirir. Hak diisiiriicli siirenin

2 Tekinay, Selahattin Sulhi: Borglar Hukuku Cilt II, Yeniden Gézden Gegirilmis ve

Genisletilmis Besinci Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1985, s. 1383-1384.

Kilicoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2011, s. 837.

Kanun’da belirtilen siirece devam eden ve itiraza ugramayan zilyetligine dayanarak bir
malm miilkiyetini kazanmaya, zamanasimi ile edinme denir. Bir kimse, kazandiric1 za-
manasimi ile tasmmmazi edinirken, onceki hak sahibi ise hakkini yitirmektedir (TMK.
m.712, 713). Bkz. Ertas, Seref: Esya Hukuku, Gézden Geg¢irilmis ve Genisletilmis 9.
Baski, Baris Yaynlari Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2011, (Esya Hukuku), s. 304.

55 Kihgoglu, s. 838.

56 Reisoglu, s. 418; Karakog, Genel Vergi, s. 261.

57 Tekinay, s. 1382; Ertas, Seref: “Siirekli Borg liskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanagimi”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan),
2014, (Zamanagimi), s. 3093.

Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, 2. A., Bern,
1988, s. 453’den aktaran Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Beta
Yaymncilik, Istanbul 2010, s. 1235.

¥ Kihgoglu, s. 839.

8 Tekinay, s. 1382.

8 Kihgoglu, s. 839.
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ileri siiriilmesi itiraz niteliginde olup bunun gz 6niine alinmasi i¢in mutlaka
borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmez; hakim de bunu re’sen goz oniine
alir. Buna karsilik, zamanasimi, def’i niteliginde olup bunun mutlaka borglu
tarafindan ileri sliriilmesi gerekir. Yoksa alacak, zamanasimina ugramamis
bir alacak gibi hiikiim altina alimir®. Bu nedenle, zamanasimina ugrayan bir
borg, eksik borg niteligini zamanasimi def’i ile karsilastiginda kazanacak-
tir”. Goriilecegi iizere, zamanagiminin davay1 etkisiz birakmasi kendiligin-
den gergeklesmemekte; borglunun iradesine bagl goérinmektedir®™. Son
olarak zamanasimindan farkli olarak, hak diisiiriicii siirenin prensip olarak®
durmas veya kesilmesi de s6z konusu degildir®.

2. Kamu Hukukunda Siirelerin Hukuki Niteligi

Ozel hukukta alacak-borg iliskisi kural olarak taraflarin karsilikli ira-
deleriyle olustugu halde, vergi hukukunda bu iligki kanundan dogar. Bu ilis-
kinin alacakli tarafi olan devlet, iistiin bir kisim yetkilerle donatilmistir. Bu
iliski kamu hukukunun 6zellikleri dikkate alnarak diizenlenmis®’ olup vergi
hukukunda zamanasimi da 6zel hukuktaki alacak-borg iliskisini diizenleyen
zamanasimindan farkli bazi nitelikler tasimaktadir®™. Buna gore, vergi huku-
kunda zamanagimi, miikellefin bu hususta bir miiracaatt olup olmadigina
bakilmaksizin hiikiim ifade eder (VUK.m.113/2). Boylece, borglar huku-
kundaki zamanasiminin aksine, borglu tarafindan (def’i olarak) ileri siiriil-
mesi gerekmemekte; mahkeme tarafindan re’sen goz Oniine alinabilmek-
tedir®. Bu nedenle, 6gretide vergi hukukunda (Szellikle tarh) zamanasi-
munim, hak diisiiriicii siire olarak kabul edildigi de goriilmektedir’®. Vergi

2 Kihgoglu, s. 839-840.
63 Eren, s. 88.

6 Tekinay, s. 1384.

8 Tekinay, s. 1387.

% Reisoglu, s. 418. Ertas’a gore, zamanasimi savunmasi bir defi ise de bu savunma yapil-
diktan sonra zamanagimini durduran bir sebep varsa hakim bunu re’sen dikkate alma-
lidir. Bkz. Ertas, Zamanasim, s. 3101.

67 Cagan, Nami: Vergi Hukukunda Siireler, AUHFY No. 389, Ankara 1975.s. 103.

68 Karakog, Genel Vergi, s. 262.

% Vergi hukukunda zamanagimumn bir def’i olarak ileri siiriiliip siiriilmesine bakilmaksizin
re’sen gbz Oniine alinmasimin nedeni, vergi borcu iligkisinin taraflarin serbest iradele-
riyle degil; kanunla meydana gelmesidir. Bkz. Cagan, s. 108.

Mutluer, Kamil: Vergi Genel Hukuku, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2006, (Vergi Genel), s. 150, 168; Mutluer, Kamil: Vergi Hukuku Genel ve
Ozel Hiikiimler, Degistirilmis ve Giincellestirilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2011, (Genel ve Ozel Hiikiimler), s. 112, 124; Senyiiz, Dogan/Yiice, Mechmet/Gercek,
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hukukundaki (tarh) zamanasiminin, re’sen géz Oniine alinmasi 6zelligi ne-
deniyle hak diisiiriicii siireye benzerlik gosterdigini’'; fakat tam anlamiyla
hak diisiiriicii siire olmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii, vergi hukukunda
(tarh) zamanasimini durduran sebeplere yer verilmistir. Bunlar, vergi daire-
since matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi (VUK.m.114/2)
ve miicbir sebeptir (VUK.m.15/1). Karako¢™un belirttigi lizere, vergi huku-
kundaki (tarh) zamanasimimin kamu alacagi iizerindeki etkisi hak diisiiriicii
siireden zayif; fakat 6zel hukuktaki zamanasimindan ise daha kuvvetlidir’>.
Denilebilir ki, (tarh) zamanagimi, vergi hukukunda bir zamanasimi olarak
kendine 6zgii; hak diisiiriicii siireye yaklagan bir nitelikte ele alinmustir.

3. Degerlendirme

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 25.05.1938 tarihli
karar1” ve Yargitay’m ayni yoldaki yerlesmis ictihatlar1 uyarinca esya hu-
kukundan kaynaklanan ecrimisil alacaklar1 bes yillik zamanasimina tabi olup
bes yillik siire dava tarihinden gegmise dogru islemeye baglar’™. Isgalin de-
vam ettiginden bahisle zamanagimi def’inin reddi de s6z konusu olmaya-
caktir’”. Boylece, esya hukukundan kaynaklanan ecrimisil alacaklar, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 146’nc1 maddesindeki on yillik zamanasimina degil;
147°nci maddesindeki gibi bes yillik zamanasimia tabidir 7.

Esya hukukundan kaynaklanan ecrimisil taleplerinin bes yillik zaman-
asimina tabi oldugunu belirttikten sonra, devletin 6zel miilkiyetinde ya da
hiikiim ve tasarrufu altinda olan taginmazlarin haksiz isgali nedeniyle isgal-

Adnan: Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 228.
Bununla beraber, Mutluer, tarh zamanasimi ile birlikte tahsil zamanasimi siiresinin de
vergi hukukundaki hak diisiiriicli siirelerden oldugu goriisiindedir. Bkz. Mutluer, Vergi
Genel, 168; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 124.
T Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s. 156.
2 Karakog, Genel Vergi, s. 262.
? YIBK., 25.05.1938, 29/10, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1), (E.T: 26.11.2019).
™ Y.1.HD., 25.4.2016, 16769/5022, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1), (E.T: 26.11.2019).
> Yavuz, s. 215.
7% YIBK’nin 25.05.1938 tarihli karariyla, ecrimisil kira s6zlesmesine benzetilmis ve miilga
BK. m. 126’daki bes yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ula-
silmistir. YIBK, 8.3.1950 tarihli karariyla kiraya benzetme goriisiinii terk ederek haksiz
eylem goriisiine gecse de 25.05.1938 tarihli YIBK karan yiiriirliktedir. Bkz. YHGK,
7.11.1953, 103/4. Ayrica bkz. Yavuz, s. 216. Bugiin yargi kararlari ve dgretide ecrimi-
silin kiraya benzetilemeyecegi goriisii egemen olsa da (bkz. “Ecrimisilin Hukuki Nite-
ligi” baslig1), 25.05.1938 tarihli YIBK karari dogrultusunda Yargitay’in bugiine kadar
gelen igtihatlar1 uyarinca ecrimisil davalari bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.
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ciden istenecek ecrimisillere iliskin siireyle ilgili diizenlemelere deginilmesi
gerekir. Bu konuyla ilgili Devlet Ihale Kanunu’nun 75’inci maddesinde ve
Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 85’inci maddesinde
diizenlemeler bulunmaktadir. Devlet Ihale Kanununun 75’inci maddesinin
I’inci fikrasindaki diizenlemeye gore, “... tespit tarihinden geriye dogru bes
yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir”’’. Bu noktada,
bu kuralda belirlenen bes yillik siirenin Vergi Usul Kanunu’nun 114’{incii
maddesinin 1’inci fikrasindaki’® gibi bir (tarh) zamanasimi” mi1 yoksa hak
diisiiriicii siire mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

a. DIK m. 75/1’de ongorviilen bes yilk siirenin, VUK m.114/1’deki
tarh zamanasimi diizenlemesinden ayri nitelikte bir siire olup
olmadig1

Vergi Usul Kanunu ecrimisil alacaklarimi kapsamina almamaktadir
(VUK.m.1). Bununla beraber, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 8’inci maddesinde, “hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda
yazili miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri tatbik olunur” denilmektedir. Ecrimisilin, fuzuli sagil
tarafindan rizaen 6denmemesi durumunda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi hiikmii
karsisinda (DIK.m.75/2), ecrimisil hesaplanmasi icin belirlenen bes yillik
stire bakimindan Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine atif yapildigi sonucuna
varilabilir mi? Ecrimisil hesaplanmasi igin belirlenen bes yillik siire ecrimi-
silin tahsili ile ilgili olmadigindan, bizce bu yorum miimkiin degildir. Kald1
ki, siirelerin hesaplanmasinda yapilan atiflarin zamanasimi stireleri baki-
mindan olmadigini birazdan ele alacagiz. Bdylece, idarenin ecrimisil ala-

7 Bes yillik siire, Devlet Thale Kanunu’nun 75’nci maddesinin 1’inci fikrasina 23/7/2010

tarihli ve 6009 sayili Kanun ile getirilmistir. Bu degisiklikten dnce Danistay, ecrimisil
alacaklarina Borglar Kanunu’ndaki on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanacagi
goriisiindeydi. Bkz. Dan. 10. D., 30.04.1992, 2551/1771; Dan. IDDK, 11.12.1998, 169/
633; Dan. 10. D., 26.04.2004, 4096/4061, (Kazanc igtihat Bilgi Bankas).

VUK m. 114/1: “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin basindan bag-
ltyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar.”

78

" Tarh zamanagim, bir verginin belirli bir zaman icinde tarh edilip muhatabima bildiril-

mesiyle ilgili olup tarh zamanagiminin konusu tarh edilen verginin belirlenen zamanda
tebligidir. Bkz. Senyiiz/Yiice/Gerg¢ek, s. 229. Tarh zamanagimi, alacagin hukuken do-
gabilmesi i¢in idarenin uymak zorunda oldugu siireyi ifade etmektedir. Bkz. Candan, s.
294. Tarh zamanasim siiresi dolduktan sonra vergi dairesinin zamanasimina ugramis
kamu alacag1 agisindan tarh yetkisi sona ermektedir. Bkz. Karakog, Yusuf: Kamu icra
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, (Kamu Icra Hukuku), s. 296.
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caklart Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmadigindan, Vergi Usul Kanu-
nu’'ndaki tarh zamanasimi diizenlemesinin ecrimisil alacaklarma uygulan-
mayacag™ aciktir. Ayrica, Vergi Usul Kanunu’nun 114’{incii maddesinin
birinci fikrasina da bir yollama yapilmamasi nedeniyle, ecrimisil hesaplan-
mast i¢in belirlenen bes yillik siire, kaynagini da Vergi Usul Kanunu’nun
114’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer verilen tarh zamanasimi diizen-
lemesinden almamustir®'.

80

81

“Tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek {izere tespit ve takdir edilecek ecri-
misil istenir” kurali DIK m. 75’e, 23/7/2010 tarihli ve 6009 say1li Kanunun 24. madde-
siyle getirilmistir. Bu kuralin getirilmesinden once, 6gretide Karako¢’un bu konuyla
ilgili degerlendirmesi soyledir: “Ecrimisilin tahakkuk zamanasimina iligkin herhangi bir
diizenleme yoktur. Buna ragmen, ecrimisil tahakkuku icin zaman agimimin olmadigini ve
olmamasi gerektigini soylemek miimkiin degildir. Bu alandaki hukuk boslugunu, ecrimi-
silin niteligine uygunlugu nedeniyle, vergilerin tahakkuk zamanagimini diizenleyen Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri ile doldurmak miimkiindiir. Buna gore, ecrimisil alacaginin
dogdugu takvim yihm takip eden yilin basindan bagslayarak bes yil icinde tarh ve
yiikiimliiye teblig edilmeyen ecrimisil zamanagsamina ugrar”. Bkz. Karakog¢, Ecrimisil
Zamanasimy, s. 40-41.

Danistay 10. Daire ise, “tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir” kuralinin getirilmesinden sonra verdigi kararlarinda,
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen tarh zamanagimimin ecrimisil i¢in de uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir: «“...2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nda yapilan degisiklik ile
tespit tarihinden geriye dogru bes yillik bir dénem igin fuzuli sagilden ecrimisil istene-
bilecegi yolunda yasal sinirlama getirilmistir... 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’nun
75. maddesinin 2. fikrasinda, ecrimisil alacaklarmm 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikkme baglanmistir.
2886 Sayili Kanun’un atifta bulundugu 6183 Sayili Kanun’un “Tahsil zamanagimi”
baglikli 102. maddesinde, “Amme alacagi, vadesinin rasladigi takvim yilim takip eden
takvim yili bagindan itibaren 5 yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.” kuralt
ile tahsil zamanagimu siiresi belirlenmis ve fakat tarh zamanasimina iliskin bir kurala yer
verilmemigtir.

Ecrimisil alacaginin, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar gibi bir kamu alacagi
oldugu hususunda duraksama bulunmamaktadir. Vergi, resim ve harglar hakkinda uy-
gulanan 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Zamanagimi siireleri” baglikli 114. mad-
desinde ise, “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin bagindan bas-
liyarak bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar.”
kurali yer almigtir. Vergi, resim ve harglar yoniinden getirilen “tarh zamanagimimin® ki-
yas ve evleviyet gibi temel yorum kurallar1 uyarinca ecrimisil alacagi yoniinden de uy-
gulanmast, idari giiven ve istikrar ilkesinin bir geregidir”. Bkz. Dan. 10. D., 07.02.2018,
12268/407; Dan. 10. D., 5.2.2019, 1296/1044, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1), (E.T:
22.08.2020). Danistay’mn bu goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Devlet Thale
Kanunu’nun 75’nci maddesinde yapilan degisiklikle ecrimisil talepleri yoniinden bes
yillik siire getirildigine ve bu siire bakimindan tarh zamanagimini diizenlemesine (VUK
m. 114) atif yapilmadigina gore, bu siirenin tarh zamanasimi diizenlemesinden ayri,
ecrimisillere 6zgii bir siire oldugunu diistiniiyoruz.
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b. DIK m. 75/1de bes yillik siirenin ongoviildiigii kuralda kullanilan
deyim yéniinden

Devlet ihale Kanununun 75’inci maddesinde, “ecrimisil alacag: za-
manasimina ugrar” gibi deyimlerin kullanilmadig1 goriilmektedir. Diizenle-
mede, “tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir” denilmesiyle tespit tarihinden geriye dogru
bes yili agan yillar i¢in ecrimisil “istenemeyecegi” anlatilmaktadir. Buradan,
tespit tarihinden geriye dogru bes yili asan yillar i¢in yalnizca dava ve takip
hakkinin degil; istem (talep) hakkinin; yani ecrimisil alacaginin da ortadan
kalkacag1 sonucuna ulasilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsilik 6gretide
Reisoglu, kanun koyucunun, zamanasimi ile hak diistiriicii siireler arasindaki
onemli farka ragmen, siirelerin niteligini belirten deyimlere her zaman 6zen
gostermedigini; hak diisiiriicii bir siire s6z konusu oldugu halde, bazen ‘za-
manasimi’ deyimini kullandigini belirtmektedir. Reisoglu’na gore, bir siire-
nin niteligini belirlemede kullanilan deyimden ¢ok, siirenin amaci dikkate
alinmalidir. “Kural olarak™ yenilik doguran haklarin kullanilmasina iligkin
siireler ‘hak diisliriici’ siirelerdir. Bir alacak hakkinin talep edilmesine ilis-

. = . . + 10982
kin siireler ise ‘zamanasimi siiresidir’*”.

Ecrimisil hesaplanmasi i¢in belirlenen bes yillik siirenin niteligini in-
celerken, yalnizca kanun koyucunun kullandigi deyimlere bagl bir deger-
lendirme yapmak, eksik ve sagliksiz bir yontemi izlemek olacaktir. Oyleyse,
yalnizca bu neden goz 6niine alinarak ecrimisil hesaplanmasi i¢in belirlenen
bes yillik siirenin niteligi belirlenemez. Bu siirenin niteligini belirlerken, bu
stireyi durduran ya da kesen nedenlerin olup olmadigina da bakilmalidir.

c. Bes yillik siirenin durmas ya da kesilmesi miimkiin mii?

Ecrimisil hesaplanmasi icin belirlenen bes yillik siirenin durmasi ya da
kesilmesine iliskin Devlet Thale Kanunu’nda, bir diizenleme olmadigi® gibi;
Vergi Usul Kanunu’nun 114’tincli maddesinin 2’nci fikrasina da bir yolla-
manin yapilmadigi goriilmektedir. Burada bir bosluk oldugu kabul edilecek
olursa, bu bosluk Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanasiminin durmasi ve ke-
silmesine iliskin 153-157’nci maddeleri uygulanarak doldurulabilir mi? Bu

8 Reisoglu, s. 418, dn 1.
8 Ertag’m belirttigi tizere, zamanasimumn durma sebepleri TBK m. 153°de sayilmakla
birlikte diger kanun hiikiimlerinde de zamanasimini durduran bir sebep Ongoriilmiis
olabilir. Ornegin mirasta terekenin defterinin tutulmasi prosediirii siiresi iginde de tereke
alacaklilart i¢in zamanasimi durmaktadir (TMK m. 625). Bkz. Ertas, Zamanasimi, s.
3101.
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sorumuz, Danistay’in ecrimisil istenmesine zaman bakimindan sinirlama
getiren bes yillik siirenin getirilmesinden Onceki goriisiinden kaynaklan-
maktadir. O donemde Danistay, Devlet ihale Kanunu’nun “Siirelerin hesab1”
baslikli 92°nci maddesinde, “bu kanunda yazili siirelerin hesaplanmasinda
hiikiim bulunmayan hallerde, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanaca-
ginin” belirtilmesi nedeniyle, ecrimisilin niteligi itibariyle Bor¢lar Kanu-
nu’nda yer alan (on yillik) genel zamanasimi siiresinin ecrimisil tahsilinde
g0z Oniine alimmas1 gerektigi goriisiindeydi. Bu goriis o6gretide Karakog ta-
rafindan elestirilmistir. Karakog’a gore, 92’ nci madde hiikmiiniin ne anlama
geldigi yanlis anlagilmis olup buradaki yollama zamanagimu siiresi i¢in degil;
siirelerin ne zaman baslayip bitecegi konusunu diizenleyen hiikiimleredir®.
Biz de Karako¢™un gériisiine katildigimizdan, Devlet fhale Kanunu’nun
75’inci maddesinde yer verilen bes yillik siireye ayn1 Kanun’un 92’nci mad-
desi ¢ergevesinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanagiminin durmasi ve ke-
silmesini diizenleyen 153-157°nci maddelerinin uygulanamayacagini diisiin-
mekteyiz. Bununla beraber, Devlet Thale Kanunu’nun 92’nci maddesinin
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki zamanasimini durduran ve kesen nedenlere de
yollama yaptig1 diisiiniilseydi bile, idarenin ecrimisil alacaginin niteligi Tiirk
Borglar Kanunu’nun diizenledigi alacaklardan farkli oldugundan®, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen zamanasimini durduran ve kesen nedenler,
Devlet ihale Kanunu’nun 75’inci maddesindeki bes yillik siireye uygulan-
maya elverigli degildir.

Idarenin ecrimisil isteyebilmesi, ilgili tasinmazin yerinde tespit edil-
mesine; isgal soz konusu ise, tespit tutanagi diizenlenmesine ve nihayet

8 Karako¢™un elestirileri 6zetle soyledir: Ecrimisil bir kamu alacagidir. Bu nedenle, 6zel

hukuktan dogan alacaklar igin dngdriilen genel zamanasimi siiresine tabi olmasi diigii-
niilemez. Ayrica, Danistay kararinda ecrimisil tahsilinden s6z edilmesine karsin burada
bahsedilen tahsil zamanasinu degil; tarh zamanasimi olmasi gerekir. Ciinkii Devlet Thale
Kanunu’’nun 75’inci maddesi geregince ecrimisilin tahsili agamast Amme Alacaklarmin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a tabidir. Dolayisiyla tahsil zamanasimi siiresinin de
tahsil zamanagimimi diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanu-
nu’nun.102’nci maddesine tabi olmasi gerekir. Bunun yaninda, Devlet Ihale Kanu-
nu’nun 92’nci maddesi hitkmiiniin ne anlama geldigi de yanlis anlasilmistir. Buradaki
yollama, genellikle usul kanunlarinda yer alan giinliik, haftalik, aylik ve yillik siirelerin
ne zaman baglayip bitecegi konusunu diizenleyen hiikiimleredir. Bu durum kargisinda,
Devlet Thale Kanunu’nun 92°nci maddesinin yaptig1 yollama olsa olsa Miilga Borglar
Kanunu’nun “diger eceller” bashigmni tasiyan 76’nc1; “pazar ve tatil giinleri” basligini
tagtyan 77°’nci maddelerinedir. Boyle bir yollamanin yapilmasi, zamanasimi siiresinin
Borglar Kanunu’nda diizenlenen genel zamanagimu siiresi olarak kabuliinii hi¢bir zaman
gerektirmez. Bkz. Karakog, Ecrimisil Zamanasimu, s. 39-40.

85 Karako¢, Kamu Mallar1 Ecrimisil, s. 147.
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bedel tespit komisyonunca bu tutanaga dayanilarak ecrimisil tespit ve takdir
edilmesine baghdir (HTIHY.m.84, 85/1). Ayrica, bes yillik siirenin islemeye
baslamas1 da yine tespit tarihiyle baslamaktadir. Idarenin ecrimisil isteye-
bilmesi, idarenin bir (tespit) islemine baglandigindan, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nda diizenlenen zamanasimmi durduran nedenler (TBK.m.153*), ecri-
misil talebini zaman y&niinden sinirlayan bes yillik siireye uygulanmaya
elverisli degildir*’. Ayni durum Tiirk Borglar Kanunu’ndaki zamanasimini
kesen nedenler (TBK m. 154) i¢in de gegerlidir®®.

Ecrimisil talebini zaman y&niinden sinirlayan bes yillik siirenin niteligi
bakimindan goéz Oniine alinmasi gereken bir diger konu da miicbir sebep-

86 “Asagidaki durumlarda zamanagimi iglemeye baglamaz, baslamigsa durur: 1. Velayet

stiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklar igin. 2. Vesayet siiresince,
vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan
alacaklart i¢in. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin. 4.
Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari igin. 5.
Borglu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacagi, Tiirk mahke-
melerinde ileri siirme imkaninin bulunmadigt siirece. 7. Alacakli ve borglu sifatinin ayni
kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi duru-
munda, bu durumun ortaya ¢tkmasina kadar gegecek siirece” (TBK m. 153/1).

Bu goriistimiizii, bir 6rnek tizerinden somutlastirmak istiyoruz. Bilindigi iizere, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 153’lincli maddesinde, zamanasimini durduran nedenler arasinda
borglunun alacak iizerinde intifa hakkina sahip olmasina yer verilmistir. Borglu, alacak
iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece zamanasimi islemeye baglamaz; baglamigsa
durur. Ancak, idarenin ecrimisil alacaginda ecrimisil bor¢lusunun ecrimisil alacag tize-
rinde intifa hakkina sahip olmasi gibi bir durum olmaz. intifa hakk: burada ancak ecri-
misil bor¢lusunun fuzulen isgal ettigi tasinmaz iizerinde intifa hakkina sahip olmasi
anlaminda soz konusu olabilir. Fakat bu durumda da kisinin kamu malindan yararlan-
masi gegerli bir hukuki sebebe dayanacagindan, taginmazdan yararlanma eylemi fuzuli
isgal; kisi de fuzuli sagil olarak nitelendirilmeyecektir. Baska bir deyisle, bu durumda
zaten ecrimisil istenemeyecektir.

Soyle ki; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 154’{incii maddesine gore, 1. Borglu borcu ikrar
etmigse, Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya
kefil gostermigse, 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme
bagvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa zamanagimi
kesilir. Bu nedenler ise esasinda “tahsil” ile ilgilidir. Ecrimisil, fuzuli sagil tarafindan
rizaen 6denmez ise, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunmaktadir (DIK.m.75/2). Kamu alacagi olan ecrimisil tahsil asamasinda
ise, zaten tahsil zamanasimi uygulama alanmi bulmaktadir (AATUHK.m.102). Tahsil
zamanasiminin kesilmesi nedenleri de Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 103’tincii maddesinde diizenlenmektedir. Dolayisiyla, ecrimisilin tahsil
asamastyla ilgili olmayan ecrimisil talebini zaman y&niinden sinirlayan bes yillik siireye,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki zamanasimini kesen nedenler uygulanamayacaktir.

87

88



1178 Cengiz Ozan ORS

lerdir*”. Vergi Usul Kanunu'nun 13’iincii maddesinde miicbir sebepler”
numerus clauses (smirl say1) ilkesine tabi tutulmadan® sayilmis’ olup bu
miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar siireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi islemeyen
siireler kadar uzar (VUK.m.15/1)”. Burada dikkat edilmesi gereken,

8 Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Gﬁker, s. 127-131; Kaneti, Selim/Ekmekci, Esra/Giines,
Giilsen/Kasiker, Mahmut: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 156-159;
Karakog¢, Genel Vergi, s. 274-278. Miicbir sebep kavrami ile ilgili bkz. Yildirim,
Turan: “Damistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, Aralik 2019, (Miicbir Sebep), s. 1520-1538.

“Miicbir sebepler: 1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi ddevlerinin yerine geti-
rilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; 3. Kisinin iradesi
diginda vukua gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dola-
yisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmig bulunmasi; gibi hallerdir” (VUK m. 13).

ot Karakog, Genel Vergi, s. 275.

2 Miicbir sebepler, hukukun cesitli alanlarinda degisik etkilere sahip olmakla beraber,
kanunlarda miicbir sebebin biitiin unsurlarini kapsayan bir tanimi yapilmamustir. Miicbir
sebebin en belirgin ve iizerinde tartisma yapilmayan 6zelligi, kisilerin iradesi diginda
meydana gelen; kaginilmaz ve kars1 konulamaz bir olay olugudur. Ayrica, miicbir sebep
ile siirelerin gegirilmesi arasinda bir nedensellik baginin da bulunmasi gerekir. Belirli
nitelikteki olaylarin 6nceden kesin bir sekilde miicbir sebep olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Her olay, kendi sart ve 6zellikleri i¢inde ayr1 ayri1 degerlendirilme-
lidir. Vergi Usul Kanunu’nda miicbir sebep sayilacak hallere 6rnek verilmekle yetinil-
mesi de bu nedenden dolayidir. Bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s. 128. Vergi Usul
Kanunu’nun 13’iincii maddesi miicbir sebebin tanimimi yapmamis, yalnizca miicbir
sebep hallerini saymis, “gibi” edatin1 da kullanarak miicbir sebep hallerini daha genis bir
zemine yaymak istemistir. Bkz. Yerlikaya, Gokhan Kiirsat: “Tiirk Vergi Hukukunda
Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini Durdurup Durdurmayacagi Sorunu”,
Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s. 46.

Bu diizenleme ogretide elestirilmektedir. Coskun Karadag’a goére, miikellefin ¢ikari
diistiniilerek diizenlenen miicbir sebepler, miikellefin lehine sonu¢ doguran tarh zaman-
asimu siiresini uzatmamalidir. Bkz. Coskun Karadag, Neslihan: “Zamanasimi Siire-
lerine Etkisi Agisindan ‘Miicbir Sebepler’ ve ‘Odeme’ye Elestirel Bakis, AUHFD, C.
61, S. 3, 2012, s. 1034. Karakog ise “bir ayrima giderek” elestiride bulunmaktadir.
Karakog’a gore, “Zamanasimi, miikellef lehine, idare aleyhine islemektedir. Miicbir
sebebin varlig1 halinde aleyhine siire isleyenin siirelerin uzamasi imkénindan yararlan-
mast s6z konusudur. Miicbir sebep olarak sayilan haller, miikellefler esas alinarak belir-
lenmistir. Dolayisiyla, idarenin miicbir sebeplere dayanarak, gorevini geregi gibi yerine
getir(e)memesini makul gostermesi miimkiin degildir. Sadece, idarenin kamu alacagini
tarh etmesine engel olabilecek capta bir tabii afetin meydana gelmesi halinde, idare
miicbir sebebe dayanarak zamanasiminin durmasi imkanindan yararlanabilmelidir.
Ayrica, bilgisayar programlarinin ¢ékmesi gibi birtakim teknolojik afetler-dijital kiya-
metin meydana gelmesini de hem idare hem de vergi ddevlisi bakimindan miicbir sebep
olarak degerlendirmek gerekir”. Bkz. Karakog¢, Genel Vergi, s. 269.

90
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Kanun’da miicbir sebeplerin yalnizca miikellefler agisindan diizenlendigidir.
Vergi dairesinin (deprem, yangin, savas gibi) miicbir sebeplerin etkisi altinda
kalmas1 nedeniyle vergi tarhini yapamamasi, zamanagimini durdurmaz.
Zamanagimi, kamu bor¢lusu lehine olarak kabul edilmis, idarenin iginde
bulundugu sartlar ne olursa olsun islemeye devam eden bir siirectir. Ancak
kamu borglularinin miicbir sebepler gerekgesi ile vergi ddevlerine iliskin
stirelerin durmasindan yararlanmasi halinde ayni siire boyunca idare de tarh
zamanasiminin durmasindan yararlanir®. Peki, Vergi Usul Kanunu’ndaki bu
diizenleme ecrimisil talebini zaman yoniinden sinirlayici bes yillik siireye
uygulanabilir mi? Daha 6nce belirttigimiz tizere, Vergi Usul Kanunu’nun
I’inci maddesi uyarinca, Vergi Usul Kanunu ecrimisil alacaklarmi kapsa-
mina almamaktadir. Gerek bu nedenle gerekse Devlet Thale Kanunu’nda
Vergi Usul Kanunu’nun miicbir sebebe iligkin hiikiimlerine bir yollama
yapilmamasi nedeniyle, miicbir sebebin tarh zamanasiminin aksine ecrimisil
talebine yonelik bes yillik siireye uygulanamayacagini diisiinmekteyiz. Kaldi
ki, Vergi Usul Kanunu’nda miicbir sebepler yalnizca miikellefler acisindan
diizenlendiginden”, Kanun’un 13’iincii maddesinde belirtilen miicbir se-
bepler daha ¢ok vergi 6devi ile ilgili olup bu durumlar ecrimisile uygulan-
maya elverigli degildir. Buna karsilik, ecrimisil talebine yonelik bes yillik
siireye uygulanmaya ve boylece durdurmaya elverisli bir miicbir sebep hali-
nin s6z konusu olmast durumunda, bu miicbir sebep halinin uygulanabi-
lecegini diistiniiyoruz. Bu durumda miicbir sebep halinin bes yillik siireyi
uzatmasi, bu siirenin hak diisiiriicii siire niteligini degistirmez”®. Ciinkii

o4 Karakog, Genel Vergi, s. 269.

93 Karakog, Genel Vergi, s. 269.

% Ornegin, (dava agma siirelerinin hak diisiiriicii siire olup olmadig1 tartismasindan ba-
gimsiz olarak) Danistay’in genel uygulamasi miicbir sebeplerin dava agma siiresini dur-
durmayacag yoniinde olmakla birlikte, nadiren de olsa miicbir sebepler dolayisiyla dava
acma siiresinin uzayacagini kabul eden Danistay kararlarina da (Dan. 4. D., 20.06.1996,
6183/2698; Dan. 7. D., 04.03.1999, 653/1305) rastlanmaktadir. Bkz. Giindiiz, F. Ebru:
“Miicbir Sebebin Idari Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 2, 2019, s. 243, 261. Dava agma siiresinin
gecmesi halinde dava agma hakkinin kaybedilmesi, bu siirelerin yargi organlarinca
re’sen gbz Oniine alinmasi nedenleriyle 6gretide ve Danistay igtihatlarinda agirlikli
olarak benimsenen goriis (idari) dava agma siirelerinin hak disiiriicii siire oldugu yo-
niindedir. Buna karsilik, Karakog’a gore, dava agma siireleri hak diisiiriicii siirelere ben-
zemekle birlikte, bunlar 6zel hukuk anlaminda hak diisiiriicii siire degildir. Ciinkii 6zel
hukuk anlamindaki hak diisiiriicii siirelerin aksine dava agma siirelerinin durmasi veya
davanin usuliine uygun olarak agilabilmesi i¢in ek siire verilmesi miimkiindiir. Bkz.
Karakog¢, Yusuf: Vergi Yargilamas: Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara
2000, (Siireler), s. 45, 48; Karakog, Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukuku, Gozden Gegi-
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miicbir sebebin her tiirlii siireye etkisinin kabul edilmesi gerekliligi; baska
bir deyisle, bir miicbir sebep ya da beklenmeyen hal nedeniyle siiresi i¢inde
kullanilamamis olan hakkin kullanilabilmesi, hukukta genel kabul goren bir
ilkedir”’.

Son olarak belirtmek gerekirse, bu boliimiin bir dnceki (B) basliginda
degindigimiz iizere, vergi alacagi ile ecrimisil alacaginin dogumlari arasinda
cok temel bir farklilik bulunmaktadir. Vergi alacagi, vergi kanunlarinin ver-
giyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dog-
makta (VUK.m.19) iken, ecrimisil alacagi fuzuli iggalin ger¢eklesmesi ile
degil; isgalin tespit edilerek tasinmaz tespit tutanaginin diizenlenmesiyle
dogmaktadir. Ecrimisil alacagi, dogumunun bir tespit islemine (taginmaz
tespit tutanagi diizenlenmesine) baglanmasiyla gerek 6zel hukuktan kaynak-
lanan alacaklardan gerekse kamu hukukundaki vergi alacagindan ayrilmak-
tadir. Daha Once acgikladigimiz iizere, 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklara
uygulanan zamanasim siireleri ve bu siireleri durduran ve kesen nedenler
nitelik itibariyle idarenin ecrimisil alacaklarina uygulanmaya elverisli olma-
makla birlikte, kamu hukukundaki vergi alacaklarina iliskin tarh zamanagimi
ve bu slireyi durduran ve kesen nedenler de idarenin ecrimisil alacaklarina
uygulanmamalidir®™. Goriildiigii {izere, Devlet Ihale Kanunu’nun 75’inci
maddesindeki bes yillik siire, tarh zamanasimi niteliginde olmayan, ecrimisil
alacaklarina 6zgili bir siiredir. Bu nedenle, bu siirenin hak diisiirlicii siire
oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla beraber, ilgili diizenlemelerdeki (DIK.
m.75; HTIHY.m.85) belirsiz dil giderilerek bu siirenin hak diisiiriicii siire
niteliginde oldugu agikca belirtilmelidir.

rilmis ve Genigletilmis 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2017, (Vergi Yargilamasi), s.
211; Karakog, Genel Vergi, s. 644-645. Benzer yonde bkz. Gok, Ozgecan: “Kamu Icra
Hukuku’nda Odeme Emrine Karst Dava A¢ma Siiresi ve Anayasaya Uygunlugu: Bir
Anayasa Mahkemesi Kararinin Diisiindiirdiikleri”, DEUHFD, C. 12, Ozel S., 2010, s.
400; Giindiiz, s. 261.;

7 Karakog, Genel Vergi, s. 276-277. Ayn1 yonde bkz. Gok, s. 397.

% Vergi alacag ile ecrimisil alacagimin dogumlar arasidaki farklilik kendisini, zaman-
asimr/hak disiiriicii siirelerin islemeye baglayacagi tarihler bakimindan da gostermek-
tedir. Vergi Usul Kanunu’nun 114’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore tarh zaman-
asimi, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan itibaren isle-
meye baglar. Bu nedenle, vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarih bu agidan
onemlidir. Bkz. Karakog, Yusuf: “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay (Gelirin Elde
Edilmesi)”, Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Sorunlarmm Coziimii, DEUHF Déner Ser-
maye Isletmesi Yaymlari: No: 69, Izmir 1996, s. 165-210, (Gelir Vergisinin Dogusu), s.
166. Idarenin ecrimisil alacaginda ise, bes yillik (hak diisiiriicii) siire, isgal tarihinden
degil; isgalin tespiti tarihinden itibaren islemeye baslar.
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III. DANISTAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Ac¢iklama

Danistay 10. Daire’nin 6deme emrine karst agilan davanin temyiz
incelemesinde verdigi 21.01.2019 tarihli ve E. 2016/6199, K. 2019/519
sayili Kararini, daha once ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi agilan
davanin neticesine gore olusturdugu anlagilmaktadir. Soyle ki; ecrimisil
diizeltme ihbarnamesine karsi ac¢ilan davanin temyiz incelemesinde Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, ilk derece mahkemesinin 1srar kararmi
hukuka uygun bulmayarak bozma karar1 vermesi iizerine, ilk derece mah-
kemesi, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tespit tarihinden geriye dogru bes
yillik kismi yoniinden davanin reddine; bes yili asan kismi yoniinden ise,
iptaline karar vermistir. Danigtay 10. Daire ise, 6deme emrine karsi acilan
bakilmakta olan davada, 6deme emrinin dayanagi olan tahakkuk islemi
(ecrimisil diizeltme ihbarnamesi) ile ilgili verilen kismen iptal, kismen red
karar1 dogrultusunda bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, ilk derece
mahkemesi kararimi bozmustur.

B. incelemenin “Gerek¢e” Yoniinden Olmasi

Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bozma karar1 dogrultusunda ilk derece
mahkemesinin, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tespit tarihinden gecmise
dogru bes yili asan kisminm® iptali kararmin, ilgili kurallar karsisinda
(DIK.m.75; HTTHY.m.85) hukuka uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Danistay
10. Daire’nin inceledigimiz karar1 da tespit tarihinden ge¢mise dogru bes y1li
asan ecrimisil alacagmin 6denmesi i¢in teblig edilen 6deme emrinin iptali
talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararmi bozdugu i¢in, bozma
sonucu itibariyle yerindedir. Degerlendirilmesi gereken, Danistay 10. Dai-
re’nin, 6deme emrine karsi acgilan davanin temyiz incelemesinde, ecrimisil
diizeltme ihbarnamesine karsi agilan dava sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle bozma karar1 vermesidir. Boylece, kararin “gerekce”
yoOniinden incelenmesi gerekir.

9« idare Mahkemesince, dava konusu ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin, tespit tarihi

olan 22/09/2008 tarihinden geriye dogru 5 yillik donemine iliskin kismmin esasinin
incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, 5 yili agan dénem igin ecrimisil istenilmesine
iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgcesiyle islemin tiimiiniin
iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet gériilmemistir”. Dan. 10. D., 27.2.2019,
3939/1584, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast), (E.T: 03.02.2020).
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C. Dava Nedenlerinin Odeme Emrinin Sebep Unsuru Yéniinden
Siirlandirilmasi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’nci madde-
sinin 1’inci fikrasina gore, 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giin ice-
risinde 6deme emrine karsi dava agilabilir. Kamu alacaginin tarhi iglemi gibi
kamu alacaginin tahsil islemleri de birer idari islem niteligindedirler. Dola-
yisiyla, her idari islemde aranan unsurlar kamu alacaginin tahsil islemlerinde
de aranmakta; bu islemlerin de idari iglemlerin genel teorisine ve ilkelerine
uymasi gerekmektedir'®. Boylece, alacakli idare tarafindan tek tarafli irade
beyani ile diizenlenen 6deme emri de kesin ve uygulanmasi zorunlu olmasi
sebebiyle idari islem niteligindedir'®'. Odeme emrine karsi agilan bir davada,
O6deme emrinin hukuka uygunlugu, idari islemin unsurlar1 yoniinden denet-
lenir. Bu kapsamda, 6deme emrinin de yetki, sekil, konu, sebep ve amag
unsurlar1 yoniinden degerlendirilmesi gerekir'®>. Bununla beraber, 6deme
emrini alan kamu bor¢lusu, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yalnizca ii¢ nedenden
dolay1 dava agabilmektedir. Bunlar; boyle bir borcun olmadigi'®, borcun
kismen 6dendigi ya da borcun zamanasimina ugradig: seklinde sayilan dava
nedenleridir'®. Boylece, diger idari islemlerden farkli olarak, 6deme emrinin
sebep unsuruna'® yoneltilebilecek hukuka aykirilik iddialari kanunla sinir-

landirilmugtir'®.

100 Karakog, Genel Vergi, s. 467; Basar, Cemal: “Kamu Icra Hukukunun Anayasal

Temelleri”, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
2014, s. 4572-4573; Captug, Mehpare/Aveioglu Aksoy, Ezgi: “Kamu icra Hukuku
Islemlerinde Yetki ve Sekil Unsuru”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.
19, Ozel Say1-2017, s. 2093.

101 Candan, s. 270.

12 Karakoe¢, Kamu icra Hukuku, s. 278.

103 «Odeme emirleri i¢in yasada simirh olarak sayilan dava agma nedenlerinden “borcun
bulunmamas1” borcun ya hi¢ dogmamis olmasi yahut da ddenerek veya bagka bir se-
beple ortadan kalkmis bulunmasini ifade etmektedir”. Bkz. Dan. 17. D., 24.06.2015,
4218/3042, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi), (E.T: 03.02.2020).

104 Karakog, Genel Vergi, s. 507.

105 Sebep unsuru hk. bkz. Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar 1. Cilt,
Ucgiincii Bas1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, (I. Cilt), s. 281-300; Balta, Tahsin
Bekir: Idare Hukukuna Giris I, TODAIE Yayinlar1 No: 117, Ankara 1968/1970, s. 167-
168; Ozyoriik, Mukbil: idare Hukuku Dersleri, 1973, s. 195-197; Eroglu, Hamza: Idare
Hukuku, Isin Yaymcilik, Ankara 1984, s. 417-418; Demirkol, Selami: “Iptal Davasinda
Idari Islemin Bes Unsuru”, Sayistay Dergisi, C. 9, S. 29, s. 1998, s. 75-79; Géziibiiyiik,
Seref: Yonetsel Yargi, 32. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 225-232; Giritli/Bilgen/
Akgiiner/Berk, s. 1258-1267; Ozay, Giimisiginda Yonetim, s. 356-357; Zabunoglu,
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Odeme emrine kars1 dava agma nedenlerinin bu iic nedenle simirlan-
dirilmasi, tahsil igleminin ve asamasinin O6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii tahsil iglemi, temel idari islem olan tarh islemine bagl bir iglemdir.
Odeme emrinin, yani tahsil isleminin temelindeki hukuka aykiriliklarin tarh
isleminin tebligi ve tahakkukun gerceklesmesi asamasinda ileri siiriilmesi
gerekir. Odeme emrine karsi agilan dava ise yalmzca bu asamaya dzgii bir
nedene dayanmalidir ki bunlar smirlayici olarak sayilan ddeme emrinin
sebep unsuru yoniinden boyle bir borcun olmadigi, borcun kismen 6dendigi,
borcun zamanasimina ugradigi nedenleri (AATUHK.m.58/1) ile 6deme
emrinin bir idari islem olmasi nedeniyle diger unsurlar1 olan yetki, sekil,

konu, amag unsurlar1 yoniinden hukuka aykirihik nedenleridir'’.

“Borcun zamanasimina ugradigi” nedeninde s6zii edilen zamanagimi,
kamu alacagmin tahsil edilebilir hale gelmesinden (tahakkukundan) sonraki
asamayla ilgilidir. Yani tahsil zamanasimidir'®. Buna karsilik, Danistay, tarh
zamanasimi siiresi dolduktan sonra tarh edilen kamu alacaklari i¢in teblig
edilen 6deme emirlerine ileri siiriilecek itirazin, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda sayilan
“boyle bir borcun olmadig1” nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gerekti-

Yahya Kéazim: idare Hukuku Cilt 1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, (Cilt 1), s. 350-356;
Zabunoglu, Yahya Kazim: idare Hukuku Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, (Cilt
2), 5. 299-301; Giinday, Metin: Idare Hukuku, Giincellenmis ve gézden gegirilmis 10.
Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2015, s. 152-157; Tan, s. 897-908; Yildirim, Turan:
“Idari islemler”, Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin,
Giil/Tekinsoy, Okan: Idare Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2013, (idari Islemler), s 453-456; Gézler/Kaplan, s. 343-348; Akyilmaz/
Sezginer/Kaya, Idare Hukuku, s. 443-450; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/
Seyhan, s. 291-302; Caglayan, s. 500-508. «... Idare Hukukunda, idari islemin neden
[sebep] unsuru denildiginde, idari islemlerden once gelen, idari islemin disinda, idareyi
boyle bir islem yapmaya yénelten etkenler anlagilir. Idari islemin dayanag: olan neden
islemin bir tiir gerekgesidir. Yonetimi islem yapmaya yonelten diirtii, bir hukuksal islem
olabilecegi gibi, bir olay da olabilir. Idari isleme neden olarak gosterilen hukuksal isle-
min sakat olmasi veya olayin gercege uygun olmamasi yahut nitelendirilmesinde yan-
lislik yapilmis olmasi, esas islemi neden [sebep] yoniinden sakatlar” (Karardan yapilan
alintidaki [sebep] sozciikleri tarafimizca eklenmistir). Bkz. Dan. 8. D., 17.09.1990, 504/
913. Ayrica bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 443. Idari islemin sebebi
olarak gosterilen etken(ler) gercege uygun degilse, baska bir deyisle gergege aykiriysa, o
idari islemin iptali gerekir. Bkz. Sarica, Ragip: Idari Kaza Cilt I Idari Davalar, Kenan
Matbaasi, Istanbul 1949, s. 73-74; Balta, s. 167.

16 Candan, s. 284.

107 Karakog, Kamu Icra Hukuku, s. 288-289.

18 Candan, s. 322.
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gini kabul etmektedir'®. Tarh zamanasm siiresi dolmasina ragmen vergi
dairesi tarafindan bir kamu alacagi tarh edilmigse, kamu bor¢lusu tarh asa-
masinda dava agmamis olsa bile ddeme emrinin tebliginden sonra “boyle bir
borcun olmadig1” nedenine dayanarak 6deme emrinin iptalini talep edebi-
lir'°. Boylece, konumuz bakimindan, Devlet ihale Kanununun 75’inci
maddesinde ve Hazine Tasmmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmelik’in
85’inci maddesinde yer verilen bes yillik hak diigiiriicii siire de ecrimisil
(diizeltme) ihbarnamesine karsit dava ac¢ilip agilmadigina bagli olmaksizin,
o0deme emrine karsi acilacak iptal davasinda “bdyle bir borcun olmadigi”
nedeni kapsaminda (AATUHK.m.58/1) ileri siiriilebilecektir'''. Ecrimisil
borglusu, “bdyle bir borcunun olmadigi” nedeniyle 6deme emrine karsi dava
acmakla birlikte bes yillik siireyi ileri slirmese bile, mahkeme, “hak diisii-
riicii stire” olmasindan dolayi bu siireyi re’sen dikkate almalidir.

C. Ayrilabilir Islem Niteligi

Tahsil islemi, temel idari isleme; yani tarh islemine bagli bir islem-
dir'?. Konumuz bakimindan, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin 6deme

19 Dan. IBGK, 3.4.1987, 3/1. Ayrica bkz. Karako¢, Kamu Icra Hukuku, s. 290.

0 Karakog¢, Kamu icra Hukuku, s. 294, 296. Tarh zamanasimi siiresi gegtikten sonra
yapilan ve ilgilisine teblig edilen tarh islemleri, yasal siiresi i¢inde idari davaya konu
edilmese bile, konular1 olan kamu alacaklarmin 6deme emriyle istenmesi miimkiin
degildir. Bkz. Candan, s. 294. Zamanasimina ugradiktan sonra kesinlesen vergi cezasi
icin, kesinlestiginden bahisle tahsili i¢in 6deme emri diizenlenemeyecegi ile ilgili
Danistay karari: Dan. 3. D., 16.3.1988, 1348/856. Bkz. Candan, s. 294, dn 377.

Buna karsilik, Danistay 10. Daire, 2019 yilinda verdigi bir kararinda, “Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58. maddesi kapsaminda sinirli olarak belirtilen
dava agma nedenlerinden biri olan tahakkuka esas ecrimisil alacaginin zamanasimina
ugradig1 iddiastyla 6deme emrinin iptali istemiyle dava agtig1 goriilmektedir. Uyusmaz-
likta ise iggalin 07/09/2009 tarihli tutanakla kayit altina alindigi goriilmektedir. Buna
gore, bu tarihten geriye dogru bes yili asan davaya konu tahakkuka esas ecrimisil bede-
linin tahsiline iligkin 6deme emrinde zamanasimi nedeniyle hukuka uyarlik bulunma-
maktadir” diyerek, itirazi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’nci
maddesindeki borcun zamanasimina ugradigi nedeni kapsaminda degerlendirmistir. Bkz.
Dan. 10. D., 8.1.2019, 5479/74, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast), (E.T: 21.08.2020).
Danistay 10. Daire’nin bu degerlendirmesine katilmiyoruz. Ciinkii yukarida belirttigimiz
tizere, borcun zamanasimina ugradigi nedeninde sozii edilen zamanasimi, tahsil zaman-
asimidir. Ecrimisil hesaplanmasi i¢in belirlenen bes yillik siire ise, tahsil zamanagimi
olmay1p, goriisiimiize gore bir hak diisiiriicii siiredir. Tahsil zamanagimi olmamasindan
dolay1 bu siireye yonelik itirazin da Damstay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
3.4.1987 tarihli karari cercevesinde bdyle bir borcun olmadigi nedeni kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

111

2 Karakog, Kamu icra Hukuku, s. 288. “islemlerden birisi hakkinda verilecek kararin

digerini etkilemesi halinde islemler arasinda sebep-sonug iligskisinden s6z edilir. Dola-
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emrinin dayanagi oldugunun kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Buna kargilik, bir kamu alacagi olan ecrimisilin tahakkuk ettirilmesi igin
diizenlenip teblig edilen ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesi ile 6deme emri
idari iglemleri bakimindan ayrilabilir islem kuramina deginilmelidir.

Ayrilabilir iglemler (kurami), zincir iglemler kuramina karsi ileri siiriil-
miistlir. Zincir islemlerde, ulasilmaya calisilan nihai, temel bir islem vardir.
Bu kurama gore nihai islemin asamalar1 olan halka iglemler birbirine kati bir
hukuki bag ile bagli bulunup biitiinlik arz ederler. Boylece, nihai islem
oncesindeki tiim iglemler bagimsiz olarak iptal davasina konu olamaz. Bu
islemlerin hukuka aykiriliklari, ancak nihai isleme karsi agilan bir davada
nihai islem bakimindan bir sekil bozuklugu olarak ileri stiriilebilir' . Zincir
isleme kamulagtirma agisindan kamu yarar1 &rnek gosterilebilir. Uygula-
mada, yalnizca kamu yarart karart alinmasma iliskin islem dava konusu
edilememektedir. On ve hazirlayici islem niteliginde olan kamu yarari karari
alinmasi isleminin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi, kamulastirma
isleminin konu oldugu davada islemin amag¢ ve sebep yoniinden hukuka

aykirihig incelenirken yapilmaktadir'™.

Ayrilabilir islem kuramina goreyse, bir islem iptal davasina konu ola-
bilecek nitelikleri biinyesinde barindiriyorsa; yani tek yanli ve icrai nitelik
tagtylp bir kisinin menfaatini de etkiliyorsa, bu islemin nihai islemle olan
hukuki bagliligi ¢oziilebilir bir nitelik alir'”’. Boylece ayrilabilir islem,

yistyla islemlerden birisi yapilmasaydi, buna baglh olarak diger islem de yapilmayacak
idi ise, islemler arasinda sebep-sonug iliskisi ve (uygun) illiyetten (nedensellik bagin-
dan) soz edilebilir”. Bkz. Sancakdar, Oguz: “Idari Yargida ‘Tek Dilekce ile Dava
Agma’ (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, DEUHFD, C. 9, S. 2, 2007, s. 231; Ulusoy,
Arzu: “Idari Yargida Baglantili Davalar”, IHID, C. 15, S. 1, 2012, s. 185-195, s. 187.
Idarenin vergi almas1, birbirini izleyen birden fazla islemin yapilmas ile gerceklesen bir
siirectir. Bkz. Ozay, Giinisiginda Yonetim, s. 460. O halde, vergilendirme siireci birbi-
rini izleyen bir dizi islemi i¢inde barindirir. Bir 6nceki islem sonraki islemin sebebini
olusturur. Ornegin, tarh-teblig-tahakkuk, tahsil asamasi ve isleminin sebebini; tahsil ise
tarh-teblig-tahakkukun sonucunu olusturur. Bkz. Senyiiz/Yiice/Gerg¢ek, s. 175, 178;
Karakog, Yusuf: Kamu Alacaklarmin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yar-
gisinda Coziimlenen Uyusmazliklar: Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, (Kamu Alacak-
larinin Tahsil Asamasi), s. 58-59; Karakog, Genel Vergi, s. 232; Karakog¢, Kamu icra
Hukuku, s. 99.
Sezginer, Murat: Iptal Davasmin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir Islem
Kurami, Yetkin Yaymlari, Ankara 2000, s. 56-57.
Kutlu Giirsel, Meltem: Kamulastirma Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 404.
1s Corbel, M. P: L’ Annulation Partielle des Actes Administratifs, AJDA, 1972, s. 150’den
aktaran Sezginer, s. 59.

113

114
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birbirini takip ederek tek bir hukuki sonuca ulasan ancak her biri de tek
bagimna hukuki sonu¢ doguran islemlerdir. Ayrilabilir islemde, idari siire¢
icerisindeki ilgili isleme karst dogrudan iptal davasi agilabilir''®. Bu ciim-
leden anlasilacag: {izere, iptali istenen islem, uyusmazlik yaratabilen ve en
azindan davacmin hukuki durumunu etkileyebilen bir islem olmalidir'".
Buna karsilik, bu nitelikte olmayan idari islemler de vardir. Ornegin, idare-
nin i¢ isleyisiyle ilgili islemler, {igiincii sahislarin hukukunu ilgilendirmedigi
icin onlar bakimindan icral sayilmazlar ve boylece dava konusu edilemez-
ler''®. Bu islemlere, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesini teyid edici 6zellik-

teki “tahakkuk fisi”'"® 6rnek verilebilir.

Vergilendirme siireci, Vergi Usul Kanunu’nda kural olarak ayrilabilir
islemler kurami bakimindan ele alinmaktadir. Tarh, teblig ve tahakkuk asa-
malarinin esaslar1 Vergi Usul Kanunu’nda; tahsilin esaslari ise, Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Vergilendirme
siirecinde tarh, tahsil, diizeltme gibi islemler ilgilisinin hukuki durumunu
etkilemesi nedeniyle icral nitelikte olup ayrilabilir islemlerdir. Ayrilabilir
islem olmanin bir sonucu olarak tarh islemi, tahsil igleminden ayri olarak

16 Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 313.

1 Yayla, s. 454.

8 Qarica, s. 17-18; Onar, IIL. Cilt, s. 1779-1780; Ozyoriik, s. 227; Duran, Liitfi: idare
Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, (Idare Hukuku).s. 398-399;
Goziibiiyiik, s. 163; Tan, s. 823.

"9 Tagdelen, Aziz: “Vergi Alacagmin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, AUHFD, C.
56, S. 1, 2007, s. 294. Tasdelen, tahakkuk fisinin niteliginin, beyana dayali vergilendir-
meler ile ayr bir teblig islemine baglh vergilendirmeler a¢isindan farkli oldugunu belirt-
mektedir. Tasdelen’in belirttigi lizere, “ayr1 bir teblig islemine bagl vergilendirmelerde
tahakkukun maddi anlamda gergeklesmesi ile sekli anlamda tahakkuk fisinin diizenlen-
mesi farkli zamanlarda olmaktadir. Tahakkuk fisinin buradaki islevi beyana bagli vergi-
lendirmeden farklidir. Ihbarnamenin kesin islem ve icrai islem niteliklerini tasimasina
ragmen, tahakkuk fisi burada tarh islemini (ihbarnameyi) teyid edici bir dzellik goster-
mektedir”. Bkz. Tasdelen, s. 294. ... Vade tarihine kadar rizaen 6denmeyen ecrimisilin
milli emlak servislerince 6183 sayili Amme Alacaklarimimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir
servislerine intikal ettirilecegi hiikmiine yer verildiginden, bu yonetmelik maddesi kap-
saminda diisiiniildiigiinde, tahakkuk figinin, ecrimisilin takip ve tahsil edilebilmesi igin
vergi dairesini bilgilendirmek amactyla diizenlenen bir belge oldugu idari davaya konu
olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem niteliginde bulunmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda idarenin i¢ isleyisiyle ilgili olan tahakkuk fisine kars1 agilan
davanin, esasinin incelenme olanaginin bulunmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektiginden, mahkemenin davanin reddine iligkin kararnda sonucu itibariyle isabet-
sizlik goriilmemistir”. Bkz. Dan. 6. D., 06.02.1996, 3104/610, (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasti), (E.T: 06.02.2020). Ayrica bkz. Tasdelen, s. 294-295.
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dava edilebilir. Bagka bir deyisle, tarh islemini dava etmek i¢in nihai islem
olan tahsilat igleminin beklenilmesine gerek yoktur. Tarh isleminden miikel-
lefin haberdar edilmesi gerektigi igin, dava agilmasi ise tahakkuk agsamasinda

olur'®.

Yukaridaki agiklamalar 1giginda, ecrimisilin tahakkuk ettirilmesi igin
diizenlenip teblig edilen ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin de ayrilabilir
iglem niteliginde oldugu soylenmelidir. Ciinkii, ecrimisil tahakkuk ettirildi-
ginde dava agmak icin 6deme emrinin tebligini beklemek gerekmemekte;
O6deme emrinin tebligi éncesinde ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin iptali
icin de dava acilabilmektedir'?'. Diger yandan, 6deme emrine karsi dava
acilabilmesi i¢in Onceden ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi dava
acilmasi1 zorunlulugu da yoktur. Bununla beraber, ecrimisil (diizeltme) ih-
barnamesine karsi dava a¢ilmamigsa, tarh-tahakkuk ile ilgili hukuka aykirilik
nedenleri 6deme emrine karsi agilacak davada ileri siiriilememekle'** bir-
likte, 6deme emri idari islem oldugundan, bu idari islemin sebep unsuru
disindaki yetki, sekil, konu, ama¢ unsurlariyla ilgili hukuka aykiriliklar ve
sebep unsuruna yonelik Amme Alacaklarimin Tahsili Hakkinda Kanun’un
58’nci maddesinin 1’inci fikrasinda sayilan siirlayict hukuka aykirilik

. . 1. 123
nedenleri 6deme emrinin iptali davasinda ileri stiriilebilir ~.

12" Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 176, 178.

121 “Ecrimisil ihbarnamesi iizerine itiraz yolu mutlak olarak tiiketilmesi gereken bir yol

olmamakla birlikte, ilgililerin bu yola basvurarak diizeltme isteminde bulunmasi halinde,

idarenin bu istemi karara baglayarak ilgilisinin itirazini ecrimisil diizeltme ihbarnamesi
diizenlemeksizin reddetmesi halinde, ecrimisil ihbarnamesinin kesin ve yiiriitiilebilir
nitelikte iptal davasina konu edilebilecek bir islem oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigi gerekgesiyle

davanin incelenmeksizin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir”. Bkz. Dan. 10. D., 17.01.2019, 3949/453, (Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi), (E.T: 10.01.2020).

“... davacinn ileri siirdiigii iddialarin 6deme emri sathasinda ileri siiriilebilecek iddialar

olmadig1, ihbarname sathasina iligkin iddialarin 6deme emri asamasinda degil 6deme

emri dayanagi ihbarnamelere kars1 agilacak bir davada ileri siiriilmesi gerektigi...” Dan.

4.D., 14.3.2019, 3480/1952, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi), (E.T: 21.08.2020).

' Dan. 10. D., 12.4.2018, 3701/1474; Dan. 10. D., 13.11.2018, 12005/3473, (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1), (E.T: 21.08.2020). “Zira tahakkuk islemine kars1 dava agilmamasi
veya agilan davanin usulden reddi, 6deme emri agamasinda igin esasinin incelenmesine
ve borcun esasen hi¢ dogmadig1 yolundaki iddialarin arastirilmasina engel teskil etme-
yecektir. Uyusmazlikta, davaya konu 6deme emrinin dayanagi olan ecrimisil ihbarna-
mesine karst dava agilmamis olmasi, 6deme emri sathasinda borcun esasen hi¢ dogma-
dig1 yolundaki davaci iddialarinin incelenmesine engel olmayacagindan, bu asamada,
davacinin ecrimisil borcunun olup olmadigmin irdelenmesi gerekmektedir”. Bkz. Dan.
17.D., 24.6.2015, 4218/3042, (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas), (E.T: 03.02.2020).
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D. Degerlendirme ve Oneriler

Devlet Ihale Kanunu’nun 75’inci maddesinin 1’inci fikrasindaki dii-
zenlemeye gore, tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek {izere
tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenebilmektedir. Bu kurala aykir olarak,
tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecer sekilde ecrimisil istenmesi
durumunda, bes yillik hak diisiiriicii siire itirazi, 6deme emrinin iptali dava-
sinda Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun’un 58’inci mad-
desi geregince sebep unsuru yoniinden sinirlandirici dava nedenlerinden olan
“boyle bir borcun olmadig1” nedeni kapsaminda ileri siiriilecektir. Ecrimisil
borglusu tarafindan bu itiraz ileri siiriilmese bile, bes yillik siire, goriisiimiize
gore, bir hak diigliriicii siire oldugundan, mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alimacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6deme emrinin diizen-
lenip teblig edilmesinden 6nce ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine kars1 bir
dava agilmis ve bes yillik siire bu davada da ileri siiriilmiis olsa bile, bes yil-
lik stireye uyulmamasindan kaynaklanan hukuka aykiriligin, yalnizca ihbar-
name asamasina 0zgii bir hukuka aykirilik olmadigidir. Ciinkiit Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesi geregince, bu
hukuka aykirilik ayn1 zamanda boyle bir borcun olmadigi nedeni kapsa-
minda 6deme emrini sebep unsuru yoniinden sakatlayan bir hukuka aykiri-
liktir. Daha 6nce belirttigimiz iizere, eger hukuka aykirilik iddiasi Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinde sayilan
sinirlandirict dava nedenlerinden ise, daha once ecrimisil (diizeltme) ihbar-
namesine karsi dava acilmamis olmasi, bu hukuka aykiriliklarin 6deme em-
rine kars1 agilacak davada ileri siiriilebilmesine engel olmayacaktir. Bununla
beraber, Danistay 17. Dairesi’ne gore, “0deme emrine karsi agilan davalarda
ileri siiriilen iddialarin ‘borcum yoktur’ kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin; 6deme emrinin dayanagini olusturan tahakkuk islemine karsi dava agil-
mamig veya dava acilmig olmakla birlikte agilan davanin usulden reddedil-
mis olmasi gerekmektedir”'**. Danistay 17. Daire’nin bu goriisiine, yukari-
daki agiklamalarimiz 1s18inda katilmiyoruz. Eger hukuka aykirilik iddiasi,
O6deme emrinin iptali davasindaki siirlandiricit dava nedenlerinden ise, daha
once ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi dava agilip agilmadigina
bakilmaksizin mahkemece incelenmelidir. Ustelik konumuz bakimindan, bes
yillik siire bir hak diisiiriicii siire oldugundan, mahkeme bu siireyi, ecrimisil
(diizeltme) ihbarnamesinin iptali davasini gdz oniine almadan re’sen dikkate
almalidir.

124 Dan. 17. D., 24.6.2015, 4218/3042, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi), (E.T: 03.02.2020).
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Danistay 10. Daire ise, bes yillik siire kuralina aykir1 olarak diizenlenip
teblig edilen ddeme emrinin iptali davasinin temyiz incelemesinde, ecrimisil
diizeltme ihbarnamesinin iptali davasi sonucuna goére bir karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 vermistir'®’. Yukaridaki agiklamalarimiz
1s1¢inda bu gerekgeye katilmiyoruz. Bununla birlikte, ecrimisil diizeltme
ihbarnamesine karsi agilan davada, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bozma
karar1 neticesinde ilk derece mahkemesince ecrimisil diizeltme ihbarname-
sinin ge¢mige doniik bes yili asan kismi yoniinden iptaline karar verilmesi
nedeniyle, 6deme emrinin iptali davasinda da hukuka uygun bir karar ¢ikmig
ve bdylece hukuka aykiri bir sonu¢ dogmamistir. Ancak, ecrimisil diizeltme
ihbarnamesine karsi agilan davada hukuka uygun bir karar ¢ik(a)mamis
olsaydi, Danistay 10. Daire’nin 6deme emrinin iptali davasinda ecrimisil
diizeltme ihbarnamesine kars1 agilan dava sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekcesiyle bozma karari vermesi, hukuka aykir1 bir kararin ortaya ¢ik-
masina neden olabilecekti. Bize gore, yukarida agikladigimiz nedenlerle,
Danistay 10. Daire, ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi acilan davay1 hig
g0z Oniine almadan, 6deme emrinin bes y1l1 agan kisminin iptalinin gerektigi
gerekcesiyle bozma karari vermeliydi.

Danistay 10. Daire’yi bu ¢oziime iten nedenin, ecrimisil diizeltme
ihbarnamesinin iptali davasinda yiiriitmenin durdurulmamasi nedeniyle,
ecrimisil borcunun vadesinde 6denmemesi iizerine diizenlenip teblig edilen
o0deme emrine kars1 da dava agilmasiyla, ayni ecrimisil alacagi ile ilgili farkl
mahkemelerde goriilen “iki” davanin ortaya ¢ikmasi oldugunu diisiiniiyoruz.
Ancak yukarida belirttigimiz nedenlerle, Danistay 10. Daire’nin bu ¢éziimii
dogru bir ¢oziim degildir. Gerekge, iki dava agilmis olmasi sorununa tutarli
bir ¢6ziim igermemektedir. Cilinkii ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali
davasinda hukuka aykir1 bir karar ¢iktiginda, 6deme emrinin iptali davasinda
hukuka uygun bir karar verebilmek icin bu gerekgeye dayanilamayacaktir.
Sonug olarak bize gore Danistay karari, bozma sonucu itibariyle dogru; fakat
gerekge itibariyle yanligtir. Bu noktada, bu konuyla ilgili iki 6nerimiz bu-
lunmaktadir.

Birinci Onerimiz, idari yargida ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin
iptali davasi acildiginda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 nci madde-

125 Danistay 10. Daire’nin “0deme emrinin dayanagi olan tahakkuk islemine karsi agilan

davada verilen bozma karar1 {izerine Mahkemesince verilecek karara bagli olarak,
6deme emri konusunda da yeniden bir karar verilmesi gerektigi” yoniindeki kararlarina
Ornek olarak bkz. Dan. 10. D., 22.1.2019, 3561/530; Dan. 10. D., 26.2.2019, 3348/1496,
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), (E.T: 21.08.2020).
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sinin 1’inci fikrasina bir istisna olarak yiiriitmenin kendiliginden durmasi ile
ilgilidir.

Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur (IYUK'*® m. 27/4). Bu davalarin agilmasiyla tahsil islemleri ken-
diliginden durdugundan, davacinin talebine ya da mahkemenin karar verme-
sine gerek yoktur. Buna karsilik, tahsil asamasina iligkin islemlere kars1 dava
acilmasi, yiiriitmeyi kendiliginden durdurmamaktadir. Boylece, kamu icra
hukukunda kamu alacaginin giivence altina alinmasi ve cebren tahsili ama-
ctyla uygulanan ihtiyati haciz, 6deme emri ve haciz islemlerine kars1 vergi
mahkemesinde dava agilmasi halinde yiiriitme kendiliginden durmamaktadir.
Bu davalarda talep iizerine, yiriitmenin durdurulmasi i¢in gerekli sartlar
gerceklestigi ve teminat alindig1 takdirde, mahkemece yiiriitmeyi durdurma

. eqe 127
karar1 verilebilir <'.

Danistay’da veya idari mahkemelerde goriilen idari davalarda ise, hig-
bir halde yiiriitme kendiliginden durmamaktadir (IYUK m.27/1). Kiratl’nmn
belirttigi iizere, idari dava agmanin yiirlitmeyi durdurmayacag: ilkesinin
nedenleri sunlardir; idari iglemlerin icrai nitelikte olmasi, idari iglemlerin
karine olarak hukuka uygun oldugunun varsayilmasi, kamu yararinin idare-
nin siratli, diizenli ve istikrarli ¢alismasini gerektirmesi, idari ve yargisal
otoritelerin ayrilig1 ve birbirine karsi bagimsizlig1 ilkesi geregince, yargi
mercilerinin idareyi bir islem yapmaya zorlayamamasi; onun yerine gegip
icrai karar alamamasi'>®. Bu nedenlerden dolay1, 6zel hukuktan farkli olarak
icral nitelikte olan ve dogrudan dogruya uygulanma yetenegine sahip olan

idari islemler, idari dava agildiginda kendiliginden durmaz'?.

Idarenin, fuzuli sagilden ecrimisil talebine iligkin siirecteki islemleri de
birer idari islem oldugundan, bu islemlerden ecrimisil (diizeltme) ihbarna-
mesine karsi dava agildiginda yiiriitme kendiliginden durmamaktadir. idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesinin birinci fikrasindan kay-

126 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, (R.G: 20.1.1982 - 17580).

127 Karakog, Vergi Yargilamast, s. 228-229.

12 Kirath, Metin: “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, AUSBFD, C. 21, S. 4, 1966, s. 174-176.
Ayn1 yonde bkz. Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari Yargi-
lama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2019, (idari Yargilama), s. 365. Ayrica bkz.
Aslan, Zehreddin: Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Goézden Gegirilmis 2.
Basim, Alfa Yaynlari, Istanbul 2001, s. 14-21.

129 Tikves, Ozkan: Idare Hukuku, Ege Universitesi Matbaas1, Izmir 1983, s. 291.
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naklanan bu kural, Hazine Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Y&énetmelik’in
87’nci maddesinin besinci fikrasinda da ecrimisil yoniinden tekrarlanmis
olup buna gore fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis olmasi, ecrimisilin
takip ve tahsil edilmesi islemini durdurmaz. Bunun sonucu olarak, bedel
tespit komisyonunca tespit ve takdir edilen ecrimisil (alacagi) ile ilgili
diizenlenen ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi agilan iptal davasinda,
bir 6nlem niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi' istenmemisse ya da
istenip de mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmemisse, ecri-
misil alacaginin siiresinde 6denmemesi durumunda takip ve tahsil amaciyla
vergi dairesince ddeme emri diizenlenecektir. Siiresi igerisinde bu ddeme
emrine karst da dava agilmasi durumunda, ayn1 maddi olay (ecrimisil ala-
cag) ile ilgili farkli mahkemelerde goriilmekte olan iki dava olacaktir. Bu
sorunun Oniine gegilebilmesi i¢in, kanun degisikligiyle idari dava agmanin
yiiriitmeyi durdurmayacagi kuralina bir istisna getirilerek, ecrimisil (dii-
zeltme) ihbarnamesine karsi iptal davasi agilmasi durumunda yiiriitmenin
kendiliginden durmasi saglanmalidir. Ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesi bir
idari islem olmakla beraber, idari dava agmanin idari iglemin yiiriitmesini
durdurmayacagi ilkesinin nedenleri; daha dogru bir deyisle yiiriitmenin
kendiliginden durmasinin doguracagi sakincalar burada séz konusu degildir.
Ecrimisil bir kamu alacagi oldugundan, burada idari dava agmanin idari
islemin yiiriitmesini durdurmayacag: ilkesi (IYUK.m.27/1) degil; davanin
acilmastyla yiiriitmenin kendiliginden durmas: ilkesi (IYUK.m.27/4) benim-
senmelidir. Bu ilkenin benimsenmesi, ayn1 maddi olay; yani ayni ecrimisil
alacag ile ilgili farkli mahkemelerde iki farkli iptal davasi agilmasini da
onleyecektir.

Ikinci &nerimiz ise, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin iptali davasi
devam ederken diizenlenip teblig edilen 6deme emrine karsi dava agilmasi

durumunda, bu iki davanim birlestirilerek gériilmesidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesinin birinci fikra-
sinda baglantili davalar, “ayni maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri
hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” bigi-
minde tanimlanmistir. Ayni ecrimisil alacagina ydnelik olarak diizenlenen

B0 Géziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt Il idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, (Idari Yargilama), s. 932;
Ozay, il Han: Giimisiginda Yonetim II Yargisal Korunma, On Iki Levha Yaymeilik,
Istanbul 2010, (Yargisal Korunma), s. 251.

Seminer 6devinin sunumu esnasinda yapilan tartigmalar arasinda Baglantili dava/dava-
larin birlestirilmesi konusunda bdyle bir ihtimali dile getiren Prof. Dr. Yusuf Karakog’a
tesekkiir ederim.
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ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine ve ddeme emrine karsi agilan iptal da-
valar1 da ayn1 maddi sebepten dogduklarmdan'* baglantili davalardir. idar
yargilama usuliinde, aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilerek
goriilmesinin gerekgeleri, birbiri ile ilgili uyusmazliklar hakkinda farkli
mahkemelerce c¢eliskili kararlar verilmesinin engellenmesi ve usul ekonomi-
sidir'™>.

Boylece, ayni ecrimisil alacag: ile ilgili farkli mahkemelerde iki ayri
dava goriilmesinin dnlenmesini saglayacak ikinci goriiglimiiz davalarin bir-
lestirilmesidir. Odeme emrinin iptali davasi agildiginda mahkeme, daha once
acilmis ve devam eden ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin iptali davasi
olup olmadigini arastirmali; ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesinin iptali da-
vasi olmasi durumunda, talep olsun ya da olmasin kendiliginden Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesi g¢ercevesinde davalarin birles-
tirilmesi i¢in belirlenen usulii izlemelidir.

Sonug olarak, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi agilan davada
hukuka uygun bir karar ¢ik(a)mamis olsaydi, bu durumda Danistay ya bu
ictihadim siirdiirerek hukuka aykir1 bir karar verecek ya da i¢tihadindan do-
nerek ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesi davasini ve dolayisiyla bu davadaki
yanlig karar1 géz Oniine almayarak salt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 58’nci maddesinin 1’inci fikrasi ¢er¢evesinde bir karar
verecektir. Oysa, celiskili kararlar verilmemesi i¢in, baglantili davalar olan
bu iptal davalan birlestirilerek goriiliirse, problem de kendiliginden ¢oziil-
miis olacaktir.

SONUC

Vergi alacagi ile ecrimisil alacaginin dogumlari arasinda ¢ok temel bir
farklilik bulunmaktadir. Séyle ki, vergi alacagi, Vergi Usul Kanunu’nun
19°ncu maddesi uyarinca, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogarken, ecrimisil alacag:
fuzuli isgalin gergeklesmesiyle degil; isgalin tespit edilerek tasinmaz tespit
tutanaginin diizenlenmesiyle dogmaktadir. Ciinkii Hazine Tasinmazlarinin
Idaresi Hakkinda Y&netmelik’in 85°nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca,
bedel tespit komisyonunun ecrimisil tespit ve takdir edebilmesi, 84’lincii
madde cergevesinde tasinmazin mahallinde yapilacak kesifte tasinmazin

132 Vergilendirme islemlerinde maddi sebep ise, davalarin, ayni (vergiyi doguran) olaydan

kaynaklanmig olmasidir. Bkz. Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 205.
33 yasin, Meliksah: “idari Yargida Baglantili Davalar”, E-Akademi, S. 60, 2007, par. 5,
80; Ulusoy, s. 185.
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isgal edildiginin tespit edilmesine ve tasinmaz tespit tutanaginin diizenlen-
mesine baglanmistir. Goriilecegi iizere ecrimisil alacagi, dogumunun bir
tespit islemine (taginmaz tespit tutanagi diizenlenmesine) baglanmasiyla
gerek 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklardan gerekse kamu hukukundaki
vergi alacagindan ayrilmaktadir.

Isgalin tespitiyle, ecrimisilin tespit ve takdiri farkli islemlerdir. Bu
nedenle, bedel tespit komisyonunun yetkisindeki ecrimisil tespit ve takdir
etmek iglemindeki “tespit” sdzcligii, tasinmazin mahallinde yapilacak kesifte
taginmazin isgal edildiginin tespit edilmesiyle karistirilmamalidir. “Tespit ve
takdir” kavrami yerine “ecrimisil bedelinin takdiri” denilmesi daha uygun
olurdu.

Tarh zamanasimi, vergi hukukunda, bir zamanasimi olarak kendine
0zgl; hak diisiiriicii siireye yaklasan bir nitelikte ele alinmistir. Vergi Usul
Kanunu ecrimisil alacaklarini kapsamina almadigindan ve Vergi Usul Ka-
nunu’nun tarh zamanasimimi diizenleyen 114’ncii maddesine de bir yollama
yapilmamasi nedeniyle, tarh zamanasimi diizenlemesinin ecrimisil alacak-
larma uygulanmayacag1 sdylenmelidir. Bdylece, Devlet Thale Kanunu’nun
75’nci maddesindeki bes yillik siire, tarh zamanagimi niteliginde olmayan,
ecrimisil alacaklarina 6zgii bir siiredir.

Calismamizda inceledigimiz iizere, Devlet Thale Kanunu’nun 75’inci
maddesindeki idarenin ecrimisil talebini zaman yoniinden sinirlayan bes
yillik slirenin hak diistiriicii siire olarak kabul edilmesini gerektiren “veriler”
bulunmaktadir. Bu veriler dogrultusunda, bu siirenin hak diisiiriicii siire ol-
dugu sonucuna varmis bulunuyoruz. Bununla beraber, ilgili diizenlemeler-
deki (DIK.m.75; HTIHY.m.85) belirsiz dilin giderilerek bu siirenin hak
diisiirticii siire niteliginde oldugunun agikca belirtilmesi uygun olacaktir.

Danistay 10. Dairenin inceledigimiz karari, Devlet Thale Kanunu’nun
75’inci maddesi karsisinda agik¢a hukuka aykir1 olan ilk derece mahkemesi
kararmi bozdugu i¢in, (bozma sonucu itibariyle) yerindedir. Bununla bera-
ber, Danistay 10. Daire’nin, 6deme emrine karsi agilan davanin temyiz ince-
lemesinde, ecrimisil diizeltme ihbarnamesine karsi agilan dava sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle bozma karari vermesinden
dolay1, karar “gerekce” yoniinden incelenmistir.

Bir kamu alacagi olan ecrimisilin tahakkuk ettirilmesi i¢in diizenlenip
teblig edilen ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesi ayrilabilir islem niteliginde-
dir. Bu nedenle, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesi teblig edildiginde, 6deme
emrinin tebligini beklemeye gerek olmaksizin bu idari isleme karsi dava
acilabilmektedir. Diger yandan, 6deme emrine karsi dava acgilabilmesi i¢in
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ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine kars1 dava agilmasi zorunlulugu da yok-
tur. Ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi dava agilmamigsa, tarh-tahak-
kuk ile ilgili hukuka aykirilik nedenleri 6deme emrine karsi agilacak davada
ileri siiriilemez. Bununla beraber, 6deme emri idari islem oldugundan, bu
idari iglemin unsurlariyla ilgili hukuka aykiriliklar ve bu unsurlardan sebep
unsuruna yonelik Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun’un 58’inci
maddesinin birinci fikrasinda, 1) Boyle bir borcun olmadigi, 2) Borcun kis-
men 6dendigi, 3) Borcun zamanasimina ugradig1 seklinde sinirlayict olarak
sayilan li¢ hukuka aykirilik nedeni 6deme emrinin iptali davasinda ileri
siiriilebilir. Odeme emrinin sebep unsuruna yonelik sinirlayict hukuka ayki-
rilik nedenlerinden olan “Borcun zamanasimina ugradigi” nedeninde sozii
edilen zamanasimi, tahsil zamanasimidir. Konumuz bakimindan, idarenin
ecrimisil talebine yonelik bes yillik hak diisiiriicii siire ise, “Bdyle bir borcun
olmadig1” hukuka aykirilik nedeniyle ilgilidir.

Odeme emrinin diizenlenip teblig edilmesinden 6nce ecrimisil (dii-
zeltme) ihbarnamesine karsi bir dava agilmig ve bes yillik siire bu davada da
ileri siirilmiis olsa bile, bes yillik siireye uyulmamasindan kaynaklanan hu-
kuka aykirilik, yalnizca ihbarname asamasia 6zgli bir hukuka aykirilik
degildir. Ciinkii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
58’inci maddesi geregince, bu hukuka aykirilik ayni zamanda bodyle bir
borcun olmadigi nedeni kapsaminda édeme emrini sebep unsuru yoniinden
sakatlayan bir hukuka aykiriliktir. Eger hukuka aykirilik iddiasi, 6deme
emrinin iptali davasindaki sinirlandirici dava nedenlerinden ise, daha 6nce
ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi dava agilip agilmadiga bakil-
maksizin mahkemece incelenmelidir. Ustelik konumuz bakimindan, bes
yillik siire bir hak disiiriicii siire oldugundan, mahkeme bu siireyi, ecrimisil
(diizeltme) ihbarnamesinin iptali davasini g6z oniine almadan re’sen dikkate
almalidir.

Aslinda sorun, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali davasinda yii-
riitmenin durdurulmamasi nedeniyle, ecrimisil borcunun vadesinde 6denme-
mesi iizerine diizenlenip teblig edilen 6deme emrine de dava agilmasiyla,
aymi ecrimisil alacagi ile ilgili farkli mahkemelerde goriilen “iki” davanin
ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir. Danigtay 10. Daire bdyle bir ¢oziim
bulmus olsa da bize gore Danistay karari, bozma sonucu itibariyle dogru;
fakat gerekce itibariyle yanlistir. Ciinkii bu gerekge, tutarli bir nitelige sahip
degildir. Birincisi, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine dava acilmayip, ecri-
misil borcunun vadesinde 6denmemesi nedeniyle teblig edilecek 6deme emri
hakkinda dava ag¢ilmasi durumunda, temyiz incelemesinde bu gerekce ge-
cerli olamayacaktir. Ikincisi, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine dava agil-
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makla birlikte o davada hukuka aykir1 bir karar ¢gikmasi durumunda, hukuka
aykiriligin siirdiiriilmemesi i¢in 6deme emrinin iptali davasinin temyiz ince-
lemesinde bu gerekge uygulanamayacaktir.

Bu nedenle, ayni ecrimisil alacagi ile ilgili iki ayr1 dava agilmasi soru-
nunun giderilmesi i¢in farkli bir ¢6ziim bulunmalidir. Bu kapsamda, ¢alig-
mamizda iki dneride bulunulmustur. Bunlardan birincisi, kanun degisikli-
giyle idari dava agmanin yiiriitmeyi durdurmayacagi kuralina bir istisna
getirilerek, ecrimisil (diizeltme) ihbarnamesine karsi iptal davasi agilmasi
durumunda yiiriitmenin kendiliginden durmasi saglanmalidir. ikincisi ise,
ecrimisil (dlizeltme) ihbarnamesinin iptali davasi devam ederken diizenlenip
teblig edilen 6deme emrine karsi dava agilmasi durumunda, mahkeme, talep
olmasa da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 38’inci maddesi cercevesinde
davalarin birlestirilmesi i¢in belirlenen usulii izlemelidir.
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