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Miizakereci demokrasi modeline gore, konusma esnasinda sadece savlar
degerlendirilmekte ve sav tartisilirken kimlik, cinsiyet, goriiniis, konusma tislubu, jest
ve mimikler gibi 6geler dikkate alinmamaktadir. Oysa dinleyiciler i¢in goz ardi edilemez
olan bu 6geler, konusmaciya karsi duyulan samimiyet, inang, ikna duygularinmi etkiler.
Bundan hareketle Young, miizakereci demokrasinin 6tesinde, bu 6gelerin de dahil oldugu
“iletisimsel demokrasi modeli’ni ortaya koymustur. Bu model igerisinde yer alan en
onemli kavramlardan biri ise retoriktir. Bu ¢alismada, dogasi geregi savlarin 6n planda
olmasi1 beklenen bir kamusal alan olan mahkeme mekanlar1 ve burada kullanilan adli
retorik 6geleri incelenmektedir. 1961 yapimi Nuremberg Mahkemesi filminin érneklem
olarak ele alindig1 calismada, Young'in yeni bir bakis agisi olarak gelistirdigi “iletisimsel
demokrasi modeli” ile Cicero'nun “Retorigin Bes Kanonu” olarak boéltimlendirdigi
adli retorik ogeleri bagdastirilmaktadir. Elestirel-retoriksel film analizi yontemiyle
incelenen filmde, durusma sahneleri esas alinarak, iddia ve savunma makamlarinin
konusmalarindaki retorik 6geleri analiz edilmektedir. Filmin, savlarin 6n planda oldugu
ve en akilci kanitlarin sunuldugu miizakereci demokrasi goriintimi kazanan sahnelerinde
dahi, acik veya ortiik sekilde adli retorik dgelerinin kullanildig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Heti§im, Miizakereci Demokrasi, Heti§imsel Demokrasi, Adli Retorik,
Retorik Analiz, Elestirel Film Analizi.
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Abstract

According to the deliberative democracy model, only arguments are evaluated during
the speech, and elements such as identity, gender, appearance, speaking style, gestures,
and facial expressions are not taken into account when discussing the argument.
However, these elements, which cannot be ignored by the audience, affect the feelings
of sincerity, belief, and persuasion towards the speaker. Based on this, Young introduced
the “communicative democracy model” beyond deliberative democracy, including these
elements. One of the most important concepts in this model is rhetoric. In this study,
court spaces, which are a public sphere, and the elements of judicial rhetoric used here
are examined. In the study, in which the 1961 film “Judgment at Nuremberg” is taken as
a sample, the “communicative democracy model” developed by Young and the judicial
rhetoric elements classified by Cicero as the “Five Canons of Rhetoric” are reconciled. In
the film, which is analyzed with the critical-rhetorical film analysis method, the rhetorical
elements in the speeches of the allegation and defense authorities are analyzed based
on the trial scenes. It turned out that elements of judicial rhetoric are used explicitly or
implicitly even in scenes of deliberative democracy in the film.

Keywords: Communication, Deliberative Democracy, Communicative Democracy, Judicial
Rhetoric, Rhetorical Analysis, Critical Film Analysis.
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Giris

“Miizakereci Demokrasi Modeli”nin bilinen diger demokrasi tiirlerine gore (gli¢lii, radikal
vb.) daha kapsayici ve esitlikci bir yapida oldugu goriintiisii, ilk etapta miizakereci
demokrasiye yonelik bir ilgi uyandirmistir. Ancak, bu modelde 6ngoriilen ekonomik ve
politik farkliliklar1 bir kenara koyarak miizakere masasina oturulmasi halinde mutlak
bir konsensiise varilacagi diisiincesi, mlizakereci demokrasinin son derece iyimser ve
gercekeilikten uzak oldugu elestirilerini de beraberinde getirmistir.

Gergekten de bu modelde odak konumda olan “sav”a asir1 6nem verilmesi, daha en bastan
ussal yaklasim veya bilgi ve kiiltiirel bakimdan daha zayif olan gruplar1 goz ardi etmeye
meyilli olundugu anlamina gelir. Miizakereci demokraside istenen sartlarda miizakere
masasina oturulsa dahi, yine salt savi dikkate almak suretiyle gériismenin siirdtrilmesi
temin altinda degildir. Miizakereci demokrasiye bir alternatif olarak ©6ne ¢ikarilan
“lletisimsel Demokrasi Modeli’nde ise savin desteklenmesi veya reddedilmesinde
katilimcilarin kimliklerinden cinsiyetlerine, giyim bicimlerinden konusma tsluplarina,
ses tonlamalarina, jest ve mimiklerine kadar bir¢ok iletisimsel unsurun tzerinde
durulmaktadir. Bu baglamda, iletisimsel demokrasinin en 6énemli kavramlarindan biri,
retoriktir. Esasinda “konusmada uygun tekniklerin kullanimi ile muhatabi ikna etmek”
olarak tanimlanabilecek olan retorigin dogru kullanimiyla, konusmaci ve dinleyici
arasindaki anlam paylasiminin gili¢clendirilmesi beklenir. Dolayisiyla konusmada ne
konusuldugu kadar, nasil konusuldugu da 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, 6ncelikle miizakereye ev sahipligi yapmakta olan “kamusal alan”
kavram olarak ele alinmakta, ardindan miizakereci demokrasi ile iletisimsel demokrasi
modelleri karsilastirilmaktadir. Sonrasinda ise, iletisimsel demokrasinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan “retorik” kavrami tizerinde durulmaktadir.

Calismanin ikinci kismi, Nuremberg Mahkemesi (Kramer, 1961) filminin analizinden
olusmaktadir. Hitler iktidarinin sona ermesinin ardindan tilkenin énde gelen hakimlerinin
sanik koltuguna oturarak yargilanmasini konu alan film, miizakereci demokrasinin
ongordigu rasyonel-ussal yaklasimdan yola ¢ikilarak, iletisimsel demokrasideki retorik
kullanim bigimleri ekseninde incelenmektedir. Calismanin kuramsal kismi tanimlayici
ve betimleyici yontemle ele alinirken, Nuremberg Mahkemesi’'ni mercek altina alarak
olusturulan 6zgiin kisimda, elestirel-retoriksel film analizi yontemi kullanilmistir.

Kamusal Alan Uzerine

Kamusal alan (public sphere) kavrami, hem Dogu Avrupa ve Eski Sovyetler'de hem de
Batr’'nin kapitalist toplumlarinda meydana gelen toplumsal dontisiimler, miicadeleler ve
politik mesruiyet tartismalariyla yakindan iligkilidir (Ozbek, 2015, s. 26). Ancak, kavram
lizerine harcanan mesai elbette sadece XX. ylizy1lda yogunlasmamis; XVII. ytlizyildan 6nce
dahi modern diinyanin siyasal yapisini inceleyen diisiiniirlerin tartismalarinda énemli
yer isgal etmistir (Dogan, 2015, s. 273). Basta yoneten ve yonetilen iliskileri olmak iizere,
devlet, iktidar, egemenlik, dayanisma, sinif ayrimi, hegemonya, miilkiyet vb. kavramlar
ile bunlarin adeta st ¢atisini olusturan “sivil toplum” kavrami tizerine ytzlerce yildir
gelistirilen diisiinceler, bugiinkii kamusal alan tartismalarina gelinmesinde birer yapi
tasi gorevi gormuslerdir. Bu nedenledir ki kamusal alan1 anlamak, birbirine siki organik
baglarla baglh olan kavramlar biitiintinii anlamak ile miimkiindiir.

Kamusal alana dair genel bir tanimlama yapmadan 6nce, kamusal (res public) kavramini
acikliga kavusturmak faydali olacaktir. Res public, genel olarak aralarinda aile bagi ya da
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yakin baglar olmayan insanlar arasindaki birliktelik ve karsilikli taahhtidii temsil etmekte
ve arkadaslik ya da aile baglarindan ziyade, bir kitleye, bir halka, bir politik uygulamaya
iliskin baga isaret etmektedir (Sennett, 2010, s. 16). Kamusal alan ise, “sosyo-politik
veya pratik sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla kisiler arasinda degerler ve oOl¢linler tizerinde
mutabakata varilma olanaginin bulundugu kamusal yasam alani”dir (Mutlu, 2012, s.
174). Bu alanlara 6rnek olarak parklar, bahgeler, restoranlar, kahvehaneler, sokaklar,
stadyumlar, tiyatrolar, parlamentolar, mahkemeler vb. gosterilebilir.

Kamusal alana dair ilk algilamalar, tanimlamalar ve tartismalar mahrem ve 6zel alanin
disinda kalan her yerin/mekanin kamusal alan kapsamina girebilecegi dogrultusunda
seyretmektedir. Ancak, bu sekilde net bir ayrim yapmanin kolay, dahasi1 dogru olmayacagi
bir gergektir. Politik, ekonomik ve teknolojik kaynakli toplumsal degisim ve dontisiimler,
ozel alan ile kamusal alan arasindaki ayrimin siliklestigi yeni bir yapi meydana getirmistir.
Bu yapidaki degisim Oyle hizli ve akiskandir ki, 6zneleri bir konuma sabitleyerek
degerlendirmelerde bulunmak neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Habermas'in kamusalliga iliskin tespitlerine gore, 6zel alan ile kamusal alanin i¢ ice
gecmeye baslamasinin en temel nedeni, ekonomik iliskilerde ve is diinyasinda yasanan
degisiklikler ile devlet kurumunun yeni konumlanmasidir. Buna goére, kamusal otorite
ozel alani da kapsayan bir genislemeye girmis, bunun karsiti olarak da toplumsal giiciin
yerine devlet glici ikame edilmeye baslamistir Tam bu noktada toplumun giderek
devletlestirilmesi, devletin de giderek toplumsallastirilmasi1 manzarasiyla karsilasilmistir
(2018, s. 251-252). Bugln bir¢cok farkli baglamdaki farkli meseleye zemin olarak
degerlendirilebilecek olan bu i¢ ice ge¢mislik, giindelik hayattan hukuka, 6zgiirliiklerden
sivillesmeye kadar c¢esitli konularin diizenlenmesinde etkili bir unsurdur.

“Kamusal alanla ilgili tartisma ve arayislar, esas itibariyle, demokrasi ve o6zgiirliiklerin
alanini genisletmek amacina matuftur” (Erdem, 2007). Bu nedenledir ki kamusal alana dair
meselelerde “demokrasi” séylemine basvurulmakta, taraflar demokrasinin tiirevleriyle
pek bagdasmayan uygulamalarda bulunsalar dahi, bu biiyilii sézcligiin kazandiran
etkisinden fayda saglamak amaciyla sik sik demokrasi vurgusu yapmaktadirlar. Bu durum
demokrasinin farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapilardaki toplumlarda farkl
sekillerde yorumlanmasina ve uygulanmasina yol agmistir. Dolayisiyla tiirlii demokrasi
modelleri ortaya ¢ikmistir.

Halk demokrasileri olmak iddiasindaki totaliter sosyalist rejimlerin cogunun 1980’lerin
sonunda ¢Okmesinin ardindan, bir toplumsal politik ideal olarak demokrasinin
popularitesi tiim diinyada artmaya baslamistir. Ancak, sosyalist demokrasilerin diisiisij,
liberal demokrasi modeline olan ilgiyi artirmissa da basta Anglo-Amerikan siyaset teorisi
gelenegi icindeki elestiriler olmak tzere, literatiirde demokrasinin artik liberalizmden
yalnizca ayri degil, neredeyse onun bir alternatifi olarak sunulmasi s6z konusu olmustur
(Erdogan, 2012, s. 26). Kamusal alan olarak nitelenen yerlerde ve kamuyu ilgilendiren
konularda goriisme ve anlasmalarin yapilmasi siirecinde kullanilmak tizere 6ne ¢ikan
model ise, miizakereci demokrasidir.

Miizakereci Demokrasi Modeli

Miizakereci demokrasinin ne oldugunu anlamak igin, oncelikle miizakere kavramini
belirginlestirmek gerekmektedir. “Miizakereci demokrasi” kavraminin ingilizcesi
“deliberative democracy”dir ve buradaki “deliberative” derin ve uzun uzadiya tartismays,
istisareyi, hep birlikte bilingli, dikkatli ve sogukkanl sekilde diisiiniip tasinmay: ifade
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eder (Erdogan, 2012, s. 27). Bu nedenle miizakerenin dogrudan tartisma (debate)
ve/veya pazarlik (bargaining) anlamlariyla karistirlmamasi gerekmektedir; ancak,
miizakerenin bu kavramlar da i¢gine alacak kadar genis bir siire¢ oldugu ifade edilebilir
(Cetin & Arslan, 2014, s. 4).

Kamusal alanda miisterek iliskiler, kullanimlar ve c¢ikarlar s6z konusudur. Demokratik
karar almanin amaci, hangi liderlerin, kurallarin, yasalarin, politikalarin vb. en fazla
saylda insana -miimkiinse herkese- hizmet edecegine karar vermektir. Miizakereci
demokrasi modeli, demokrasiyi kamu (kolektif sorunlar, hedefler, idealler ve eylemler
hakkinda konusmak {izere bir araya gelmis yurttaslar) olusturan bir silire¢ olarak
algilar. Demokratik siirecler her bireyin 6zel yararini 6éne ¢ikarmasindan ziyade bahsi
gecen ortak yarari tartismaya yoneliktir. Buna gore, yurttaslar kamusal miizakere
araciligiyla tercihlerini kamusal amaglara gore degistirir, serbest ve acik bir diyalog
icinde hareket eder; katilimcilar iyi nedenler-koétii nedenler ve gecerli savlar-gecersiz
savlar ayriminda dikkatlidirler ve parlak nutuklar ile duygusal ¢ikarlar1 gérmezden gelir
veya hesaba katmazlar. Ozcesi, miizakereci demokrasi modelinde esas olan savlardir.
Bu modele gore, salt sava odaklanilarak ve onyargisiz bir yaklasimla meseleler ele
alinir, rasyonellik disinda herhangi bir yontemin hiikmt yoktur ve her bir éneri sunma
ve elestirme konusunda katilimcilar baskidan uzak, 6zgiir ve esittir. Varilan nokta
ise kolektif yapiya hitap eder ve kolektif yargi olarak degerlendirilebilir niteliktedir
(Young, 1996, s.176-178).

Varilan yarginin kolektif olmasinin son derece 6nem arz etmesi, miizakereci demokrasi
modelinin ardindaki su fikre dayanmaktadir: Sonuglarindan etkilenen herkesin tizerinde
anlasacaglr normlar gecerli sayilabilecektir. Yinelemek pahasina belirtmek gerekir ki,
bu anlasmaya su 6zellikleri tasiyan bir miizakere sonucunda varilacaktir: Miizakereye
katilmda esitlik ve dengelilik uygulanmistir; konusmayi baslatma, soru sorma,
sorgulama, tartisma agma bakimindan katilimcilara firsat esitligi saglanmistir; herkes
belirlenen konusma konularini sorgulayabilir; herkesin bizzat sdylem usuliiniin kurallar:
ve bunlarin uygulanma veya yuriitilme tarzina dair fikrini ortaya koyma hakki vardir
(Benhabib, 1999, s. 105).

Son derece demokratik ve esitlikci bir topluma isaret eden ve kamusal alanin “aktif kamu”
tarafindan bicimlendirildigi ve yonetildigi, akil kavrayisinin basat oldugu bu “ideal”
miizakereci demokrasi yaklasimina dair, kuramcilar, kendilerini toplumsal gergeklikleri
gozden kagirma hatasina diistiren bazi varsayimlarda bulunmaktadirlar. Bunlarin basinda
ise, miizakere ortaminda ekonomik bagimsizlik saglandig ve siyasal baski uzaklastirildigi
anda, gercekten sadece savlarin yaristirilacagi ve nihayetinde konsensiise ulasilacagi
diistincesi gelmektedir. Oysa kamusal alanda vuku bulan her olayda ve konusulan her
meselede yalnizca fikirler yarismaz. O fikri ortaya koyan Kisinin cinsiyetinden 1rkina,
mesleginden konusma tslubuna, giyiminden ses tonlamalarina, egitim seviyesinden
gecmis yasamina kadar her 6zelligi, ortaya attig1 savin desteklenmesinde veya karsi
cikilmasinda birer etken olacaktir. Her ne kadar miizakereci ideal, politik ve ekonomik
esitsizligin ortadan kaldirilmasi durumunda, geride kalan tiim bu kultiirel ve kisisel
farklhiliklarin goz ardi edilebilecegini séylese de bu unsurlarin tercihler lizerindeki
etkileri kaginilmazdir.

Young, “iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde” (1996) isimli makalesinde
hem belirtilen farkliik unsurlarinin 6nemine dikkat c¢ekerek hem de miizakereci
demokrasi idealinin tam anlamiyla gerceklesmesinin 6nilinde bir engel olan “soylev”
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ogesinin kacinilmazligina dayanarak, miizakereci demokrasi modelinin “6tesi” olarak

ifade ettigi “Iletisimsel Demokrasi Modeli’ni ortaya koymustur.

Miizakereci Demokrasinin Otesi: iletisimsel Demokrasi Modeli

Miizakereci demokrasi modeli, idealde betimlenenden ziyade “dislamaci” ve “seckinci”
bir yaninin olduguna dair elestiriler almistir. Bu seckincilik ve dislayicilik miizakere
ortaminda dolayh sekillerde gerceklesebilecegi gibi, miizakereci demokrasinin temel
ozellik ve islevlerinden dahi kaynaklanabilmektedir. Bu hususa 6rnek olarak Bell’in isaret
ettigi, miizakereci demokrasinin elit etkinligine donlisme riski tasimasi gosterilebilir.
Buna gore, Habermasgi rasyonel iletisimin 6n sartlarinin asir1 iddiali olmasi, miizakereyi
bir elit etkinligine doniistiirme riski tasimakla birlikte, miizakerenin aristokratik 6zelligi
de yeterince disliniiliip-tasinilmis olmayan tercihleri dislama egilimi gostermektedir
(Erdogan, 2012, s. 34).

Miizakereci demokrasinin bu dislamaci ve seckinci o6zelliklerinden dolayi, Young
insanlarin anlasmaya varmayi amagladiklari iletisimsel etkilesimin her tiir bi¢gimini esit
sekilde 6ne cikarmay1 gostermek lizere, bu kapsami genisletilmis kurami miizakereci
demokrasiden ¢ok, iletisimsel demokrasi olarak adlandirmay1 yegledigini belirtmektedir.
Young’a gore sav, siyasal meselelerde! insanlarin birbirlerini ikna etme cabasi icerisinde
onemli bir etken olsa da bu 6ge iknanin tek dayanagi degildir; ¢linkii sav, diger cesitli
iletisim bicimleriyle de i¢ ice ge¢mistir (1999, s. 181).

Young'in iletisimsel demokrasi modelini ac¢iklarken tizerinde durdugu iletisim bigimleri
icerisinde, yukarida da belirtildigi gibi konusmacinin kimligi, fiziksel 6zellikleri ve
konusma tslubu gibi bircok unsur 6ne c¢ikmaktadir. Oysa miizakereci demokrasi,
farklhiliklar1 g6z ardi etme egilimi gostermektedir. Kamusal alanda farkhliklara olumlu
yaklasilmamasi ise onlarin kamusal akil agisindan askin bir béliinmenin nedeni olarak
gorilmesinden kaynaklanir (Karadag, 1994, s. 189). Buna karsin iletisimsel demokraside
farklhiliklar birer zenginlik kaynagi olarak deger gorir ve fikri anlamda farkliliklarin
olumlu dontisiimlere yol agacagina inaniir. Bu nedenledir ki iletisimsel demokrasi
modeli farkli bakis agilarinin olmasi durumunu problemleri ¢6zmede birer kaynak olarak
kullanir. Ciinkii farkli bakis acilariyla karsilasmak kisiye kendi bakis acisinin kismiligini
ogretir. Farkli iddia, kiiltiir ve savlara karsi ¢cikma hakkina sahip olan baskalariyla kolektif
bir sorun ¢6zme durumunda olmak, kisinin kendi gortslerini dontistiirme zorunlulugunu
hatirlatir ve haklilik bakimindan da onu bu fikirleri daha ¢ekici hale getirme zorunluluguna
sokar. Ayrica, farkl olarak konumlanmis bilgiyi dile getirmek, sorgulamak ve ona karsi
cikmak biitiin katilimcilarin toplumsal bilgisini artirir (Young, 1999, s. 186-187).

Young, iletisimsel demokraside elestirel savin yani sira olmasi gereken {li¢ 6ge siralar:
Selamlasma, 6yki anlatma ve retorik. Bu li¢ iletisim tarzi ¢ogullugu kurmaya ve korumaya
yardimcr olacagi gibi, bir kamunun kiiltiir, toplumsal bakis agis1 ve deger farkliliklar
icerdigi durumlarda, farkliliklar tizerine konusma yollar1 saglayarak savi tamamlayacaktir
(Young, 1999, s. 187-194).

Selamlasma, iletisim acisindan gerekli olan ama aslinda bir sey sdylemeyen, herhangi bir
iddiada bulunmayan ifadelerdir: “Merhaba”, “Nasilsimiz”, “Hos geldiniz”, “Hos¢a kalin” vb.
Bunlara komplimanlar, miisaade istemeler ve nezaket gostergesi olan yumusak ve saygili
jest ve mimikler de eklenebilir. Bunlarin olmamasi sogukluga yol acacagindan, hatta
hakaret olarak algilanacagindan, selamlasmanin varligi konusmanin olumlu bir hava

icerisinde gerceklestirilmesi icin son derece 6nemlidir. Miizakereci demokraside yalnizca
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sav ve karsi sav soz konusu olacagi icin, 6fkenin artmasi ve taraflarin ihtilafa diismesi
ihtimali oldukga yiiksektir. [letisimsel demokrasinin 6nemli bir unsuru olan “selamlasma”
ise, boylesi bir durumda tartismaya olan baglanimin siirmesini saglayacaktir.

Oykii anlatma, karsidakini anlamak i¢in kullanilan en etkili yontemlerden biridir. Basta
“empati yapmak” ve “cikarimlarda bulunmak” olmak iizere birgok amaca hizmet edebilir.
Young Oykl anlatmanin dnemine deginirken, “bir tiniversitedeki tekerlekli sandalyeye
mahkiim insanlarin diger kisilerle esit sekilde rekabet etmelerine yardimci olacak sekilde
Uiniversite kaynaklarindan yararlanma talepleri” érnegini verir. Boylesi bir mevzuya dair
olusturulacak dykii/anlati ile engellilerin 6znel deneyimleri, 6teki 6znelere gecirilecektir.
Bu, iki 6zne arasindaki mesafeyi kapatmamakla birlikte, en azindan duygudaslik
olusturabilir (1999, s. 191).

Young'un miizakereci demokrasi karsisinda onerdigi iletisimsel demokrasinin bir diger
onemli 6gesi ise, retoriktir. Aslinda retorigin selamlasma ve 6ykii anlatma da dahil olmak
tzere bircok iletisimsel unsuru kapsadigini soylemek yanlis olmayacaktir. Buradan
hareketle, iletisim ve iletisimsel demokrasi i¢in son derece 6nemli olan retorik kavrami
bu ¢alismanin anahtar kavramlarindan biri olarak konumlandirildigindan, bunu ayr1 bir
baslik altinda irdelemek yerinde olacaktir.

iletisimsel Demokrasinin Bir Unsuru Olarak “Retorik”

Miizakereci demokrasinin uygulanmasi, idealde Ongorildigi kadar rasyonellik
icermeyeceginden, iletisimsel demokrasi modeli ortaya koyulmus ve iletisimsel
demokrasinin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak da retorigin varligi gosterilmistir.
En basit anlamiyla Aristoteles’e gore retorik, “ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi
amagclayan argiiman ve soylemlerin sergilenmesidir” (Meyer, 2009, s. 10).

Antik anlamiyla retorik, ikna edici séylemdir (Nelson, Megill, & McCloskey, 2002, s.
153). Antik Cag’da retorik, belirli bir konusma egitimi sonrasi politik ortamlarda,
mahkemelerde ve tiirlii torenlerde dinleyenleri belli bir mevzuya inandirmak i¢in yapilan
sistemli bir konusma sanatidir (Diiriisken, 2001, s. 6). Retorigin tarihi M.O. V ve IV.
yuzyillarda sofistlerle baslamistir (Nelson, Megill, & McCloskey, 2002, s. 155). Sofistler
ogrencilerine polisin siyasal yasaminda etkili olan giizel s6z sdylemeyi ve kalabaliklar
karsisinda diisiincelerini savunmay1 6gretmis, bu donemde sofizm ile retorik es anlama
gelmeye baslamistir (Agaogullari, 2006, s. 79). Kendini bir sofist olarak gérmedigi gibi,
sofistleri zaman zaman sertce elestiren Sokrates’e gore, retorik bir sanat degil, nese ve
zevk vermeye yarayan bir gorenektir (Platon, 2018, s. 26). Platon ise Gorgias, Protagoras,
Phaidros, Sofist gibi eserlerinde retorigi olumsuzlamaktadir. Ancak 6grencisi Aristoteles,
retorige 6nem vermekte, kurdugu Lykyum adli okulda retorik derslerini siirdiirmektedir
(Aristoteles, 2019, s. 11). Aristoteles, retorigi kendinden dncekilerden farkli olarak “kanit”
yani ileri siirtilen savin dogrulugunu agirlikli olarak mantiksal metotla gosterme seklinde
bir akil yiirtitme olarak kurgular (Baba, 2018, s. 143).

Aristoteles’ten sonra retorik alaninda ti¢ asra yakin sessizlik meydana gelmistir. Bu
sessizligi bozan ise, Roma’da yazari belli olmayan “Rhetorica ad Herennium” adl eser ve
Cicero’'nun eserleridir. Cicero, Aristoteles ve Sofist Isokrates’ten etkilenmis ve ona gore
ideal oratoru (hatip) ortaya koymustur. Cicero, orator figiiriiyle, 6miir boyu bitmeyecek
bir siirecte giizel konusabilecek erdemli insani tasvir eder. Roma’nin cumhuriyetten
imparatorluga doniismesinden sonra edebi bir hiiviyet kazanan retorigi kapsaml bir
egitim programi haline getiren Quintilianus, retorigin “yerinde sdyleme sanat1” oldugunu
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ifade eder. Buna gore retorik, hem sdylemin miikemmeliyetini hem de hatibin etik
anlayisini ¢epecevre sarar; zira iyi bir insan olmadan inandirici konusmak olas1 degildir
(Tepebasily, 2016, s. 129-132 ve Meyer, 2009, s. 12).

lletisimsel demokrasi baglaminda ele alindiginda, retorik ile kastedilen, konusmaci ve
dinleyici arasindaki bagin ve konumlanmalarin kurulmasidir. Savin kendisi elbette biiytik
onem tasimaktadir; ancak, iyi retorik ile kotii retorik arasindaki fark, savin etkileyiciligini
onemli 6l¢iide sekillendirir. Retorik, 6zgiil anlamlari, ¢agrisimlari ve simgeleri uyandirmak
veya olusturmak suretiyle, konusmaci ve dinleyici arasindaki anlam paylasimini gésteren
baglantiy1 kurma islevini goriir (Young, 1999, s. 187,190). Kisacasi, konusmaci iyi bir
retorikle dinleyiciyi istedigi fikre dogru cekebilir veya yalmzca konusmaya dikkat
buyurmasini saglayarak odaklama islevi gorebilir.

“Nuremberg Mahkemesi” Filminin Analizi
Genel Olarak

[I. Diinya Savasi’nin sona ermesini miiteakiben Almanya, bir yandan toplumsal ve
ekonomik olarak yeniden toparlanma siirecine girmis, bir yandan da Nazi déneminin
korkun¢ yikimlarinin hafizalardaki enkazi temizlenmeye ve yikimin sorumlular: olarak
gortlen kisiler cezalandirilmaya baslanmistir. Ancak, asil sorumlular olan Hitler, Goebels,
Goring ve diger oncii isimlerin 6lmis olmasi, milyonlarca Yahudi'nin katledilmesinin
hesabinin kime sorulacagi sorununu dogurmustur. Nazi Partisi'ne iiye her bir
vatandasin sorgulanmasi miimkiin olmadigindan, toplumun kanaat 6nderleri arasinda
yer alan sanatgilar, gazeteciler, yazarlar vb. ile 6nemli goérevlerde bulunan hakimler ve
savcilar sorgulanmistir.

1961 yapimi Nuremberg Mahkemesi, Hitler doneminde gorev yapmis dort hakimin
yargilanmasini iceren bir filmdir. Konusu 1948 yilinda gecen bu film, Birlesik Devletler
ve Sovyetler Birligi onciiliigiindeki soguk savas doneminin hentiz baslarindaki siyasi ve
askeri cekismeye dair izlenimler edindirirken; bir yandan bu iki kutup arasinda kalmis ve
Hitler doneminde neler oldugunu anlamaya ¢alisan diger yandan da olanlarla ytizlesme
ve hesap verme icerisine giren Alman halkinin durumunu gézler 6niine sermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda klasik retorikte yer alan ti¢ ikna edici konusma tiiriinden biri olan
ve mahkemelerde yapilan konusmalara isaret eden “adli retorik” lizerinde durulacaktir.
Nuremberg Mahkemesi filminin icinde olduk¢a genis yer tutan durusma sahneleri ele
alinacak ve hakim, savci, avukat, sanik ve tanik konumundaki kisilerin séylemleri ile
retorik kullanimlari irdelenecektir.

Mahkemeler ve Retorik

Miizakereci demokrasi taraftarlarinin 6ngoérdiigli ilizere parlamentolar, belediye
meclisleri, mahkemeler ve bunlar gibi savlarin merkeze alindig1 (alinmasi gerektigi)
mekanlarda, rasyonel bir miizakere yiritiildiigii takdirde, geneli tatmin eden bir
mutabakata varilacaktir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, miizakereci demokrasiyi
elestirenler bu goriisii son derece “iyimser” olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii
mahkemeler gibi mevzuata dayanan, olabildigince insafa ve vicdana gerek kalmaksizin
sucun bigimleri ve hangi sartlarda htiikiimlerin ne olacagi kanunlarla belirginlestirilmis
bir alanda dahi, kanuni agiklarla ve konjonktiire gore daima degisen ve doniisen sayisiz
farkli uygulamayla karsilasmak miimkiindiir. iste boylesi bir durumda olabildigince
bertaraf edilmeye calisilan “yorum” devreye girmektedir. Yorumun nasil sekillenecegini
etkileyen en 6nemli unsur, davanin taraflarinin savlari olsa da bu savlarin 6ne siirtilme
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bicimlerinin de nihai kararin verilmesindeki etkisi g6z ardi edilemez. Iste bu noktada
devreye retorik olgusu girmektedir ve daha dnce de ifade edildigi gibi mahkemelerde
retorik kullanimi tizerine diisiinceler Antik Yunan donemine kadar gotiriilebilir.

Unlii sofist ve retorisyen Gorgias’a gore retorik mahkeme salonlarinda ortaya ¢ikmistir ve
konusu dogru olan ve olmayani ayirmaktir (Duman, 2015, s. 83). Retorigin gelismesinde
demokrasinin etkin bir rolii vardir. Pers Savaslari ile Atina’da Sicilya tiranlarinin ortadan
kaldirilmasindan sonra 6zel miilkiyetin geri kazanilmasi i¢in yeni mahkemeler kurulmus
ve davalar agilmisti. Bu mahkemeler, toplumun her kesiminden kurayla segilen iki yiiz
bir yargi¢ctan olusmustur. Yargi¢lar, her davada oylariyla karar vermede mutlak bir giice
sahiptir. Boyle bir durumda dava sonucu, konusmacinin yargiclar oniinde soyleviyle
yapacagl etkiye, bir baska ifadeyle ikna gilicline dayanmaktadir (Theodorakupulos, 2004,
S. 5-6). Davalardaki konusma teknikleri hakkinda bilgiler verdikleri ve vatandaslarin
mecliste konusmalarina yardimci olmak i¢in rehber nitelikte bir el kitabi da hazirlamig
bulunan Corax ve o6grencisi Tisias ise, adli retorigin kuruculari arasinda gosterilir
(Kennedy, 1971, s. 59-60).

Cicero “De Inventione” isimli eserinde retorige dair en iyi bilinen katkis1 olan “Retorigin
Bes Kanonu”na (The Canons of Rhetoric) yer vermistir. Retorik sdylem sanati igerisinde,
hatibin konusmasinin gelisimindeki asamalari temsil eden bes boliim/kanon sunlardir:
Bulus (inventio), diizenleme (dispositio), bicem (elocutio), bellek (memoria) ve eylem
(actio)?. Bu bes boliimii izleyen konusmaci, mevcut en iyi argiimanlari veya itirazlari
cerceveler, bunlar1 belirli bir kitle ve durum icin etkili bir bicimde duzenler, uygun ve
gliclt bir dille ifade eder, bolimleri bellege alir ve bunlar1 uygun tonlama ve jestle sunar
(Fahnestock, 2011, s. 32).

Bu calismada, Nuremberg Mahkemesi filminin elestirel-retoriksel analizi yapilirken,

Cicero’'nun bahsettigi “Bes Kanon” esas alinacaktir. Bu nedenle, filmin analizine gegmeden
once s6z konusu kanonlar ile ilgili daha ayrintili bilgi sunmak gerekmektedir.

Bulus (heuresis/inventio): Konusmanin liretim basamaklar1 olarak da ifade edilebilecek
bes kanondan ilki, konusulan konu dogrultusunda énemli diisiincelerin ve gerekgelerin
bulunmasi ve diger bazi hazirliklarin yapilmasi safthasinin yer aldig1 bulustur. Bu basamak,
diistinceden soze gegme hazirliklar yapilan, bir nevi 6n basamaktir (Tepebasili, 2016, s.
32-33). Goriilmekte olan davanin temel sorununun (stasis) ve bu sorunu kanitlamak veya
curutmek icin kullanilabilecek uygun kanitlarin diistiniilerek bulunmasiyla ilgili olan bu
asamada konusmaci biitlin yetenegini, zekasini ve bilgisini buluslariyla gostermektedir
(Diirtisken, 2001, s. 31). Buna yonelik olarak, oncelikle dava konusu edinilen
“stasis” belirlenmelidir.

Yunan retorik¢ci Temnoslu Hermagoras, “Stasis Teorisi’nde dort tartisma dizisi
belirlemistir. [1ki, birisi bir sucu islemekle itham ediliyorsa, en etkili savunma, iddia edilen
fiilin ifa edildigini reddetmektir; bu varsayimsal asamadir (Lat. coniectura). Bu asamada
soru, sanigin eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigidir. Eger bu savunma tartismali
ise, bir sonraki strateji, eylemi kabul etmek ve tanim konusunu giindeme getirmektir.
Buradaki soru ise, eylemin ilgili normatif kaynaklarda yasaklanmis olarak tanimlanan
eylemler kategorisine uyup uymadigidir; bu tanim asamasidir (Lat. definitio). Uciinciisij,
savunma makamu ilk bakista yasadisi bir eylemin gerceklestirildigini kabul eder, ancak
ozel kosullar temelinde hakli veya mazur goriilebilir oldugunu ve dolayisiyla bunun bir
hukuk veya merhamet meselesi oldugunu iddia eder; bu nitelik asamasidir (Lat. qualitas/
generalis). Son olarak ve en az arzu edilen sekilde, sanik cezalandirilabilir, s6z konusu
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eylemin gerceklestirildigi sonucuna varilabilir, ancak aktarim asamasina (Lat. translatio)
yol acan bir prosediir meselesi de gliindeme getirilebilir Bu asamada soru, mevcut
mahkemenin davay1 gérmeye yetkili olup olmadigidir (Hohmann, 2006, s. 767). Diger
yandan bu son asamada olayin hukuka uygunlugu da tartisilir (Tepebasili, 2016, s. 29).

Bulusun ikinci kismi kanitlarla inandirma olarak ifade edilebilir. Aristoteles, retorigi
belli durumlarda halihazirda bulunan inandirma yollarini kullanma yetenegi olarak
tanimlar. Baz1 inandirma tarzlar retorik kapsamina girerken, bazilar1 girmez. “Teknik
olan inandirma yollar1” retorik sanati igerisinde kabul gorebilirken, bu kategoride
degerlendirilmeyen “teknik olmayan inandirma yollar1”, elde hazir bulunan verilerin 6ne
stiriilmesi seklinde gergeklesir ve adli retorikte 6zellikle karakteristiktir. Bunlar; yasalar,
tanikliklar, anlagmalar, iskenceler ve yeminlerdir (Aristoteles, 2015, s. 37-87). Hatip, bu
kanitlar1 dogrudan kullanmak yerine, zekasini ve yaraticilifini kullanarak olusturdugu
kanitla teknik olan inandirma yolu haline getirebilir.

Teknik olan inandirma yollarinin ise, yaygin olarak bilinen ti¢ tiirti vardir. Bunlar ethos,
pathos ve logostur. Ethos, konusmacinin kisisel karakteriyle iliskilidir ve kisiligini aciga
vurma gucudir. Pathos, dinleyicileri belli bir ruh haline sokmaya baglidir ve onlarin
coskularini uyandirma giiciine dayanir. Son olarak logos ise, konusmacinin sozciiklerle
sagladig1 kanit ile ilgilidir ve bir hakikati veya s6zde hakikati inandiric1 yollarla kanitlama
gliciini ifade eder (Aristoteles, 2015, s. 38).

Inandirma, kanitla (tanitla) ya da sozde kanitla yapilmaktadir. Kanit yoluyla iknada ortiik
tasim (entimem), sdzde ortiik tasim ya da érnek kullanilir. Ortiik tasimlar, 6nermeyi
kanitlar veya ciiriitiir; 6zel ve genel kanit yollarindan olusur. Ozel kanit yollari, farkh
siniflara has onermeler; genel kanit yollar1 ise, birbirine benzeyen tiim kiimelere
mahsus dnermelerdir. S6zde oOrtiik tasim, gercek gibi gériinen ama olmayan tasimdir. Bir
tlimevarim saglayacak olan 6rnek ise, parcanin pargaya, benzerin benzere iliskisini ifade
eder (Aristoteles, 2015, s. 42,43,142,154).

Diizenleme (dispositio): En temel anlamiyla, konusmanin akisiyla ilgili yapilan plandir.
Aristoteles’e gore bir konusmada esas olarak iki boliim vardir. ilki, davanin ifadesi/
belirtilmesi, ikincisi kanitlanmasidir. Davanin ifadesinde dava ile ilgili ayrintilar belirtilir;
kanit boliimiinde ise, kanit ve rakibin clrutilmesi asamasina gegcilir. Giris ve son deyis
asamalari ise ikincil asama olarak ifade edilebilir. Giris safhasi, arkadan gelecek olan
konular i¢in uygun bir zemin hazirlar ve bu safhada savunmaci kendisiyle ilgili tim
onyargilari ortadan kaldirarak, olumlu bir izlenim edinmeye calisir. Son deyis, o ana kadar
ne soylendigini animsatir (2015, s. 195-196).

Quintilianus ise, mahkemelerde retorik kullanimi asamalarindan olan diizenleme igin,
bes ayr1 bolimden bahseder. Bunlardan ilki olan “exordium”, dinleyicilerin konusmaya
odaklanmasi i¢in tasarlanmis bir giristir. ikinci boliim, “narration”, vakay: anlamak icin
gerekli olan gercekleri ifade etmektir ve hakkinda karar verecekleri konunun temel
niteligini ortaya ¢ikarmayi1 amaclar. Adli konusmanin tigiincii kismi, anlatim sirasinda
ileri siiriilen iddialar1 desteklemek icin delil sunmak {izere tasarlanmis bir boliim olan
ispat veya teyit olarak da ifade edilebilecek olan “confirmation”dir. Dérdiinciist, karsi
iddialarin yanitlandig1 “confutation” veya ¢iiritmedir. Besinci ve son olarak da hatibin
vakanin 6nemini tekrar vurguladigl “peroration” yani sonu¢ bo6liimii sunulur (Herrick,
2008, s. 109). Rhetorica ad Herennium adli eserde diizenlemenin bu bes béliimiine ek
olarak “division”dan yani bélmeden bahsedilir. Bu, davanin taraflarinca mutabik kalinan
ve itiraz edilecek olan hususlara isaret eder (Lanham, 1991, s. 171).
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Diizenleme konusunda son olarak iki kavramdan bahsetmek yerinde olacaktir: Bunlardan
biri “dissoi logoi”, digeri ise, “kairos”tur. Sofistlerin mahkemelerde ve her tiirli tartisma
ortaminda giiclii savunulara imza atmalarinin temelinde, onlarin diyalektik metodu
uygulamalar: ve dissoi logoi denilen karsit argiiman fikrini benimsemeleri yatmaktadir.
Bir baska ifadeyle, sofistler herhangi bir egilimi desteklemek veya karsi ¢ikmak icin gii¢li
argimanlar turetilmesi gerektigine inanmislardir. Onlara gore gerceklere ulasmak ancak
argiimanlarin ¢atistirilmasiyla miimkin olabilir. Dissoi logoi kavrami ile yakindan iliskili
olan kairos ise, elverisli bir an, durum gibi ¢esitli anlamlar: ifade eden bir terimdir. Bu
doktrine gore gercek, bir olay1 cerceveleyen zaman, imkanlar ve kosullardan olusan biitiin
faktorlerin dikkatlice diisiiniilmesine baghdir (Herrick, 2008, s. 35-36). En 6z anlamiyla
kairos, firsat ani, dogru seyi sdylemek veya yapmak icin dogru zaman anlamina gelir.
Sofistler tarafindan yaygin olarak kabul edilen yargi sudur ki, kurallarin nasil ve ne zaman
uygulanacag bilinmedikge, kurallar1 bilmek ¢ok da yardimci olmayacaktir. Keza Isokrates
de 6grencilerine fikirlerini nasil ayarlayacaklarin1 ve bunlar1 kullanmak i¢in dogru ani
(kairosu) gozetmeleri gerektigini 6grenmeyi telkin etmistir (Kennedy G. A., 1994, s.
29,35,45). Gorgias’a gore ise, ortaya atilan herhangi bir sorun, iki antitez arasinda se¢im
veya uzlasmay icerir, boylece zaman, yer ve durum olan kairos, tek basina s6z konusu
ikilemi ¢ozebilir (Kennedy G., 1971, s. 66-67).

Bicem (elocutio): Bu boéliim, ciimlelerin ifade edilis bicimine ve konusmanin iislubuna
isaret eder. Zira Aristoteles, ne sdylenmesi gerektiginin bilinmesinin tek basina yeterli
olmadigini, onun gerektigi gibi sdylenmek zorunda oldugunu ifade eder. Boylece dogru
izlenim yaratma isi kolaylasmis olacaktir (Aristoteles, 2015, s. 165).

Farkli retorisyenler bicemle ilgili olarak farkli gruplandirmalar yapmislardir; ancak genel
olarak ifade edilebilir ki, konusma tislubunun tanimlanmasinda basit, orta veya siislii
bir anlatim tercih edilmis olabilir. Rhetorica ad Herennium’da bunun i¢in ti¢ kategori
sunulmaktadir: icinde dogruluk ve netligi de barindiran zarafet (elegantia); sert ses
catismalarindan ve asin figiirli dilden kaginmay1 dngéren duizgiin stil (compositio)
ve cesitli sekillerin de kullanimiyla gerceklestirilen bezeme (dignitas) (Lanham, 1991,
s. 174-177). Farkh sekillerde ifade edilmis olsa da aslinda bigemin 6zii konusmanin
konusu ve yapildig1 yere uygun ikna edici bir tslup kullanmay1 gerektirir. Longinos,
“Yiice Uzerine” isimli eserinde, dnemsiz konular mevzu bahisken gorkemli ve heybetli
tabirlerin kullaniminin, kiiciik bir ¢cocuga trajik bir maske takmak gibi olacagi 6rnegini
vererek durumu izah etmeye calismistir. Ayn1 zamanda ytice bir konusmada gorkemli
fikirlerin yani sira dile hakimiyet ile diisiinme ve konusma figiirlerinin dogru ve uygun
bir sekilde teskilinin 6nemini vurgulamistir (2003, s. 113,114,152). Konusma figiirlerinin
birer parcasi olan benzetmeler, yeminler, devrik ciimleler, dolayli anlatim, mecazlar,
kiyas ve tesbihler, miibalaga gibi bicemsel 6geler ve s6z sanatlari, dinleyicilerin dikkatini
cekmede son derece 6nem tasidigl gibi, konusmanin etki ve ikna gliciinii de belirleyen
ogeler arasindadir.

Bellek (memoria): Retorigin bes boliimiinden biri olan bellek igerisinde, ayirt edici iki tiir
bellekten bahsedilir: Dogal bellek ve yapay bellek. Dogal bellek (hafiza) kendini agiklar
niteliktedir. Yapay bellek ise, Antik Yunan’dan beri yaygin olan “hafiza-tiyatro” animsatici
yontemlerinden biri kullanilarak egitilir; bunlar, belirli bir tartisma modelini belirli bir
gorsel sahne ile iligskilendirerek gorsel korteksin giiclinii kullanir. Bu tiir sahneler, arka
planlar ve goriintiiler olmak tizere iki 6geden olusur. Genellikle tanidik bir bina, oda veya
halka acik bir yer gorsel model olarak hizmet eder (Lanham, 1991, s. 178-179).
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Bellek, bir konusmanin maddelerini ve sozciikleri saglam sekilde zihinsel kavrama
anlami tasidigl icin, sozlu bir kiiltiirde hafizanin merkeziligi asikardir. Hatip, bellekten
uzun ve karmasik argiimanlar sunduklarindan, egitimli bir bellek sarttir (Herrick, 2008,
s. 97). Sozlu kiltirden uzaklasildikga, bellek 6gesinin, ilk ti¢ 6ge olan bulus, diizenleme ve
biceme gore retorik sanati anlayisina uymasi daha az olasidir.

Eylem (actio): Son kanon olarak eylem, sesin ve bedenin, konunun onuruna ve tarzina
uygun bir sekilde kontrol edilmesi, seklinde tanimlanabilir. Bir Roma mahkemesi
salonunda veya senatoda yapilacak olan bir konusma performans olarak degerlendirildigi
icin, konusmacinin uzman bir hatip olmasi beklenmistir. Durus, glic ve zarafet
onemsenmistir. Hareket, jest, durus, yiiz ifadesi, vokal tonu ve ses seviyeleri incelenmis
ve uyluklarini tokatladiklarina, ayaklarini yere vurduklarina ve hatta savas yaralarini
ortaya cikarmak i¢in gémleklerini yirttiklarina dair anlatilar olan Roma hatipleri biiytik
siikse yapmistir (Herrick, 2008, s. 97). Konusma 0gesi olan ses ile beden kullaniminin
yani sira, sahne de bazen ustalik performansinin tamamlanmasi i¢in uygun bir bicimde
diizenlenmistir (Lanham, 1991, s. 179-180).

Filmin Analizi

Dan Haywood, Amerika Birlesik Devletleri'nde gorev yapmakta olan orta yas tistl bir
hakimdir ve Nazi iktidarinin ¢6kmesi sonrasinda agilan bazi davalar1 yiiriitmek tizere
Almanya’ya gelir. Haywood, rejim doneminde 6nemli gorevlerde bulunan doért hakim
meslektasini yargilamaktadir; bunlar Werner Lampe, Friedrich Hofstetter, Emil Hahn
ve Ernst Janning'dir. Janning, eski Alman Adalet Bakanligi ve ¢ok 6nemli davalarda
mahkeme baskanligi gorevlerini ylirtitmiis aydin bir hukukcudur. Hans Rolfe, geng ve
zeki bir savunma avukati olarak Janning'i ve aslinda kendi ifadesiyle sanik sandalyesine
oturtulmus olan “tiim Alman halkin1” savunmaktadir. Amerikali Savci Albay Lawson ise,
Yahudi kiyimlarini kimi zaman dogrudan kimi zaman da dolayli olarak desteklediklerini
iddia ettigi bu dort sanigin “hak ettikleri” cezalar1 almalari icin deliller sunmaktadir.

Naziler icin temsili 6neme sahip olan Almanya’nin Nuremberg sehrinde gerceklestirilen
durusmalarin ilki, bir askerin: “Tanr1 Birlesik Devletler'i ve mahkemelerini korusun”
soziiniin duyulmasiyla baslar. Davayi yiuriiten hakimlerin, iddianameleri hazirlayan
savcilarin ve hatta izleyici koltugunda oturanlarin biiyiik cogunlugunun Amerikan
askerleri oldugu goriiltr. Davalarin Amerika tarafindan yurttiildigi gercegi bu tiniformal
askerler manzarasini dogallastirsa da mahkeme mekaninin bu sekilde diizenlenmesi,
psikolojik tahakkiime mahal vermektedir. Zira mekan, iliskilerden yalitik, bagimsiz ve
notr degildir (Oztiirk, 2012, s. 19). Ayrica, miizakereci demokraside politik ve ekonomik
esitligin saglanmasi halinde konsenstise varilacag diisiincesi esastir. Oysa “tam bagimsiz”
olarak nitelendirilse dahi, mahkemeler, 6zellikle olaganiistii siyasi ve askeri donemlerde
(ihtilal, savas vb.) ciddi tehdit altina girer ve siyaset kurumunun dogrudan ya da dolayl
tahakkiimiinden etkilenir. Nuremberg Mahkemesi'ndeki savcilarin da ytlksek askeri
rutbelerdeki kisiler olusu, onlarin asker kisiliklerinden ve bu baglamdaki iliskilerinden
etkilenmeleri tehdidini dogurur. Keza, filmin ilerleyen kisimlarinda Amerikan General,
Savcir Albay Lawson’a, Sovyetler Birligi'ne karsi icinde bulunduklari miicadeleden
ve Almanya’'nin kendileri icin 6neminden bahsederek: “Alman halkinin yardimina
ihtiyactmiz var, acik ve net! Eger liderlerini hapse atarsan, onlar sana yardim etmezler”
der. Dolayisiyla mahkemelerdeki nihail karari etkileyen tek unsurun dava konusu fiilin saf
hali olmadigy, farkli kanallarca da yonlendirmeler yapilmaya c¢alisildig agikardir.
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Iddia makami adina acilis konusmasini yapmak iizere savcr Lawson Kkiirsiiye davet
edilirken, ikinci savci, Lawson’in kulagina egilerek “yavas ve basit” telkininde bulunur.
Lawson agir ve kendine giivenen bir sekilde kiirstiye yaklasir ve konusmasina basglar.
Miizakereci normlar icerisinde zikredilen parlamadan ve bedensel taskinliktan arinmis
bir baslangictir bu. Ciinkii 6fke, incinme ve atesli ifadeler, eslik ettikleri iddialarin ve
gerekcelerin degerini diisiireceginden (Young, 1999, s. 180) bdylesi bir tsluptan uzak
durmak gerekir.

Savcl Lawson bunun alisiimisin disinda bir dava oldugunu soyler. Ciinki, saniklar
isledikleri suglar1 kanun adina yaptiklarini ve dolayisiyla adaleti temsil ettiklerini ifade
etmektedirler. Bu kisa girizgahtan sonra Lawson, mahkemenin hakimlerine donerek,
“Dolayisiyla siz saygideger hakimler, bu karsinizda oturan hakimleri yargilamak iizere
burada bulunuyorsunuz.” der. Young, konusmacinin retorik aracilifiyla dinleyicilerin
belirli niteliklerine ya da deneyimlerine ve kendisinin onlarla iliskili 6zgiil konumuna
seslendigini soyler. Bir baska ifadeyle, retorik konusmanin ne vesileyle yapildigini kurar
(1999, s. 190). Lawson’in bu siradan gibi goriinen ifadeleri, retorigin konusmay1 kurma
islevinin bir goriinglsiudiir aslinda. Adli retorigin asamalarindan olan diizenlemede
“giris” olarak tanimlanan bu konusmada, Lawson, saniklarin eski birer yargi¢c olarak
clibbelerini giyip gorevlerini kotiiye kullandiklarini, Almanya’da adaleti yok ettiklerini
ve yasalar1 ¢arpittiklarini iddia eder. Ayrica, yargilamanin mahkemeye sunulan kanitlar
dogrultusunda yapilacagini soyleyerek “davanin belirtilmesi”ni ortaya koyar.

Stasis Teorisi ogelerinin ilkine gore, mahkemede bir sug¢ islendigi iddia edildiginde,
sanik ve savunma makaminin bu iddiay1 reddetmesi en iyi savunmadir. Durusmalarin
en basinda, sanik koltugunda oturan eski yargiclardan Hahn, Hofstetter ve Lampe’in
suclamalar kesin bir dille reddettigi goruliir. Bu teori icerisinde yer alan unsurlardan
bir digeri ise, mevcut mahkemenin otoritesini kabul etmemek ve/veya bunu tartismaya
agmaktir. Savunma makaminin “giris”ini kurmak tzere a¢ilis konusmasini yapan Avukat
Rolfe, boyle bir mahkemede olmanin hem onur verici oldugunu hem de biiytik sorumluluk
istedigini belirterek sozlerine basladiktan sonra, her ne kadar mahkemenin yetkisini
dogrudan reddetmese de bu mahkemenin kabullenilmis sinirlarin disinda oldugunu
soyleyerek, olaganiistii kosullarin mevcudiyetine dikkat ceker. Rolfe’'un miivekkili olan
Eski Adalet Bakani ve Yargi¢ Janning ise, bu mahkemenin yetkisini kabul etmeyerek, ifade
vermemek suretiyle protestoda bulunmaktadir.

Janning’in goniillii olarak avukathigini yapan ve 6grencilik yillarindan beri onun biiytik
bir hayrani olan Rolfe, Janning’in {ist diizey mesleki 6zge¢misine degindikten sonra, onun
suc¢lu bulunmasi halinde bagkalarinin da suglu olabilecegini sdyler ve biiytik bir Amerikan
yurtseverine ait oldugunu belirttigi sozi zikreder: “Bir yargi¢ kanunlar1 yapmaz;
tilkesinin yasalarini uygular” Geng¢ avukat ekler: “Ernst Janning tilkesinin yasalarini mi
uygulamaliydi yoksa bunu reddedip bir vatan haini mi olmalydi? iste bu mahkemenin
ekseninde duran en 6nemli sorudur” Rolfe “davanin belirtilmesi” kapsamina giren
bu ifadelerin ardindan kendilerini sorumluluklarin tespitine adadiklarini ve bunu
yalnizca dort sanik icin degil, aslinda sanik sandalyesinde oturan tiim Alman halki i¢in
yaptiklarini ifade eder.

Durusma sahnelerinin hentiz ilki olan bu agilis sahnesinde rastlanilan cok sayidaki
retorik 6gesinden biri de teknik inandirma yollarindan “ethos” tur. Konusmacinin hem
kisisel glivenilirligini ortaya koymasina hem de adi gecen diger kisilerin karakterlerine
isaret eden ethos kavraminin karsiligini savci, avukat ve sanik koltugunda oturan eski
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yargiclar lzerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bu sahnelerle birlikte tiim Alman
halkini suglu koltuguna oturtan giiclii arglimanlara sahip hirsh bir savc profili her firsatta
pekismektedir. Zeki ve rasyonel bir avukat olan Rolfe ise, lilkesini seven bir milliyetcidir:
Hitler'in yaptig1 katliami onaylamamakla beraber, bunun yasayan bir suclusu/
sorumlusu olmadigina, o6zellikle de Alman halkinin genel olarak tiim bu vahsetten
sorumlu tutulmamasi gerektigine inanarak savunma gelistirmektedir. Ayrica davalarin
bir baska ilke tarafindan ytriitiilmesinden hoslanmadigr da agikc¢a belirtilmektedir.
Janning’i hapishanede ziyaret ettigi bir sahnede, Hirosima ve Nagasaki felaketlerini
ornek gostererek: “Bu mu onlarin yiice ahlaki, bize ne yapacaklar1 kararini onlara mi
birakacagiz, kendimizi onlara m1 yonettirecegiz!” diyerek davay: asla birakmayacagini
ifade eder. Filmin ilerleyen sahnelerinde de ethosla bagdastirilabilecek ¢ok sayida
ogeyle karsilasilmaktadir. Ornegin Janning’in karakterine dair bilgiler veren, onun iyi bir
hukukc¢u olduguna yonelik ¢esitli detaylara rastlanmaktadir: Taniklar arasindaki Weick'in
Janning icin dogasinda dahilik ve tstiin yeteneklilik oldugunu belirtmesi, mahkemenin
hakimi Dan Haywood’un okuyup inceledigi Janning tarafindan yazilan hukuk kitaplari,
mahkemeye Yahudi ailelerden gelen ve o donemde kendilerine yardim ettigi i¢in Janning’e
tesekkiir iceren mektuplar, Bayan Berthold'un Janning gibilerin Hitler'i pek sevmedigini
soylemesi, Janning’in mahkeme disinda da diger Nazi donemi yargi¢clarina kars:i sert
durusu bunlardan bazilaridir.

Filmin durusma sahnelerinde avukat ve savci 6n plana c¢iksa da aslinda filmin seyircisi
olaylar1 ve o donemde Almanya'daki genel durumu Haywood'un “sivil” olarak
nitelendirilebilecek sahneleriyle takip eder, 6grenir. Aristoteles, dinleyiciyi bir seye
inandiran, hatibin karakterine giiven esinleyen {i¢ seyin oldugunu sdyler: Sagduyu, iyi
ahlaki karakter ve iyi niyet (2015, s. 97). Haywood'un kendisini karsilayan senatorle
konusmasinda, bu davalarla ilgili olarak asil suclular olan Hitler, Goebbels, Goring ve
digerlerinin intihar ettigini ve kimilerine gore geride kalanlari yargillamanin ¢ok da
gereginin olmadigini, bu nedenle bu is i¢in kendisi gibi bir budalanin 6ne siirtildiigiini
soyler. Yine de geldigi icin pisman olmadigim1 belirten Haywood, Alman yargi¢larin
yargilanmasi gerektigini ifade eder ve ekler: “Umarim becerebilirim.” Ayrica, karsilastig
kisilerle olan konusmalarindaki genel goriinlisiine ve sozcilikleri se¢me hassasiyetine
bakildiginda, Haywood hakkinda diirtist ve dogru bir durus izlenimi 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle Haywood’'un durusmayi yonetirken takindigi tarafsiz tutum,
filmin seyircisinin de dogrudan tarafli bir konumlanmada bulunmasini engelledigi gibi,
0zdeslesmeyi de kirmaktadir.

Avukat Rolfe’'un Janning'i hapishanedeki ziyareti sirasinda sarf ettigi su cumleler
akil, mantik ve rasyonellik iceren bir savunma yapacagina; bir baska ifadeyle ikna
kanitlarindan logosu kullanarak savunmasini gelistirecegine isaret etmektedir: “Davanizi
tam bir ciddiyetle yuriitmek istiyorum; hicbir duygusal davranisa basvurmayacagim,
mahkemeden asla merhamet beklemeyecegim. Oyunu onlarin kurallarina gore
oynayacagiz.” Rolfe, burada belirttigi gibi dava boyunca oldukc¢a rasyonel ve savcilik
makaminin delil olarak sundugu ogelere karsi akilci karsi koyuslarla savunmasini
yapmaya ¢alisir. Ancak, avukatin yer yer pathostan da yararlandig: gortliir: Ses tonunda
ani yukselis ve inisler yapmasi, milliyet¢i duygulara hitap eden ifadeler kullanmasi,
duygulara seslenerek cosku uyandirma c¢abalari... Savcr Lawson’in ise pathosa ¢ok
daha fazla basvurdugu goriiliir. Milyonlarca Yahudi’'nin katledilmis olmasi her seyden
once duygulara hitap edecek nitelikte bir olay oldugu icin, Lawson, hem pathosu
kullanarak davanin karar merciini ve izleyicileri saniklarin karsisinda yer alacak sekilde
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yonlendirmeye calismakta; hem de elindeki bolca kanit 6gesini (belgeler, taniklar, videolar
vb.) ortaya koymak suretiyle logostan yararlanmaktadir. Avukat Rolfe’'un miivekkilini
savunurken pathos ve logostan ayni anda yararlandig1 sahneler de mevcuttur. Ornegin,
iddia makaminin kullandig1 katliam goriintiileri karsisinda biiyiik utan¢ duyduklarini
soylemekle beraber, bu goriintiilerin burada yargilananlarla higbir ilgisi olmadigini da
ifade eder: “Operasyonun gizliligi, kamplarin cografi yerlesimi, savasin son giinlerindeki
iletisim kopuklugu, milyonlarca insanin katledilmesi... acik olan bir sey var ki gercegin
soylenmedigidir. Biitiin bunlar uglardaki birkag kisi tarafindan yapildi. Onlar katil. Neler
oldugunu c¢ok az sayida Alman biliyordu; birkag kisi... hichirimiz gosterilen yerlerde
neler oldugunu bilmiyorduk, hi¢cbirimiz...” Rolfe ayn1 zamanda Janning'in fiziksel olarak
ari irktan olmadigini, onun bir Yahudi oldugunu soéyler. Bu gercege ragmen risk alarak
gorevinin basinda durdugunu ve tek itici giiciinlin ise adaleti saglamak oldugunu belirtir.

Aristoteles, konusmada olmasi gereken tli¢ temel 6geden bahseder, bunlar amaca uygunluk
(yararhlik, iyilik), soyluluk (gtizellik) ve adalettir. Eger konusmaci bir adli konusmaci ise
belli bir eylemin hakliligini veya haksizligini1 kabul ettirmek mecburiyetindedir. Bunun
icin de gercekgi kanitlar kullanmay1 yegleyecektir (2015, s. 13). Stasis Teorisi'ne gore de
savunma makaminin izlemesi gereken yol budur. Keza Avukat Rolfe, iddia makaminin
haksizligini ortaya ¢ikarmaktan ziyade, kendi hakliliklarina odaklanir. Bunun i¢in her bir
suclamaya cevaben, konjonktiir neyi gerektiriyor ve donemin yasalari neyi emrediyorsa,
hakimlerin sadece onun uygulayicisi olduklari ve yasanin diger ayrintili nitelikleriyle
ilgilenmenin yasamanin gorevi kapsaminda yer aldig1 teziyle savunmalarini yapar.

Rolfe’'un basta da hedefledigi gibi logosa yonelerek ciddi bir retorikle savunmalarini
surdirmesi, sorgulamalar sirasinda daha da siddetlenir. Konusmanin tislubu sertlestikce
de avukat, pathosa yani duygulara yonelmeye baslar: Taniklarin agizlarindan ¢ikmasini
istedigi tiim sozleri sdyletene kadar sikistirma, utandirma, terletme, kisacasi tiim zora
sokma yontemleriyle hedefine dogru ilerler. Bazen uyar1 olacak kadar sesini ytikseltir,
hatta bagirir, bazen de ¢ok hizli ve seri sekilde karsidakinin stratejik distinerek cevap
vermesine mahal vermeksizin art arda sorularini yoneltir. Avukatin buradaki retorik
kullanimy, Aristoteles’in ifade ettigi gibi (2015, s. 209), karsi tarafi alt etmek icin bir soru
daha sorsaniz sagmaliga diisecegi an1 yakalama becerisiyle alakalidir. Savunma avukati
tarafindan psikolojik tahakkiime maruz kalan ve kimi zaman terleyen, kimi zaman da
aglayan taniklarla ilgili boylesi sahnelerin hicbiri, miizakereci demokraside varsayilan
“asiriiktan uzaklik” ile bagdasmaz. Bu, savin tiirli iletisim bicimleriyle i¢ ice gecmis
olarak ifade edildigi iletisimsel demokrasinin bir yontemidir.

Tanik sandalyesinde oturan ve kendisi de eski bir hakim olan Wieck, Hitler'in iktidara
gelmesiyle birlikte, bagimsiz yarginin diktatorliiglin eline gectigini ve mahkemelerin
“yiiksek iktidar mahkemesi” halini aldigini, kendisinin de bu duruma bir karsi koyus
olarak istifa ettigini belirtir. Kendisinin, “Fiihrer’in nisan1” olan gamali hagi elbisesine
takmay1 reddettigi, ancak, Janning’'in bunu taktig bilgisini verir. Sira savunma makami
olan Rolfe’e geldiginde, avukat sert, hizli ve yliksek sesli konusma tarziyla tanik Wieck’in
dogrudan gozlerinin icine bakarak, Kominist Parti'nin varligina ve mesruluguna, tilkenin
onceki durumunun kétiiliigiine isaret eden cevaplar almay1 basarir. Avukatin burada
basvurdugu yontem, konusmanin diizenlenmesi icindeki kavramlardan biri olan ve
retorik sanati i¢in oldukca 6nem arz eden “dissoi logoi”dir; bir baska ifadeyle argiiman-
karsit argiiman taktigi. Avukat, tilkenin o dénemki politik sartlarini diyalektik bir bakis
acisiyla degerlendirmekte ve tanik Wieck’i de sorulariyla bu bakisa dahil etmekte;
bu yontemle savcilik makaminin tanigini ¢iirtitmekte, hatta adeta kendi tanig1 haline
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getirmektedir. Rolfe’'un burada kullandig: bir diger taktik ise Sokratik yontemdir. Hem
mahkemelerin dogasi geregi hem de ikna etmeye yonelik en etkili yontemlerden birinin bu
olmasi hasebiyle, durusmalarda diyaloglarin yogun olarak soru-cevap seklinde kuruldugu
gorilmektedir. Keza Sokrates de kendi diisiinme ve ikna etme yonteminde soru-cevap
teknigini ve diyalektigi siklikla kullanmistir. Rolfe, istedigi cevabi alacak soruyu net bir
sekilde yonlendirdikten ve “evet”- “hayir” gibi 6z iceren cevaplari aldiktan sonraki, “ama”
ifadesini hiikiimsiiz saymakta ve bertaraf etmektedir. Ornegin, “Nasyonel sosyalizmin
gelmesinin, tlilkenin kot kosullarindan bazilarini diizelttigini soyleyebilir miyiz?” diye
sordugu soruya, Wieck: “Evet ama bedeli ¢ok agir oldu ve ..” diye devam ederken, Rolfe:
“Litfen sadece sordugum sorulara cevap vermeye yogunlasiniz” diyerek soziint keser ve
yine sadece duymak/duyurmak istedigi cevaplara yonelik soru sormay siirdiirir.

Savcilik makaminin en ¢ok tizerinde durdugu konulardan biri, farkl irktan veya farkh
politik goriisten olan kisilerin kisirlastirilmasi hususudur. Tanik Wieck, bunun politik
muhaliflere karsi silah olarak kullanildigini ifade edince, Rolfe, “Siz bunun politik silah
olarak kullanildigina sahit oldunuz mu?” diye 1srarla sorar ve Wieck'in “Boyle seyler
yasandigini biliyorum, duydum..” gibi cevaplarini kabul etmeyerek sadece dogrudan
sahitliginin olup olmadigina yogunlasir. Nihayetinde Rolfe: “Hayir, sahit olmadim” cevabini
alinca, elindeki kagidi gosterir ve sakince yirtar, diger konuya gecer. Avukatin burada
yaptigl, retorik sanatinin égeleri icinde yer alan, hatta Aristoteles’e gore en miikemmel
retorik yontemi ve ikna etmenin govdesi olarak tanimlanan “oértiik tasim”dir (Ross,
2017, s. 420-421). Ortiik tasimda tiimdengelim yéntemine bagvurulur. Inandirilmak,
ikna edilmek istenen dinleyici ile ortak kanaatlerden olusan noktalar belirtilmeden,
dinleyicilerin ¢ikarim yapmasi beklenir. Ortiik tasimda acikea ifade edilmeyen onciiller,
hatip ile dinleyici arasinda bir kopri tesekkiil etme islevi gorir (Yasin & Cengiz, 2019).
Clinki dinleyici, yaptig1 ¢ikarimin hatibin degil kendisinin fikri oldugunu diistiniir. Bu da
dinleyicilerin ikna olma ihtimalini gliglendirir. Hem savcinin hem de avukatin taniklarin
agzindan almak istedikleri cevaplar1 duyana kadar sorular sorup, o cevabi1 duyduktan
sonra da uzun uzadiya bir degerlendirmeye girmeksizin sadece “Baska sorum yok...” veya
“Hepsi bu..” diyerek, degerlendirmeyi mahkeme heyetine birakmalari, filmde ¢ok kez
basvurulan 6rtiik tasim 6rneklerindendir.

Savcilik makaminin da savunma makaminin da ortaya koydugu iddia ve karsi ¢ikislar,
yalnizca kanitlarin gosterdigi ve mevzuatin gerektirdigi cercevede degildir. Bu somut
deliller disinda duyumlar, inan¢lar ve inanmak isteyisler de mahkeme katilimcilarinin
goruslerini sekillendirmektedir. Platon’a gore retorik inandirma ile alakahdir ve isin
vahim tarafi, inananlar da bilenler kadar ikna olmustur (Duman, 2015, s. 77). Wieck’in
Janning aleyhine yaptig1 tanikliginin dinlenmesinde, Rolfe’'un yapmaya calistig1 sey,
esasinda onu bir “sahit” degil, duyduklarina inanmis ve kendisi gormedigi bilmedigi
halde, sadece duyumlara dayanarak gormiis gibi anlatan biri olarak addetmektir.

Nazi doneminde kisirlastirma eylemine maruz kalmis bir Yahudi olan Peterson,
tanik olarak dinlenir. Ancak Rolfe, daha sonra onun 6zel yasamiyla ve okul hayatinin
ayrintilariyla ilgili bazi sorulari sorarak, Peterson’in aslinda annesinin genlerinden gelen
bir zeka geriligi oldugunu ima eder ve elindeki raporla da bunu kanitlamaya ¢alisir. Bunu
yapmasinin nedeni, zeka geriligi olanlarin kisirlastirilmasi eyleminin tinlii hukukgu Oliver
Vindle Holmes’un eserlerinde mesru hale getirilmis ve Amerika’da hukuk literatiiriine
eklenmis olmasidir. Avukat, Peterson’a i¢inde tavsan, avci ve tarla kelimeleri gecen bir
ciimle kurmasini ister. Peterson kuramaz; sikilir, bunalir, terler ve sonunda cebinden
cikardig1 fotografi mahkemede bulunan herkese gostererek “... bakin ve bana séyleyin,
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annem geri zekali miydi? Benim annem geri zekali miydi1?” diyerek aglamaya baslar.
Avukat bu ¢iglikla yiikselen tepki karsisinda son derece sogukkanl bir sekilde: “Sanirim
mahkemeye tanigin taniklik yapabilecek derecede zekaya sahip olmadigini belirtmek
durumundayim” der. Peterson’in bu duygusal tepkisi, miizakereci demokrasi idealinde,
mahkeme salonlarinda olmamasi gereken bir durumken, iletisimsel demokraside,
azinliklarin ve alt kiiltiirlerin cabucak biirtinebilecegi bir ruh hali olarak degerlendirilir.

Calismanin ilk kisminda belirtildigi gibi 6ykii anlatma, iletisimsel demokrasinin ve
retorigin en etkili kullanilma sekillerindendir. Lawson da 6ykii anlatmanin modern bir
yolu olan gorsellerden (video, fotograf gibi) faydalanmistir. Milyonlarca Yahudi’'nin
toplu sekilde gomildiigl, yakildigi, a¢ birakildig, sefil kamp hayatinin goriintiilerini
mahkeme salonundakilere gosterir ve burada yasananlara dair sayisal bilgiler verir.
Ardindan, Hitler'in direnenleri ve sadakatsizleri tutuklayarak kamplara gonderecek
olan yasasini okur. Uygulayicilar1 olarak da sanik dort hakimin adini séyler. Lawson,
“Belki bu hakimler toplama kamplarin1 bizzat yonetmediler, maktullere sahsen zarar
vermediler ya da gaz odalarinin vanasin1 agmadilar ancak milyonlarca insana zarar
verecek kanunlar1 bicimlendirdiler ve uyguladilar. Bundan sorumlu oldular” der. Lawson
burada makul bir akil ve vicdana sahip hi¢ kimsenin farkli bir gériis beyan edemeyecegi
katliam goriintiilerini kullanarak, karsit goriisiin yiikselmesinin 6ntinii kesmeye calisir.
Rolfe ise savunmasinda, izledikleri bu utang¢ verici gorintiilerin davayla alakasinin
olmadigin1 soyleyerek, savcilik makamini mahkemenin duygularina hitap etmeye
calismakla itham eder.

Bunlarin yani sira, ¢alismanin ilk bélimiinde de deginildigi gibi teknik olmayan
inandirma yollar1 (yeminler, iskenceler, yasalar, taniklar, anlasmalar vb.) vardir ve
Nuremberg Mahkemesi'ndeki durusma sahnelerinde bu yollara siklikla bagvurulmustur.
Hem sanik hem de tanik koltuguna oturan her bir kisi, mahkeme huzurunda dogruyu
soyleyeceklerine dair yemin ettirilirler. Savci Lawson’in Yahudi katliamina dair gosterdigi
film, teknik olmayan kanitlar icerisinde iskencelere 6rnektir. Savci, saniklarin dogrudan
olmasa da dolayli olarak bu iskencelerin sorumlusu olduklarini iddia eder.

Adli retorikte, yasalarin varligini 6ne siirmek ve bunlarin igerikleri dogrultusunda iddia
ve savunma metnini kurmak en ¢ok kullanilan ikna yontemlerinden biridir. Filmde de
Avukat Rolfe’un en bastan beri 6nemli bir argiiman olarak kullandig1 unsur su olmustur:
Onurlu bir yargicin yapmasi gereken temel sey, iilkesinin yasalarini uygulamaktir.
Durusma esnasinda iddia makaminin “su¢” ve “evrensel yasalara aykirilik” olarak 6ne
siirdiigli uygulamalar (kisirlastirma, sadakatsizligin cezalandirilmasi, siiphelilerin
yargilanmadan kamplara gonderilmesi, iskenceler vb.) savunma makaminca dénemin
ulusal mevzuatinda yer aldig1 gerekcesiyle aklanmaya calisiilmaktadir. Hatta uluslararasi
taninirhiktaki biliyiik hukukcular tarafindan da bu uygulamalarin mesru kabul edilerek
hukuk literatiiriine eklendigi belirtilmektedir. Rolfe, Amerikali biiyiik hukuke¢u olarak
andig1 Holmes'un eserlerini ve yorumlarini durusmalar siiresince bir¢ok kez referans
olarak sunmustur. Boylece, savcilik makaminin sanik hakimlere yonelttigi “canilik’,
“barbarlik”, “canavarlik” suglarina dair uygulamalarin, Amerika Birlesik Devletleri'nin
cesitli eyaletlerinde de uygulandigini ve bunlarin dogal olarak nitelendirildigini ortiik
tasimla kanitlamaya ¢alismistir. Yargilamanin Amerikalilar tarafindan gerceklestirilmekte
olusunu da g6z 6niinde bulundurarak, bir Amerikali hukukg¢unun goriislerinden 6rnekler
sunmasi, Rolfe’un retorik kullanim gliciintin de bir 6rnegidir.
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Alintilarla iligkili olan bir diger teknik ise, taniklardir. Mahkeme salonlarinda sikg¢a
kullanilan tanik gostermeden kasit oncelikle sahit konumundaki kisilerdir; ancak, bu
kisilerin yam sira, herkes tarafindan bilinen kanaat onderleri, sairler ve diger tim
sayginlik goren kisiler de taniklar arasinda gosterilebilir. Hatta atasozleri, gazete haberleri,
makaleler vb. dahi bu kanit bigimi icerisinde degerlendirilebilir. Avukat Rolfe’un savunma
makami adina yaptig1 kapanis konusmasinda (epilog/son deyis) William Churchill’in
Hitler'e Ovgiisiinden bahsetmesi; savcilik makaminin Feldestein davasiyla ilgili olarak
“Soyumuzu kirletenlere 6lim!” bashkli gazete haberini mahkemede sunmasi vb. tanik
gosterme usuliiyle kanitlama 6rnekleri arasindadir.

Teknik olmayan kanitlar arasinda yer alan son ikna araci ise, anlagsmalardir. Tipk yasalar
gibi anlagmalar da resmi nitelik tasimakta ve yapilan eylemin hukuki dayanagi olarak
one sirulebilmektedir. Savunma makamai, Sovyetler Birligi'nin 1939 yilinda Hitler’e savas
kapilarini agan bir anlagsma imzaladigini ve 1933 yilinda Vatikan'la imzalanan anlagma ile
Vatikan’in bu anlasmadan sagladig prestij ¢ikarini hatirlatarak, gerekirse onlarin da sug
ortagl olarak anilmasi gerektigini soyler.

Nuremberg Mahkemesi'nin durusmalarinda taniklara yer verilen son sahne, Alman Bayan
Hoffman’in, kendisinden yasca ¢ok biiyiik olan aile dostlar1 Yahudi kokenli Bay Feldestein
ile iliski yasadig1 iddias1 lizerine hapis cezasina carptirilmasi ve Bay Feldestein'in da
idam edilmesi tizerinedir. Rolfe, Yahudilerle Almanlarin cinsel/fiziksel miinasebette
bulunmalarinin yasak olmasina ragmen, digerlerine benzer sekilde, Bayan Hoffman’t da
sorulariyla sikistirarak, bu yasagi cignediklerini iddia eder ve kanitlamaya ¢alisir. Duygusal
tahakkiim altindaki Hoffman, Feldestein ile fiziksel yakinlikta bulundugunu ama bunun
Rolfe’'un sdyletmeye calistig1 gibi bir iliski olmadigim 1srarla ifade eder. Avukat Rolfe,
kullandig1 sert bicemin 6l¢iisiint 6yle artirmis ve tanigi 6yle tahakkiim i¢cine sokmustur ki
bunun Uzerine Janning ayaga kalkar ve “Bay Rolfe! Yine mi basliyoruz!” diye ¢ikisir. “Yine
mi basliyoruz!” s6zi, Rolfe’un ifadeyi istedigi yone cekme yonteminin, Hitler donemindeki
baskici tslubu animsatmasinin resmidir. Tanik ve saniklara gercek olmayan sozler
soyletme, duygularina yonelmek suretiyle onlar1 hataya diisiirme ve zayifliga sevk etme
gibi bu yontemler, Hitler’e iktidar1 kazandiran retorik hileleridir. Bu baglamda Thomas
Spragens de retorigi rasyonel konusmaya karsi bir uyarici olarak animsatir ve Kkitlelerin
rasyonelligini kiicimseyen Hitler’in, Kitleleri ask ve tutkuyla harekete gecirdigini soyler
(Young, 1999, s. 189). Rolfe’'un yaptig1 da benzer sekilde karsisindakinin rasyonelligini
goz ard1 edip pathosa yonelerek, onlar1 duygusal yonden ¢okertmek suretiyle istedigi
yone ¢cekme ¢abasidir.

Mahkemenin mesruluguna inanmadig icin ifade vermek istemeyen Janning, kendisini
savunmakta olan Rolfe’'un bu hirs dolu tslubu karsisinda daha fazla dayanamaz. Bahsi
gecen tim bu davalarda, adalet bakani1 veya mahkeme baskani olarak dahil olmus olan
ve bunun i¢in biiyik bir vicdan azabi ¢ektigi anlasilan Janning, ifade vermek istedigini
soyler ve hitabeti sirasinda adeta giinah ¢ikarir: Alti milyon Yahudi’'nin kamplarda toplu
sekilde Kkatledildigini bilmedigini, sadece yiizlercesinin oldiirtldiiginden haberdar
oldugunu belirtir. Ancak, bunun sebebinin bilme imkanlarinin olmamasindan degil,
bilmek istememek i¢in adeta kafalarin1 kuma gémdiiklerinden kaynaklandigini soyler.
Siisli bir bigem kullanan Janning’in ses tonu, Rolfe’unkinin aksine, yumusak, hiiziinli ve
hayiflanma doludur.

Benzetmeler, devrik climleler, dolayli anlatimlar, mecazlar, tesbihler miibalagalar gibi
konusma figiirleri adli retorikte iddia ve savunma makamlarinca yogun olarak kullanilir.
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Janning de bu 6gelere siklikla basvurdugu konusmasi esnasinda masumiyet iddiasinda
degil, suclulugunu ortaya koyan itiraflarda bulunur: “Topraklarimiza ates diismiisti;
kiiciik diismenin, kirilan onurun, achigin atesi...” Hitler'in komiinistler, liberaller, Yahudiler,
cingeneler icin “aramizdaki seytanlar” benzetmesini zikreder ve bu seytanlarin imha
edilmesi halinde sefaletlerinin ortadan kalkacagi vaadini hatirlatir. Adli retorigin son
kanonu olan eylem acisindan degerlendirildiginde, savunmasi esnasinda yer yer ellerini
yumruk yapan, sesini yiikseltip alcaltan ve salondaki herkesi anlamli sekilde siizerek
konusmasini strdiiren Janning, ne dediginin farkinda bir hatip goriintiisi cizer.

Suclama ya da savunmanin sentezinin yapildig1 adli retorikte, {i¢ nokta tizerinde durulur:
Yasalar1 ¢ignemenin nedenleri, haksizlik edenlerin ruhsal durumlari ve hangi insanlarin
haksizlik yaptigi, haksizliga ugrayanlarin ise hangi kosullar altinda bulunduklaridir.
Ayrica suglama isi, davalinin ne kadar ve ne tiir giidiilere sahip oldugunu incelemeyi
gerektirirken, savunma, bu tiirden giidiilerin olmadigini kanitlamaktir (Theodorakupulos,
2004, s. 87). Nazi Almanya’sinda yasalarin ¢ignenmesi durumunda, kisilerin yargilanarak
cezalandirilmasi, hatta yargilama dahi yapilmaksizin toplama kamplarina veya dogrudan
idama gonderilme uygulamalari yapilmistir. Janning bu noktada Feldestein davasiyla ilgili
olarak, karar1 mahkeme disinda verdigini, kanitlarin énemsiz oldugunu ve onu zaten
suclu bulacagini itiraf ederek, bunun gerc¢ek bir durusma degil, icinde Yahudi Feldestein'in
bulundugu bir “kurban rittieli”"nden ibaret oldugu benzetmesini yapar. Yasalar1 ¢igneme
nedeni olarak, tilkenin genelinin refahi i¢in birka¢ insanin politik haklarini kaybetmesinin
ya da azinliktaki birka¢ irkin haklarindan mahrum kalmasinin bir zararinin olmadigi
diisiincesinin yattigini soyler.

Aristoteles, kotuliigiin nedenlerini ussal olarak kisiye baghh olan ve kisiye bagh
olmayan olarak ifade etmektedir (2015, s. 71). Kisiye bagh olmayanlar istemsiz olarak
yapilmaktadir. Janning de aslinda burada yasalar1 baslangicta istemsiz olarak uyguladigini
soyler. Ancak baslarda bir gecis donemi sandig1 seyin bir yasam bicimi halini almasi
ve bugiinlere varilmasi ile yiizlesen Janning, diger sanik konumundaki hakimleri de
elestiren tanimlamalar yapar ve hem onlar1 hem de kendisini mahkeme heyetinden 6nce
yargilayarak suclu ilan eder. Tiim taniklarin dinlenmesinin ardindan, eski adalet bakani
ve yargi¢c olan Janning'in, sanik olarak konusmay tercih ettigi bu zamanlama “kairos”a
isaret eder. Buna gore ne soyleyecegini bilmek yetmez, onu dogru yer ve zamanda
soylemek gereklidir.

Konusmanin kapanisi anlamina gelen sonug/epilog asamasi, o ana kadar sdylenmis
olan sozlerin toparlandigi, konusmanin retorigi acisindan da son derece 6nemli olan bir
asamadir. Miivekkilinin beklenmedik ¢ikisinin ardindan Avukat Rolfe, son deyisini Stasis
Teorisi’'ne gore savunma makaminin uyguladig1 “itham edilen eylemi kabul etme ama
bunu hakl ve mazur goriilebilir sebeplere baglama” lizerine kurar. Buradaki argiimani
ise, tim bu sug¢larin aslinda Alman halki i¢in islendigi yoniindedir. Ayrica, filmin genelinde
rastlandig1 gibi burada da tiimevarimdan s6z etmek miimkindiir: Diinyanin 6nde gelen
tilkelerinin ve liderlerinin Almanya’da hizla biiytimekte olan Hitler politikalarina 6vgi
yagdirdiklarini, Nazilerle is birligi icinde olup onlar1 desteklediklerini, maddi ve siyasi
menfaatleri icin zaman zaman seslerini ¢ikarmamak zaman zaman da alkis tutmak
seklinde bu politika ve uygulamalarin birer destekleyicisi olduklarin1 séyler. Boylece
Alman halkinin asla tek basina suc¢lu olmadigini belirtir. Burada, Aristoteles’in tiimevarim
olarak ifade edilebilecek olan “6rnek” kavramini da gormek de miimkiindiir.
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Rolfe aslinda miuvekkilinin konusmasina kadar her su¢lamay: kendi trettigi mantiksal
kanitlarla reddederek ptuiskiirtmiistiir. Ancak Janning’in, yaptig1 konusmanin son derece
hayiflanma ve vicdan muhasebesi halinde gerceklesmis olmasi, avukatinin kontrollii
sakinligini bir kenara birakarak “eylem”inde jest, mimik, durus ve ses tonunu daha sert
sekilde kullanmasina ve kapanis konusmasini boylesi bir “performans gosterisi” ile
sonlandirmasina neden olur. Rolfe’'un konusmasinin aksine, Savci Lawson’in son deyisi,
sundugu nihal kanitlarin ardindan yalin bir bicemle adalet, vicdan, sorumluluk, huzur
kavramlarini kullandig1 pathosa yonelik ifadeler icerir.

Iddia ve savunma makamlarinin, konusmalarini ikna etmeye yonelik kurmasi kadar, bu
konusmalar1 dinleyip karara baglayacak olan hakimlerin de karar gerekgelerini ikna
saglayacak ve mesru olacak sekilde kurmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle adli retorikte
onemli 6znelerden biri de hakimlerdir. Mahkeme Heyeti Baskani Yargic Haywood, epilog
konusmasinda, taraflarin iddia ve savunmalarini tarafsiz bir sekilde dinlediklerine ve
davanin ¢ok yonlii muhasebesini yaptiklarina dair kullandig: ifadelerin ardindan, 6zde,
sanik koltugunda oturanlarin eylemlerinden sorumlu olduklar1 gerekgesi ile dort sanigin
da mahkemece sug¢lu bulunarak émiir boyu hapse mahkiim edildigini aciklar.

Sonug ve Degerlendirme

Retorik, yukarida ifade edildigi lizere konsensiis saglamada sadece savi merkeze alan
miizakereci demokrasinin 6tesinde, hatibin konusmasi ile ilgili baska faktorlerin de
oldugunu savunan iletisimsel demokraside kendine genis yer bulmustur. iletisimsel
demokrasi modelinin belirleyici 6geleri ve Cicero’nun adli retorikte kullanilan bes kanonu
bagdastirilarak Nuremberg Mahkemesi filmi analiz edilmistir. Buna gére savunma ve iddia
makaminin durusma sahnelerinde ¢ok¢a adli retorik kullanimina rastlanmistir.

Savunma makamini temsil eden Avukat Rolfe, bes kanondan ilki olan bulus asamasi
icin durusmalara 6nceden diisiiniilmiis ve hazirlanmis argiimanlarla gelmistir. iddia
makamini temsil eden Savci Lawson i¢in de ayni ifadeleri kullanmak miimkiindiir. Bulusta,
stasis teorisinde yer alan dort asama da filmde net ve acgik bir sekilde uygulanmistir:
Varsayimsal asamada aslinda su¢ reddedilmistir. Daha sonra gelen taniklarla, Janning'in
yargic olarak altini imzaladigr kararlar irdelenmistir Bu asamada eylemler, avukat
tarafindan tanimlanmistir. Ugiincii asamada avukat yasadis1 eylemin nedenini ve neden
mazur goriilecegini aciklamis ve olayin hukuka uygunlugunu tartismistir. Son asama olan
mahkemenin yetki ve mesrulugunun reddedilmesi ise esasinda filmin en basindan bari
Janning’in sergiledigi durusun sebebidir.

Teknik inandirma yollarindan ilki olan ethos, kisisel karakterin ortaya koyulmasina
isaret eder. Janning, film boyunca ethos acisindan saygin olarak ifade edilebilecek bir
cizgi cizmistir: Istemeden ama bilingli sekilde yanlis seyler yapmis ve bunun pismanhgin
yasayan, vicdan muhasebesi yapan, 6ziinde ve mesleginde iyi olan bir karakter olarak
yargicin ve seyircilerin karsisina ge¢mistir. Rolf gliclii duygularla miivekkilini savunan
vatansever ve hirsl bir avukattir. Lawson ise su¢a konu oldugunu belirttigi eylemlerin o
doénemin sartlarina gore nasil gergeklestirildigini géoz éniinde bulundurmaksizin, Hitler
doneminde yasanan vahsetin sorumlusu olarak gérdiigt herkesin ceza almasi icin elinden
geleni yapan kararli bir savci resmi ¢izmistir. Ayrica Lawson, kendisine uygulanan siyasi
ve askerl baskilara ragmen gorevini inandig1 sekilde yapmaya ¢alismaktadir. Ayni durum
mahkemenin hakimi Haywood i¢cin de gecerlidir ve bu kisilerin gorevlerini inandiklari
sekilde siirdiirmeleri iletisimsel eylem modeline uygun bir davranistir.
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Dinleyiciyi istenen ruh haline sokmak anlamini tasiyan pathos ve kanit ile ilgili olan
logosun da taraflarca yogun sekilde uygulandigi goriilmektedir. Rolfe, savunmasini
daima logos ekseninde mantiga biirtindiirerek yapmis, keza karsi argiimanlari da logosla
curitmustir. Zaman zaman 06zellikle de taniklar1 konustururken pathosa yonelerek
duygular1 da kullanmistir. Savci Lawson ise, pathos ikna kanitini daha sik kullanmistir.
Retorik sanatinin en 6nemli ikna araci olarak ortiik tasimlara da iddia ve savunma
makamlarinca siklikla basvurulmustur.

Rolfe ve Lawson, Sokratik konusma tarzini mahkemede taniklar1 dinlerken
kullanmislardir: Diyaloglarda Rolfe, taniklarin konusmasini manipiile edici sorular
sormus ve aciklama yapmasina miisaade etmeden tek kelimelik cevaplar almistir.
Avukatin arglimani ciiriittiigline emin oldugunda baska sorusu olmadigini séylemesi ve
elindeki kagidi yirtmasi gibi vardigl noktanin degerlendirmesini, -bir nevi hakhligini-
mahkeme heyetine ve seyirciye birakmasi, 6rtiik tasim kullanimi érnekleri arasindadir.
Timevarimi gerektiren “6rnek” ise bir diger kanit seklidir ve filmde de buna bir¢ok
kez yer verilmistir. Ornekleri siklikla kullanan Avukat Rolfe, dzellikle epilog (kapanis)
konusmasinda Janning’in suclu ilan edilmesi durumunda tiim Almanya’nin ve hatta
tlim diinyanin suclu oldugunu ifade ederek bu tiimevariminin gerekgesini agiklamistir.
Durusmalarda iddia makami tarafindan teknik olmayan kanit yontemlerinden de bolca
faydalanilmistir. Taniklar, yeminler, iskenceler, anlasmalar da iizerinde durulan ikna
enstriimanlarindan olmustur.

Diizenleme asamasini, iddia makami olmasi1 hasebiyle genellikle savci belirlemistir.
Davanin gidisatina savcinin getirdigi taniklar ve avukatin onlara karsi argiimanlar
liretmesi yon vermistir. Davanin ag¢ilis konusmalari, anlaty, ispat, ¢lirlitme ve sonug
siralamasi durusmalarda diizenli bir sekilde yer almis; en uzun kisim ise ispat ve ¢lirtitme
olmustur. Savci taniklar tarafindan tezini ispat etmeye calismis, avukat karsi ispat ve
clritme yontemleriyle karsilik vermistir.

Diizenleme asamasinda sofistlerin retorik kanit yontemi olan dissoi logoi de kullanilmistir.
Buna gore, karakterlerin iyi ve kotl yonleri, ikilemler, kisilerin ve konularin karsitliklar
carpict bir sekilde gozler ontline serilmistir. Taniklarin aslinda Janning aleyhine ifade
vermek icin gelmeleri, ancak verdikleri ifadenin karsit anlamlarini kullanan Rolfe’'un
bunlardan miivekkili lehine ¢ikarimlar saglamasi sik¢a gozlenmistir. Kairos, bir baska
deyisle ‘zamanin ruhu’ da durusmalarda net bir sekilde kullanilmistir: Avukat, durusmada
dinledikleri son tanig1 duygusal tahakkiim altina alip sikistirirken, Janning’in biitiin film
boyunca siirdiirdiigu sessizligini baski altinda olan bu tanigi korumak i¢in bozmaya karar
vermesindeki zamanlama, filmde 6ne cikan kairoslardan biridir.

Bicem ac¢isindan degerlendirildiginde, savunmalarda Rolfe’un genellikle sade bir bigemi
tercih ettigi, ancak nadir de olsa s0z sanatlarina basvurarak stsli bir tislup kullandigi
gorilmistir. Savcl yalin ve orta bicemi kullanmistir. Janning savunmasinda -bir nevi
itirafinda- siislii anlatima ve konusma figiirlerine ¢cok¢a basvurmustur.

Nuremberg Mahkemesi'nde, Cicero’'nun bes kanonundan biri olan “bellek” ile ortiisen
kullanimlara rastlanmamistir. Filmin konusunun gectigi zaman diisiiniildiigiinde, belgeler,
videolar, calisma notlar gibi yazili ve gorsel araclarin kullaniminin, bellege gii¢li bir rol
bicilmesinin 6niline gegcmesinin dogal oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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Eylem asamasi a¢isindan bakildiginda ise avukat, savci ve 6zellikle savunma esnasinda
Janning’in, beden dili ve ses tonlarini ¢ok net, konusmaya ve dinlemeye ahenk katacak
sekilde kullandiklar gorilmistiir.

Nihayetinde, her ne kadar miizakereci demokrasi yaklasimi rasyonelligi retorikten
tamamen ayirsa ve iletisimsel demokrasi yaklasimi da retorigi rasyonelligi destekleyen
bir 6ge olarak sunsa da bu ¢alisma gostermektedir ki iki kavramin varligini i¢ ice ge¢mis
sekilde gormek miimkindiir. Gen¢ savunma avukati Rolfe’'un tamamen somut, ussal ve
mantiga hitap eden soru, savunma ve degerlendirmeleri de savcinin duygulara hitap eden
ses tonu ve beden diliyle hiiziin ve ac1 yasatmasi da Janning’in ciimleleri siisleyip icinden
gelenleri sanatli bir sekilde sunmasi da aslinda retorigin kendisidir.

Notlar

1 Yazarin “siyasal meseleler” ifadesinden kasti yalnizca parlamento ¢atisi altinda konugulan konular degil; parlamentolarin
yani sira mahkemelerde, belediye meclislerinde, siniflarda vb. miizakere edilen her tiirlii meselelerdir.

2 Bu bes kanon, ayni zamanda Cicero ile ayni donemde yazilmis, hatta bazen Cicero’ya atfedilmis, ancak yazari belli
olmayan “Rhetorica ad Harennium” adli eserde de yer almaktadir.
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Extended Abstract

Discussions and searches regarding the public sphere aim to expand the scope of
democracy and freedoms. Therefore, the word “democracy” and the emphasis on
democracy gain importance in matters related to the public sphere. With the emergence
of different interpretations of democracy in different societies, different models of
democracy have also emerged. One of these models is the deliberative democracy model.

The deliberative democracy model is considered to be more inclusive and egalitarian
than other types of democracy, and accordingly, only arguments are taken into account
during the speech. In addition to focusing only on the argument, issues are handled with
an approach without prejudice, rationality is at the forefront. People are not pressured
to make suggestions and criticisms on any subject, they are free and equal. In this model,
equality is provided to the participants in matters such as starting the conversation, asking
questions during the speech, questioning, and discussion. In deliberative democracy;, it is
said that if political and economic equality is achieved, all these remaining cultural and
personal differences can be ignored. However, when discussing arguments, it is almost
impossible for the audience to ignore elements such as identity, gender, appearance,
speech style, gestures, and facial expressions. Besides, these elements significantly affect
the feelings of sincerity, belief, and persuasion towards the speaker. According to Young,
although the argument is an important factor in people’s efforts to persuade each other
in speech, this element is not the only basis for persuasion; because the argument is also
intertwined with various other forms of communication. Based on all of these, Young
has put forward a “communicative democracy model” beyond deliberative democracy,
including these elements. One of the most important concepts in this model is rhetoric.

Rhetoric is in a direct relationship with the concept of persuasion and means the most
accurate display of arguments and discourses that aim to convince. The main places where
the speeches aiming at persuasion are made the most are public hearings, parliaments,
political meetings, city councils, and courts.

In this study, court spaces, which are a public sphere in which arguments are expected
to be at the forefront, and the elements of judicial rhetoric used here are examined.
Studies on “judicial rhetoric”, a type of rhetoric, dating back to Ancient Greece, and one
of the thinkers who made the most systematic evaluation about this concept is Cicero.
In the study, the elements of judicial rhetoric, which Cicero divided as the “Five Canons
of Rhetoric”, are reconciled with the “communicative democracy model” developed by
Young as a new perspective. In the rhetorical art of discourse, the stages of rhetoric that
represent the stages in the development of the speech of the orator and put forward as
“Five Canons of Rhetoric” are inventio, arrangement (dispositio), style (elocutio), memory
(memoria) and action (actio). Each of these concepts has many different elements and
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features in itself and provides information on how to present the arguments in a more
effective style in court speeches.

In this study, in which the 1961 film Nuremberg Court was taken as a sample, the critical
film analysis method and the rhetorical analysis method were used together and the film
was analyzed with critical-rhetorical film analysis. Accordingly, the elements of judicial
rhetoric in the speeches of the prosecution and defense authorities were analyzed.

After the end of World War II, the question of who to account for the massacre of millions
of Jews in Germany arose, and for this, opinion leaders of the society and people who
had important duties started to be tried. The film of the Nuremberg Court deals with the
trial of four judges who served in the Hitler period. The speeches and rhetorical uses of
judges, prosecutors, lawyers, defendants, and witnesses are examined in the court scenes,
which have a large place in the film. Attorney Rolfe and Prosecutor Lawson, among
the characters that appeared before the film, used five canons in the appropriate way,
while Rolfe preferred more logos and Lawson preferred a persuasion with pathos. The
defendant Janning preferred a fancy style in his defense and used expressions containing
pathos. In the invention, all four stages involved in the theory of stasis are clearly and
clearly applied to the film. In terms of Ethos, the first of the technical ways of convincing
and pointing to the manifestation of personal character, Janning made a respectable line
throughout the film. Rolf is a patriotic and ambitious lawyer who defends his client with
strong emotions. Lawson, on the other hand, painted a determined prosecutor doing his
best to punish anyone he saw as responsible for the atrocities that took place under Hitler.
Rolfe and Lawson used the Socratic style of speech when listening to witnesses in court.
“Example” that requires induction is another form of evidence and examples are featured
many times in the movie. Enthymeme were also used extensively. Non-technical methods
of evidence were also abundantly used by the prosecution during the hearings. Witnesses,
oaths, tortures, and agreements have also been among the instruments of persuasion.
Dissoi logoi, the rhetorical proof method of sophists, was also used in the editing phase.
Kairos, in other words, the spirit of the time was also used clearly in the trials. There is
not much of a usage that overlaps with memory. In terms of the action phase, it was seen
that the parties used their body language and voice tones very clearly and in a way to add
harmony to speaking and listening. It is revealed that even in the scenes of the film that
appear in the form of arguments and the most rational evidence presented, elements of
judicial rhetoric are used explicitly or implicitly.

Keywords: Communication, Deliberative Democracy, Communicative Democracy, Judicial
Rhetoric, Rhetorical Analysis, Critical Film Analysis.
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