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YENIi DUNYA EKONOMIK DUZENI: G-11 ULKELERI

Emek Asli CINEL ©1

Oz

2005 yilinda Goldman Sachs, niifusu oldukg¢a yiiksek diizeyde olan on bir tilkeyi aym siniflandirmaya dahil ederek
“Gelecek 11 (Next 11)” ya da N-11 bi¢iminde ifade etmistir. Bu simiflandirmaya dahil olan iilkeler Banglades,
Misiwr, Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye ve Vietnam olarak
belirlenmigtir. Bu iilkelerin hepsinde niifusun olduk¢a yiiksek diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2000-2010
déneminde yenidiinya ekonomik diizeni olusmaya baglanugtir. 2000°li yillarin ortalarina gelirken diinya devi
olarak ifade edilen Amerika gibi iilkelerin yasamis oldugu ekonomik durgunluk sonrasinda ézellikle gelecek on
bir (G-11) iilkelerinin dikkat ¢ekmeye basladigi, yiikselen piyasalar olarak nitelendirildigi gozlenmistir.
Calismamn amacin Tiirkiye 'nin de iginde yer aldigi yeni yiikselmeye baslayan ve (G-11) olarak ifade edilen iilke
ekonomilerini incelemek ve karsilastirmak olusturmaktadr. Bu amag dogrultusunda g¢alismada bu iilke
ekonomilerine ait ekonomik, finansal ve demografik veriler kullanilarak iilke piyasalar: degerlendirilmistir. G-11
tilkeleri yenidiinya ekonomik diizeninin bir yansimasidir. Bu tilkelerin bircogu gelecegi yonlendirebilecek olan
tilkelerdir. Giiney Kore, teknolojiyi iiretmede ve kullanmada gésterdigi iistiin basari ve hizli biiyiime ile bunu tiim
diinyaya ispat etmistir. Bu anlamda, Giiney Kore nin ekonomik basarisini ve uyguladigi ekonomi politikalarini
diger G-11 iilkeleri de drnek almali ve aym basaryr gosterebilmelidir. Tiirkiye ekonomisinin gelecegini
sekillendirecek olan ekonomik ve sosyal reformlarin hizla uygulanmasi, yiikselen piyasalarla rekabet giiciintin
artirtlmast gerekmektedir.
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THE NEW WORLD EcoNoMICc ORDER: N-11 COUNTRIES

Abstract

As of 2005, Goldman Sachs has identified eleven highly populated countries as “Next 11" or N-11 by including
them in the same classification. Countries such as Bangladesh, Egypt, Indonesia, Iran, South Korea, Mexico,
Nigeria, Pakistan, Philippines, Turkey, and Vietnam are included in this classification. It is noteworthy that the
populations in all of these countries are at quite high levels. Throughout the 2000-2010 period, the new world
economic order has begun to occur. Following the economic recession experienced by countries such as the USA,
which was expressed as the world-wide gigantic country in the mid-2000s, it has been observed that the next eleven
(N-11) countries, mostly referred to as emerging markets, have begun to attract attention. The aim of the study
consists of both examination and comparison of the newly rising world economies, including Turkey, also known
as N-11. For this purpose, country markets are evaluated by utilizing economic, financial, and demographic data
of these countries’ economies. N-11 countries involve a reflection of the new world economic order. Many of these
countries are capable of orienting the future. South Korea has proven this to the whole world with its superior
success and rapid growth in producing and using high technology. In this sense, South Korea’s economic
success and implemented economic policies should be followed by other N-11 countries to be able to exhibit
the same success. Rapid implementations of economic and social reforms that would shape the future of
Turkey’s economy, as well as the enhancement of competitiveness in the emerging markets, are required.

Keywords : N-11 countries, Emerging market, Population.
Jel Classification 1 E20, E21, E24.
GIRIS

1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baslarinda merkezi planlama ekonomilerinin kiiresel ¢apta
sona erisinden sonra ¢ift kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya dogru bir doniisiim ortaya ¢ikmuastir.
Fakat diinya devi olarak kabul edilen Amerika’nin 1990’11 yillardaki gelisen ekonomisi, 2000-2010
doneminde gerilemeye baslamis ve diinya ekonomisi biiyiik bir degisime ugramistir. Goldman Sachs,
2001 yilinda hazirlamis oldugu raporda gelecegi, yiikselen {ilke ekonomilerinin belirleyecegini
belirtmistir. 2000°1i yillarin ortalarima dogru yeni bir takim yiikselen piyasa ekonomilerinin, 6zellikle
(G-11) olarak ifade edilen iilkelerin dikkat cekmeye basladigi gozlenmistir.

2007 yilinin ortalarina degin devam eden bu siirec, 2008’de baslayan kiiresel finansal ekonomik
krizle tamamen degismis ve gelismis bat1 iilkeleri bu krizden ciddi anlamda etkilenmistir. Ortaya ¢ikan
kiiresel krizin sonrasinda, gelismekte olan diinyanin konumuna iliskin tartismalar her gegen giin daha
da hiz kazanmistir. Bu tartismalar BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)’in 6tesine
gecerek, Cin’in diinya ekonomisindeki giicii, kiiresel biiylimeye yol agan iilkeler ve Afrika’da olusan
yeni orta sinif temel tartisma konulari olmaya baglamistir. Bu baglamda, diinyanin tamami Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin gelecegine ve ekonomik doniistimlerine odaklanmis, (G-11)
iilkeleri dikkat ¢ekici olmaya baglamistir.

European Parliament’in 2012 yilinda hazirlamis oldugu yiikselen piyasa ekonomilerine iliskin
raporda yer alan kararlardan ilki, yilikselen piyasa ekonomilerinin dis politika bakimindan kiiresel ¢apta
yogun ilgi gérmesi iizerinedir. Rapora gére, gelecegi bu iilke ekonomileri yonlendirecektir. Ikinci
olarak, giiniimiizde gdriilen krizlerin sonucunda meydana gelen ve ylikselen giiclerin arasinda karsilikli
bir bagimlilik s6z konusudur. Diger taraftan, Amerika, ekonomik ve politik olarak yiikselen piyasa
ekonomilerini 6nemseyecek ve bu iilke ekonomilerini gelistirmek icin siyasi otoritesini kullanacaktir
(European Parliament, 2012).

(G-11) dlkelerinin gelismekte olan iilkeler oldugu g6z oOniine alindiginda bu iilkelerin
stirdiiriilebilir bir biiylime gerceklestirebilmeleri i¢in oncelikli olarak arastirma gelistirmeye, teknolojik
degisimlere, verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimina 6nem vermeleri gerekmektedir. (G-11)
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tilkelerinin iiretim yapisinin kiiresel ¢apta rekabeti ylikseltecek bigimde ilerletilmesi, verimliligi
artirarak ekonomik biiylimenin de olugsmasina yol agacaktir. Giiniimiizde saglam bir finansal sistemin
varlig, iilke kaynaklarini en iyi sekilde yatirimlara yonlendirmek ve kalkinmay1 gerceklestirmek icin
temel On kosul olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, teknoloji ekonomik biiyiimenin olusmasinda
¢ok onemli bir role sahiptir. Gelismekte olan lilke ekonomilerinde teknolojinin yetersiz olmasi,
ekonomik performansin da diisiik olmasina, niteliksiz isgiicliniin ortaya ¢ikmasina ve beseri sermayenin
zayiflamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, teknolojik gelisme bir iilke ekonomisi i¢in altyap:
yatirimlariin arkasindaki ana unsurlardan biri olarak gosterilmektedir. Teknolojik ilerleme, finansal
piyasalar1 da giiclendirmekte, hizmet kalitesini artirmakta, yatirimlarn yiikseltmekte ve finansal
biiylimeyi de beraberinde getirmektedir (Perez & Claveria, 2020).

(G-11) tlkeleri yiiksek bir niifus artis hizina sahiptir ve bu iilkelerin 2050 yilina kadar diinya
niifusunun 6nemli bir kismina sahip olmalar beklenmektedir. Gelisen ekonomik istikrar, yatirim
harcamalarindaki artis, istikrarli siyasi kosullar, artan ticaret hacmi G-11 {ilkelerinin diinya tliretim ve
titketiminde 6nemli bir paya sahip olmalarini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, G-11 iilkelerinin
gelecekte diinyanin biiyiik ve gelismis piyasalar1 olmasi beklenmektedir (Ardoga ve ark., 2019).

I. G-11 ULKELERINiN DOGAL KAYNAKLAR ACISINDAN DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN LITERATUR TARAMASI

Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde sanayi-yogun iiretim siirecinin baslamasi ve teknolojik
gelismelerin etkisiyle dogal kaynaklar 6nemli bir tiretim faktori haline gelmistir. Ortaya cikan kiiresel
gelismelerle birlikte literatiirde gelismekte olan iilkeler i¢in dogal kaynaklar ve ekonomik biiylime orani
arasindaki iligkiyi arastiran calismalarin arttig1 gozlenmektedir. Dogal kaynak varliginin yiikselen ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine iliskin literatiirde iki ayr1 yaklasim
s6z konusudur. Ilk yaklasimda dogal kaynak agisindan elde bulundurulan zenginlik iilke ekonomisi
acisindan ekonomik bilyiimeyi artiric1 yonde bir etken olarak kabul edilmektedir. ikinci yaklasimda ise
dogal kaynaklar acisindan zenginlik bir iilke ekonomisi bakimindan ekonomik biiylimeyi engelleyici bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu boliimde yiikselen piyasa ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerde
dogal kaynaklar ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen se¢ilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

Ginsburg (1957), yiiksek seviyede ve farkli dogal kaynak yapisina sahip olmanin, hizli bir
ekonomik biiylime siirecine giren bir iilke i¢in 6nemli bir avantaj oldugunu ifade etmistir. Eger bir
iilkenin dogal kaynaklara ulasimi (ithalati) hususunda bir engel (yiiksek tagima maliyeti gibi cografi
veya ithalat yasaklar1 gibi siyasi bir engel) bulunmuyorsa bu iilkenin dogal kaynaklara sahip
olmamasinin bilyiimesinin 6niinde bir engel olmadigini belirtmistir.

Sachs ve Warner (1999) calismalarinda, 1960-1990 donemi i¢in Latin Amerika tilkelerinde dogal
kaynak artisiyla kisi basina diisen gelir arasindaki iligkiyi regresyon model tahminlerinden yararlanarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda dogal kaynak sektdriinde goriilen bir canlanmanin, genel olarak kisi
basia diisen GSYH’de azalmaya yol agtig1 belirtilmistir.

Gylfason ve Zoega (2002), 85 iilke i¢in 1965-1998 doneminde yatirim ve tasarruf diizeyleriyle
dogal kaynak zenginligi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismanin sonucunda yatirim ve tasarruf
diizeyleriyle dogal kaynak zenginligi arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. 85 iilke i¢in de dogal
kaynak sermayesinin fiziki sermaye gelisimini ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi engelledigini ifade
etmislerdir. Dogal kaynak zenginligi ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif yonli iliskinin 1965
yilindan itibaren tersine donmeye bagladigini belirtmislerdir.

Mehlum ve ark., (2006) calismalarinda, dogal kaynaklar agisindan zengin olan iilkelerin bir
kisminda dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etki yarattigini belirtmislerdir. Ancak
dogal kaynak bakimindan zengin olan iilkelerin bir kisminda da dogal kaynaklarin ekonomik biiylime
tizerinde etkisiz oldugunu ifade etmislerdir. Bu farkli deneyimlerin temel sebebi olarak kurumlarin
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kalitesindeki farkliliklar1 gostermisler, kurumsallagsmanin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Kaynak laneti
olgusunu belirlemede kurumlarin belirleyici oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore kurumlar iireticiyle
dost oldugunda daha fazla dogal kaynak milli geliri ve ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir.

Rosser (2007) calismasinda, Endonezya’da mevcut olan dogal kaynaklarin 1970-1980 déneminde
ekonomik biiylimeye 6nemli dlgiide katkida bulundugunu ifade etmistir. Ancak, bu egilim daha sonra
tersine donmiis ve tilke dogal kaynaklarinin ekonomik biiyiimeye olan katkisi1 azalmaya baglamistir.

Hussain ve ark., (2009) ¢aligsmalarinda, 1975-2006 donemi i¢in Pakistan’da mevcut olan dogal
kaynaklar1 arastirmiglar ve dogal kaynaklarin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Pakistan dogal kaynak zengini bir {ilkedir, ancak bu kaynaklar ekonomiye olumlu katk1
saglamamistir.

Peach ve Starbuck (2011) calismalarinda, Meksika’da yer alan 33 eyaletteki enerji tiretimiyle
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Caligma sonuglari, G-11 iilkelerine yonelik olarak
yapilan diger arastirma sonuglariyla g¢elismektedir. Calisma sonuglarina gore, petrol ve dogal gaz
kaynaklarinin varlig: ¢esitli ekonomik faaliyetler (gelir, istihdam ve niifus) {izerinde kiigiik ama olumlu
bir etki yaratmaktadir.

Sala-i-Martin ve Subramanian (2013) ¢alismalarinda, Nijerya'da dogal kaynaklarin uzun vadede
ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Calisma sonucunda
Nijerya'da mevcut olan zayif kurumsal sistemin arkasindaki temel unsur olarak dogal kaynaklarin
bliylime lizerinde etkisiz olusu gosterilmistir. Calismada ayn1 zamanda Meksika’da bulunan dogal
kaynaklarin diger G-11 {ilkelerinden tamamen farkli bir sekilde gelir, istthdam ve niifus gibi diger
ekonomik gostergeler tizerinde etkili oldugu vurgulanmustir.

Bal ve ark., (2014) calismalarinda, iran’da 1967-2011 déneminde kisi basina GSYH ve petrol
iiretimi arasindaki kisa ve uzun dénem iliskileri es biitiinlesme, hata diizeltme, varyans ayristirmasi ve
etki tepki fonksiyonu ile analiz etmislerdir. Calisma sonuglarina gore, uzun dénemde GSYH ile petrol
ihrag gelirleri arasinda negatif yonlii bir iliski ve kisa donemde petrol ihrag gelirleri ile kisi basina GSYH
degerleri arasinda karsilikli iliski s6z konusudur.

Muhammed (2014) calismasinda, Banglades’teki dogal kaynaklar1 incelemistir. Calisma
sonucunda Banglades’in dogal kaynaklar bakimindan zengin ya da fakir bir lilke olmadigini, dogal
kaynaklarin sinirli olmasina ragmen, Banglades'in siyasi iradeyi stabilize ederek ve kaliteli alt yapi
hizmetleri yaratarak kalkinma hedefine ulagabilecegini ifade etmistir. Banglades sinirli dogal kaynaklara
sahiptir ve bu nedenle bu kaynaklarin ekonomiye genel katkis1 sinirlidir.

Bal ve ark., (2015), 1996-2012 doneminde 16 Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkesi ile 5 hazar
iilkesinden olusan 21 {ilke seti icin kisi basina ham petrol iiretimiyle kisi basina reel gelir arasindaki
iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma sonuglarina gore kisi bagina ham petrol iiretiminin fazla oldugu
iilkelerde ekonomik faaliyetlerin isleyisi zarar gormektedir.

Cmnar (2015), dogal kaynaklarin 1990-2013 doneminde gelismekte olan iilkelerde ekonomik
biliylimede yarattig1 etkileri arastirmak amaciyla panel veri testlerinden yararlanmistir. Calisma
sonuclarina gore, uzun ve kisa donemde dogal kaynak ve ekonomik bilylime orani arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ahmed ve ark., (2016) calismalarinda, 1965-2011 déneminde ekonomik biiylime, emek, sermaye
ve dogal kaynak bollugu arasindaki iliskiyi Iran ekonomisi icin incelemislerdir. Caligma sonucunda
uzun vadede kaynak bollugunun Iran'daki ekonomik biiyiimeyi fiilen engelledigi ifade edilmis, dogal
kaynaklarin tiretimi ve kesfi siirecinde dogal kaynaklardaki %1 oranindaki bir artisin GSYH'nin %0,47
oraninda azalmasina neden oldugu tespit edilmistir. Calismada ayni1 zamanda Banglades disindaki
iilkelerde dogal kaynaklarin ekonomik biiyiimeye olan katkisinin yetersiz oldugu belirtilmistir.

Demiral ve ark., (2016), secilmis petrol zengini tilkelerde 2000-2010 doneminde petrol gelirleri
ve ekonomik biiyiime orani arasindaki iligkiyi panel veri regresyon analiziyle incelemislerdir. Caligsma
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sonucunda elde edilen bulgular kaynak talihsizligi hipotezini destekleyen yonde olup bu iilkelerde petrol
gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif etkisi oldukca diisiiktiir.

Ardoga ve ark., (2019) ¢alismalarinda, G-11 {ilkelerini 1996-2016 donemi igin incelemisler ve
dogal kaynaklar, finansal kalkinma ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismada
dogrusal olmayan panel veri metodolojisi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, dogal kaynak
ihracatinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi minimumdur. Bu durum iilkede mevcut olan finansal
derinlesmeye dayali farkli rejimlere gore degisiklik gostermektedir.

Yildiz ve Egri (2019), Iran ekonomisi igin 1964-2016 doneminde petrol gelirleri ve milli gelir
iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda ARDL simnir testi yaklagimindan yararlanmiglardir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular petrol gelirlerinin ekonomik biiyiime orani tizerinde uzun dénemde etkili
oldugunu gostermistir.

Asif ve ark., (2020) ¢alismalarinda, Pakistan’daki dogal kaynaklar ile finansal biiyiime arasindaki
iligkiyi 1975-2017 donemi igin incelemis olup zaman serisi verilerini kullanmiglardir. Kisa vadede dogal
kaynaklarin finansal kalkinma tizerindeki olumlu ve anlaml etkisi, dogal kaynaklarin {ilke ekonomisi
acisindan bir nimet olarak kabul edilmesi tezini dogrulamistir. Buna karsilik, dogal kaynaklarin uzun
vadede finansal kalkinma iizerindeki etkisinin negatif yonde oldugu belirtilmistir.

Agir ve Tiirkmen (2020), yiikselen piyasa ekonomilerinde 1990-2015 doneminde yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklarinin ekonomik Dbilylimeye etkisini ekonometrik yontemlerle
aragtirmiglardir. Yikselen piyasa ekonomilerinde yenilenebilir enerji liretiminin ekonomik bilylimeyi
negatif, yenilenemez enerji iiretiminin ise ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade
etmislerdir.

Il. TEMEL MAKROEKONOMIiK VE DEMOGRAFIK GOSTERGELERLE TURKIYE’NIN
G-11’DEKI YERI

Tiirkiye’nin G-11 olarak ifade edilen gelismekte olan on bir iilke i¢indeki yeri temel
makroekonomik verilerle incelenmis ve veriler tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1: GSYH Agisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (Milyar ABD dolar)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 122.04 131.08 14171 161.30 18401 20832 23562 262.08 28842 31747
Misir 230.02 24773 27877 288.01 30557 332.08 33248 23653 24956 30226
Endonezya 75526 89259 919.00 916.65 891.05 860.74 93207 1,015.29 1,022.45 1,111.71
Iran 48238 57721 38920 39641 42341 37540 40445 43071 446.11 45850
Meksika 1,057.80 1,180.49 1,201.09 1,274.44 1,314.57 1,170.57 1,077.91 1,156.95 1,222.05 1,274.18
Nijerya 369.06 41410 46095 51497 568.50 493.84 40544 376.36 398.19 44654

Pakistan 177.17 21359 22438 23122 24436 27056 27866 30457 31459 28421
Filipinler 19959 22414 250.09 27184 28459 29277 304.90 31362 33091 356.81
G. Kore 1,144.07 1,253.22 1,278.43 1,370.80 1,484.32 1,465.77 1,500.48 1,623.90 1,720.49 1,629.53

Tiirkiye 77229 83250 873.70 95033 934.08 85945 863.39 852.65 77127 74371
Vietnam 112.77 134,60 15548 17044 185.76 19129 20133 22038 24127 26164

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 1°de, G-11"de yer alan tilkeler GSYH agisindan karsilastirilmaktadir. Buna gore, 2019 yili
icin en yiiksek GSYH sirasiyla G. Kore (1,629.53 milyar dolar), Meksika (1,274.18 milyar dolar) ve
Endonezya’da (1,111.71 milyar dolar) goriilmektedir. G-11 {ilkeleri iginde en diisitk GSYH degerinin
sirastyla Vietnam (261.64 milyar dolar), Pakistan (284.21 milyar dolar) ve Misir’da (302.26 milyar
dolar) gergeklestigi gozlenmektedir. 1990 yilindan itibaren Giiney Kore, GSYH’sini ve kisi basina
diisen gelirini 6nemli oranda artiran ve zamanla bir teknoloji iliretim merkezi haline gelen, bu yoniiyle
tiim iilkeler tarafindan uygulamis oldugu ekonomi politikalar1 yakindan takip edilen bir iilke niteligini
kazanmistir. Tablodan 2010-2019 doneminde G-11 iilkeleri igerisinde GSYH oranini her yil diizenli
olarak artiran G-11 iilkelerinin Banglades, Filipinler ve Vietnam oldugu dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de
2010 yilinda 772,29 milyar dolar olan GSYH oranimin 2019 yilinda 743.71 milyar dolara geriledigi
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goriilmektedir. Tiirkiye, G-11 {ilkeleri i¢inde 2019 yilinda GSYH biiyiikliigii agisindan 4. sirada yer
almaktadir.

Tablo 2. GSYH Biiyiime Oram Agisindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (%)

Ulke 2010 20011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017|2018 2019
Banglades 0 6 6 7 7 0 7
Misir 1 2 7 7 3
Endonezya ] 6 7 5 2
fran 7 -7 -1 12 4
Meksika 1 2
Nijerya 11 1
Pakistan 7
Filipinler
G. Kore 3 4
Tiirkiye 111 8
Vietnam 6.4 55

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 2°de, G-11’de yer alan iilkelere ait GSYH biiyiime oranlar1 yer almaktadir. 2019 yilinda en
fazla GSYH biiyiime oranmi sirasiyla Banglades, Filipinler ve Misir’da goriiliirken, en diisiik biiytime
oranlar1 sirastyla iran, Meksika ve Tiirkiye’de gdzlenmistir. 2019 yilinda iran’da GSYH biiyiime oran
%-7.5 ve Meksika’da %-0.1 olmustur. Bu oran ayni1 yil i¢in Banglades’te %7.9, Filipinler’de %5.9 ve
Misirda %5.6 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri iginde 2019 yili GSYH biiyiime orani
acisindan 9. sirada yer almaktadir. Tablodan 2019 yilinda bir dnceki yila gére GSYH biiyiime oraninda
artis meydana gelen iilkelerin Misir ve Nijerya oldugu goriilmektedir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda
2019 yilinda kiiresel ¢apta goriilen genel durgunluk ve ekonomik yavaslamanin da etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Tablo 3. Kisi Basina Diisen GSYH Ag¢isindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (ABD dolar)

Ulke 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2055 | 2016 | 2017 | 2018 2019
Banglades 808 857 916 103 | 116 | 130 145 | 160 | L4 190
Misir 202 | 307 | 338 | 340 | 352 | 373 | 368 | 249 | 257 304
Endonezya | 3,07 | 368 | 374 | 368 | 355 | 33 | 360 | 38 | 38 416
fran 650 | 768 | 511 | 515 | 539 | 472 | 502 | 529 | 541 550
Meksika 925 | 102 | 102 107 | 109 | 967 | 88 | 93 | 9 | 104
Nijerya 232 | 254 | 205 | 29 | 322 | 202 | 218 | 197 | 208 222
Pakistan 108 | 12 | 1% 126 | 131 | 1@ T4 | 154 | 156 138
Filipinter 205 | 238 | 259 | 276 | 284 | 288 | 2% | 29% | 310 329
G. Kore 230 | 250 | 254 | 271 | 292 | 287 | 202 | 315 | 333 314
Tirkiye 04 | 11 | 115 123 | 120 | 109 108 | 105 | 940 8%
Vietam 129 | 15 | 155 189 | 204 | 208 | 217 | 23 | 25 2,74

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 3’te, Tirkiye’nin G-11 filkeleri arasindaki yeri kisi basina diisen GSYH agisindan
incelenmektedir. Tabloya gore, 2019 yilinda kisi basina diisen geliri en yiiksek olan ilK ii¢ iilke sirasiyla
Giiney Kore (31,4 dolar), Meksika (10,11 dolar) ve Tiirkiye (8,95 dolar)’dir. Kisi basina diisen geliri
minimum seviyede olan G-11 iilkeleri ise sirasiyla Pakistan (1,38 dolar), Banglades (1,90 dolar) ve
Nijerya (2,22 dolar)’dir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri i¢inde 2019 yili kisi bagina diisen GSYH orani agisindan
3. sirada yer almaktadir.

2019 yilinda Giiney Kore’de kisi basina diisen gelirin Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir oranin
iic katindan fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir oraninin 2010-2019
doneminde azaldig1 gozlenmektedir. 2010 yilinda 10,4 dolar olan kisi basina diisen gelirin 2019 yilinda
8,95’e kadar geriledigi goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda Tiirkiye’de artan niifus oraninin ve
ozellikle gelir dagilimi adaletsizliginin etkili oldugu dngoriilmektedir.
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Tablo 4. Enflasyon Oram Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 9.4 115 6.2 7.5 7.0 6.2 5.7 5.6 5.6 5.7
Misir 117 111 8.7 6.9 101 110 102 235 209 139
Endonezya 5.1 5.3 4.0 6.4 6.4 6.4 3.5 3.8 3.3 2.8
iran 123 215 306 347 156 119 9.1 9.6 312 411
Meksika 4.2 3.4 4.1 3.8 4.0 2.7 2.8 6.0 4.9 3.6
Nijerya 137 108 122 8.5 8.0 9.0 15.7 165 121 114
Pakistan 10.1 137 110 7.4 8.6 4.5 2.9 4.1 3.9 6.7
Filipinler 4.1 4.8 3.0 2.6 3.6 0.7 13 2.9 5.2 2.5
G. Kore 2.9 4.0 2.2 13 13 0.7 1.0 19 15 0.4
Tiirkiye 8.6 6.5 8.9 7.5 8.9 7.7 7.8 111 16.3 152
Vietnam 9.2 18.7 9.1 6.6 4.1 0.6 2.7 3.5 3.5 2.8

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 4°te G-11 iilkeleri arasinda enflasyon orani karsilastirmasi yapilmistir. Buna gore enflasyon
oran1 2019 yilinda en yiiksek olan ilk iig iilke sirasiyla Iran (%41.1), Tiirkiye (%15.2), Misir (%13.9) dr.
G-11 iilkelerinden en diisiik enflasyon oranina sahip olan iilke ise hizli ve siirdiiriilebilir biiytimeyi
gerceklestiren G. Kore’dir. Giiney Kore’de enflasyon oran1 2010 yilinda %2.9 iken 2019 yilinda bu oran
%0.4 seviyesine kadar gerilemistir. Giiney Kore’yi sirasiyla Filipinler (%2.5), Vietnam (%2.8) ve
Endonezya (%2.8) takip etmektedir. Tiirkiye %15.2 enflasyon oraniyla G-11 {ilkeleri igerisindeki en
yiiksek enflasyon oranina sahip olan iilkelerden biri pozisyonundadir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri iginde
2019 yil1 en yiiksek enflasyon orani siralamasinda 2. sirada yer almaktadir.

Tablo 5. issizlik Oram Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 45 4.6 45 5.0 4.2 4.1 4.2 9.4 44 42

Misir 9.2 104 124 130 134 129 127 122 109 8.6
Endonezya 71 6.6 6.1 6.3 59 6.2 56 55 53 53

Tran 135 123 121 104 106 110 124 121 120 136
Meksika 53 52 4.9 4.9 4.8 4.3 39 34 33 33
Nijerya 51 6.0 106 100 78 9.0 134 175 226 226
Pakistan 56 6.0 6.0 6.0 6.0 59 6.0 6.0 56 4.1
Filipinler 73 7.0 7.0 71 6.8 6.3 55 5.7 53 5.1
G. Kore 3.7 34 32 31 35 36 3.7 3.7 38 38
Tiirkiye 111 9.1 8.4 9.0 9.9 103 109 109 110 137
Vietnam 4.3 4.5 27 28 21 23 23 22 22 22

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 5, igsizlik oran1 bakimindan Tiirkiye’nin G-11 iilkeleri igindeki yerini gostermektedir.
Tabloya gore, 2019 yilinda en yiiksek issizlik oraninin goriildiigii G- 11 iilkeleri sirasiyla Nijerya
(%22.6), Tiirkiye (%13.7) ve Iran (%13.6)’dur. Issizligin ¢ok diisiik seviyede oldugu G-11 iilkeleri
sirastyla Vietnam (%2.2), Meksika (%3.3) ve Giiney Kore (%3.8)’dir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri icinde
2019 yil1 en yiiksek issizlik oran1 siralamasinda 2. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’de mevcut olan ve kronik bir sorun haline gelmis olan yiiksek oranli igsizlige yol acan
temel faktorlerin ekonomide yer alan yapisal sorunlar, yiiksek isgiicli maliyeti ve istihdam yaratmayan
biiylime oldugu diislinlilmektedir. Tablodan teknolojiyi iyi kullanan, yatirim ve {iretim oranlarini artiran
iilkelerin issizlik oranlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Cari Denge Acisindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (Milyar ABD dolar)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 0.5 -13 1.0 1.9 2.4 3.9 15 -56 -78 -64
Misir -4.3 -6.1 -10.1 -64 -2.7 -12.1 -19.8 -14.4 -6.0 -93
Endonezya 5.3 1.7 -24.4 -29.1 -27.5 -17.5 -17.0 -16.2 -31.1 -31.8
Iran 204 603 234 265 136 1.2 16.3 165 183 -12.3
Meksika -48 -11.8 -18.6 -31.4 -25.0 -30.9 -24.2 -20.1 -22.0 -15.0
Nijerya 131 10.7 174 190 0.9 -15.8 2.7 104 53 -10
Pakistan -39 0.2 -4.7 -25 -31 -2.7 -49 -12.6 -19.9 -13.1
Filipinler 7.2 5.6 6.9 114 108 7.3 -12 -2.1 -8.7 -71
G. Kore 28.0 16.6 488 773 83.0 105.1 979 752 764 528
Tiirkiye -44.6 -74.4 -48.0 -63.6 -43.6 -32.1 -33.1 -47.3 -27.3 -44
Vietnam -4.3 0.2 9.3 7.7 9.1 -0.1 5.9 4.7 5.8 5.7

Kaynak: (Knoema, 2019).
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Tablo 6’da G-11 {ilkelerine ait cari islemler dengesi verileri karsilastirilmaktadir. Buna gére 2019
yilinda cari dengesi fazla veren G-11 iilkelerinin Giiney Kore (52.8 milyar dolar) ve Vietnam (5.7 milyar
dolar) oldugu dikkat ¢ekmektedir. G-11 iilkelerinden sadece Giiney Kore’de 2010-2019 doneminde
stirekli olarak cari fazla verilmistir. 2010 yilinda Giiney Kore’de cari denge diizeyi 28 milyar dolar,
2015 yilinda 105.1 milyar dolar ve 2019 yilinda 52.8 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’de
2010 yilinda -44.6 milyar dolar olan cari denge, 2015 yilinda -32.1 milyar dolar ve 2019 yilinda -4.4
milyar dolar olmustur. Tiirkiye ekonomisinde cari agiga yol agan ana unsurlar asir1 yliksek doviz kuru,
kontrolsiiz ekonomik biiyiime, diisiik ihracat orani, yiiksek enflasyon orani, diger iilkelerde ortaya gikan
ekonomik durgunluk ve asir1 borglanma diizeyidir.

Tablo 7. GSYH’nin Bir Pay1 Olarak Cari Hesap Bakiyesi A¢isindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 0.4 -1.0 0.7 12 13 19 0.6 -2.1 -2.6 -2.7
Misir -1.9 -2.5 -3.6 -2.2 -0.9 -3.7 -6.0 -6.1 -2.4 -3.6
Endonezya 0.7 0.2 -2.7 -3.2 -3.1 -2.0 -1.8 -1.6 -2.9 -2.7
Iran 4.2 104 6.0 6.7 32 0.3 4.0 3.8 21 -0.1
Meksika -0.5 -1.0 -1.6 -2.5 -1.9 -2.6 -2.3 -1.8 -1.9 -0.2
Nijerya 3.6 26 3.8 3.7 0.2 -3.1 0.7 28 13 -3.8
Pakistan -2.2 0.1 -2.1 -1.1 -1.3 -1.0 -1.7 -4.1 -6.3 -5.0
Filipinler 3.6 25 28 4.2 3.8 25 -0.4 -0.7 -2.7 -0.1
G. Kore 2.4 13 3.8 5.6 5.6 72 6.5 4.6 45 37
Tiirkiye -5.8 -8.9 -5.5 -5.9 -4.2 -3.2 -3.1 -4.8 -2.7 11
Vietnam -3.0 0.1 4.7 3.6 3.7 -0.9 0.2 -0.6 19 4.0

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 7, GSYH’ nin bir pay1 olarak cari hesap bakiyesi bakimindan Tiirkiye’nin G-11 {ilkeleri i¢indeki
yerini gostermektedir. 2019 yilinda GSYH’nin bir pay1 olarak cari hesap bakiyesi en yiiksek olan ilk ii¢ iilke
sirastyla Giiney Kore (%3.7), Vietnam (%4) ve Tiirkiye (%1.1)’dir. 2019 yilinda Giiney Kore, Vietnam ve Tiirkiye
hari¢ olmak tizere G-11 iilkelerinin tamaminda GSYH’nin bir pay1 olarak cari hesap bakiyesinin agik verdigi
gozlenmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 2010-2019 déneminde sadece 2019 yilinda GSYH’nin bir pay1 olarak cari
hesap bakiyesinin fazla verdigi goriilmektedir. Genel itibariyla cari hesap bakiyesi negatiftir. Cari hesap bakiyesi
2010-2019 doneminde genel itibariyla artan ve her yil fazla veren tek G-11 iilkesinin Giiney Kore oldugu
gozlenmektedir.

Tablo 8. Briit Kamu Borcu A¢isindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banglades 355 36.6 362 358 353 337 333 326 340 346
Misir 69.6 728 738 84.0 851 885 96.8 103.2 927 849
Endonezya 245 231 230 248 247 270 280 294 301 303
fran 117 8.9 121 107 118 384 475 395 322 307
Meksika 420 429 427 459 489 528 56.8 54.1 536 538
Nijerya 9.6 176 177 186 175 203 234 253 273 298

Pakistan 60.6 589 632 639 635 633 676 67.0 77 76.7
Filipinler 49.7 475 479 457 421 415 39.0 399 389 393

G. Kore 295 302 308 337 355 373 376 317 379 401
Tiirkiye 401 365 327 314 288 276 283 282 302 301
Vietnam 481 456 481 517 54.7 57.1 59.7 582 55.6 54.3

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 8, GSYH yiizdesi olarak briit kamu borcu bakimindan Tiirkiye’nin G-11 iilkeleri arasindaki
yerini gostermektedir. Buna gore, 2019 yil1 igin briit kamu borcu en fazla olan ilk iig iilke Misir (%84.9),
Pakistan (%76.7) ve Vietnam (%54.3)’dir. 2019 y1il1 briit kamu borcu en diisiik seviyede olan iilkeler ise
sirastyla Nijerya (%29.8), Tiirkiye (%30.1) ve Endonezya (%30.3)’dir. Tiirkiye’de briit kamu borcunun
diger G-11 {ilkelerine gore daha diisiikk diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir._Tiirkiye, G-11 {ilkeleri
icinde 2019 yil1 en diisiik briit kamu borcu siralamasinda 2. sirada yer almaktadir.
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Tablo 9. Uluslararasi Rezervler A¢isindan Tiirkiye’nin G-11deki Yeri (Milyar ABD dolar)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Banglades 1 9 12 18 22 27 32 33 32
Misir 37 18 15 16 14 15 23 36 41
Endonezya 96 110 112 99 111 105 116 130 120
iran 80 87 90 95 100 120 110 97 110
Meksika 120 149 167 180 195 177 177 175 176
Nijerya 35 36 47 46 37 29 28 40 42
Pakistan 17 17 13 7 14 20 22 18 1
Filipinler 62 75 83 83 79 80 80 81 79
G. Kore 292 306 327 345 362 366 370 388 403
Tiirkiye 85 87 119 131 127 110 105 107 92
Vietnam 12 13 25 25 34 28 36 49 55

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 9, uluslararasi rezervler bakimindan G-11 {ilkelerini karsilastirmaktadir. Tabloya gore,
2018 yilinda uluslararas1 rezerv diizeyi en yiiksek olan iilkelerin sirasiyla Giiney Kore (403 milyar
dolar), Meksika (176 milyar dolar) ve Endonezya (120 milyar dolar) oldugu goriilmektedir. Uluslararasi
rezerv seviyesi en diisiik olan G-11 iilkesi Pakistan (11 milyar dolar) olup, Pakistan’t Banglades (32
milyar dolar) ve Misir (41 milyar dolar) izlemektedir. Uluslararasi rezervler bir iilke ekonomisi
acisindan hiikimetin i¢ ve dig borg servisini gergeklestirmek, yurtdisindan gelebilecek ani soklara karsi
gerekli doviz likiditesini bulundurmak, yurt dis1 para birimlerinin beklenmedik deger artiglarina gore
likit olarak bulundurdugu dovizi kullanmak gibi ¢ok onemli gorevler iistlenmektedir. 2018 yilinda
Tiirkiye’de mevcut olan uluslararasi rezerv diizeyi 92 milyar dolar olup G-11 tilkeleri arasinda 5. sirada
yer almaktadir. Uluslararasi rezervlerin ekonomik sikintilarda bagvurulmak tizere bir sigorta gorevi
gormesi nedeniyle bir iilke ekonomisinde bu diizeyin yiiksek olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de mevcut
olan uluslararasi rezerv diizeyinin piyasaya giiven verebilecek bir seviyede olmadigi i¢in yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10. Yoksulluk Oram Agisindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (%)

Ulke 2018 YILI YOKSULLUK ORANI
Banglades 148
Misir 3.3
Endonezya 46
Iran 0.3
Meksika 17
Nijerya 535
Pakistan 4.1
Filipinler 6.4
G. Kore 0.1
Tiirkiye 0.2
Vietnam 19

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 10, yoksulluk oran1 bakimindan G-11 iilkeleri ile Tiirkiye’yi karsilastirmaktadir. Buna gore,
2018 yilinda G-11 iilkeleri iginde en yoksul olan iilke Nijerya’dir. Nijerya’da yoksulluk oran1 %53.5’tir.
Nijerya’y1 sirasiyla Banglades (%14.8), Filipinler (%6.4) ve Endonezya (%4.6) takip etmektedir.
Yoksulluk oraninin en diisiik diizeyde (%0.1) oldugu iilke ise Giiney Kore’dir. Giiney Kore’yi sirasiyla
Tiirkiye (%0.2) ve Iran (%0.3) izlemektedir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri iginde 2018 y1l1 en diisiik yoksulluk
orani siralamasinda 2. sirada yer almaktadir.

Diinyanin en biiylik petrol iireticilerinden olan ve Afrika’nin en biiyiik ekonomilerinden biri
olarak kabul edilen Nijerya, elinde bulundurmus oldugu avantajlara ragmen en fazla sayida insanin agirt
yoksulluk i¢inde yasadig: iilke pozisyonundadir.
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Tablo 11. ihracat Oranlar Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (Milyar ABD dolar)

Ulke 2017 Yili Thracat Oram
Banglades 2971
Misir 549
Endonezya 2.743.062
Tran 3.820.276
Meksika 8.250
Nijerya 15134
Pakistan 2632
Filipinler 4.904
G. Kore 751429
Tiirkiye 771
Vietnam 5.085.742

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 11°de, G-11 iilkelerindeki ihracat oranlart 2017 y1l1 i¢in goriilmektedir. Buna gore, G-11
tilkelerinden en yiiksek (5.085.742 milyar dolar) ihracati gergeklestiren tilke Vietnam olup, Vietnam’1
sirastyla Iran (3.820.276 milyar dolar) ve Endonezya (2.743.062 milyar dolar) takip etmektedir.
Vietnam’in ihrag ettigi iiriinler gerek sanayi ve gerekse tarim sektdriinde ¢ok genis bir yelpazeden
olusmakta olup tilkede gerceklesen ihracat orani her gegen yil artis géstermektedir. 2017 yilinda ihracat
orani en diisiik olan iilkeler sirastyla Misir (549 milyar dolar), Tirkiye (771 milyar dolar) ve Pakistan
(2.632 milyar dolar)’dir. G-11 {ilkeleri ihracat oranlari bakimindan degerlendirildiginde Tiirkiye nin
ihracat siralamasinda 10. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye, ithalati ihracatindan fazla olan ve
kronik bir bigimde dis ticaret ag11 veren bir ekonomiye sahiptir. Thracatta kullanilan ithal girdi payinmn
ylksek, ihracat politikasinin yetersiz ve ihracat desteginin diisik olmasi nedeniyle Tiirkiye
ekonomisinde diisiik oranda ihracat ger¢eklesmektedir.

Tablo 12. ithalat Oranlar1 Agisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (Milyar ABD Dolar)

Ulke 2017 Yili ithalat Orami
Banglades 4.005
Misir 1.017
Endonezya 2.605.237
Iran 3.651.225
Meksika 8.646
Nijerya 15.139
Pakistan .610
Filipinler 461
G. Kore 664.279
Tiirkiye 911
Vietnam 4.945.460

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 12, G-11 iilkelerindeki ithalat oranlarin1 2017 yili igin gostermekte olup en yiiksek oranda
ithalat1 gergeklestiren ilk ti¢ tilkenin ihracatla benzer olarak sirasiyla Vietnam (4.945.460 milyar dolar),
Iran (3.651.225 milyar dolar) ve Endonezya (2.605.237 milyar dolar) oldugu gériilmektedir. En diisiik
ithalat oranina sahip olan tilkelerin ise sirasiyla Tirkiye (911 milyar dolar), Misir (1.017 milyar dolar)
ve Banglades (4.005 milyar dolar) oldugu gozlenmektedir. Gerek ithalat gerekse ihracat oranlari
acisindan Tiirkiye nin G-11 iilkeleriyle karsilagtirldiginda oldukca geride kaldig1 goriilmektedir. Ihracat
diizeyi yiiksek olan iilkelerin ithalat diizeyleri de yiiksek olmaktadir. Vietnam’da ihracatta oldugu gibi,
iilkenin ithal ettigi iiriinler ¢esit olarak istikrarli bir yap1 sergilemektedir. Tiirkiye G-11 iilkeleri i¢inde
ithalat oranlar1 agisindan son sirada yer almaktadir.

Tablo 13. Hane Halki Tiiketim Harcamalar1 Ac¢isindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri

(Milyar ABD dolan)
Ulke 2017 Y1l Hane halk: Tiiketim Harcamalart
Banglades 13.569
Misir 3.058
Endonezya 7.788.168
Iran 7.294.401
Meksika 14307
Nijerya 91811
Pakistan 26.197
Filipinler 11614
Giiney Kore 872791
Tiirkiye 1.836
Vietnam 3.405.750

Kaynak: (Knoema, 2019).
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Tablo 13’te G-11 iilkeleri i¢in 2017 y1lina ait cari fiyatlarla hane halki tiiketim harcama miktarlar
yer almaktadir. Hane halki nihai tiiketim harcamalari, bireysel tiilketim mal ve hizmetleri i¢in hane
halklar tarafindan yapilan harcamalardan olugmaktadir. Buna gore, 2017 yilinda G-11 iilkeleri iginde
en yiiksek seviyede hane halki tiiketim harcamalarinin sirasiyla Endonezya (7.788.168 milyar dolar),
Iran (7.294.401 milyar dolar) ve Vietnam (3.405.750 milyar dolar)’da oldugu gériilmektedir. En diisiik
hane halki tiiketim harcamalari ise Tiirkiye (1.836 milyar dolar) ve Misir (3.058 milyar dolar)’da ortaya
cikmaktadir. Hane halki tiiketim harcamalari agisindan da Tiirkiye’nin gelismekte olan G-11 iilkeleri ile
kiyaslandiginda olduk¢a geride yer aldigi gozlenmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda tiiketimi
etkileyen milli gelir, kisi basina diisen gelir, tasarruf, ithalat ve enflasyon oranlar1 gibi makroekonomik
biiyiikliiklerdeki gelisimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 14. Reel Faiz Orani Agisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (%)

Ulke

2018 Yili Reel Faiz Oram

Banglades

3.84

Misir

-2.56

Endonezya

6.47

Tran

16.13

Meksika

297

Nijerya 6.06
Pakistan 5.93
Filipinler 229
G. Kore 3.18
Tiirkiye 74
Vietnam 3.84

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 14’te G-11 iilkelerindeki reel faiz oranlar1 incelenmektedir. 2018 yilinda reel faiz orani en
yiiksek diizeyde olan ilk iic iilke sirasiyla iran (%16.13), Tiirkiye (%7.4) ve Endonezyaa (%6.47)’dur.
Reel faiz orani en diisiik (%-2.56) olan tilkenin Misir oldugu gézlenmektedir. Misir’1 sirastyla Filipinler
(%2.29) ve Meksika (%2.97) takip etmektedir. Tirkiye, G-11 tilkeleri iginde 2018 yil1 en yiiksek reel
faiz orani siralamasinda 2. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’de goriilen %7.4 diizeyindeki reel faiz oran1 ekonomik agidan saglikli degildir. Tiirkiye
gibi tasarruf yetersizligi oldukca yiiksek oranda olan bir iilkede %7.4 seviyesindeki reel faiz orani ¢ok
yliksektir ve ekonomide yatirimlar basta olmak iizere bircok karar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Diger taraftan, Misir’da gozlenen eksi degerdeki reel faiz de tasarrufun azalmasina ve dovizle
bor¢lanmanin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye gibi tasarrufun diisiik diizeyde seyrettigi bir lilkede
enflasyon oraninin bir ya da iki puan iizerindeki pozitif bir reel faiz orani tasarrufun diismesini
engellemek, dis bor¢lart ve enflasyonu kontrol altinda tutmak i¢in zorunlu olmaktadir. Faiz oranini
azaltmak icin dolarizasyona neden olmanin ekonomide yol agacagi kayip ¢ok daha maliyetli
olabilmektedir (Egilmez, 2019).

Tablo 15. Déviz Kuru Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (ABD dolar1 Basina %)

Ulke

Aralik 2019 Diviz Kurlart

85

Misir

16

Endonezya

14013

iran

47,019

Meksika

19

Nijerya

362

Pakistan

155

Filipinler

51

G. Kore

1,175

Tiirkiye

Vietnam

6
23173

Kaynak: (Knoema, 2019).
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Tablo 15, 2019 yili i¢in d6éviz kuru agisindan G-11 iilkelerini kargilagtirmaktadir. Buna gore G-
11 iilkeleri i¢inde déviz kuru en yiiksek (%47,019) olan iilke iran’dir. Iran’1 Vietnam (%23,173) ve
Endonezya (%14,013) takip etmektedir. Aralik 2019 tarihi itibariyla doviz kuru en diisiik seviyede (%6)
olan G-11 iilkesinin Tirkiye oldugu, Tiirkiye’den sonra sirasiyla Misir (%16) ve Meksika (%19)’nin
geldigi gozlenmektedir.

Tiirkiye’de doviz kurunun %6’y1 gecememesinin altinda yatan temel nedenler, korona viriis
salgininin yarattigi ekonomik endiseler, son donemde bilancolarini agiklayan sirketlerin karlariin
oldukga diisiik seviyede olmasi ve birgok farkli lilkenin agikladig: diisiik ekonomik géstergelerin, rezerv
paraya ve dolara olan ilgiyi artirmasi olarak gosterilebilir.

Tablo 16. GSYH’den AR-GE Harcamalari i¢in Ayrilan Pay Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Banglades 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Misir 0.4 0.5 0.5 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Endonezya 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2
Iran 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.8 0.8 0.8
Meksika 0.5 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3
Nijerya 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1
Pakistan 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Filipinler 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2
G. Kore 3.5 3.7 4.0 4.1 4.3 4.2 4.2 4.6 4.8
Tiirkiye 0.8 0.9 0.9 0.9 1.0 0.9 0.9 1.0 1.0
Vietnam 0.2 0.2 0.2 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 16’da 2010-2018 doneminde G-11 iilkelerinin GSYH’den Ar-Ge harcamalari igin
ayirdiklar pay goriilmektedir. Arastirma ve gelistirme harcamalari, insanlik, kiiltiir ve toplum bilgisi ve
bilginin yeni uygulamalar i¢in kullanimi dahil olmak iizere bilgiyi artirmak icin sistematik olarak
iistlenilen yaratici ¢aligmalar1 igine alan kamu ve Ozel sektor tarafindan gerceklestirilen sermaye
harcamalarini ifade etmekte olup temel, uygulamali ve deneysel arastirmalar1 kapsamaktadir. Buna gore,
Ar-Ge harcamalarina en fazla énem veren G-11 iilkesinin Giliney Kore oldugu gozlenmektedir. Giiney
Kore bu anlamda diinya genelindeki ilk bes iilke arasinda yer almakta olup, Ar-Ge’ye verdigi dnem
dolayisiyla gerek teknoloji tiretimi gerek teknoloji kullanimi agisindan oldukg¢a verimli bir iilkedir.

Giiney Kore’de GSYH’den Ar-Ge harcamalari i¢in ayrilan pay 2010-2018 doneminde genel
itibartyla artmis olup 2018 yilinda bu oran %4.8 olarak ger¢eklesmistir. Gliney Kore’yi sirastyla Ttirkiye
(%1), iran (%0.8) ve Misir (%0.7) takip etmektedir. S6z konusu dénemde GSYH’den Ar-Ge
harcamalart igin ayrilan payin en disiik (%0.1) oldugu iilkeler ise Banglades ve Nijerya’dir. Tirkiye ile
Gliney Kore ekonomisi GSYH’den Ar-Ge i¢in ayrilan pay oranlar1 agisindan karsilastirildiginda, Giiney
Kore’de biitceden Ar-Ge harcamalari igin ayrilan paym Tirkiye’de Ar-Ge harcamalari igin biitceden
ayrilan paydan neredeyse bes kat fazla oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 17. Niifus Artis Hiz1 Ac¢isindan Tiirkiye’nin G-11’deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Banglades 113 115 116 115 113 111 1.09 1.07 1.04
Misir 2.05 2.16 2.24 2.26 2.23 218 212 2.06 2,01
Endonezya 134 135 135 133 129 124 120 116 112
fran 116 119 122 126 1.30 134 137 1.39 137
Meksika 142 138 134 1.30 126 122 118 115 111
Nijerya 2.68 2.68 2.68 2.67 2.66 2.64 2,62 2.60 2.58

Pakistan 2.18 214 212 2.10 2.09 2.09 2.08 2,07 2,04
Filipinler 1.68 170 170 167 161 1.54 148 142 138

G. Kore 0.44 0.52 0.56 0.54 0.47 0.37 0.27 0.18 0.13
Tiirkiye 147 158 1.66 170 1.69 1.66 1.62 155 141
Vietnam 1.01 1.03 1.05 1.05 1.05 1.04 1.03 1.01 0.97

Kaynak: (Knoema, 2019).
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Tablo 17°de 2010-2018 doneminde G-11 iilkelerindeki niifus artis hiz1 gdzlenmektedir. Buna
gore, 2018 yilinda niifus artis hiz1 en yiiksek olan iilkeler sirasiyla Nijerya (%2.58), Pakistan (%2.04)
ve Misir (%2.01) olup, niifustaki artis hiz1 en diisiik diizeyde olan iilkeler ise sirasiyla diinyanin en diigiik
dogum oranina sahip olan Giiney Kore (%0.13), Vietnam (%0.97) ve Banglades (%1.04)’tir. G-11’i
olusturan {ilkelerin genel itibartyla niifusu fazla olan fiilkeler oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, G-11
tilkeleri i¢inde 2018 yili niifus artig hiz1 siralamasinda 4. sirada yer almaktadir.

Tablo 18. Gayrisafi Milli Gelirin Bir Pay1 Olarak Egitime Yonelik Cari Harcama Agisindan
Tiirkiye’nin G-11deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Banglades 18 20 20 18 16 14 12 12 12

Misir 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 4.4 44 44 44

Endonezya 26 29 31 31 30 33 33 33 33

fran 4.1 37 32 32 29 27 32 36 36

Meksika 50 50 50 46 52 52 49 49 49

Nijerya 0.9 0.9 0.9 09 09 09 09 09 09

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 18’de 2010-2018 doneminde gayrisafi milli gelirden egitime ayrilan pay agisindan G-11
iilkeleri karsilagtirilmistir. Buna gore, 2018 yilinda milli gelirden egitime ayrilan payin en fazla oldugu
iilkeler sirasiyla Meksika (%4.9), Giiney Kore (%4.6) ve Vietnam (%4.6)’dir. Milli gelirden egitime
ayrilan paym en diisik seviyede oldugu iilkeler ise sirasiyla Nijerya (%0.9), Banglades (%1.2) ve
Filipinler (%1.8)’dir. 2018 yili i¢in Tiirkiye’de bu oran %3.8 olup G-11 iilkeleri iginde 5. sirada yer
almaktadir. Egitim, Tiirkiye i¢in yapisal bir sorundur. Tiirkiye’de egitime yonelik cari harcamalarin
artiritlmasi, egitimin niteligi ve kalitesinin yiikseltilmesi ve ayni zamanda tiimiiyle bilim agirlikli bir
egitim modeline gecisin gerceklesmesi zorunludur.

Tablo 19. GSYH’nin Bir Pay1 Olarak Toplam Saghk Harcamalar1 Ac¢isindan Tiirkiye’nin
G-11°deki Yeri (%)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Banglades 2 26 25 25 3
Misir

Endonezya
Tra

ofw|s
w
>
w
>
w
tofin| ™

ran
Meksika 7 9 6 8
Nijerya 4 4 3 6
Pakistan 3 6 7 7
Filipinler 2 5 T 3
G.Kore 6.2 63 64 66 68 70 73 76

Tiirkiye 51 47 45 44 43 41 43 42
Vietnam 6.0 59 63 63 538 57 57 55

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 19, 2010-2017 déneminde G-11 iilkelerinde GSYH’den saglik harcamalarina ayrilan pay1
gostermektedir. 2017 yilinda G-11 iilkeleri iginde saglik harcamalarina en fazla pay ayiran iilkelerin
strastyla Iran (%8.7) ve Giiney Kore (%7.6) oldugu gézlenmektedir. Saglik harcamalarina ayrilan payin
en diisik oldugu G-11 iilkelerinin ise sirasiyla Banglades (%2.3) ve Pakistan (%2.9) oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2010 yilinda saglik harcamalarina ayrilan pay %35, 2015 yilinda %4 olup
2017 yilinda bu oran azalarak %4.2 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye, 2017 yilinda G-11 iilkeleri i¢inde
saglik harcamalar1 acisindan 7. sirada yer almaktadir. Saglik harcamalarmin bir iilke ekonomisi
acisindan Onemini Covid-19 salgmi bir kez daha hatirlatmistir. Saglik harcamalaria yapilan
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yatirimlarin artmasinin bireylerin yagam siiresini ve kalitesini olumlu yonde etkileyecegi goz Oniine
alindiginda saglik harcamalarini artiran tilkelerin bu anlamda ilerleme gosterecegi kaginilmazdir.

Tablo 20. insani Gelisim Endeksi Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (Puan)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Banglades 0.55 0.56 0.57 0.57 0.57 0.59 0.60 0.60 0.61
Misir 0.67 0.67 0.68 0.68 0.68 0.69 0.69 0.70 0.70

Endonezya 0.67 0.67 0.68 0.69 0.69 0.70 0.70 0.70 0.71

Iran 0.76 0.77 0.78 0.79 0.79 0.79 0.80 0.80 0.80
Meksika 0.74 0.75 0.75 0.75 0.75 0.76 0.76 0.76 0.77
Nijerya 0.48 0.49 0.50 0.52 0.52 0.53 0.53 0.53 0.53

Pakistan 0.52 053 053 0.54 0.55 0.55 0.56 0.56 0.56
Filipinler 0.67 0.68 0.68 0.69 0.70 0.70 0.70 0.71 0.71

G. Kore 0.88 0.89 0.89 0.89 0.90 0.90 0.90 0.90 0.91
Tiirkiye 0.74 0.76 0.76 0.78 0.79 0.80 0.80 0.80 0.81
Vietnam 0.65 0.66 0.67 0.67 0.68 0.68 0.68 0.69 0.69

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 20’de G-11 ilkeleri 2010-2018 doénemi igin insani gelisim endeksi agisindan
degerlendirilmektedir. Insani gelisim endeks degerinin bir olmas1 iilkenin bu anlamda oldukea ileri
diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Endeks degerleri hesaplanirken her bir iilke i¢in insani gelisimin ii¢
temel boyutunu (uzun ve saglikli bir yasam, bilgi ve makul bir yasam standardi) ifade eden ve ortalama
basariy1 6l¢en bilesik bir endeks kullanilmaktadir. Bu 6l¢iitlere gore G-11 tlkeleri iginde insani gelisim
yoniinden en ileri seviyede olan iilkenin Giliney Kore oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda Giiney
Kore’de insani gelisim endeks degerinin 0.91 olarak gerceklestigi gozlenmektedir. Giiney Kore’yi
Tiirkiye (0.81) ve Iran (0.80) izlemektedir. Insani gelisim endeks degeri en diisiik olan iilkeler ise
sirasiyla Nijerya (0.53) ve Pakistan (0.56)’dir. Tiirkiye’de 2010 yilinda insani gelisim endeks degeri
0.74 olup 2015 yilinda bu oran 0.80’¢ yiikselmistir. Insani gelisim endeks degeri acisindan Tiirkiye G-
11 tlkeleri iginde 2. sirada yer almaktadir.

Insani gelisim diizeyini belirlemek amaciyla yararlanilan veriler; kadm erkek esitligi, gelir
dagilimi adaleti, egitim ve sosyal biitiinlesme diizeyi, mal ve hizmetlerin uluslararasi ticarete dahi olma
orani, uluslararasi sermaye ve gé¢men akimlari, inovasyon ve teknoloji seviyesi, ¢evre, saglik gibi cok
genis bir alan1 kapsamakta, insani gelisim siralamasi bu farkli verilerin bir arada ele alinmasiyla
olugmaktadir (Egilmez, 2013). Dolayisiyla her ne kadar 2018 yilinda Tiirkiye G-11 iilkeleri i¢inde insani
gelisim endeks siralamasinda 2. sirada yer aliyor olsa bile insani gelisim diizeyini belirlemek amacryla
kullanilan verilerin Tiirkiye’de yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21. Toplam Birincil Enerji Uretimi Acisindan Tiirkiye’nin G-11°deki Yeri (Katrilyon
Ingiliz Termal Birimi)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
lad 0.78 0.78 0.85 0.88 0.92 1.02 112 113
Misir 3.90 3.91 3.90 3.76 3.46 3.33 3.18 3.44
Endonezya 1139 1257 1314 14.86 1443 14.35 14.39 1424
fran 1461 1479 13.63 13.05 13.90 14.48 17.01 1821
Meksika 8.85 8.89 8.70 8.61 8.38 7.69 7.34 6.67
Nijerya 6.38 6.97 7.00 6.50 6.79 6.45 5.70 5.95
Pakistan 176 173 190 181 184 1.86 185 1.86
Filipinler 0.50 0.54 0.53 0.56 0.54 0.51 0.62 0.62
G. Kore 155 162 157 147 163 172 174 1.62
Tiirkiye 132 135 136 1.36 119 143 1.60 157
Vietnam 2.42 2.58 2.66 2.60 2.66 270 2.62 2.56

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 21°de 2010-2017 doneminde toplam birincil enerji tiretimi bakimindan G-11 {ilkeleri
karsilagtirilmaktadir. Birincil enerji tiretimi, komiir ve odun gibi kat1 yakitlar, petrol, gaz ve yenilenebilir
kaynaklardan saglanan enerji iiretim miktarlarin1 ve her bir kaynagin toplam {iretilen enerji miktarina
oranini ifade etmektedir. Bu gosterge, enerji iiretiminde kullanilan her bir kaynagin, toplam enerji
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tiretimine bagil katkisim gostererek enerji iiretiminde hangi tlir kaynaklara agirlik verildigini
O0l¢mektedir.

Buna gore, 2017 yilinda G-11 iilkeleri arasinda en yiiksek diizeyde birincil enerji tiretimini petrol
rezervleri agisindan zengin olan Iran (18.21 katrilyon Ingiliz termal birimi) ve sonra Endonezya (14.24
katrilyon Ingiliz termal birimi) gerceklestirmektedir. En diisiik birincil enerji iiretimini ise Filipinler
(0.62 Katrilyon Ingiliz termal birimi), Banglades (1.13 Katrilyon Ingiliz termal birimi) ve Tiirkiye (1.57
katrilyon Ingiliz termal birimi) gerceklestirmektedir. Tiirkiye, G-11 iilkeleri iginde 2017 yili toplam
birincil enerji iiretimi siralamasinda 9. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda 1.32 Katrilyon ingiliz termal birimi olan toplam birincil enerji iiretimi
2015 yilinda 1.43 katrilyon Ingiliz termal birimi ve 2017 yilinda 1.57 katrilyon Ingiliz termal birimi
enerji lretimi gergeklestirmistir. Tirkiye’de birincil enerji iiretiminin diigiik olmasinda Tirkiye
ekonomisinin enerji ve dogalgaz iiretiminde disariya olan bagimli yapisi ve yenilenebilir enerji kaynak
kullanimimin yetersiz olugsunun etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 22. internet Kullamm Agisindan Tiirkiye’nin G-11deki Yeri (%)

Ulke 2018
Banglades 150
Misir 169
Endonezya 398
fran 700
Meksika 658
Nijerya 420
Pakistan 155
Filipinler 60.1
G. Kore 959

Tirkiye 710
Vietnam 703

Kaynak: (Knoema, 2019).

Tablo 22, G-11 iilkeleri i¢in 2018 yilina ait internet kullanimi oranlarini gostermektedir. Buna
gore, internet kullanimi en yiiksek olan iilke Giiney Kore’dir. Giiney Kore’yi Tiirkiye, Vietnam ve Iran
izlemektedir. Internet kullanim orani en diisiik diizeyde olan iilkelerin sirasiyla Banglades (%15) ve
Pakistan (9%15.5) oldugu goézlenmektedir. Teknoloji tiretimi ve kullammmin oldukea yiiksek oldugu
Gliney Kore’de internet kullaniminin da oldukga yiiksek (%95.9) oldugu goriilmektedir. Giiney Kore’yi
Tiirkiye (%71), Vietnam (%70.3) ve Iran (%70.0) takip etmektedir. Tiirkiye internet kullanin agisindan
G-11 {ilkeleri i¢inde 2. sirada yer almaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda merkezi planlama ekonomilerinin kiiresel ¢apta
¢okmesinden sonra, yenidiinya diizenine dogru bir doniis yasanmis, 2000-2010 doneminde diinya
ekonomisi degismeye baglamistir. 2001 yilinda Goldman Sachs, gelecegi yiikselen ekonomilerin
belirleyecegini ileri siirmiistiir. 2000’li yillarin ortalarina dogru bir takim yeni yiikselen piyasa
ekonomilerinin, 6zellikle G-11 iilkelerinin belirgin bir bicimde dikkat ¢ekmeye basladig1 gézlenmistir.
2007 yilinin ortalarina kadar devam eden bu durum, 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik krize
bagl olarak degismis ve Ozellikle gelismis iilkelerin krizden ciddi anlamda etkilendigi gortilmiistiir.
Kiiresel ekonomik kriz sonrasi, gelismekte olan yeryiiziiniin gidisatina iliskin tartigmalar hizla artmas,
uluslararasi bir¢ok firma, ekonomi kurumlar1 ve bilim insanlari, yeni arastirma ve ¢aligmalarla kiiresel
ekonomik diizen tlizerinde etkili olmaya baglamustir.

Cin’in kiiresel ekonomideki {istiin giicli, Amerikan ekonomisinin kotiilesmesi, ileri diizeyde
gelismis Bati iilkelerinin giincel durumu ve Afrika’da ortaya ¢ikan yeni orta simf yeni bir tartigma
konusu olmustur. Diinya, giinlimiizde gelecege yon verecek olan yeni iilke ekonomilerini ve bu
ekonomilerin gelecegini tartisir duruma gelmistir. G-11 iilkelerinin, uluslararasi iligkilerde pozitif cok

975



Cinel, E. A. (2021). Yeni diinya ekonomik diizeni: G-11 iilkeleri. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 14(3), 961-977.

kutuplulugun olusumuna katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. G-11 olarak nitelendirilen yiikselen
piyasa ekonomileri, dis politika baglaminda kiiresel platformda oldukga biiyiik bir dikkat ¢ekmektedir.
Kiiresel capta, Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler,
Tiirkiye ve Vietnam’dan olugsan on bir yiikselen piyasa ekonomisinin gelecekte daha biiyiik bir
ekonomiye sahip olacaklar1 ongoriilmekte, giiniimiizde ortaya ¢ikan krizlerin gostergesi olarak kabul
edilen ve yiikselen giigler arasinda karsilikli kuvvetli bir iligkinin varlig1 ifade edilmektedir. Bu
baglamda, G-11 ilkelerinin var olan uluslararast yonetim bigimini de farklilastirabilecegi
varsayllmaktadir. ABD’nin, ekonomik ve politik alanlarda bu yiikselen giiglerin varligina 6nem
vermesi, bu ilkelerin kiiresel gapta degerlerini ve potansiyellerini artirmak icin gerekli olan destegi
saglamasi beklenmektedir.

Calismada G-11 iilkeleri ile Tiirkiye temel makroekonomik, demografik ve sosyal bir¢ok farkli
gosterge agisindan karsilagtirilmistir. Caligma sonucunda elde edilen verilere gore Tiirkiye ekonomisinin
daha fazla biiyiiyebilmesi i¢in almasi gereken ¢ok yol vardir. G-11 iilkeleri i¢inde yer alan ve
giiniimiizde teknolojiyi en iyi seviyede kullanan ve iireten iilkelerden biri olarak kabul edilen, son
yillarda yiiksek oranli biiyiimeyi gergeklestiren Giiney Kore ekonomisi bu anlamda 6rnek alinmasi
gereken tllkelerden biridir. G-11 {ilkelerinin gelismekte olan tilkeler oldugu gz 6niine alindiginda bu
tilkelerin siirdiiriilebilir bitylimeyi saglamak i¢in Ar-Ge, teknolojik yenilikler, verimlilik, beseri sermaye
gibi bilylimenin temel belirleyicilerine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin liretim yapisinin kiiresel ¢apta rekabeti yiikseltecek bigimde gelistirilmesi,
etkinlik ve verimlilik artigin1 artirarak biiylimenin diger belirleyicilerinin de artmasina yol agmasi
gerekmektedir. Bu yonde uygulanacak olan yapisal reformlarin niteligi ve kapsami iilkelerin kendilerine
Ozgii yapilarina gore degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi ekonomik sisteme ve
cevreye daha fazla uyum saglayabilmesi igin yapisal reformlarin yiiriirliige girmesi zorunluluk teskil
etmektedir. Bu anlamda alinmasi gerekli olan 6nlemler yalnizca ekonomi ile iliskili degil, ekonomiyi
yakindan ilgilendiren ve etkileyen egitim, saglik ve hukuk sistemi ile de iliskilidir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ekonomisinin gelecegini sekillendirecek olan ekonomik ve sosyal reformlarin bir an 6nce uygulanmasi
ve oncelikli olarak biiyiimenin ithalata bagimli olan yapisinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Cari
dengenin istikrara kavusturulmasi, sosyal gilivenlik ve saglik reformunun uygulanmasi, enerji
tasarrufunun saglanmasi, yatirimlarin artirtlmasi, kamu ve 6zel sektoriin kosullarmin iyilestirilmesi,
borglanmanin ve harcamalarin kontrol altinda tutulmasi, déviz kurunun konjonktiirel dalgalanmalardan
miimkiin oldugunca arindirilmasi, yoksullugun, issizligin ve enflasyonun kontrol altina alinmasi dncelik
kazanmis planlar arasinda yer almalidir. Bu sartlar saglandiginda ve bu yonde ekonomi politikalar
uygulandiginda, Tiirkiye ekonomisi yiikselen piyasa ekonomileri karsisindaki rekabet giicilinii
artirabilecek, daha fazla biiyiiyebilecek ve gelecegi yonlendiren tilkelerden biri olabilecektir.
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