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Ozet

Merkez sag siyasi partiler Tarkiye’nin ¢cok partili siyasi hayatinin temel aktérlerinden biri
olmustur ve Tiirkiye ¢ok partili siyasi hayatin 6nemli bir bolimiinde, merkez sag siyasi
partiler tarafindan yonetilmistir. Secmenlere tanidiklari bir kilttrel iklimde ekonomik
degisimden yararlanma imkani saglayan muhafazakar modernlesme anlayisi, merkez
sag siyasi partilerin se¢im basarilarinda belirleyici bir rol oynamistir. 1990l yillarda
merkez sag siyaset ilk defa birbirine denk glicte iki siyasal partiye ayrilmistir. Merkez
sag siyaseti Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) arasindaki ayrim kadar
etkileyen bir diger stire¢ de merkez sag siyasi partilerin bu zaman diliminde yapilan
bitlin secimlerde dizenli bir oy kaybi yasamasi ve 2002 Genel Secimleriyle beraber
Turkiye’nin parlamenter siyasetinin disinda kalmasidir. Bu makale, Tirkiye’de merkez
sag siyasetin 1990’larda yasadigi déntsiimi iki ana egilim ekseninde analiz edecektir:
boliinme ve kiiclilme. Merkez sag siyasetin 12 Eyliil askeri darbesiyle olusan siyasi diizen
ve neoliberal dénisim ekseninde sekillenen yeni sosyo-politik dizleme karsi verdigi
farkli yanitlar, ANAP ve DYP arasindaki bdliinmenin ana nedeni olmustur. Merkez sag
siyasi partilerin 1990’lar boyunca maruz kaldiklari bir diger egilim de kiiglilme olmus
hem ANAP hem de DYP’nin 1991 secimlerinden 2002 secimlerine kadar girdikleri her
secimde aldiklari oy oranlari strekli azalmistir. Kiiresellesme, neoliberalizm ve kimlik
siyasetlerinin yikselisiyle yasanan toplumsal donlisim sirecleri, ekonomik ve siyasi
krizlere merkez sag siyasi partilerin muhafazakar modernlesme anlayislarinin ¢ézim
Uretmekte yetersiz kalmasi, bu partilerin segmen destegini yitirmesine neden olurken,
sag siyasetin periferisinde yer alan islamci ve milliyetci partilerin de yiikselmesine
neden olmustur. Bu baglamda merkez sag siyasi partilerin kiicilmesi ve muhafazakar
modernlesme anlayisinin tikanmasi, Turkiye’de siyasal merkezin donlisimini de
beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye’de merkez sag, Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi,
Muhafazakar modernlesme, Neoliberalizm.

Transformation of Center Politics in Turkey: The Division
and Fall of Center Right in the 1990s

Abstract

The center right politics has always been one of the fundamental agencies of Turkey’s
multiparty politics and Turkey was governed by center right political parties during
most of its multiparty political history until the 1990s. The conservative modernism,
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which enables the electors to benefit from economic development within a familiar
cultural environment, has played an important role for the electoral performance of the

center right political parties. The center right politics divided into two main parties in

the 1990s. In addition to the division between the Motherland Party (Anavatan Partisi —
ANAP) and the True Path Party (Dogru Yol Partisi — DYP), another tendency affecting the

center right politics in the 1990s became degrowth. The votes of the ANAP and the DYP
gradually decreased in the elections during the 1990s. Finally, both of these parties

were not able to pass the election threshold in the 2002 General Elections. This article

scrutinizes the transformation of the center right politics in Turkey in the 1990s within

the context of two tendencies: division and degrowth. In this regard, the division of the

center right politics between the ANAP and the DYP will be analyzed through the varied

reactions toward both the new political system of Turkey established after the military

coup of 12 September and the neoliberal economy policies. Another tendency that the

center right politics experienced in the 1990s became degrowth. Votes of both the ANAP
and the DYP have gradually decreased from the 1991 election to the 2002 elections.
This decrease in the votes of the center right parties in the 1990s will be examined

within the framework of ineffectiveness of conservative modernism approach and

political preferences of center right parties toward the social transformation, and the

economic and political crisis stemming from globalization, neoliberalism and the rise

of identity politics. In this regard, the degrowth of center right politics which paved the

way for the rise of Islamic and nationalist right political parties will be assessed as the

transformation of center politics in Turkey.

Keywords: Center right politics in Turkey, the Motherland Party, the True Path Party,
Conservative modernism, neoliberalism.

Giris

Merkez sag ve merkez sol siyasetler, Tiirkiye cok partili siyasal hayatinin 2000’li
yillara kadar omurgasini olusturmuslardir. Bu yarilma icinde merkez sagda
1950’li yillarda Demokrat Parti (DP), 1960-1980 arasi donemde Adalet Partisi
(AP), 1980'li yillardaysa Anavatan Partisi (ANAP);merkez solda 1950-1980 arasi
donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 1980’li yillardaysa Sosyal Demokrat
Halkgi Parti (SHP) yer almaktadir.. 1990’1 yillarda ise Tirkiye siyasetinin
ana omurgasinda onemli degisiklikler gerceklesmistir. Bu degisikliklerin ilki
Turkiye’de merkez siyasetlerin ilk kez birbirine denk bayuklikte farkli siyasi
partilere bélinmesidir. 1990’larda merkez sag dedigimizde ANAP’In yani sira
Dogru Yol Partisi (DYP) de denkleme dahil olmustur ve merkez sol ise CHP ve
Demokratik Sol Parti (DSP) arasinda paylasiimistir.

Bu makale, 1990’lar Tirkiye’sinde siyasi merkezin yasadigi dontsimi, merkez
soruya yanit vererek gerceklestirmeye calisacaktir: (1) merkez sagin neden
iki ana partiye bolindigine (2) merkez sag siyasi partiler 1990’lar boyunca
neden sirekli kiglilerek 2002 Genel Secimleriyle beraber Turkiye parlamenter
siyasetinin disinda kaldiklari sorularina yanit aranacaktir. Bu ¢abanin sadece
Turkiye'de merkez sagin 1990’larda yasadigl donlisimi anlama kapasitesi
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sunmakla kalmayacagi, ayni zamanda Tirkiye siyasetinin kiiresellesme,
neoliberalizm ve kimlik siyasetlerinin yikselisi ekseninde yasadigi déntsimi
anlasilir kilacak bir analiz seti de sunacagi 6ngorilmektedir.

Merkez sag, Cumhuriyetin modernlesme paradigmasini popiilist/muhafazakar
bir elestiri siizgecinden gecirerek kabullenmekte (Mert, 2007) ve taraftarlarina,
tanidiklari bir kltlrel iklim icinde kalarak ekonomik kalkinmadan yararlanma
imkani sunmaktadir (Taskin, 2007). Merkez sagin kiiltirel muhafazakarlik ve
ekonomik kalkinma arasinda sagladigi ve muhafazakar modernlesme olarak
adlandirilabilecek olan bu denge, merkez sagin hem bdlinmesini hem de
kiicilmesini analiz etmeyi kolaylastiracak bir kavram seti olarak kullanilacaktir.

Muhafazakar modernlesme paradigmasinin  hayata nasil aktarilacagi
noktasindaki goris ayriliklari, merkez sagin 1980’lerin sonundan itibaren
yasadigl boéliinmede belirleyici olmustur. Bu goris ayriliklarinin merkezinde de
Turkiye’nin 1980’lerden itibaren 12 Eylil askeri darbesi ve neoliberal ekonomi
politikalari dogrultusunda yasadigi dontisim yatmaktadir. Neoliberal ekonomi
politikalarina merkez sag aktorlerin, Turgut Ozal ve Sileyman Demirel gibi
iki glcli lider ekseninde verdigi farklh yanitlar, merkez sagin ANAP ve DYP
ekseninde iki ana parti tarafindan temsil edilmesinde énemli bir rol oynamistir.
Bu makalenin ilk kisminda , DYP ve ANAP’In parti programlari lizerinden iki parti
arasinda ideolojik farkliliklarin varligi tespit edilmeye calisilarak merkez sagin
neden iki farkli aktor tarafindan temsil edildigi sorusuna yanit aranacaktir. Ayni
zamanda programatik farkhihgin giincel siyasetteki karsiliginin izini sirebilmek
icin de partilerin se¢cim sonuglarina ve oy tabanlarina yonelik istatistikler ve
mevcut ¢alismalardan da faydalanilacaktir.

1990’lari merkez sag acisindan farkl kilan ikinci nokta ise, bu zaman diliminin
merkez sag siyasetler agisindan kiicilme yillari olmasidir. Bu makalede merkez
sag siyasi partilerin meclis disinda kalacak olctide kigllmesi, muhafazakar
modernlesme tahayyilinin kiresellesme, neoliberalizm, Soguk Savasin sona
ermesi ve kimlik siyasetlerinin yikselisiyle degisen siyaset dilini karsilayabilecek
yanitlar Gretememesi ekseninde tartismaya agilacaktir. Budontsiim stireglerinin
1990’larda Tiirkiye siyaseti lizerindeki en &nemli etkisi, siyasal islam’in yiikselisi
ve Kirt sorununun Tirkiye siyasetine yon vermeye baslamasi olmus ve bu
istikamet dogrultusunda daha 6nce sag siyasetin periferisinde yer alan islamci
ve milliyetci sag siyasi partiler, merkez sag aleyhine genislemistir. Makalenin
ikinci kisminda da diinya siyasetinde, 6zellikle de kimlik siyasetlerinin yukselisini
tetikleyen donilisiim siirecinin analizine yer verilecek ve bu dénisiim slirecinin
Turkiye’de merkez sagin ki¢lilmesine nasil yol actigi hem se¢im sonuglari ve oy
tabanlarina yonelik istatistiki calismalar hem de Turkiye tarihi ve merkez sagi
konu alan monografilerin elestirel okumasi izerinden tartismaya acilacaktir.
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Merkez Sag Gelenek ve Muhafazakar Modernlesme

Turkiye’de merkez sag denildiginde akla gelen ¢ temel 6zelligi su sekilde
siralamak mumkandar: (1) kaltirel anlamda Cumhuriyetin modernlesme
paradigmasini populist/muhafazakar bir elestirinin siizgecinden gecirerek
kabullenme, (2) ekonomik anlamda 06zel tesebbilis hurriyetine yaslanan
blaylime temelli kalkinmacilik ve (3) siyasi anlamda milletin gercek temsilcisi
olma iddiasina dayali cogunlukcu bir milli irade fikri (Mert, 2007). Bu anlamda
merkez sagin taraftarlarina sundugu en blyik ayricahigin, tanidiklari bir
kalturel iklimde degisimden yararlanmalarini saglamak, yani kiiltirel anlamda
degismeden (ya da az degiserek) sosyo-ekonomik baglamda degismelerine
olanak saglayan bir muhafazakar modernlesme paradigmasi oldugunu iddia
edebilmek mimkiindir (Taskin, 2006: 338; Taskin, 2009: 454).

Muhafazakar modernlesme tahayyulinin ayirt edici 6zelliklerinden biri, kiltirel
anlamda muhafazakar ama sosyo-ekonomik anlamdaysa modern olmaya
imkan taniyan melezligidir. Bu melezlik sayesinde merkez sag, doktriner bir dil
olusturmadan secmenlerine kapitalizme eklemlenme ve yukari dogru sosyal
mobilite imkani tanimaktadir (Taskin, 2007: 80-85). Muhafazakar modernlesme
tahayyiliniin somut diizleme aktarilmasinda belirleyici olan kavramsa poplilist
patronaj mekanizmalaridir. ilkay Sunar (1994), DP ve popiilizm iliskisini ele aldig
klasiklesmis makalesinde, aslinda DP lzerinden merkez sagin siyaset dilinin
nasil olustugu ve olgunlastiginin analizini yapmistir. DP, tek parti doneminde
gerceklesen devrimlere karsi ctkmamis, ama devrimle gelen kiltirel degisim
yerine sosyo-ekonomik kalkinmayla evrimlesen bir kiltirel dontistim anlayisini
benimsemistir. Boylece tek parti déneminin kiltiirel devrimciligini reddetmeyip
arka plana iterek ekonomik kalkinmaciligi 6n plana ¢ikarmistir. Bu formilasyon
da merkez sagin muhafazakar modernlesme anlayisinin ana hattini - kalttrel
anlamda tanidik bir iklimde sosyo-ekonomik kalkinmadan vyararlanmayi -
sekillendirmis olur. Buna ek olarak DP, kiltlrel dizlemde laiklik ve milliyetciligi
terk etmemis ama laikligi dinsel 6zgirlikle harmanlamis ve milliyetciligi de
icinde dinsel gondermeleri barindiracak sekilde yorumlamistir. Devleti 6zel
tesebbisin 6niinl acan birekonomik vasita olarak konumlandiran bir devletgilik
anlayisi gelistirmis ve cumhuriyetgilik ilkesini de milli irade kavramini merkeze
alarak cogunluk yonetimi olarak yorumlamistir. Bu haliyle de DP, cumhuriyetin
modernlesme paradigmasini yeniden yorumlayarak merkez sagin muhafazakar
modernlesme olarak nitelendirilebilecek siyasi hattinin taslarini désemistir.

Muhafazakar modernlesme anlayisinin giindelik pratikte uygulanmasini
saglayan poplilist patronaj aglaridir. DP déneminde tarimin modernizasyonu,
ciftcilere yonelik destek alim politikalari, kamu fabrikalarinda tretilen mallarin
fiyatlarinin yapay olarak distk tutulmasi, kamu istihdami ve tesvik paketleri
kanallariyla gerceklestirilen patronaj aglari (Sunar, 1994: 2083), AP déneminde
de ithal ikameci sanayilesme politikalari baglaminda iscilere yonelik gevsek
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Ucret politikalari, Giretken olmasa da issizligi engelleyen istihdam politikalari ve
ciftcilere yonelik destek alim politikalariyla devam etmistir (Boratav, 1983).

Muhafazakar modernlesme tahayyili, 1980°’lere kadar 6zellikle de popilist
patronaj aglari kanaliyla birokrasinin kurumsallasmis mekanizmalarinin
etrafindan dolanarak kitlelere kdltiirel anlamda asinasi olduklari bir ortamda
sosyo-ekonomik kalkinma imkani saglamistir. Bu yonlyle muhafazakar
modernlesme tahayyilinin glndelik hayatta karsihk bulmasinin ki
kosulu bulunmaktadir: ekonomik bliyime ve devletin ekonomideki varligi.
Neoliberalizm kosullarinda muhafazakar modernlesme tahayyulinin
geleneksellesmis yontemlerle siirdirilmesinde karsilagilan glclik, merkez
sagin ikiye bolinmesinde etkili olmaktadir. 1990’li yillardaysa kiiresellesme,
neoliberalizm ve kimlik siyasetlerinin yikselisi ekseninde Tiirkiye’'nin kendini
icinde buldugu sosyal, siyasi ve ekonomik kriz, muhafazakar modernlesme
tahayydliiniin iyimserliginin ana nedeni olan ekonomik buyime kosullarini
sekteye ugratacak ve bu iyimserligin kaybi, merkez sagin segmen tabaninin
erimesinin temel nedeni olmaktadir.

ANAP ve DYP’nin Kurulus Siiregleri ve ideolojik Farkliliklari

12 Eylal 1980 darbesinin ardindan 3 yil boyunca siiren askeri yonetim, 6
Kasim 1983’te yapilan secimlerle sona ermistir. Milli Guvenlik Konseyinin
vetolari nedeniyle secimlere sadece (¢ parti (ANAP, Milliyetci Demokrasi
Partisi (MDP) ve Halkgl Parti (HP)) katilabildiginden 1983 secimleri kisith bir
normallesmedir. ANAP, 20 Mayis 1983’te 12 Eylil darbesinin ardindan kurulan
ilk siyasi partilerden biridir. Partinin kurucu genel baskani Turgut Ozal, 1960’li
yillarda Devlet Planlama Teskilati Mistesarhigr yapmis, 1970’li yillarda Diinya
Bankasi ve Sabanci Holding bilinyelerinde calismis, 1977 Genel Sec¢imlerinde
muhafazakar Milli Selamet Partisi (MSP) listelerinden izmir milletvekili aday:
olmasina ragmen secilememis, Basbakan Mustesari oldugu darbe O6ncesi
dénemde 24 Ocak 1980 Ekonomik Onlem Programini hazirlamis ve 12 Eyliil
darbesinin ardindan kurulan hiikimetlerde de Ekonomiden Sorumlu Basbakan
Yardimcisi olarak gérev almis bir kisidir. ANAP, Ozal’in biirokratlik ve 6zel sirket
yoneticiligi doneminde beraber calistigl nispeten geng teknokratlardan olusan,
yani Ozal’in sahsinda cisimlesen bir siyasi parti niteligindedir (Birand ve Yalgin,
2001: 139-181).

Parti, 1980 6ncesi siyasetinde glicli olan dort egilimi —liberalizm, milliyetgilik,
islamcilik ve sosyal demokrasiyi- kendi biinyesinde toplama iddiasindadir.
Nitekim dort egilimi birlestirme séylemi ANAP’In 1980 darbesinin Turkiye
siyasetinde yarattigl boslugu tek basina doldurma iddiasinda oldugunu
gostermektedir. Sosyal demokrasinin partideki temsilini sembolik bir siyasi
retorik olarak degerlendirmek gerekirse, ANAP 1970’lerin AP, MSP ve Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) se¢menlerine Tirkiye saginin yeni aktoérl olarak
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seslenmektedir. ANAP, sagin sadece merkezine degil, islamcilik ve milliyetgilik
iddiaslyla periferisine de hitap etme iddiasmda.\plm Bu egilimleri parti icinde bir
arada tutansa ideolojik bir tutarliliktan ziyade Ozal’in karizmatik liderligidir.

Partinin ideolojik tutarliktan ziyade karizmatik liderlige yaslanmasi kisa vadede
ANAP’In etrafinda bir se¢gmen mobilizasyonu olusturarak askeri darbenin
Turkiye siyasetinde yarattigi boslugu hizlica doldurmasini saglamistir. Karizmatik
otoritenin mesruiyeti her ne kadar eski diizenin yerle bir oldugu ama yenisinin
heniiz insa edilemedigi, 12 Eylll askeri darbesi gibi, siireclerde etkili olsa da
uzun vadede istikrar arayisi insanlari kisiselliklerden arinmis fikirler etrafinda
toplanmaya sevk etmistir (Weber, 2006: 325-335). Ustelik Ozal’in 1989 yilinda
cumhurbaskani secilebilmek icin ANAP genel baskanlgini birakmasi ve 1993
yilinda vefat etmesi ANAP’In bu karizmatik liderlikten de mahrum kalmasini
beraberinde getirmistir. ANAP’In karizmatik liderligi ideolojik bir tutarhlkla
ikame edememesi, tutarli bir segmen tabanina hitap etmesini de engellemistir
ve asagida da tartisilacag lzere 1990’lar boyunca yasadigi kicilmeyi
hizlandirmistir (Kalaycioglu, 2002: 45-46).

DYP 12 Eylul darbesininardindan 23 Haziran 1983’te kurulmus ama Milli Glvenlik
Kurulunun vetosunu asamadigl icin 1983 Genel Secimlerine katilamamistir.
Partinin kurucu genel baskani Ahmet Nusret Tuna, MGK tarafindan veto
edildigi icin genel baskanliga Yildirim Avci secilmistir (Cavusoglu, 2007). DYP’nin
1985 yilinda yapilan ilk kongresinde partinin yeni genel baskani Hisamettin
Cindoruk olmustur. Degisen genel baskanlarina ragmen DYP’nin golge lideriyse
siyasi yasagl nedeniyle aktif siyasette yer alamayan ama ‘bir bilen’ olarak
parti politikalarina yon veren Stleyman Demirel’dir. 1980 darbesinin ardindan,
1982 Anayasasina eklenen gecici 4. madde, askeri darbeden 6nce aktif siyaset
ylriten siyasetcilere 5 ve 10 yil slireyle siyasi yasak getiriyordu. 1987 yilinda
yapilan referandumla yasaklari diizenleyen anayasa maddesi kaldiriimistir.
Yasaklarin kalkmasi fiili durumu resmiyete biirtindirerek Siileyman Demirel’in
DYP Genel Baskanligina secilmesinin onlini agmistir. (Zarcher, 2009: 409-410).

Turkiye sagl Gzerine kaleme alinan literatlir, ANAP ve DYP arasindaki ayrimi
daha ¢ok kir-kent ayrimina dayandirmaktir. 1980’lerde hizla kentlesen Tirkiye
nifusunun kentlesme siirecine verdigi tepki icinde ANAP, Tiirkiye saginin kentli
yliziinii, DYP ise kirsal yéniinii yansitmaktadir (Mert, 1999; Cosar ve Ozman,
2004). Merkez sag icindeki bolinmeyi burjuva fraksiyonlari icindeki ¢catismalar
ekseninde yorumlayan calismalarsa ANAP’In finans ve ticaret burjuvazisinin,
DYP’'nin ise geleneksel sanayi burjuvazisinin temsilcisi oldugunu iddia
etmektedir (Tosun, 1999: 167-169). Bu yorumlarin merkez sag icindeki ayrim
noktasini agiklamakta hatali olmadigini ama eksik kaldigini diisiinerek bu ayrim
noktasina daha kuvvetli bir halka eklenebilir. Bu katkinin ¢ikis noktasiysa ANAP
ve DYP’nin Turkiye’nin 24 Ocak Kararlari ve 12 Eylil askeri darbesiyle beraber
1980’lerden itibaren yasadigl neoliberal donilsliime yonelik verdikleri farkli
tepkilerdir.
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Ozal, ANAP’I tanimlarken, partinin 1980 sonrasina ait yeni bir parti oldugunun
altini 6zenle cizmektedir (Nokta, 1986: 22). ANAP, siyasi anlamda 1982
Anayasasi, ekonomik olaraksa, asagida daha detayh bir sekilde tartisilacak
olan, neoliberalizmle 6rilen 1980 sonrasi “yeni Turkiye’nin” merkez sag siyasi
partisidir (Kahraman, 1995: 185; Cavusoglu, 2010: 22). Bu yaniyla da ekonomik
anlamda liberalizm, toplumsal manada muhafazakarligin terkibinden olusan
yenisag siyasihattin Turkiye subesidir. Yenisagciligin ekonomik boyutunu, devleti
kiictlterek ekonominin piyasa gligclerine birakilmasini savunan neoliberalizm;
sosyal boyutunu ise otoritenin aile ve din gibi geleneksel degerler etrafinda
restore edilmesini savunan neomuhafazakarlik anlayisi olusturmaktadir
(Barry, 1987). Yeni sagcilik, ekonomik verimlilik ve girisim 6zglrliglyle otorite
ve geleneklere dayali bir dizen arayisinin birbirine eklemlendigi eklektik
bir ideolojik gériiniime sahiptir (Ozkazang, 2010: 48). ANAP da bir ayagiyla
Turk saginin geleneksel evriminin bir sonucu gibi gézikir ama bir ayagiyla
da 1980’lerde Amerika’da Cumhuriyetgi Parti’nin, ingiltere’de Muhafazakar
Partinin temsil ettigi yeni sag anlayisin Tiirkiye’ye yansimasi gibidir. Ozal'in
liberal ekonomi gorisleri ve toplumsal muhafazakarligi da aslinda ANAP’in yeni
sag siyasi hattini, lideri 6zelinde ete kemige burtindirmektedir (Bora, 2005).

Buna karsilik DYP ise kendisini DP ve AP ile cisimlesen geleneksel merkez sagin
yeni mirasgisi olarak konumlandirmaktadir. Parti programi incelendiginde
de gorulecektir ki DYP, neoliberal donemin degil ulusal kalkinma déneminin
merkez sagini andiran bir politik hatta sahiptir. Bu anlamda, merkez sagin 6zel
tesebbis hirriyetine saygl duyan, planlamaya stipheyle yaklasan ama devleti
de ekonomik bir aktor olarak géren ihimli devletgilik eksenli karma ekonomi
modeline DYP de sahip ¢ikmistir. Demirel, “ANAP, Turkiye’yi 83’ten baslatmistir.
Dogru Yol ise 46 kokiine dayanmaktadir” (Cilizoglu, 1988: 238-239) derken
aslinda ANAP-DYP ayrimini da veciz bir sekilde ortaya koymaktadir. Parti
programlarinin ve secim bildirilerinin, 6zellikle de ekonomi ve sosyal politikalar
odakli bir analizi, bu yargiyi daha anlasilir kilabilir.

ANAP’In 1983 tarihli parti programina ve 1987 Genel Secimleri icin hazirlanan
secim beyannamelerine bakildiginda partinin neoliberal ekonomi mantiginin
temel ilkelerini kararli bir sekilde savundugu goérilmektedir. Bu mantigin en
onemli prensibi siyaset ve ekonominin birbirinden ayristiriimasi, yani devletin
ekonomiden elini ¢cekerek ekonomiyi piyasa kurallarina terk etmesidir. ANAP
Programi da bu esas dogrultusunda ekonomik verimliligi ylikseltmek icin
devletin sadece altyapi yatirimlarina yonelmesi ve ekonomiyi butlnlyle
piyasanin dogal kanunlarina birakmasi gerektigini savunmaktadir. Ekonomik
anlamda taninan bu minimal rolle beraber devletin gérev sahasi glivenlik ve
adaletle sinirlandirilmaktadir. Devletin ekonomiden elini cekmesini saglayacak
olan ozellestirmelerse merkez sagin geleneksel retorigine uyumlu bir kavram
olan “ekonominin millete devri” sodylemiyle mesrulastiriimaktadir (ANAP,
1983: 7-13). Devletin bir glvenlik aygiti olacak bicimde yeniden orgitlenmesi,
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merkezilesmenin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin giglendirilmesini de
beraberinde getirmektedir (ANAP, 1983: 30). ANAP’In demokratiklesme
soyleminin iki Gnemli ayagi olan sivillesme ve yerel yonetimlerin gliclendirilmesi
vurgusu, bu baglamda siyasi bir bitinlGglin parcasi olmaktan ¢ok partinin
ekonomik yoneliminin dogurdugu dolayli bir sonug gibi durmaktadir.

DYP’nin 1983 ve 1988 tarihli parti programlarina ve 1987 Genel Secimleri
icin hazirlanan secim beyannamesine bakildiginda merkez sagin geleneksel
egilimlerine uygun olarak hem ekonomiyi piyasa kosullarina birakmayi hem
de devlete ekonomi sahasinda Uretici ve dizenleyici olarak rol bicmeyi ayni
anda savunabildigi gorilmektedir. Parti programinin ekonomi béliminin
“karma ekonomi anlayisimiz” basligi tasimasi, DYP'nin neoliberalizmle arasinda
koydugu teorik mesafeyi gostermesi bakimindan carpicidir (DYP, 1988: 102).

Her iki partinin ekonomi anlayisinin toplumsal etkisini partilerin sosyal politika
anlayislari tzerinden takip edebilmek mumkiindir. ANAP, sosyal politikay! bir
yurttaslik hakki olarak degil, muhtaclari korumayi amag edinen bir hayirseverlik
olarak ele almaktadir. Sosyal politikanin tasiyict kurumuysa geleneksel toplumun
cekirdegi olarak tanimlanan ailedir (ANAP, 1987:62). ANAP’In devleti ekonomik
ve toplumsal sahanin disina ¢eken ideolojik yoneliminin sonucu, ekonomik
hayata serbest piyasa kurallarinin, sosyal alana aile ve geleneklerin hakim
olmasidir. Bu dogrultuda Ozal’in parti programinin girisi icin kaleme aldigi kisa
yazida ANAP’I “milliyet¢i muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete dayali serbest
pazar ekonomisini esas alan bir siyasi parti” (ANAP, 1983: 1) olarak tanimlamasi
aslinda ANAP’In yeni sag siyasi yonelimini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
DYP’nin parti programindaysa egitim, saglik ve yaslilik politikalari baglaminda
sosyal politika anlayisi detayli bir sekilde tartisiimaktadir ve devletin toplumsal
hayata midahale etmesi yoluyla zorunlu saglik sigortasi, yaslilik sigortasi ve
yaygin kres aglari gibi kapsayici sosyal politika uygulamalari savunulmaktadir
(DYP, 1988: 115-119). DYP, sosyal devleti de bitin vatandaslarin asgari
gecimlerini temin ederek onlara insanca yasam olanaklari sunan bir devlet
anlayisi olarak tarif etmektedir (DYP, 1987: 44-45).

Ayse Bugra (2008: 208-218) ANAP ve DYP’nin sosyal politika anlayislarini
kiyaslarken ANAP’In piyasa koktenciligi perspektifiyle sadece muhtaglarin
ihtiyaclarini karsilayacak bir sosyal yardim anlayisini savundugunu ve bunun
mali yukani de devlete ek olarak vakiflara havale ederek bir nevi 6zellestirdigini;
DYP’nin ise vatandashk haklarina vurgu yapan modern bir sosyal politika
anlayisina sahip oldugunu belirtmektedir. Partilerin sosyal politika anlayislari
arasindaki bu farklilk da, ekonomi ve toplum anlayislarindaki farkhligin somut
yansimasidir.

ANAP’In neoliberal ekonomi anlayisi devletin siyasi yetkilerini sinirlandirirken
partinin demokrasi anlayisinin yerel yonetimlerin gliclendirilmesi ve sivillesme
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temelinde de sekillendirmistir. DYP programindaysa ANAP programindan
farklh olarak yapilan insan haklari vurgusu aslinda 12 Eylul darbesi ve 1982
Anayasasina gosterilen bir itirazi da ima etmektedir. Ancak burada da merkez
sagin geleneksel hassasiyetleri kendini gbstermekte ve insan haklari ve hukuk
devletine yapilan vurgular, milli bitlinlik ve kamu diizenine verilen 6nemle
surekli dengelenmektedir (DYP, 1988: 93-96).

Turkiye’nin yasadigi neoliberal dénisiim ve devletin ekonomideki rolliniin
azaltilmasi tartismalari, DYP ve ANAP arasindaki ayrim nezdinde merkez sagin
muhafazakar modernlesme tahayyiliiniin 1980’li yillarda yasadigi ¢catallanmayi
da gostermektedir. Yeni sag distincede ekonomi siyasetin dizenleyebilecegi bir
alan degil, toplumun 6zini olusturan, 6zgirlik ve ilerleme gibi kavramlarla
kendiliginden 6riilii bir ilke olarak ele alinmaktadir (Ozkazang, 2010, 52).
Dolayisiyla ekonomiden uzaklasan siyaset de alinmasi gereken kararlarin alindigi
teknik/teknokratik bir meseleye indirgenir. ANAP’In muhafazakar kanadinin
dnemli isimlerinden biri olan Mehmet Kececiler de “Ozal bir teknokratti ama
Demirel bir siyasetciydi” derken her iki lider nezdinde merkez sagin iki bliyuk
partisinin siyasete bakis acisi arasindaki derin farkliigi da ortaya koymaktadir
(Milliyet, 06.01.1999: 13). Bu siyaset anlayisi, ANAP’In ideolojik bir kok ve
sosyal bir taban olusturamamasinin temel nedenlerinden biri olmustur.

ANAP’In yeni sagcilik anlayisi ve devlete ekonomide bictigi minimal rol,
muhafazakar modernlesmenin popdilist patronaj aglarinin pratige aktariimasini
glclestirmektedir. ANAP iktidari boyunca reel Ucretlerin gerilemesi, i¢ ticaret
hadlerinin tarim aleyhine gelismesi ve kamu harcamalarinda kesintiye gidilmesi
de ekonomik kalkinmanin tabana yayillmasina dayali bir patronaj aginin terkini
gostermektedir. Ancak ANAP muhafazakar modernlesme anlayisini, neoliberal
bir siizgecten gecirmis ve Korkut Borotav’in “yoz poplilizm” diye adlandirdigi
bir anlayisla ekonomik kalkinmayi tabana yaymaya calismistir. ANAP, vitrinleri
ithal mallarla doldurup tiketici olarak, belediye hizmetlerini genisletip hemseri
olarak ve imar aflari yoluyla kentsel rantlari bolustlrip gecekondulu olarak
secmenlerin ekonomik kalkinmadan yararlanmasini saglamak istemistir. Buna
mukabil DYP ise koalisyonun ana ortagi olarak iktidar oldugu 1991’den 1994
ekonomik krizine kadar gecen stirecte muhafazakar modernlesme tahayydliiniin
daha once aciklanan klasik patronaj aglarina islerlik kazandirmistir (Boratav,
1998).

Bu baglamda neoliberal diinya ekonomisine entegre olan Tirkiye'nin déntsim
surecindeki ikilemleri, merkez sag siyaset sahnesinde iki partiyle karsilik
buldugunu séylemek mimkindir. ANAP, yeni sagcilik anlayisi ekseninde ‘yeni
Turkiye’nin’ merkez sag partisi, DYP ise neoliberal ekonomik diizleme ayak
uydurma ¢abasindan cok DP ve AP’nin mirascisi olma gayreti gosteren geleneksel
sag bir parti olarak belirmektedir. Merkez sagin, bu iki parti nezdinde yasadigi
kompartimanlagsmanin se¢men nezdinde karsiligini en yalin haliyle ortaya koyan
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1991 Genel Secimleri olmustur. Bu secimlere DYP Demirel liderliginde girerken
ANAP’In basinda heniiz 5 aydir lider olan Mesut Yilmaz bulunmaktadir. ANAP,
secim bildirgesini 8 yil iktidar oldugu dénemini merkeze alarak olusturmustur.
Bu iktidar dénemini tanimlayan iki kavramsa ‘icraat’ ve ‘yenilikgilik’tir. Se¢im
bildirgesinde ANAP, 8 yillik iktidarinda Tlrkiye’'nin siyasal hayatina yeni vizyon
katan icraatlariyla Tirkiye'nin ekonomik sorunlarini ¢ozen ve sivilleserek
demokratiklesmesini saglayan parti olarak resmedilmektedir (ANAP, 1991:
9-18). DYP ise bir muhalif parti olmanin gerektirdigi sekilde, Tiurkiye’nin 1980
darbesinden bu yana ekonomik ve siyasi acidan kot yonetildigini belirterek,
ekonomide yolsuzluklar, issizlik ve enflasyona karsi micadeleyi, siyasette ise
demokratiklesmeyi merkeze alan bir secim beyannamesi olusturmustur (DYP,
1991).

Secimlerin galibi oylarin %27’sini alarak 178 milletvekili ¢cikaran DYP olurken,
ANAP da %24 oy oraniyla 115 milletvekili ¢ikararak segimlerin ikinci partisi
olmustur. Bu secimler merkez sag acisindan bir basari olarak degerlendirilebilir
¢linkl gecerli oylarin %51’i merkez sag partilerde toplanmistir. Her iki merkez
sag partinin se¢im haritasiysa, partilerin ideolojik yonelimlerinin se¢men
nezdinde nasil karsilik bulduguna dair anlamli bir resim sunmaktadir. DYP
oylarinin en fazla oldugu bes ilin, Antalya (%43.26), Mugla (%39.5), Burdur
(%38.89), Manisa (%37.3) ve Afyon (%36.09) gibi DP ve AP geleneginin kalesi
olarak nitelendirebilecek Ege havzasindaki iller olmasi, partinin ideolojik
pozisyonunun seslendigi geleneksel se¢men kitlesinde karsilik buldugunu
gostermektedir (TUIK, 2012).

ANAP’In segmen tabaniysa DYP kadar homojen bir goérinim arz etmemektedir.
Partinin en yiksek oy aldigi bes il sirasiyla Rize (%47.55), Hakkari (%43.09),
Malatya (%41.19), Giresun (%36.37) ve Bayburt (%31.79) olmustur. ANAP’In
Dogu Karadeniz boélgesinde basarili oldugunu, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da
ozellikle bolgede agirligi olan adaylar gostererek tlke ortalamasinin Gzerine
cikabildigini ve istanbul’da (%27.53) ezici bir Ustiinliik kuramasa da birinci
parti olarak ciktigini gézlemleyebilmek mimkiindiir (TUIK, 2012). Bu yéniiyle
de ANAP’In, savundugu neoliberal politikalar ekseninde, finans sektérinin
glcli oldugu biytksehirlerde DYP’ye gore daha basarili oldugu iddia edilebilir.
Buna ek olarak ANAP’In siyaseti ideolojiksizlestiren bakis acisi da kitle tabaniyla
sosyolojik bir iliskiden ziyade kisisel iliskiler gelistirmesine neden olmaktadir.
Partinin yiksek oy aldigi illerin ya liderlerin memleketi olmasi ya da aday
merkezli yiksek oylar alinmasi bu yargiyi dogrular niteliktedir.

1991 Genel Secimlerinde oy tabanlari lzerinde yapilacak bir analiz, DYP’nin
Uzerine yerlestigi tarihsel mirasin etkisiyle daha tutarh bir sosyolojik tabana
oturdugunu gostermektedir. ANAP ise neoliberalizm ve neomuhafazakarlik
nezdinde sagladigi eklektik ideolojik durusla paralel daha eklektik bir sosyolojik
tabana seslenmektedir. Secimlerden hemen sonra KONDA'nin yaptigl
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bir arastirma DYP’nin oy tabaninin daha kirsal ve yash oldugunu, ANAP’|
destekleyenler arasindaysa ¢ok belirgin olmasa da kentli segmenlerin kismen
agirhkta oldugu ve daha geng bir segmen kitlesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Cumhuriyet, 20.09.1991: 4). TUSES’in 1993 ve 1994 yillarinda
yaptigl arastirmada partilerin segmen tabaninin sektorel analizinde dikkat ¢ekici
nokta, ANAP’In beyaz yakali iscilerden; DYP’nin ise esnaf ve zanaatkarlardan
daha yiiksek destek aliyor olmasidir (TUSES, 1996).

Partilerin milletvekilleri diizeyinde bir karsilastirma yapildigindaysa sektorel
diizeyde ANAP ve DYP milletvekilleri birbiriyle benzer 6zellikler gostermektedir.
Milletvekilleri arasinda serbest meslek calisanlari basi ¢ekerken, bu grubu
girisimciler ve birokratlar takip etmektedir. Yas ve egitim kriterleri bakimindan
arada niteliksel farkhliklar olmamakla beraber DYP’li vekillerin daha vyasli,
ANAP’li vekillerinse daha egitimli oldugu iddia edilebilir. Partilerin vekil profilleri
bakimindan asil niteliksel farklilk daha 6ncesinde yerel siyaset ylritmis
milletvekillerinin sayisinin DYP’de daha fazla olmasidir. DYP'li vekillerin 12’si
daha once belediye baskanhgi, 15’i ise il genel meclisi veya belediye meclisi
Gyeligi yapmistir. ANAP’lI vekillerinse sadece 3’U belediye baskanligi, 6's1 da il
genel meclisi veya belediye meclis tyeligi yapmistir (Cansever, 2019: 329-336).
Bu farklihk da DYP’nin tasra orgiitleri ve merkezi milletvekilleri arasinda daha
yogun bir iliski agi tesis edebildigini gbstermektedir.

DYP’nin en yiksek oy oranina Isparta, ANAP’In ise en ylksek oy oranina Rize
ve Malatya’da ulasmis olmasi, yani parti liderlerinin memleketlerinin partilerin
en basarili oldugu iller olmasi aralarindaki ayrimin ideolojik oldugu kadar
kisisel yanlardan da beslendigini gostermesi bakimindan manidardir.? Yukarida
cizilen ideolojik farkliliklara ragmen ANAP ve DYP’yi orgitsel agidan birbirine
benzestiren her iki partinin de lider eksenli 6rgiitlenmesidir. ANAP, Ozal’in, DYP
ise Demirel’in partisidir. Merkez sagi iki ana parti ¢atisi altinda orgltlenmeye
iten sadece sosyolojik ya da ideolojik farkliliklar degil, ayni zamanda Ozal ve
Demirel nezdinde iki karizmatik lidere sahip olmasidir. 1989 yilinda Ozal'in,
1993 yilinda da Demirel’in cumhurbaskani secilerek partilerinin genel baskanhgi
gorevini birakmalarinin ardindan parti liderliklerine ikinci kusak liderler olarak
adlandirilabilecek Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller secilmislerdir. Yilmaz ve Ciller’in
liderlikleri altinda merkez sag siyasi partiler 1990’li yillar boyunca dizenli bir
sekilde giic kaybederek, 2002 yilina gelindiginde meclis disinda kalmislardir.
Ancak ANAP ve DYP’nin gli¢ kaybinda lider degisiminin oynadigi roltun tali
oldugunu, Tirkiye’de merkez sagin erimesinin asil nedeninin neoliberalizm,
kiiresellesme ve kimlik siyasetlerinin yikselisiyle beraber siyasal karar alma
sireglerinde yasanan donislimlere ayak uyduramamasi oldugunu belirtmek
gerekir. Asagida da bu dénitsim sireclerinin Turkiye siyasetini nasil etkiledigi
tartismaya acilacaktir.
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Toplumsal Doniisiimler ve 1990’larda Dili Degisen Siyaset

1990’lar bitin dinyada siyasetin dilinde kokli doéntsimler yasanmasini
beraberinde getirmistir. Bu dontsiim slirecini dért diizlemde analiz edebilmek
muimkinddr. Siyasi dizlemde, Sovyetler Birliginin yikilmasi ve Soguk Savasin
sona ermesi sinif kavraminin siyasi gecerliligini sorgulanir hale getirmistir ve
Soguk Savas gerilimleri Gizerine kurulu geleneksel parti sistemleri dénisiime
ugramaya baslamistir. Merkez sag ve sol partilerde bolinmeler yasanirken yeni
siyasal aktorler, yeni ideolojiler ekseninde siyaset sahnesine dahil olmuslardir
(Morlino, 1996). Neoliberal kiiresellesme sirecinin tetikledigi belirsizliklerin
etkisiyle merkez sag ve sol siyasi hareketler karsisinda periferi hareketi olarak
nitelendirilebilecek yeni siyasi partiler glic kazanmaya baslamistir. Yesiller Partisi
gibi toplumsal hareket temelli siyasi partiler ya da azinlik gruplarinin kimliksel
taninma talepleri tizerine bina edilen siyasi partiler sol kanat siyaset icinde gli¢
kazanirken; kiltiirel korumacilik eksenli sag popiilist partiler de muhafazakar ya
da liberal partiler karsisinda sag kanat siyaset icinde glic kazanmaya baslamistir
(Kriesi vd., 2006; Gidron ve Ziblatt, 2019).

Ekonomik diizlemdeyse 1970’lerin ortasindan itibaren neoliberal ekonomi
politikalari butin dinyada adim adim yayginhk kazanmaya baslamistir.
Neoliberalizm siyaset ve ekonomiyi birbirinden ayristirma séylemiyle devletin
ekonomik rollnin kiclltilmesini savunmakta, ekonomik Gretim siireglerini
reelden finansala kaydirarak ekonomileri krizler karsisinda kirilganlastirmakta
ve issizlik olgusunu yapisallastirmaktadir (Harvey, 2015). Neoliberalizmle
baglantili bir sekilde postfordizm, tretimi hem ulus 6tesi hale getirmis hem
de emegi glvencesizlestirmistir (Harvey, 1997). Neoliberalizmin gindelik
hayata mirasi krizlerle kirilganlasan ekonomiler, kalici hale gelen issizlik ve
glvencesizlesen emek piyasasi olmustur.

Sosyal dizlemde kiiresellesme ulusal ve uluslararasi arasindaki ayrimi
muglaklastirmistir. Ulus devletlerin kendi Glkeleri Gizerindeki yonetim yetkilerini
uluslararasi kuruluslarla ve ¢ok uluslu sirketlerle paylasmak zorunda kalmasi,
egemenlik yetkilerinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Kiiresellesmenin
tetikledigi bu istikrarsizlik bircok tlke agisindan ulusal diizeyde mesruiyet
krizlerinin yasanmasina neden olmustur (Held ve McGew, 2008).

Disunsel diizlemdeyse postmodernizm tartismalari evrensel blyik anlatilarin
gecerliligini sorgularken, bir bliylk anlati olarak ele aldigl toplumu da tikel
kimliklerle yapibozuma ugratmanin demokratik gelismenin en etkili yolu
olduguna dair siyasi inanci yaygin hale getirmistir (Lyotard, 1984: xxiv). Bu
diusinsel dlizlemde siyasetin alani ekonomi-politikten kiltire dogru kaymaya
baslamistir. Kiltlrel kimliklerin taninmasi, 6zgtirlik, esitlik ve adalet taleplerinin
hayata gecirilmesinde sosyo-ekonomik temelli yeniden bolisim politikalarinin
bir adim 6nline gegilmistir.
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Postfordizmle Gretimin kiclk envanterlere bolindigu ve glvencesizlestigi,
neoliberalizmle issizligin kalicilastigi ve ekonomilerin finansal agidan
kirilganlastigl, kiresellesmeyle ulus-devletlerin egemenlik yetkilerinin asindigi
ve siyasetin istikrarsizlastigl bir diazlemde, ulus alti etnik ve dini kimlikler
mensuplarina bu belirsizlik ortami icinde ihtiya¢c duydugu ezeli ve ebedi
aidiyetleri sunmuslardir (Castells, 2006: 92). Bu dort diizlemin glindelik siyasete
en 6nemli yansimasi, etnik ve dini kimliklerin siyasal karar alma slreclerinde
artan etkisi olmustur. 1990’larda Tiirkiye siyasetine, siyasal islam’in yiikselisinin
ve Klrt sorununun yon vermesi yukarida anlatilan dénisiim stirecinin dogrudan
sonucu olmustur.

Siyasetin Donlisen Dilinin Turkiye Sagina Etkileri

Turkiye ekonomisinin neoliberal diinya ekonomisine dahil olma stirecinde, 1980
tarihinde alinan 24 Ocak Kararlari 6nemli bir rol oynadi. Bu kararlarin hayata
gecmesini saglayansa 12 Eyliil 1980 askeri darbesidir. Ozellestirmeler, serbest
dis ticaret rejimi ve finansal serbestlik, neoliberal donisiim siirecinin 6nemli
bilesenleri niteligi tasimistir. Kisa vadeli sermaye yatirimlarina dayal finansal
blylime Tirkiye ekonomisinin finansal krizler karsisinda kirillganlasmasina
neden olmustur. Bu kirillganligin en somut sonuglari 1994 ve 2001 yillarinda
yasanan ekonomik krizlerdir (Borotav, 2004: 145-199; Pamuk, 2014: 271-
272). Ustelik Tiirkiye ekonomik krizlere, hizla kentlestigi, gecekondularin
konut sorununa ¢O6zim Uretme glcUnl vyitirdigi, tarimin ¢ozaldGga, aile
merkezli geleneksel dayanisma baglarinin zayifladigi ve neoliberal politikalar
dogrultusunda devletin sosyal fonksiyonlarinin budandigi bir sosyo-ekonomik
diizlemde maruz kalmistir (Bugra, 2001: 28).

Turkiye’de merkez sagin se¢im basarilari, kentlesmekte olan bir tilkede kitlelerin
kendi kaltdrlerini  koruyarak modernlesmenin ekonomik imkanlarindan
yararlanmalarini saglayabilmesinden kaynaklanmaktadir. 1990’lara
gelindigiyse kiresellesmenin yarattigi belirsizlikler, neoliberalizmin yarattig
givencesizlik, kentlesme siirecinin tetikledigi beklentiler ve kentlerin bu
beklentileri karsilayamamasindan kaynaklanan gerilimlerle birlikte merkez
sagl glcla kilan sosyo-politik iklim de degismeye baslamistir (Taskin, 2008:
64). Bu donlisiimler, merkez sagi var eden ve ekonomik blylime ortamlarinda
uygulama alani genisleyen muhafazakar modernlesme tahayyilinin uygulama
alaninin 1990’larda daraldigini géstermektedir. Muhafazakar modernlesmenin
kalkinmaci iyimserliginin yerini ekonomik ve siyasi krizlerin aldigi diizlemde,
sag siyasetin periferisinde yer alan islamci ve milliyetci partiler, bu krizleri
¢ozebilecek alternatifler haline gelmislerdir. Ustelik yasanan siyasi ve ekonomik
glvensizlik karsisinda kulttrel kimliklerin glivenli bir liman olarak algilanmasi,
etnik ve dini kimlikler Gzerine oturan Refah Partisi (RP) ve MHP’nin sag siyasetin
blylyen aktoérleri olmasini kolaylastirmistir. RP ve MHP’nin 1990’larin ikinci
yarisinda se¢men tabanini nasil genisletebildigini sosyo-ekonomik bir baglama
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oturtmak, merkez sagin yasadigl erimenin kavramsallastiriimasina da katkida
bulunacaktir.

Turkiye'de siyasal islam’in yiikselisi ve RP’nin secim basarilari, kiiresellesmenin
ve neoliberal ekonomi politikalarinin sonuglarina yanit verebilme kapasitesiyle
yakindan iliskilidir. 1970’lerde Tirkiye’nin ithal ikameci Sanayilesme
politikalarina karsi bir tepki olarak 6zellikle tasrada kiigtik 6lgekli is sahiplerinin
destegine dayanan siyasal islam, 1990’larda kiiresellesme ve neoliberalizmin
yarattigi gerilimlere yanit verebilme kapasitesiyle kitle tabanini genisletmeyi
basarmistir. Ulusal kalkinmaci sanayilesme slirecleri karsisinda ayakta
kalamayacagi disinilen tasranin kiiclk Greticileri, kiiresellesme kosullarinda
uygulanan ihracata dayali bliyiime stratejisinde, ulusasiri buyidk firmalar
hesabina taseron olarak galisarak sermayelerini artirmislardir. Kiiresel serbest
ticaretin yarattigl imkanlardan yararlanarak biylyen bu Uretici kesim, 1990'da
kurulan Mdstakil Sanayici ve isadamlari Derneginin (MUSIAD) cekirdegini
olusturmaktadir. Siyasal islam’in biiylimesini saglayan, sadece kiiresellesme
ve neoliberal dénisim sireglerinin kazananlarina degil kaybedenlerine de
seslenebilmesidir.

Neoliberalizmin, devletin kiglltilmesi arglimaninin ilk uygulama sahasi
sosyal devlet harcamalari olmustur. Devletin sosyal misyonunun zayifladigl,
saglik, egitim ve sosyal transfer harcamalarinin azaldigi kosullarda RP’nin adil
diizen programi, post-sosyalist donemin adalet eksikligini séylemsel dizeyde
karsilamistir. Sosyal devletin Ustlenmesi gereken maddi yukimlulikler ve
sosyal hizmet faaliyetleriyse islami vakif ve yardimlasma dernekleri eliyle
karsilanmistir. Bu da RP’yi, halefi oldugu siyasal islamci partilerden ayirarak
kentlerde, 6zellikle de kentlerin yoksul gecekondu mahallelerinde giglu bir
siyasi hareket haline getirmistir (Gulalp, 2003: 48-55; Eliglir, 2010). Bu sayede
RP 1994 Yerel Secimlerinde istanbul ve Ankara da dahil olmak iizere 28 ilde
belediye baskanliklarini kazanmis ve 1995 Genel Segimlerinde de, aldigi %21.4
oy oraniyla, birinci parti olmustur. Yukarida agiklanan dénisim siregleri
RP’nin kitle tabanini genisletirken, 1980’lerde ve 1990°’larda merkez sag siyasi
partilerin tek baslarina ya da koalisyon ortagi oldugu iktidarlarda ¢6zemedigi,
aksine blylttugl sosyal ve ekonomik sorunlar da yipranmamis ve denenmemis
bir parti olan RP’nin segmen nezdindeki kredisini yikseltmistir (Cakir vd., 1996).

RP’nin merkez sag aleyhine gelisimine yonelik bu makro okuma, yerel siyaset
Uzerine yapilan calismalarla da desteklenmektedir. Ayca Kurtoglu’nun (2004)
Kecioren Belediye Meclisi lizerinden yerel siyasetin isleyisine iliskin ¢alismasi,
1980’lerde ANAP’ta siyaset yiritip 1990’larda ideolojik nedenler, temiz
siyaset yurutmek veya Erbakan’in siyasete donmesi gerekgesiyle RP’ye gecen
cok sayida yerel siyasetginin tanikligina yer vermektedir. Sema Erder ve Nihal
incioglu (2013: 20-21) ise ANAP’In 1984-89 dénemi, RP’nin 1994-99 dénemi
istanbul Buiyliksehir Belediye Meclis Uyelerini karsilastirdiklarinda RP {yelerinin
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agirhkli olarak neoliberal dénemde enformel ekonominin sagladigi olanaklarla
biyiliyen girisimcilerden olustugunu belirtmektedirler. RP’nin istanbul’daki
destek sahasini da ANAP’tan farkli olarak orta sinif mahallelerden cok, distk
gelir grubunun yerlesim yerleri olusturmaktadir.

MHP’nin 1990’larin ikinci yarisinda yakaladigi ivmeyi ise iki dizlemde
degerlendirmek gerekmektedir. Kiiresellesme siireciyle beraber ulusal sinirlarin
ici ve disi arasindaki ayrimin muglaklasmasi ve ulus devletlerin egemenliginin
tartismaya acilmasi, Tlrkiye siyasetini bir ¢oziilme hissiyatina strtklemis ve
milliyetgilik de bu ¢dzllmenin panzehri olarak siyasette etkisini arttirmistir.
Turkiye’de parti programlari Uzerine yiritilen calismalar, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren Tirkiye siyasetini stirikleyen ana gerilim hatlarindan birinin
evrenselcilik ve milliyetcilik arasinda yasandigini iddia etmektedir (Carkoglu,
1998: 564). Bu gerilim hatti MHP’nin 1990’larda dar bir kadro partisi olmaktan
kitle partisine dénliismesine uygun bir zemin yaratmistir.

Ulus devletin mesruiyet krizine ek olarak MHP’nin degirmenine su taslyan
bir diger gelisme de Kirt sorunu olmustur. Kiirt sorunun tarihi Cumhuriyetin
tarihinden de eskidir, ama 1970’lerin sonunda kurulan ve 1984 yilindan itibaren
Turkiye sinirlart icinde silahli eylemler gerceklestiren PKK'nin varhgi Kirt
sorununun, siyasal siddet ekseninde Tirkiye siyasetinin glindemine oturmasini
beraberinde getirmistir. Ozellikle de 1990’larda devlet ile PKK arasindaki
catismalarin yogunlugu Tirkiye siyasetini bir siddet sarmalinin icine sokarak
kirilganlastirmistir. 1986 yilindan itibaren kdy koruculugu uygulamasiyla sivil
Kirt gruplara silahli bir stati sunulmasi, 1987’den itibaren Olaganisti Hal
uygulamasiyla Dogu ve Gilineydogu Anadolu boélgelerinde 10 ilde, Glkenin
geri kalanindan farkh sekilde isleyen bir olaganusti hukuk rejiminin tesisi,
1990’larda yayginlasan insan haklari ihlalleri, faili mechul cinayetler, koy
bosaltmalar ve zorunlu gog, yine zorunlu goglin etkisiyle kontrol edilemeyen
kentlesme sireci ve Kirt sorunun givenlik ekseninde degerlendiriimesiyle
baglantili derin devlet tartismalari Turkiye’de siyasal sistemi bir mesruiyet
krizine suriklemeye baslamistir (Bozarslan: 2008). Bu mesruiyet krizi merkez
siyasetlere olan giliveni sarsarken, bu glivensizlik de milliyetci bir reaksiyonerlik
icinde MHP’nin 1990’larin ikinci yarisinda ylkselisini beslemistir (Bora ve Can,
2000). MHP’nin buradaki basarisi, Turkiye’de yasanan milliyetci kabaris ve Kirt
sorunun ¢ozlilememesinin yarattigl gerilimi birbirine eklemlemeyi basarmasi
olmustur. Béylece MHP, 28 Subat etkisiyle siyasal islam’in yara aldigi ve 1990’lar
boyunca merkez sagin kiguldiga bir siyasi iklimde, arkasindan esen milliyetgi
riizgarin da etkisiyle 1999 secimlerinde en yiksek oy alan ikinci parti olmayi
basarmistir (Bora, 1999).

Yukarida deginilen dénisiimler 1980 sonrasinda Turkiye siyasetini ekonomik ve
siyasi acidan kirilganlastirmis, Turkiye bu ekonomik ve siyasi kirilganliklariysa
merkez sagin ya tek basina iktidar oldugu ya da iktidarin ana ortagi oldugu
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hikimetlerin yonetiminde yasamistir. 1983-1991 arasi dénemde ANAP’In tek
parti iktidari yasanirken, 1991-95 arasi donemde de ANAP, DYP koalisyonun
blylk ortagl olmustur. Neoliberalizmin, kiiresellesmenin, kimlik siyasetlerinin,
hizli kentlesmenin yarattigi bu sirekli glivensizlik hali, siyasi sistemin istikrarli
bir sekilde devamini arzulayan merkez sag siyasetlerin ayaginin altindaki haliyi
da cekerek sag siyasetin merkezkag kuvvetleri olarak nitelendirilebilecek siyasal
islam ve milliyetgi sagin, merkez sag aleyhine biiylimesinin éniinii agmistir.
Cizilen bu teorik cercevenin 1990’larda merkez sag siyasette nasil karsilik
buldugu asagidaki bolimde ele alinacaktir.

1990’lar ve Merkez Sagin Erimesi

Soguk savasin sona ermesi, kiiresellesme, neoliberalizm ve kimlik siyasetlerinin
ylkselisinin yarattig1 siyasal ve toplumsal donilstim sdrecleri, merkez sagin
muhafazakar modernlesme tahayyuliiniin uygulama alanini daraltarak gic
yitirmesinin asli ve yapisal nedeni olmustur. Merkez sag partiler, 1990'larin
onemli bir bolimuande ikinci kusak liderler olarak nitelendirebilecegimiz Mesut
Yilmaz ve Tansu Ciller liderliginde bu donlisim slreclerine yanit tGretmeye
calismislardir. ikinci kusak liderlerin, yapisal nedenlerin etkisiyle siyaset
Uretme kapasitesi giderek daralan merkez sagin hareket alanini gelistirebilecek
siyasetler iretememesi de merkez sagin erimesinin tali ve bireysel nedeni
olmustur.

Ozal, 1989 yilinda cumhurbaskani secilince ANAP genel baskanligini Yildirim
Akbulut’a devretmistir. Akbulut’un giigsiiz liderligi partinin tizerinde hala Ozal’in
glci oldugunu gosterdiginden bu liderlik sadece iki sene slirebilmistir. 1991’de
yapilan olagan kurultayda Mesut Yilmaz ANAP’in yeni genel baskani secilmistir.
Yilmaz, ANAP’In kurucu isimlerinden biri olmasinin yani sira 1980’li yillarda
Devlet Bakanligi, Kiltir ve Turizm Bakanhgi ve Disisleri Bakanhgi gérevlerinde
de bulunmustur. Partinin liberal kanadini temsil etmistir. 1990’ yillar boyunca
ANAP genel baskanhgini da Yilmaz ylratmastir. Benzer bir lider degisimi siireci
DYP’de de yasanmistir. Ozal'in vefatinin ardindan Siileyman Demirel Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 9. Cumhurbaskani olmustur. Demirel’den bosalan genel
baskanlik ve basbakanlik koltugu igin yiiriitiilen yarisi ismet Sezgin ve Koéksal
Toptan karsisinda kazanan Tansu Ciller, hem DYP’nin genel baskani hem de
Turkiye’nin ilk kadin basbakani olmustur (Atilgan vd., 2015: 846-850). Her iki
ismin parti liderliklerini sona erdiren ise, Turkiye’de merkez sag1 meclisin disina
iten 2002 Genel Secgimleri olmustur. Bir anlamda Ciller ve Yilmaz'in liderlik
kariyerleri ve merkez sagin kaderi beraber ilerlemistir.

1995 Genel Secimleri merkez sagdaki kiiclilmenin ilk sinyallerini vermistir. Bu
secimlerde oy orani %19.65’e diisen ANAP 132 milletvekili; DYP ise %19.18
oy oranityla 135 milletvekili ¢ikarabilmistir. DYP’nin oy oranlarinda bir dnceki
secgime gore yasanan %8’lik azalmayi, kendi iktidar ortakligl zamaninda yasanan
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1994 ekonomik krizinin agirhg ve Kirt sorunun ¢o6zlimsizIlGginin yarattig
mesruiyet yitimiyle, yani iktidar yorgunluguyla aciklayabilmek mimkundur.
Ancak iktidarin krizine ragmen ana muhalefet partisi olan ANAP’In oylarinda da
%4.5 civarinda azalma yasanmistir. Dolayisiyla merkez sagin iki ana partisinde
birden yasanan oy kaybi, merkez sagin iktidar yipranmisligini asan daha genel
bir kriz icinde oldugunu géstermektedir. Se¢cim sonuclarinin basit analizi merkez
sagdan kacisin RP ve MHP’ye yoneldigine isaret etmektedir. 1991 sec¢imlerine
bir ortaklikla RP gatisi altinda giren ve %16.8 oraninda oy alan bu partiler, 1995
secimlerine ayri ayri katilmiglar ve oylarinin toplami %29.56’ya yiikselmistir
(TUIK, 2012).

ANAP ve DYP’nin yiksek oy aldigi illere bakildiginda 1991 yilindaki sosyolojik
egilimlerin blyik 6lciide devam ettigi gozlenmektedir. 1995 Genel Se¢imlerinde
DYP’nin en yiksek oy aldigl bes sehir Isparta (%40.34), Kilis (%37.2), Mugla
(%35.33), Bilecik (%32.17) ve Canakkale (%31.12) olmustur. Genel anlamiyla
DYP merkez sagin geleneksel tabaninin destegini kazanmaya devam etmis ve
Ege havzasinda llke ortalamasinin lizerinde bir oy almis ancak biiytk sehirlerde
Ulke ortalamasinin altina diismistir. ANAP’In ise en yiksek oy aldigi bes ilin
tamami Karadeniz bolgesindedir: Rize (%54.46), Giresun (%37.59), Trabzon
(%33.58), Ordu (%29.94) ve Artvin (%28.18). Bu haliyle ANAP, sosyolojik bir
tabana oturmaktan ziyade Rizeli olan genel baskani Mesut Yilmaz’'in hemserilik
baglariyla hareket eden bir dayanisma érgiitiinii andirmaktadir (TUIK, 2012).

Partilerin secmen tabani (izerine TUSES’in secimlerin hemen ardindan
1996 yilinda gerceklestirdigi arastirma, ANAP ve DYP se¢cmenleri arasindaki
farkhhklar hakkinda bir cerceve sunabilmektedir. Bu arastirma sonuglari
ANAP’In kentte, DYP’nin kirsal bolgelerde daha gicli oldugunu, ANAP segmen
tabaninin DYP’ye gore daha egitimli, DYP se¢men tabaninin da ANAP’a gore
daha yasli oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin segmenlerin en fazla oy verdigi
partiler merkez sag partiler oldugu ve ANAP’In bu bakimdan DYP’den bir adim
onde oldugu iddia edilmektedir. Sektorel bazdaysa kiiclik ciftcilerin DYP’ye
sundugu destegin disinda her iki partinin oy tabanlari arasinda derin bir sinifsal
farklilik géze carpmamaktadir (TUSES, 1996). 1991 ve 1995 Genel Secimleri
karsilastirildiginda ANAP ve DYP’nin se¢men tabanlarinin birbirlerine biraz
daha yakinlastiklari fark edilmektedir.

Partilerin tabanlari arasindaki yakinhgr andirir bir benzerlik milletvekilleri
arasinda da kendini gostermektedir. Her iki partinin de vekilleri arasinda
mihendis ve hukukcu agirligi géze carpmaktadir. Bu noktada vekillerin sektorel
dagihmi bakimindan dikkat ceken nitel farklilik DYP milletvekilleri arasinda
blrokrasiden gelen isimlerin sayisindaki artistir (Cetinkaya, 2019: 333). Eski
blrokratlarin DYP’ye yonelik ilgisi ise, partinin 1995 Genel Secimlerine iktidar
partisi olarak girmesinden kaynaklandigi goziikmektedir.
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Partiler arasindaki benzesmeyi se¢men tabanlari ve vekil profillerinden daha
carpici bir sekilde ortaya koyansa yerel secimlerde iki parti Uyeleri arasinda
yasanan geciskenliktir. 1994 Yerel Secimlerinde DYP kdkenli ilhan Kesici’'nin
istanbul Biyiiksehir Belediyesi icin ANAP’In adayi olmasi, daha &ncesinde
ANAP’tan secilerek istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi’'ni yiiriiten Bedrettin
Dalan’in ise yine ayni secimlerde DYP’nin adayi olmasi; 1984 Yerel Secimlerinde
ANAP’tan izmir Biyiiksehir Belediye Baskani segilen Burhan Ozfatura’nin 1994
Yerel Secimlerinde DYP’nin izmir Biiyliksehir Belediye Baskan adayi olmasi ya da
1989 Yerel Secimlerinde DYP’den Catalca Belediye Baskani secilen Gilay Atig’in
1994 Yerel Secimlerinde ANAP’In Sisli Belediye Baskani adayi olmasi sadece DYP
ve ANAP arasindaki aday geciskenligine degil, bu iki partinin benzesmesine de
isaret etmektedir (Turan, 2008: 252-257).

Turkiye siyasetinde, yukarida vydrdatilen tartisma ekseninde yasanan
dontstimler, merkez sag siyaset sahasini kiicliltmekle kalmamis, merkez sag
siyasi partiler arasindaki farkliliklari térpilemeye de baslamistir. ANAP ve DYP
hem se¢cmen tabani hem de milletvekili profili bakimindan farklilik géstermekle
beraber birbirlerine daha fazla benzemeye baslamislardir. Bu noktada partilerin
birbirine benzemesine sebep olan bir diger faktér de, 6rgltsel diizeyde lider
eksenli partiler olma egiliminin, her iki parti agisindan ikinci kusak liderlerin
yonetimi altinda giderek daha belirgin hale gelmeye baslamasidir. Paradoksal
bir sekilde ANAP ve DYP se¢men tabani, milletvekili profili, ideolojik yonelim
ve orgltsel yapi acisindan birbirine benzedikge, liderleri arasindaki kisisel
farkhhiklar daha belirgin hale gelmeye ve partiler giderek birbirlerinden
uzaklagsmaya baslamislardir.

ANAP’In lider eksenli siyasal hattinin partinin kurulus yillarinda da belirleyici
oldugundan bahsedilmistir. Partinin savundugu neoliberal ilkeler, ekonomiyle
siyaseti birbirinden ayirarak ekonomik paylasim politikalarini teknik meselelere
indirgemis dolayisiyla da siyasal karar alma sireglerini apolitiklestirmistir. Bu
da ANAP’In hem ideolojik bir hatta oturmasini zorlastirmis hem de DYP gibi
miras aldig1 bir sosyolojik tabaninin olusmasini gliclestirmistir. ANAP agisindan
geriye kalansa lider eksenli kisisel iliski aglarini harekete gecirmek olmustur.
Partinin se¢im sonuclarinda Dogu Karadeniz ve bu bdlgenin gog verdigi illerde
gosterdigi basarinin nedenini, ideolojik kurumsallasmanin boslugunu kisisel
aglarla doldurmasinda aramak mimkundur.

DYP ise ANAP’tan farkli olarak kurulus anindan itibaren hissedilen Demirel
etkisine ragmen Tirkiye’de geleneksel merkez sag egilimi devam ettiren
bir sistem partisi niteligindedir. Ancak DYP’nin Uzerine oturdugu sistemin
neoliberalizm, kimlik siyasetleri ve kiiresellesme ekseninde yasadigl déntsim
DYP’nin siyasi hattinin islevsizlesmesini de beraberinde getirmistir. Bu arka
planda Ciller’in liderlik tarzi da DYP’nin giderek Ciller etrafinda sekillenen bir
kisi partisi haline gelmesini beraberinde getirmistir. 1995 Genel Se¢imlerinden
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once DYP’nin milletvekili adaylarinin partinin il orgitlerine danisilmadan
Basbakanlik Konutunda Ciller tarafindan hazirlandiginin iddia edilmesi, DYP’de
Ciller’in liderlik tarzinin yarattigi rahatsizhigl gostermektedir (Cumhuriyet,
07.12.1995: 5). Ciller bu nedenle de DYP’nin eski Teskilat Baskani Rifat
Serdaroglu tarafindan il 6rgitlerinde glicll isimleri tasfiye ederek DYP’yi kendi
kisisel partisi haline getirmekle suglanmistir (Cumhuriyet, 18.09.1996: 12).

Merkez sagin 1995 Genel Secimlerinde yasadigl kiicilme, diinya ve Turkiye
siyasetinin yasadigl dénusliimlere yanit verememesinden kaynaklanmaktadir.
Kiresellesme, neoliberalizmin yarattigi esitsizlikler ve kimlik siyasetlerinin
yukselisi, merkez sagin lzerinde temellendigi muhafazakar modernlesme
paradigmasinin pratige dokilme kanallarini daraltmistir. 1994 krizinin yarattigi
tahribat, zorunlu goclerle beraber gelen yeni gdé¢menlerin beklentilerini
karsilamayan kentler, kiiresellesme tartismalari ve Kirt sorunuyla beraber
hissedilen mesruiyet krizi ve derin devlet tartismalari hem popdilist patronaj
politikalarinin uygulanmasini zorlastirmis hem de siyasi iyimserlik havasini
dagitmistir. ANAP ve DYP bu donlstumlere karsilik veremedigi olclide Turkiye
siyasetine yon veren Ozneler olmaktan c¢ikarak bu donlsimlerin yarattig
gerilimler tarafindan yonlendirilen nesnelere donliismdslerdir.

Siyasal Islam’in yiikselisi ve Kiirt sorunu, 1990’larda laik-muhafazakar
geriliminin ve yikselen milliyetgilik dalgasinin Tirkiye siyasetine yon vermesini
beraberinde getirmistir. Merkez sag ise ydonetemedigi bu gerilimlerin icinde yer
almaya calisarak Tirkiye siyasetindeki alanini genisletmeye calismistir. Yilmaz
liderliginde ANAP, 6zellikle RP-DYP koalisyon hikiimeti déneminde gerceklesen
28 Subat Muhtirasi ve sonrasindaki slrecte Turkiye siyasetini yonlendiren laik-
muhafazakar geriliminin laik tarafinda konumlanarak siyasi etkisini artirmaya
calismistir. DYP ise Ciller’in genel baskanhga secilmesinin hemen ardindan
Kirt sorununun askeri ¢ozimini odagina alan milliyetci bir sdylemle siyaset
sahnesinde boy gostermeye baslamistir.

ANAP icinde muhafazakar ve liberal bloklar arasinda Turgut Ozal'in
karizmatik liderliginde saglanan birliktelik, Mesut Yilmaz genel baskanliginda
surdurilememistir. Yilmaz'in liderliginde ANAP’In muhafazakar kitlelerle olan
baginin zayiflamasinin parti ici liderlik miicadeleleri ve Ulke siyasetiyle ilgili iki
boyutu bulunmaktadir. Ozal'in cumhurbaskanhgl esnasinda ANAP {izerindeki
etkisini Mehmet Kececiler ve Hiusnli Dogan gibi partinin muhafazakar
milletvekilleri Gzerinden gostermek istemesi karsisinda, Yilmaz liderligini
tesis etmek icin muhafazakar kanadi parti yonetiminden uzaklastirmis
ya da milletvekili listelerinde secgilemeyecek vyerlerden aday gostererek
etkisizlestirmistir (Akin, 2018: 132-133). Muhafazakar kanadin partiicindeki etki
ve gorindrliginin azalmasi da ANAP’In muhafazakar-liberal sentezinin giderek
liberalizm lehine bozulmasini beraberinde getirmistir. Bir baska ifadeyle Mesut
Yilmaz liderliginde 1990’larda ANAP, Turgut Ozal'in 1980’lerdeki ANAP’ina gore
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daha az muhafazakar daha fazla liberal bir parti gérinimiindedir.

ANAP’In muhafazakarlik aleyhinde seyreden ideolojik doniislimi sadece parti
ici siyasi cekismelerle aciklanamaz. 1990°li yillarda RP’nin secim basarilari,
muhafazakar tabanin bu parti etrafinda konsolide olmaya basladigini
gostermektedir. Ozal'in memleketi Malatya’da bile, Ozal’in vefatinin ardindan,
islami cemaat ve vakiflarile muhafazakarisadamlari ANAP’tan uzaklasarak RP’ye
yonelmistir. Bu yonelisin en sembolik tezahiriyse 1989’da ANAP’tan Malatya
Belediye Baskani secilen Minir Erkal’in, daha sonrasinda partisinden ayrilarak
RP’ye gecmesi ve 1994 Yerel Secimlerinde RP’den belediye baskani secilmesidir.
(Milliyet, 18.09.1996). Yilmaz liderligindeki ANAP da, RP’nin muhafazakar taban
Uzerinde sagladigi hegemonya kosullarinda, muhafazakarlardan alabilecegi
destegin azaldigini diisinmis ve muhafazakar gérinimiinden siyrilarak liberal,
sekiler ve modern bir parti gorinimiyle laik-muhafazakar geriliminin laik
kanadinin icinden konusarak siyaset sahnesinde etkinligini sirdiirmek istemistir.
Yilmaz’a gore ANAP artik dort egilimin partisi olamaz ¢linkii muhafazakarlarin
ve milliyetcilerin kendi partileri vardir. Bu durumda ANAP’a disen de liberal bir
parti olmaktir (Cumhuriyet, 14.09.1996: 12).

DYP’nin RP ile koalisyon hikiimeti kurmasi ve bu koalisyon hikimetinin 28
Subat 1997 tarihinde gerceklesen ve tarihe 28 Subat Muhtirasi olarak gegcen Milli
Guvenlik Kurulu toplantisinin ardindan dagilmasi, ANAP’In bu stratejisinin daha
da goriandr hale gelmesini saglamistir. 28 Subat Muhtirasinin ardindan siyaseti
normallestirme gorevini Yilmaz'in basbakanliginda, ANAP, DSP ve DYP’'nin RP
ile koalisyon hiikimeti kurmasindan rahatsizlik duyarak ayrilan milletvekillerin
kurdugu Demokratik Tirkiye Partisiyle (DTP) arasinda kurulan koalisyon
hiakimeti Ustlenmistir. Sekiz yillik temel egitim dizenlemesi gibi 28 Subat
Kararlarinin 6nemli kismi bu hikiimet tarafindan hayata aktariimistir. ANAP’In
28 Subat sonrasi gecis slirecinde oynadigl rol, partide etkinliklerini yitirerek
zayiflayan muhafazakar kanadin tepkisini cekecek, Ali Coskun, Abdulkadir Aksu
ve Cemil Cicek gibi isimler partiden istifa etmislerdir (Aydin ve Taskin, 2014:
433-440). Kalan milletvekilleriyse partinin 28 Subat Kararlarinin uygulayicisi
olmasi nedeniyle giderek muhafazakar camiadan koptugu ve DSP’nin merkez
sol gizgisine yaklastigi elestirilerini yoneltmislerdir (Milliyet, 05.01.1999: 14).
1993 yilindan itibaren Tansu Ciller liderliginde DYP’de de bir ideolojik degisim
yasanmistir. Bu degisimin iki Snemli boyutu bulunmaktadir. ilki, Ciller liderliginde
DYP’nin militer bir milliyetgilik anlayisini savunmaya baslamasidir. Bu donlisim,
Ciller’in yikselen milliyetci dalgayr PKK’y1 yenen siyasi lider olarak DYP’nin
etrafinda toparlayabilme cabasiyla yakindan iliskilidir. Ancak bu milliyetgi
yonelis sadece Kirt sorununa karsi gelistirilmis bir taktik degildir, ayni zamanda
kiresellesmenin ulus devletin egemenligini sarstigi, neoliberalizmin toplumsal
dokuyu ¢6zdUgi bir sosyo-politik atmosferde otoriter bir devlet ve disiplinli
bir toplumla kiresel belirsizlikleri kontrol altinda tutmayi da amaglamaktadir
(Cizre, 2002: 89-90).
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DYP’nin bu dontsiminin sembollerinden biri derin devlet tartismalarinin
yogun yasandigi Susurluk Kazasi sonrasinda Tansu Ciller’in, bu kazada hayatini
kaybeden firari tlkiici militan Abdullah Catli’'ya “bu lke icin kursun atan da
yiyen de sereflidir” sozleriyle sahip ¢ikmasi olmustur (Milliyet, 27.11.1996).
Ayrica parti icinde milliyetci kimlikleriyle 6n plana ¢ikan Ayvaz Gokdemir
ve Cihan Pagaci gibi isimler genel baskan yardimciliklarina yikseltilmistir
(Milliyet, 04.10.1997). Eski Genelkurmay Baskani Dogan Glres’'in emekliliginin
hemen ardindan DYP’den iki donem milletvekili secilmesi, Korgeneral Hasan
Kundakgi'nin 1999 Genel Secimlerinde milletvekili adayl olmasi partinin yeni
militer ve milliyetgi durusuna isaret etmektedir.

ideolojik déniisimiin ikinci ayagiysa Ciller liderliginde DYP’nin merkez sagin
geleneksel egilimlerini yansitan 6zel tesebbils hirriyetine saygili, tlimh
devletgilik modelinin yerine Ozal’in siyasi gizgisini andiran neoliberal ekonomi
politikasini savunmaya baslamasidir (Cizre, 1996: 155). Ciller’in basbakanligi
sirasinda 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ve bu krize karsi ilan edilen 5
Nisan Kararlari, DYP’nin yeni neoliberal yoneliminde dnemli bir kirllma noktasi
olmustur. 5 Nisan Kararlarinin giris kisminda kararlarin amaci “lretim yapan ve
stibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan ekonomide piyasa mekanizmasinin
tim kurum ve kurallariyla islemesini saglayan ve sosyal dengeleri gozeten bir
devlet yapisina” gecmek seklinde agiklanmistir:  (Tosun, 1999: 180). 5 Nisan
Kararlarinin icerigi Turk Lirasinin devalGasyonunu, kamu harcamalarinin
kisilmasini ve 6zellestirmelerin kolaylastirilmasini 6ngérmastir (Boratav, 2004:
179-180). Bu haliyle de DYP, geleneksel sagin ilimli devletcilik eksenli karma
ekonomik modelini terk ederek neoliberal ekonomi politikalarini savunan bir
cizgiye savrulmustur.

ANAP ve DYP arasinda 1995 secimlerinden sonra kurulan ve sadece 3 ay
surebilen koalisyon hiikiimetinin programinda, devletin ekonomideki rollinin
azaltilmasi ve ekonomilerin piyasa kurallarina birakilmasi gerektigi konusunda
yapilan vurgu (ANAP-DYP Koalisyon Hikimeti Programi, 1996: 3), ANAP
ve DYP’yi farkhlastiran en onemli ayrim noktasinin siliklesmeye basladigini,
partilerin programatik diizeyde birbirlerine benzemeye basladigini gostermistir.

Her iki partiyi birbirinden ayiran ana hat, neoliberal ekonomi politikalarina karsi
takinilan tavirdaki farkhhktir ve bu farkhligin ortadan kalkmasi, her iki partinin
de kaynaklarin paylasimini teknik bir ekonomik meseleye indirgeyen siyasetsiz
siyaset anlayisini benimsemelerine neden olmustur. Merkez sagin geleneksel
milli irade séyleminin igi siyasetsiz hale geldikce se¢cmenleri de kendilerine
hem bir ideoloji hem de kimlik vaat eden islamci ve milliyetgi sag partilere
yonelmeye baslamislardir. ideolojik bosluga ek olarak 1990’lar boyunca
ANAP ve DYP liderlerinin isimleri etrafinda dénen yolsuzluk iddialari segmen
nezdinde glvenilirliklerini yitirmelerini daha da pekistirmistir. Bu nedenden
dolayr 1990’larin basinda anlam tasiyan ANAP ile DYP arasindaki ideolojik
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farklar, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren 6nemini yitirmeye baslamistir
(Tosun, 2003: 344).

Her iki partinin yeni politik tercihleri artik Tirkiye siyasetini belirleyen
Ozneler degil, Tirkiye siyaseti tarafindan yonlendirilen nesneler olduklarini
gostermektedir. Turkiye’de kiiltirel kimliklerin siyasal silireclerdeki rolinin
artmasi, siyasal islam’in yiikselisi ve Kiirt sorununu Tiirkiye siyasetinin bagimsiz
degiskenleri haline getirmis, ANAP ve DYP de bu bagimsiz degiskenlere gore
konum almaya calisan bagimh degiskenler statiisline diserek siyaset lreten
fail pozisyonlarini kaybetmeye baslamislardir. ANAP, laik-muhafazakar gerilimi
icinde bir pozisyon alarak, DYP ise Kirt sorunu karsisinda artan milliyetgi
dalgaya kapilarak Turkiye siyasetinde kapladiklari alani genisletebileceklerini
dustinmuslerdir. Faillik pozisyonunun kaybinin en belirgin sonucuysa, bu iki
partinin yiikselen siyasal islam ve milliyetcilik karsisinda birbirlerinden farkli
pozisyonlara kapilarak farklilasmaya calissalar da se¢men nezdinde giderek
birbirlerine benzeyen nesnelere dontismesi olmustur.

Kalaycioglu (1994), Turkiye’de se¢cmen egilimlerinin olusumunda belirleyici
faktorlerin egitim, cinsiyet ve dindarlik oldugunu belirtmekte ve ANAP ile
DYP’nin segmen tabaninin bu lg¢ faktor acisindan —kadinlarda ANAP’a yonelik
gosterilen destegin daha fazla olmasi disinda-belirgin bir farkhlik géstermedigini
belirtmektedir. Zaten her iki parti de kurumsal varliklarini glincel siyasi tercihlerle
farkhlastirip ayni segmen tabaninin destegini kazanmaya calistik¢a birbirlerini
rakip olarak degil disman olarak gérmeye baslamislardir (Kalaycioglu, 2002).
Turk’tin (2016: 340) tabiriyle bu iki parti 1990’larin ikinci yarisinda birbirlerinin
“negatif ikame unsurlarl” haline gelmislerdir. Siyaset alani giderek daralan
merkez sag icinde faillik pozisyonlarini kaybettikce birbirlerine benzemeye ve
ayri varliklariyla da birbirlerinin 6nlini kapamaya baslamislardir.

28 Subat Muhtirasinin ardindan RP’nin 6nce iktidardan diismesi ve sonrasinda
da Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik karsiti eylemlerin odagi oldugu
gerekeesiyle kapatilmasi Tirkiye siyasetini destabilize etmis, mevcut meclis
kompozisyonundan istikrarl bir hiikimet ¢ikmasini engellemistir. 1999 yilinda
yapilmasi kararlastirilan erken segimden iki ay 6énce Abdullah Ocalan’in
yakalanmasi da ylkselen milliyetci dalgay1 daha da alevlendirmistir. Bu kosullar
altinda gerceklesen 1999 Genel Secimleri merkez sagin giic kaybetme egiliminin
devamina sahne olmustur. ANAP’In oy orani %13.2 ve milletvekili sayisi 86’ya,
DYP’nin ise oy orani %12'ye ve milletvekili sayisi 85’e dlismustir.

1999 Genel Secimlerinde merkez sagin bu iki partisinin oy toplaminin, 1991
secimlerinde aldiklari oy oraninin yarisina bile ulasamamasi, merkez sagin
1990’larda yasadigi erimeyi gostermesi bakimindan carpicidir. Ustelik partilerin
en yiksek oy aldigi bolgelere baktigimizda, bu erimenin disinda dikkat ¢eken
bir diger tabloda sosyolojik okumalari giderek zorlastiran ve kisisel baglantilarla
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ilerleyen bir secim haritasinin sekillenmeye baslamis olmasidir. DYP’nin en
yuksek oy aldig1 bes il icinde Kiitahya ve Isparta gibi partinin geleneksel anlamda
glcli oldugu iller olmakla beraber, Kilis, Sanhurfa ve Siirt’teki basarisi ideolojik
bir alimlanma ya da sosyolojik bir tabana oturmaktan ziyade gosterilen adaylarin
o il siyasetinde oynadigi rolden kaynaklanmistir.> Mugla, Canakkale, Antalya ve
Afyon gibi merkez sag tabanin gicli oldugu illerde DYP, liderligi artan milliyetgi
dalganin da etkisiyle DSP ve MHP’ye kaptirmistir. Bu secim sonuglari da DYP’nin
milliyetci yoneliminin segmen nezdinde gerekli karsiligi gormedigine isaret
etmektedir.

Ciller liderliginde benimsenen neoliberal ekonomi politikalari da partinin
geleneksel se¢men tabaniyla baginin kopmasinda etkili olmus, neoliberal ilkeler
siyasi karar alma sireglerini teknik bir meseleye indirgedikgce kitlelerle siyasi bir
bag kurmak zorlasmis ve yerini kisisel iliski aglari almaya baslamistir. Benzer bir
durum en ylksek oy oranlarina Rize, Trabzon, Bayburt ve Ordu gibi Karadeniz
illerinde ulasan ANAP icin de gecerlidir. 1995 sec¢imlerinde kendisini gdsteren
egilim 1999 secimlerinde gliclenerek devam etmis ve ANAP hem liderinin hem
de Ust duzey yoneticilerinin hemserilik baglarinin etkisiyle bir Dogu Karadeniz
bolgesi partisi haline gelmistir.

Yilmaz Esmer (2002:110) 1995 ve 1999 Genel Sec¢im sonuglarini karsilastirmal
bir sekilde degerlendirdiginde ANAP ve DYP ‘den uzaklasan oylarin en ¢ok
yoneldigi partilerin DSP ve MHP oldugunu belirtmektedir. Burada dikkat ¢ceken
farklihk ANAP’tan oy gecislerinin en ¢ok DSP’ye, ikinci olarak MHP’ye yonelik
yasanmasl; ama DYP’den oy gecislerinde MHP’nin DSP’den 6nce gelmesidir. Bu
da 1995-1999 arasi donemde ANAP’in izledigi liberal/sekuler, DYP’nin izledigi
milliyet¢i/muhafazakar siyasi hattin sonucudur. Bir diger ifadeyle ANAP ve
DYP’nin Turkiye siyasetinin temel yarilma noktalari icinde kendilerine yer bulma
¢abasi bu partileri kiiciilmekten koruyamamis ama kendilerinden uzaklasan
secmenlerin nereye yonelecegini tayin etmistir.

Turkiye siyaseti 1990’lar boyunca Soguk Savasin bitisi, kiresellesme,
neoliberalizm, kimlik siyasetlerinin yiikselisi ekseninde onemli degisiklikler
yasamistir. Bu dontsumler Turkiye'de siyasal merkezi doénustirirken, sag
siyasetin periferisinde yer alan milliyetci ve islamci sagin biiylimesini saglamistir.
1999 segimlerinde merkez sagin toplam oy orani %25.2°de kalirken, RP’nin
yerine kurulan Fazilet Partisi (%15.41) ve MHP (%17.98) toplami %33.4’e
cikmistir.

1999 Genel Secimleri Tiirkiye’de merkez sag siyasi partiler icin sonun baslangici
olmustur. Yaklasmakta olan sonu hizlandiran ise, neoliberal ekonomi politikalari
ve finansal serbestlesmenin kirilganlastirdigl Tiirkiye ekonomisinin yasadigl
2001 krizidir. Bu ekonomik kriz Tlrkiye’de mevcut parti sisteminin tamamen
degismesinin 6nlint agmistir. 2002 yilinda gergeklestirilen erken genel secimde
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%10 secim barajini asarak meclise girebilen sadece iki parti olmustur. Biri laiklik
karsiti eylemlerin odagi oldugu gerekgesiyle kapatilan FP’nin icinden ¢ikan ve
Recep Tayyip Erdogan liderliginde yenilik¢i kanat tarafindan kurulan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP), digeri ise CHP’dir. AKP’nin kronolojik olarak 2001
krizinden sonra kurulmasi, CHP’nin ise 1999-2002 yasama déneminde mecliste
olmamasi bu iki partinin de se¢men nezdinde ekonomik krizden sorumlu
tutulmamasini saglamis ve secim barajini asmalarinda belirleyici olmustur. AKP,
oylarin %34.28'ini alarak birinci parti olurken CHP %19.4 oraninda oy almistir.
2001 krizi sirasinda muhalefette olan DYP, %9.54 oy oraniyla kil pay! barajin
altinda kalirken, kriz esnasinda iktidar ortagl olan ANAP’In oylari %5.12'ye
dismustir. Boylece 1991 Genel Segimlerinde %51 olan ANAP ve DYP toplami,
2002 Genel Segimlerinde %14.66’ya gerilemistir.

Secim sonuglarinin Tlrkiye'de merkez sag acgisindan en trajik sonucu, Tlrkiye'nin
cok partili siyasi hayatinda merkez sag siyasi partilerin ilk kez meclis disinda
kalmasidir. 2002 secimleri Tirkiye’de parti sistemini degistirmis, 1990’lara
hakim olan parcalanmis ¢cok partili sistemden, bir tarafin baskin oldugu iki partili
sisteme gecilmistir. Turkiye’de merkez sag siyasetin 1990’larda Ustesinden
gelemedigi donlisim siirecleri 2000’li yillarda yeni siyasi aktorlerini ve siyasi
parti sistemini yaratmistir. Bu yeni hikayede merkez saga yer kalmamistir.

Sonug

Merkez sag, Turkiye'de cok partili siyasal hayatin baslangicindan itibaren ana
aktorlerinden biriolmustur. Merkez sag siyasetin ayirt edici 6zelligi, segmenlerine
asina olduklari bir kilturel iklimde sosyo-ekonomik degisimden yararlanabilme
imkani sunmasidir. Muhafazakar modernlesme olarak nitelendirebilecegimiz
bu paradigmanin uygulama alaniysa ulusal Olgekte 12 Eylil askeri darbesi;
evrensel baglamdaysa kiiresellesme, neoliberalizm ve kimlik siyasetlerinin
ylkselisi ekseninde daralmistir. Bu makale, Turkiye’de merkez sag gelenegin
donltsim sirecini iki ana egilim ekseninde incelemeyi amaglamistir: bolinme
ve kugtlme.

12 Eylil askeri darbesi, gerceklestigi esnada faaliyet gbsteren bitlin siyasi
parti ve figlrleri yasakli hale getirerek, 1982 Anayasasi ile bu anayasayi
tamamlayan yasalar hazirlayarak ve neoliberalizm merkezli 24 Ocak Kararlarina
uygulama alani saglayarak Turkiye’nin siyasi, ekonomik ve hukuki yapisinda
koklu degisiklikler yaratmistir. Bu degisiklikler cok partili siyasal hayat boyunca
monolitik bir butlinlik gosteren merkez sagin iki ana parcaya bolinmesiyle
sonuglanmistir. Bu béliinmenin odaginda neoliberal ekonomi politikalarina
gosterilen tepki yatmaktadir. Ozal liderligindeki ANAP, 12 Eyliil darbesi ve 24
Ocak Kararlariyla donlisen “yeni Turkiye’nin” yeni sag partisi olarak neoliberal
ekonomi politikalarinin savunucusu ve uygulayicisi olmustur. DYP ise merkez
sagin geleneksel cizgisine paralel bir sekilde 6zel tesebbis hirriyetine saygi
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duyan, ama devleti de ekonominin disina tamamen ¢ikarmayan ihmli devletgilik
eksenli karma ekonomi modelini savunmustur.

Tarkiye, 12 Eylul askeri darbesinin ardindan yeni normallerini olusturma
gayreti gostermis ve merkez sag da bu normallesme cabasina béliinerek
karsilik vermistir. Ancak Soguk Savasin sona ermesinin ardindan kiiresellesme
ulus devletlerin kendi topraklari tGzerindeki egemenlik yetkilerini zayiflatarak
bir mesruiyet krizi yaratmistir. Neoliberalizmin kirilganlastirdigi ekonomiler
finansal krizlere maruz kalmislardir. Ekonomik ve siyasi krizlerle istikrarsizlasan
toplumsal hayat da insanlara ihtiyag duydugu guveni, sigindiklari kultirel
kimlikleri sunmaya baslamistir. Bitlin bu donlsim sireglerinin  Turkiye
siyasetinde 1990’ yillardaki karsiligi, finansal krizler, siyasal islam’in yiikselisi,
Kirt sorunu ve istikrarsiz hiikiimetler olmustur.

Bu donlisim sirecleri ve sonuglari merkez sagin o zamana kadar popdlist
paylasim politikalariyla hayata aktarabildigi muhafazakar modernlesme
paradigmasinin uygulama alanini daraltmistir. Merkez sag siyasi partiler bu
doénistm slireglerine yanit Gretemedikce se¢menlerine daha glivenli kiltirel
kimlikler sunabilmeyi basaran islamci ve milliyetci sag partiler, merkez sag
siyasi partiler aleyhine blyliimeye baslamislardir. Bu da Tirkiye’de merkez sag
siyasetin, ozellikle de 1990’lar boyunca, yasadigi ikinci egilimin arka planini
olusturmustur: kiicilme. Bu kiiglilmeyse 1987 Genel Secimlerinde %55.41 olan
ANAP ve DYP oy toplaminin, 2002 Genel Segimlerinde %14.6’ya kadar diismesi
ve Turkiye'de merkez sag gelenegin tarihi boyunca ilk defa meclis disinda
kalmasi anlamina gelmistir.

2002 secimleri Turkiye siyasetinde onemli degisiklikler yaratmistir. Merkez
sagin meclis disi kalmasiyla beraber mecliste iki parti yer almis ve Turkiye’nin
1990’h yillar boyunca yasadigl parcalanmis cok partili sistem yerini dnce bir
partinin hakimiyeti altindaki iki partili sisteme (2002-2007), sonrasinda yine
bir partinin hakimiyeti altinda ¢ok partili sisteme (2007-2018) birakmistir. 2002
yilinda merkez sag siyasi partilerin Tirkiye siyasetinden cekilmeleri, AKP’nin
hakim parti rolini kurmasi ve pekistirmesinde 6nemli bir rol oynamistir
(Sartori, 1976; Ozbudun, 2016). AKP’nin hakim parti roliiniin bir hakim parti
sistemi yaratip yaratamayacaginin yanitini, merkez sag siyasetin yeni aktorler
ekseninde Turkiye siyasetinde yer alip almayacagi belirleyecektir. Dolayisiyla
merkez sag gelenek 6niimuzdeki yillarda da varligi veya yokluguyla Tirkiye'nin
cok partili siyasi hayatini sekillendirmeye aday gdziikmektedir.

Sonnotlar
! DYP’nin 1980’lerde parti programina yansiyan neoliberalizmle mesafeli bu tutuma
ragmen 1991’de iktidarin biyik ortagi olduktan sonra ANAP kadar yogun olmamakla
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beraber neoliberal politikalarin uygulayicisi oldugunu, 6zellikle de Ciller liderliginde
ozellestirme politikalarina agirhk verdigini belirtmek gerekmektedir.

2 Aslinda Demirel’in DYP, Ozal'in ANAP liderligi altinda gergeklesen ilk ve tek genel
secim 1987 Genel Segimleridir. Ama Ozal’'in referandum sonrasinda siyasete geri donen
eski parti liderlerini hazirliksiz yakalamak icin secimleri erkene cekerek bir baskin
secim ortami yaratmasi, bu secim Uzerine yurutilebilecek sosyo-politik analizleri de
anlamsizlastirmaktadir.

3 |sparta Siileyman Demirel'in, Malatya Turgut Ozal'in, Rize ise Mesut Yilmaz’'in

memleketleridir.

41995 Genel Segimlerinde en ylksek oyu alan parti %$21.38 ile RP olmus, MHP ise baraj
altinda kalmasina %8.18 oy oraniyla kendi siyasi tarihinin o zamana kadarki en yliksek
oy oranina ulasmistir.

> DYP’nin hem 1995 hem de 1999 se¢imlerinde Kilis'te gosterdigi se¢im basarisi, 1991-
1995 yillari arasinda Genelkurmay Baskanhgl yapan Dogan Gires’in bu ilden aday
gosterilmesiyle yakindan iliskilidir. Sanliurfa’da, bu ilin yerel siyasetinde 6nemli bir

yere sahip olan Cevheri ve Bucak ailelerinden adaylar géstermesinin dnemli bir payi
olmustur.
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