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INCELEME / ARASTIRMA

Genclerin Cevresel Duyarliliklarinin
Arastirilmasi: Genclik Merkezlerine Uye
Universite Ogrencilerine Yonelik Bir
inceleme Gizem Erkan*

Murat Dogan**

0z

Cevre sorunlariyla miicadelede ve ¢evrenin korunmasinda toplumlarin gelecegi olan gencler oldukca
onemli bir role sahiptir. Bu kapsamda ¢alismada, genclerin cevresel duyarliliklarinin incelenmesi
amaclanmistir ve bu amagcla Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki Genglik Merkezlerine iye
universite 6grencilerinin ¢evresel duyarlilik ve tutumlarinin, cevresel davranislarina etkisi bir model
yardimiyla incelenmistir. Bircok ¢alismada cinsiyet degiskeninin gevresel duyarlilikta sosyokiiltiirel
etkilerden dolay1 zamana gore degisebilecegi belirtilmistir. Bu sebeple calismada Genclik Merkezlerine
iiye Uiniversite 6grencilerinin ¢evresel duyarlilik, cevresel tutum ve cevresel davranislari cinsiyet
degiskenine gore de incelenmistir. Calismanin o6rneklemi 81 ildeki Genglik Merkezlerine iye
Universite 6grencilerini temsil edecek sekilde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde arastirma modeli i¢in; son yillarda kullanimi hizla artan, gizil (gézlenemeyen)
degiskenler arasindaki nedensel iliskileri dogrudan ve dolayli olarak aciklayabilen Yapisal Esitlik
Modeli kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore Genclik Merkezlerine tiye Uiniversite
ogrencilerinin; genel olarak cevresel tutumlarinin ve gevresel duyarlhiliklarinin yiiksek oldugu fakat
cevresel davranislarinin orta diizeyde oldugu, cevresel duyarlilik faktoriindeki bir birimlik artisin
cevresel tutumda 0,90 birim, cevresel tutum faktériindeki bir birimlik artisin cevresel davranis
faktoriinde 0,40 birimlik artisa sebep oldugu gorilmiistiir. Ancak cevresel duyarlilik ile cevresel
davranis arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Cevresel Duyarlilik, Yapisal Esitlik Modeli, Genclik

Merkezleri.

*  Genglik ve Spor Uzman Yardimocis, T.C. Genglik ve Spor Bakanligl, Genglik Hizmetleri Genel Midurliigi, Ankara/
Tirkiye, gizem.erkan@gsb.gov.tr, ORCID: 0000-0002-1494-9589

* Dr. Ogr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimii, Manisa/

Turkiye, murat.dogan@cbu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8932-9587
GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI 0—9\



Abstract

Given that they are the future of societies, young people play an important role in combating
environmental problems and protecting the environment. As such, the present study aims to
examine the environmental sensitivity of young people. To this end, we employed a model to
examine how the environmental sensitivities and attitudes of university students who are members
of Youth Centers run by Turkey’s Ministry of Youth and Sports influenced their behaviors toward
the environment. As various studies have stated that gender may change over time due to socio-
cultural influences on environmental sensitivity. We also ‘examined participants’ environmental
sensitivities, environmental attitudes, and environmental behaviors by gender. The sample was
selected using stratified sampling so that it would be representative of university-level members
of Youth Centers in Turkey’s 81 provinces. Since it has rapidly increased in recent years and which
can explain the causal relationships between latent variables directly and indirectly. We used a
Structural Equation Model to analyze research data. According to the findings, although participants’
environmental attitudes and environmental sensitivities were generally high, their environmental
behaviors were moderate. We observed that a one-unit increase in environmental sensitivity led
to a 0.90 unit increase in environmental attitude, whereas a one-unit increase in environmental
attitude caused an increase of 0.40 units in the environmental behavior factor. However, we found no

statistically significant difference between environmental sensitivity and environmental behavior.

Keywords: University Students, Environmental Sensitivity, Structural Equation Model, Youth Centers.

Giris

2872 sayili Cevre Kanunu'ndaki 2.maddedeki tanima gore cevre, “canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar:
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltiirel ortami1” olarak ifade edilmektedir.
Dogadaki bu iligkiler ve etkilesimler sistematik bir denge halindedir. Ancak insanlarin
cevreye karst olumsuz davranislari ve dogayi tahrip etmeleri bu dengeyi bozarak
cevre sorunlarini meydana getirmistir. Cevre sorunlarinin buytik bir kismini
enerji kaynaklarinin iretim ve tiiketim asamalar: sirasinda ortaya cikan olaylar
olusturmustur. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan cevre sorunlari, ilk baglarda Bati
Avrupa lkelerinde sonrasinda ise tim diinyada giindem haline gelmeye baslamistir.
Gunumiizde cevre sorunlarinin kiresel bir sorun haline gelmesi, cevreyi korumaya
yonelik alinacak onlemleri, bireylerin cevreye karsi tutum ve farkindaliklarini daha
fazla sorgulanir hale getirmistir. Son yillarda bu kapsamda yapilan ¢alismalar da gevre
duyarliliginin olusmasinda daha c¢ok cocuk ve genclerin cevresel bilgi ve algilarina
odaklanmuistir (Tahiroglu v.d., 2010; Tsevreni, 2011; Cheng ve Monroe, 2012; Goralnik
v.d., 2012; Kopnina, 2013; Kudryavtsev v.d., 2012; Akcay;2017). Birlesmis Milletler (1992) de

gencleri cevresel konularla ilgili kilit paydaslar olarak tanimlamistir. Cinkd ¢ocuklarin
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ve genglerin ¢evre sorunlarinin olumsuz sonuglarina maruz kalma olasiligi en yiiksek
gruplardan oldugu diistiniilmektedir ve cevre sorunlariyla miicadelede genglerin cevresel

duyarhliklar: ve davranislar: toplumlarin gelecegi agisindan oldukca énemlidir.

Gunumiuzde gencler, kiiresel ve yerel dizeylerde daha dnceki nesillere gore daha fazla
giice ve potansiyele sahiptir. Ancak yapilan calismalarda bir¢cok gencin kiiresel cevre
sorunlarina ilgi gostermesine ragmen, umutsuzluk ile birlikte bu ilgiyi cevresel davranisa
ya da eyleme donistiremedikleri tespit edilmistir (Bentley v.d., 2008; Fleer v.d., 2002;
Hicks, 1996,1-13; Mellor v.d., 1999; Tucci v.d., 2007). Bu sebeple ¢calismada genglerin cevresel
duyarhiliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Tirkiye'de genclerin sosyal ve
kiiltirel gelisimlerinin yonlendirilmesinde uyguladiklar: politikalarla kilit rol oynadig1
distinilen Gengclik ve Spor Bakanlig1 (GSB)'na bagl Genglik Merkezlerine iiye iiniversite
Ogrencilerinin cevresel duyarliliklarinin, cevresel davranis ve cevresel tutumlarina
etkisi Onerilen bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelenmistir. Ayrica bircok calismada
cinsiyet degiskeninin cevresel duyarlilikta sosyal rol ve kiiltiirel etkilerden dolayi
anlamli bir farklilik yarattigl ve cinsiyet-cevre iligkisinin zamana gore degisebilecegi
de belirtilmistir (lizuka, 2000; Stern v.d.,, 1993,322-348; Yilmaz ve Arslan, 2011,271-279). Bu
sebeple calismada cinsiyet degiskeninin cevresel duyarliliga, cevresel tutuma ve cevresel

davraniglara etkisi de arastirilmistir.

Literatlr ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde cevre sorunlari ile mucadelede
genclerin cevresel duyarliliklar: tlkelerin sosyokiltirel yapilarina ve gelismislik
diizeylerine gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Yapilan calismalar ayni zamanda
cevresel duyarliliklarin arastirilmasi konusundaki farkli bakis agilar ile kilit noktalara

da 1s1k tutmaktadar.

Kaiser ve Shimoda (1999), calismalarinda ekolojik davranislarin aciklayict degiskeni
olarak ekolojik duyarliliklarin kullanilabilecegini gostermislerdir. YEM ile onerdikleri
model ile bireylerin cevreye zarar verdikleri hareketlerden dolay1 duyduklari sugluluk
hissinin ¢evresel duyarliliklarindaki degisimin %44int, bireylerdeki cevresel duyarliligin

ise cevresel davranislarindaki degisimin %55’ ini acikladigini belirtmislerdir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003), calismalarinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesinde 6grenim goren 1., 2., 3., ve 4.s1nif 6grencilerinin ¢evre duyarhliklarina iligkin
goriislerini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonucunda; kadin dgrencilerin
erkek 6grencilere gore cevre duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu, yas gruplarina gore bir
fark olmadigl, 6grenim gordiikleri programa gore anlamli bir farkin oldugu, 6grencilerin
devam ettikleri sinifa gore 4.sinif dgrencilerinin alt siniftaki 6grencilere goére cevre

duyarliliklarinin daha fazla oldugu saptanmaistir.

Fraj ve Martinez (2007), calismalarinda onerdikleri bir YEM ile cevresel tutumlarin

ekolojik davranisin agiklayicisi oldugunu gostermislerdir. Modelde ekolojik davranisi
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duyusal, biligsel ve kavramsal davranis boyutu olarak ele almiglardir. Calismanin
orneklemini ispanya’da rastgele 6rnekleme yontemi ile secilmis 573 kisi olusturmustur.
Calismada cevresel tutumlarin ekolojik davraniglar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermislerdir.

Steg ve Vlek (2009), calismalarinda cevresel davraniglari etkileyen ana faktorleri
incelemiglerdir. Bireylerin cevresel davranislari acgiklanmak istendiginde oncelikle
cevresel tutumlarin incelenmesi gerektigini belirtmis ve cevresel tutumlarin

degistirildiginde bunun davranisa da yansiyabilecegini belirtmislerdir.

Yilmaz ve digerleri (2011), yaptiklar1 calismada iniversite ogrencilerinin cevresel
duyarhliklar1 ve cevresel tutumlarinin cevresel davraniglarina etkisini YEM ile
incelemislerdir. Gelistirdikleri modelde cevresel duyarlilifin cevresel tutumdaki
degisimin %54 Uni, cevresel tutumlarin ise cevresel davranistaki degisimin %28 ini

acikladigini belirtmislerdir.

Hamarat ve digerleri (2014), yaptiklari calismada cevresel biling, cevresel tehdit ve gevresel
tutumun gevre odakli davranis tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismalarinin birinci
bélumiinde STKlarda yer alan sivil yurttaglarin gevresel tehdit algilamalar: ve cevresel
bilinglerinin ¢evre merkezli davranislarina etkisini YEM ile arastirmislardir. Calismada
cevresel tehdit algilamasinin gevresel biling degisiminin %39'unu agikladig1l ve gevre
odakli davranistaki degisimin %56’sin1 cevresel tehdit algilamasi ile cevresel bilincin
birlikte acikladigr gorilmistiir. Yapisal modelde kullanilan tim degiskenler arasinda
pozitif iligkiler oldugu goriilerek Olcekte yer alan tim degiskenlerin cevre merkezli
davranisi olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise sivil
yurttaslarin gevresel tutumlarinin ve gevresel bilinglerinin ¢evre merkezli davranislarina
etkisi YEM ile arastirmislardir. Sonuglarda sivil yurttaslarin gevresel bilinglerinin, cevresel

tutumlarini ve ayni zamanda cevresel davranislarini da etkiledigi belirlenmistir.

Ar1 (2015) calismasinda, Universite 0Ogrencilerinin cevresel disiince ve cevresel
davraniglari arasindaki iligkiyi, 6nerilen bir YEM ile incelemistir. Calismada literatiirden
yararlanilarak olusturulan “Cevresel Diislince ve Davranis Tutum Olcegi” olarak
isimlendirilen veri toplama araci kullanilmistir. Calisma sonucunda cevresel diistince
bagimsiz gizil degiskeninin cevresel davranis bagimh gizil degiskenini pozitif yonde
etkiledigi gorilmustiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore cevresel
diisiince puan ortalamalar1 arasinda ve cinsiyet ile anne 6grenim diizeylerine gore
cevresel davranis puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.
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Zareie ve Navimipour (2016), calismalarinda bireylerin dogal cevre ile iliskileri, cevresel
davraniglari ve cevresel bilgileri arasindaki baglantiyi ¢evresel duyarlilik, ¢evresel tutum,
cevresel degerler, kamuoyu bilgisi, cevre becerileri ve cevresel sorumluluk {izerine
incelemiglerdir. E-6grenme sisteminin gevresel davranis lizerindeki etkisini YEM ile
arastirmiglardir. Analiz sonuglarinda e-6grenme ile cevre bilgisi dgreniminin kisinin

cevresel davraniglari izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Ozellikle gelismis tilkelerde cevre ile ilgili alanlarda daha c¢ok arastirma yapildigi
gorilmektedir. Tirkiye'de ise son yillarda bu alanda yapilan yayin sayisinda ve
calismalarda artis gozlense de hentiz yeterli sayida calisma yapilmadigi dissiiniilmektedir.
Literatiirdeki calismalar incelendiginde ise genel kani ¢evresel duyarlilik, cevresel biling

ve cevresel tutumlarin cevresel davraniglari etkiledigidir.

Cevresel duyarliligin, tutum ve davraniglarin tilkelerin kiltiirlerine gore farklilastigi
g6z 6nlinde bulunduruldugunda, Tirkiye’deki arastirma sayisinin arttirilmasi énemli
bir ihtiyactir. Bu yoniiyle calisma, tilkemize 6zgll verileri ortaya koymasi bakimindan
ve Tirkiye genelinde tiim illerin Genclik Merkezlerine ilye tiniversite 6grencileri ile
yurltilmis olmasi bakimindan daha o6nceki ilgili ¢calismalardan konusu ve cografi

kapsamiagisindan ayrilmakta ve gelecek calismalarabir nciil olma dzelligi tagimaktadir.

Yontem

Calismanin bu kisminda arastirma modeli, hipotezler, veri toplama araci ve ¢alismanin

analizinde kullanilan YEM’e deginilecektir.
Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calismadaki arastirma modeli ve hipotezler Kaiser ve Shimoda (1999), Kaiser, Wolfing
ve Fuhrer (2003), Kaiser ve Wilson (2000) ¢aligmalari ile Yilmaz v.d.,(2009), Yilmaz v.d.,
(2011) calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Calismada onerilen cevresel
duyarlilik modeli Ajzen (1985, 1991, 2005) ve Ajzen ve Fishbein (1980)'in Planlanmis Davranis
Teorisi-PDT (Theory of Planned Behavior — TPB)ne dayanmaktadir. Ajzen ve Fishbein
PDTyi ayrintili olarak tanimlayarak, bireylerin davranislarini sadece iradelerinin
belirlemedigini diger baz1 faktorlerin de davranislarin sekillenmesinde etkili oldugunu
savunurlar. Calismada kullanilan modelde Genclik Merkezlerine iiye niversite
ogrencilerinin cevresel davraniglarinin agiklayicisi olarak cevresel duyarliliklar: ve

cevresel tutumlar: kullanilmistir. Arastirma modeli Sekil-T'de verilmistir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Cevresel Tutum
Cevresel Duyarlilik

Cevresel Davranis

Arastirma modeline iligskin temel hipotezler asagida verildigi gibidir.
Hipotezler

H;: Gen¢lik Merkezlerine ilye iiniversite 6grencilerinin cevresel duyarhliklar arttik¢a

cevresel tutumlari artar.

H,: Genglik Merkezlerine tiye tiniversite 6grencilerinin cevresel duyarhliklar: arttikca

cevresel davraniglari artar.

H,: Genglik Merkezlerine {iye Universite Ogrencilerinin cevresel tutumlari arttikca

cevresel davraniglar: artar.
Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2019 yilinda GSB’ye bagh 81 ilde bulunan Genglik Merkezlerine tiye
18-35 yas arasi 1.325.438 Universite 6grencisinden olusturmaktadir. Orneklem secimi
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak illerdeki Genclik Merkezine iiye tiniversite

6grencilerinin sayisi baz alinarak yapilmaisgtir.

Calismaya katilan gencglerin demografik yapisi incelenmis ve Tablo I'de verilmistir.
Katilimcilar cinsiyet bazinda incelendiginde kadinlarin daha fazla (%66) katilim
gosterdigi gorilmistiir. Katilimeilarin  %80'nin 18-22 yas araliginda oldugu ve %78'nin
Lisans 0grencisi oldugu dikkat cekmektedir. Calismaya katilan genclerin yogun olarak
%411 Yliksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna Bagl Yurtlarda ve % 32'si Aile ile
birlikte ikamet etmeyi tercih ettigi gériilmektedir. Genclerin anne-baba 6grenim durumu
incelendiginde %46’sinin annesi ilkokul mezunu ve %33'iniin babasinin ilkokul mezunu
oldugu tespit edilmistir. Genglere diger ailelere gore ailenin gelir durumu nasil ifade

ettigi soruldugunda ise %55’ ayni/benzer cevabini vermistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Kadin 522 66,1
Cinsiyet
Erkek 268 33,9
18-22 635 80,4
Yas 23-27 126 16
28-35 29 3,6
Onlisans 135 17,1
Ogrenim Diizeyleri* Lisans 619 78,4
Yiiksek Lisans 36 4,6
Hazirhik 28 3,5
1.simif 154 19,25
2.s1ni1f 243 30
Ogrenim Gortilen Sinif
3.smif 175 22
4.s1mif 184 23,3
Diger (4+) 6 1
Aile ile birlikte 255 32,3
Akrabalar ile birlikte 9 1,1
Yiiksek Ogrenim Kredi ve
N 320 40,5
Yurtlar Kurumu'na Baglh Yurtlarda
ikamet Edilen Yer .
Ozel Yurtta 92 11,6
Arkadas/Arkadaslarla Birlikte 83 10,5
Yalniz Yasiyorum 20 2,5
Diger (Apart, Vakif Yurdu, Orduevi) 1 1,5
Okur yazar degil 100 12,7
Okur yazar 43 5,4
ilkokul 361 457
Ortaokul 125 15,8
Annenin Ogrenim .
Lise 114 14,4
Durumu
Onlisans 15 1,9
Lisans 28 3,5
Yiiksek Lisans 3 0,4
Doktora 1 0,1
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Okur yazar degil 22 2,8

Okur yazar 21 2,7
ilkokul 262 33,2
Ortaokul 165 20,9

Babanin Ogrenim .
Lise 181 22,9

Durumu

Onlisans 39 4,9
Lisans 85 10,8
Yiiksek Lisans 9 1,1
Doktora 6 0,8
Daha Kot 15 1,9
Kot 11 14,1

Cevrenizdeki Diger
Ailelere Gore Ailenizin Ayni/Benzer 436 55,2
Gelir Durumu ..

Iyi 207 26,2

Daha lyi 21 2,7

Calismaya katilan gencglerin “diizenli olarak katilim saglanan sivil toplum kurulusu,
vakif, dernek vs. olma durumu” soruldugunda %62’sinin evet dedigi dikkat cekmektedir.
Genglerin %33’ 3 aydan az bir zaman 6nce genclik merkezine tiye oldugu goriiliirken,
%581 haftada en az bir kez ziyaret etmektedir. Genglerin %59'u en ¢ok gonulliluk

faaliyetlerine katildigini belirtmistir.

Tablo 2: Katilmcilarin Genclik Merkezine Uyeliklerine iliskin Demografik Bilgileri

Degisken e Frekans Yiizde
() (%)
Diizenli Olarak Katilim Evet 486 61,5
Saglanan Sivil Toplum
Kurulusu, Vakif, Dernek
vs. Olma Durumu Hayir 304 38,5
3 aydan az 258 32,7
4-12 ay 101 12,8
Genglik Merkezine
. L 1-2y1l 165 20,9
Uye Olma Stiresi
2-4y1l 153 19,4
4 y1l ve lizeri 113 14,3
Her gin 77 9,7
Genglik Merkezini .
. . Haftada bir 76 9,6
Ziyaret Etme Siklig1
Haftada birkag kez 225 28,5
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Ayda birkag kez 196 24,8

Yilda birkag kez 216 27,3

Akademi Faaliyetleri
(Degerler Atolyesi, Dini ilimler Atdlyesi, 92 1,6
Kisisel Gelisim Atdlyesi vb.)

Genglik Merkezinde En Sanatsal Faaliyetler
Cok Katilim Saglanan (Tiyatro, miizik, sinema, fotografcilik, 121 15,3
Faaliyetler el sanatlari, resim, karikattr ve mizah vb.)
Gonulluluk Faaliyetleri 465 58,9
Sportif Faaliyetler 88 1,1
Diger Faaliyetler 24 3,1

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan
veri toplama araci Chan (1999), Kaiser v.d. (1999), Fraj ve Martinez (2007), Steg ve Vlek (2009),
Tilikidou ve Delistavrou (2008), Yilmaz v.d.(2009) , Uzun ve Saglam (2007), Yilmaz v.d., 2011
¢alismalarindan yararlanilarak olusturulan duyarlilik, tutum ve davranis ifadeleri ile
arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunu igcermektedir. Veri toplama
aracinda i¢ béliimden olusan toplamda 34 soru yer almaktadir. Birinci boliimde gencglerin
cevresel duyarliligina iligkin ifadeler, ikinci boliimde cevresel tutum ve davranislarina
iligkin ifadeler, ticlincii bolimde ise demografik sorular ile birlikte Genclik Merkezlerine
iliskin sorular yer almaktadir. Ankette cevresel duyarlilik ve cevresel tutuma iliskin
sorular “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3:Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4:Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum”, ve Cevresel Davranisa iliskin sorular “1: Hig, 2:

Nadiren, 3: Bazen, 4:Cogunlikla, 5: Her Zaman” seklinde 5'li likert tipindedir.

Calismaya iligkin pilot arastirma Ekim 2019'da Ankara ilinde olan 113 {iniversite dgrencisi
ile gerceklestirilmistir. Olcege verilen yanitlarin tutarliligini 6l¢gmek i¢in Cronbach Alpha
(o) degeri hesaplanmistir. Calismada kullanilan ifadelerin genel giivenilirlik katsayisi
olan Cronbach Alpha degeri 0,851 olarak hesaplanmustir. ifadelerin ic tutarliligi sagladigi

distiniilerek nihai calisma icin kullanilmasina karar verilmistir.

Veri toplama araci olan anket formu online olarak olusturulmustur. Tim illerdeki Genglik
Merkezlerinde gorev yapan genclik liderleri araciligi ile anket formunun linki, katilmak
isteyen goniilli genclere kisa mesaj yolu ile iletilmistir. Genclik Merkezlerine tiye 18-35
yas araligindaki tiniversite 6grencilerinden olusan goniilliiller Ekim 2019’da online olarak

yayinda olan ankete katilim saglamistir.
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Yapisal Esitlik Modeli

Gunumiizde acgiklayici yaklasimlar yerine nedensel iliskiler Gizerine yapilan calismalara
ilgi artmagtir. Clinkii pazarlamadan, stratejiye, davranis bilimlerinden saglik bilimlerine
kadar neredeyse her alanda nedensel iliskileri agiklayabilmek, arastirilan modellerdeki
gizil yapilar1 ¢ozimlemek, gelecege dair atilacak adimlarda olduk¢a dnemlidir (Erkan,
2019:1). Bu nedenle gizil degiskenler (gizli/sakli/gozlenemeyen/ortiik) bircok bilimsel
arastirma alaninda daha 6nemli bir yere sahip olmustur.

YEM, regresyon, path (yol) analizi ve dogrulayici faktdr analizini (DFA) iceren cok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir. YEM'in temel 6zelligi, teoriye dayali olmasi ve gizil
degiskenler arasinda nedensellik yapisinin var oldugunu kabul etmesidir. YEM'i diger

analizlerden ayiran en 6nemli 6zelligi de 6l¢tim hatalarini dikkate almasidir.
Bulgular

Calismanin bu bolimiinde ¢ alt boyut (CD: Cevresel Duyarlilik, CT: Cevresel Tutum,
CDav: Cevresel Davranig) ve toplam 19 maddeden olusan cevresel duyarlilifa iligkin
faktor yapisi LISREL 9.1 (Scientific Software International) programi kullanilarak
Dogrulayicit Faktor Analizi ile test edilmistir. Begli likert 6lceginde, toplanan verilerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle (Mardia X2 Degeri: 6226,479; p <0,001) parametre
tahmin yontemlerinden Tartisiz En Kii¢likk Kareler ( Unweighted Least Squares-ULS)
tahmin yontemi kullanilmistir. DFA sonucunda CD gizil degiskenindeki CD6 (Diinyada
insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar cok su vardir.) gdzlenen degiskeni ile CT
gizil degiskenindeki CT1 (Agaglandirma calismalarina katilmaktan hoslanmiyorum.)
gozlenen degiskenin ilgili yapilari aciklamada anlamsiz bulundugu icin modelden
¢ikarilmistir. 17 madde tizerinden degerlendirilen dlgegin 6l¢im modeline iliskin model
uyum olgitleri X?/sd:3,42, GFI1:0,90 AGFI:0,95 CFI:0,90 IFI:0,90 olarak elde edilmistir. Bu
degerler kabul edilebilir uyum o6l¢itleri degerlerine (3< X?/sd < 5, 0,90< GFI < 0,95, 0,90
< AGFI < 1,00 GFl'ya yakin, 0,90 < CFI < 0,97, 0,90 < CFI < 0,97, Schermelleh-Engel vd.,
2003) gore karsilastirildiginda model uyumunun yeterli dizeyde oldugu gorulmektedir.
Onerilen arastirma modelinde Cevresel Duyarlilik, Cevresel Tutum ve Cevresel Davranis
gizil yapilarinin yeterli diizeyde 6lctldigiinii gostermektedir. Bu yapilar arasindaki

iligkileri belirlemek amaciyla 6nerilen modelin testine gecilmistir.

Yapisal iligkilerinde bulundugu arastirma modeline iliskin uyum 6l¢ttleri, IF1 0,90, CFI
0,90, GFI 0,97, AGFI 0,95, X?/sd:3,42 olarak hesaplanmistir. Verilen uyum olctitlerine gére
modelin kabul edilebilir sinirlar iginde (3< X?/sd < 5, 0,90< GFI = 0,95, 0,90 < AGFI <
1,00 GFI'ya yakin, 0,90 < CFI < 0,97, 0,90 < CFI < 0,97) oldugu séylenebilir. Arastirma
modelindeki parametrelerin anlamliligi i¢in yapisal modelde yer alan gizil degiskenlerin
parametre tahmin degerlerine ait path diyagramlar: Sekil 2'de, hipotez testi sonuclari ve

modele ait yapisal denklemler Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 3: Aragtirma Modeli icin YEM Sonugclar:

t Standart
Faktorler/Maddeler Ste.l.ndart . . R?
Yiikler Degerleri Hata

Faktor CD: Cevresel Duyarlilik (Cronbach Alfa=0,69)

CD1: Gevreye zarar veren birini

. 0,60 15,8 0,64 0,36
cekinmeden uyaririm.

CD2:0kulumuzda gevre temizligi ile
ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniilli 0,68 18,45 0,54 0,46
katilmak isterim.

CD3:Yasanilabilir bir gevre icin gerekirse

. . - 0,68 19,50 0,54 0,46
uzun siire goniilli ¢alisabilirim.

CD4:Cevre kirliliginin diinyay1
yasanilmaz bir ortama 0,67 6,96 0,55 0,45
stirtikleyeceginden korkuyorum.

CD5: Yerkiirenin giderek 1sinmasi

0,67 6,96 0,55 0,45
gelecekte facialara sebep olabilir.

CD7: Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi
gelecegimiz i¢in dnemli bir sorundur.

Faktor CT: Cevresel Tutum (Cronbach Alfa=0,76)

CT2: GCevreyi kirletenlere tepki

. . . L. 0,50 5,29 0,75 0,25
gosterilmemesi beni tizer.
CT3: Aligveris yaparken cevreye zararl
- S ¥V IJ N v 0,63 9,30 0,60 0,40
uriinleri almak istemem.
CT4: Bitki yetistirenleri takdir ediyorum. 0,67 6,24 0,56 0,44
CT5:Herkesin dogadaki giizellikleri fark

. e 0,61 5,60 0,63 0,37

etmesi gerektigine inaniyorum.
CTé6:Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine
) 0,69 7,36 0,52 0,48
inaniyorum.
CT7:Su tasarrufu icin dislerimi
fircalarken lavaboya bosa akan suyu 0,50 5,32 0,75 0,25

kapatirim.

Faktor CDAV= Cevresel Davranis (Cronbach Alfa=0,84) Asagidaki davranis bicimlerini gerceklestirme
sikliklarinizi belirtiniz.
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CDavl: Tv ve radyolarda ¢ikan gevre ile

. L. 0,71 18,02 0,49 0,51
ilgili programlari izliyorum.
CDav2:Cevre ile ilgili gelismeleri glinliik
. . 0,63 14,28 0,60 0,40
gazetelerden takip ediyorum.
CDav3: Gevre ile ilgili konulari isleyen
L 0,72 18,60 0,48 0,52
belgeselleri izliyorum.
CDav4: Ders kitaplar: disinda cevre ile
I . . 0,77 17,39 0,40 0,60
ilgili dergi ve kitaplar: okuyorum.
CDav5:Cevre konusundaki bilgilerimi
0,74 17,85 0,46 0,54

arkadasglarimla paylasiyorum.

*p<0,01

Sekil 2: Yapisal Modelin Standartlastirilmis Parametre Tahmin Degerleri Path

Chi-Square=39%6.72, df=116, P-value~0.00000, RMSEA=0.087
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Tablo 4: Hipotezler ve Test Sonuclari

Standartlastirilmis t
Hipotezler Parametre Tahmin ” . Sonuglar
o p Degerleri
Degerleri
H;: Cevresel Duyarlilik—Cevresel Tutum 0.90 9.56* Desteklendi
H,: Cevresel Duyarlilik—Cevresel Davranis 0.15 0.88* Desteklenmedi
H,: Cevresel Tutum—(evresel Davranis 0.40 2.09** Desteklendi
Yapisal Esitlikler

CT=0.90*CD (R?=0.80)
CDav=0.40*CT+0.15*CD (R2=0.30)

*¥p<0.05, *p<0,01, AD: Anlaml1 Degil

Yapisal esitlikler, hipotezlere iligskin sonuclar ve standartlastirilmis parametre tahmin
degerleri Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3’e bakarak arastirma modeli incelendiginde
CDhav'daki degisimin %30y, CT ve CD yardimiyla aciklanmistir (R?=0,30). Benzer sekilde
incelendiginde ise CD, CTnin %80’ini a¢iklamistir (R?=0,80). “Cevresel duyarlilik (CD)”
faktortndeki bir birimlik artisin “cevresel tutum (CT)” da 0,90 birimlik ve “cevresel tutum
(CT)” faktoriindeki bir birimlik artisin “cevresel davranis (CDav)” de 0,40 birimlik artisa
sebep olacag sdylenebilir. Ayrica “cevresel duyarlilik (CD)” — “cevresel davranig” iligkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan H2 hipotezi desteklenmemistir.

“Cevresel davranisa” iliskin yapisal esitlik modeline ait R2 degeri 0,30’dur. Bu R? degeri ele
alinan faktoriin “cevresel davranis” taki degisimin %30’ unu acikladigini ve degisimin
%70’ nin ise modelde yer almayan faktorlerle aciklanabilecegini gdstermektedir. “Cevresel
tutuma” iligskin R? degeri ise 0,80’dir. Yani bu deger, “cevresel tutum” daki degisimin
%80'ninin model tarafindan agikladigini, %20’ sinin ise modelde yer almayan faktorlerle

actklanabilecegini gostermektedir.

Genclik Merkezlerine iiye Giniversite 6grencilerinin cevresel duyarhiliklarinin ve cevresel
tutumlarinin artmasinin, cevresel davraniglarinin izerinde arttirici etki gosterdigi
sOylenebilir. Tablo 3 dikkate alindiginda “CD” deki bir birimlik artigin “CT” de 0,90 birimlik
artisa ve “CT” deki bir birimlik artisin ise “CD” de 0,40 birimlik artisa sebep olabilecegi

soylenebilir.
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Tablo 5: Genclik Merkezlerine Uye Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve Cevresel
Davraniglari ile Cinsiyet Degiskenine iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Cinsiyet  Say1 (N) Sira U P
v v Ortalamasi Degeri Degeri
. Kadin 522 412,86
Cevrese 608875 0,003*
Duyarlilik
Erkek 268 361,69
. Kadin 522 410,15
Cevrese 62300,0 0,010 *
Tutum
Erkek 268 366,96
1 Kadin 522 398,87
Cevrese 68191,0 0,562
Davranis
Erkek 268 388,94

Genglik merkezine iiye Uiniversite 6grencilerinin cevresel duyarhilik, cevresel tutum ve
cevresel davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore incelendiginde Tablo 5° e gore; cevresel
duyarlilik alt boyutunda Mann-Whitney U test istatistigi degeri 60888 ve p degeri 0,003
olarak elde edilmistir. ((p=0,003 < a=0,05)) Cevresel tutum alt boyutunda Mann-wWhitney U
test istatistigi degeri 62300 ve p degeri 0,010 olarak elde edilmistir. ((p= 0,010 < a=0,05)) Bu
degerlere gore Genclik Merkezlerine tiye kadin iniversite 6grencileri ile erkek tiniversite
ogrencilerin cevresel duyarliliklari ve cevresel tutum boyutlarinda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu; kadinlarin erkeklere gore cevresel duyarlilik ve
cevresel tutumlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Cevresel davranis alt boyutunda
Mann-Whitney U test istatistigi degeri 68191 ve p degeri 0,562 olarak elde edilmistir. p=
0,562 = a=0,05 oldugundan dolay1 cinsiyet degiskenine gore Genglik Merkezlerine iiye
universite 6grencilerinden kadin 6grenciler ile erkek dgrencilerin ¢evresel davraniglari

arasinda istatistiksel anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tartisma

Bu calismada genclerin cevresel duyarlilifi, cevre duyarliligina etki ettigi diistiniilen
cevresel tutum ve cevresel davranis alt boyutlari ile modellenerek cok yonli olarak
incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore bu calisma ile birlikte genclerde cevresel
davraniglarinin artirilmasi, gevre sorunlarina ¢oziim onerileri gelistirilmesi ve cevre
alaninda genglere yonelik uygulanan/uygulanacak politikalara katki saglanmasi
amaclanmistir. Bu amagcla literatiirden yararlanilarak olusturulan anket formu Genglik
Merkezlerine iiye tiniversite dgrencilerine uygulanmistir. Diger calismalara kiyasla tiim
illeri kapsayan tabakali 6rnekleme yontemi ile evreni giiclii bir sekilde temsil ettigi
dastniilen érneklem grubu ile calisilmistir. Onerilen arastirma modelinin analizi, cok
degiskenli giiclii bir istatistiksel yontem olan ve son yillarda 6zellikle psikoloji ve davranis

bilimlerinde arastirmacilar tarafindan kullanimi hizla artan YEM ile gerceklestirilmistir.
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YEM sayesinde Genclik Merkezlerine liye tiniversite dgrencilerinin gevresel duyarlhlik,
cevresel tutum ve cevresel davranig diizeylerinin hem dogrudan hem de dolayli
etkilesimleri belirlenmistir. Ek olarak ¢alismanin odak noktasi olmamakla birlikte
cevresel duyarhiliga etkisi onemli goriildiiglinden cinsiyet degiskeni de incelenerek Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Calismaya katilan Genglik Merkezlerine tiye Universite 0grencilerinin genel olarak
cevresel tutumlarinin (X=4,15) ve cevresel duyarliliklarinin (X=4,04) yiiksek oldugu fakat

cevresel davranislarinin (X=3,17) orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gecmisten giniimiize demografik o©zelliklere gore yapilan calismalarda cinsiyet
degiskeninin cevresel duyarlilikta anlamli bir farklilik olusturdugu belirtilmistir. Genel
olarak calisma bulgularinda kadinlarin erkeklere gére cevre konusunda daha duyarh
oldugu ancak sosyal rol ve kiltiirel farklilik faktorlerinden etkilendigi icin zamanla
bu durumun degismesi/degisebilecegi beklendigi vurgulanmistir.( Van Liere & Dunlap,
1981; Stern et al., 1993; lizuka, 2016). Bu kapsamda calismada Genglik Merkezlerine tiye
universite 6grencilerinin cinsiyet durumuna gore cevresel duyarlilik ve cevresel tutum
boyutunda kadin dgrencilerin erkek dgrencilere gére daha duyarli oldugu gorilmiistiir.
Bu sonuglar Cabuk (2003), Demirel (2009), Fernandez v.d.(2007), Tilikidou ve Delistavrou
(2008), Yilmaz v.d. (2011) calismalarindaki sonuglarla ortiismektedir. Calismada cinsiyet
degiskeni cevresel davranis boyutunda incelendiginde anlamli bir fark bulunmamaisgtur.
Sahin ve Dogu (2018) ve Gilinindi (2010) calismalarinda erkeklerin daha yiiksek cevre
duyarlhiligina sahip oldugunu tespit etmislerdir. Farkli sekilde Akcay ve Pekelin (2017)
ile Gokday1 ve Demirel (2018) calismalarinda cinsiyet degiskenine gore cevre bilinci ve

cevresel duyarhiliklar arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermislerdir.

Calismada YEM ile yapilan analiz sonuclarinda cevresel davranislarin cevresel duyarlilik
araciligl ile etkilendigi gortilmistiir. Bu bulgunun farkl iilkelerde yapilan ¢alismalarda

elde edilen bulgularla ortiistiigii goralmistiir (Kaiser ve Shimoda, 1999; Dono v.d., 2010).

“Cevresel duyarlilik (CD)” faktoriindeki bir birimlik artisin “cevresel tutum (CT)” da 0,90
birimlik, “cevresel tutum (CT)” faktoriindeki bir birimlik artisin “cevresel davranis (CDAV)”
de 0,40 birimlik artisa sebep oldugu goriilmustiir. Ancak cevresel duyarlilik ile cevresel
davranis arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Calismanin Universite 6grencileri
ile yapildigy dikkate alindiginda bulgularin Kaiser ve Wilson (2000), Yilmaz v.d. (2009),
Yilmaz v.d.(2011)’in calismalariyla benzerlik gosterdigi ve calismada bir diger bulgu olan
cevresel tutum ile cevresel davranis arasindaki anlaml iliskinin Fraj ve Martinez (2007),
Steg ve Vlek (2009), Yilmaz v.d.(2011), Dono v.d. (2010) ¢alismalarindaki bulgularla da

benzerlik gosterdigi gorilmistir.
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Sonug ve Oneriler

YEM standartlastirilmis degerleri farkli bir acidan incelendiginde ise daha once
yapilan ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buna ragmen bu
calismada cevresel duyarliliklarin yiiksek oranda cevresel tutuma dontistigii soylenebilir
(CD—CT=0,90). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Genglik Merkezlerinde siklikla
gerceklestirilen gontlliilik faaliyetleri ve cevreye yonelik diizenlenen etkinlikler neden
gosterilebilir. Ayrica bu faaliyetler Genglik Merkezlerine {iye tiniversite 6grencilerinin

cevresel duyarliliklarini tutuma donustirme refleksi kazandirmis olmasi olabilir.

Cevreye duyarli bir gencligin yetismesinde en 6nemli gorev basta aileler olmak iizere,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarina, egitim kurumlarina, tiniversitelere ve sivil toplum
kuruluslarina diigsmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada Gengclik ve Spor Bakanligr'na (GSB)
bagli Genclik Merkezlerine {iye tiniversite 6grencilerine odaklanilmistir. Clinkii tiniversite
Ogrencileri 6grenme siirecleri izerinde belirli bir onbilgiye sahiptir. Ayrica arastirma,
inceleme ve 0grenme metotlarini kullanabilmeleri, bilginin tretilmesi asamasina
katilabilmeleri, toplumsal yapilarin fikir temsilcileri ve gelecekteki emanetcileri
olmalar1 gibi 0Ozellikleri dolayisiyla diger genclik gruplarindan ayrilmaktadirlar
(Savcy,1965:830; Parlak,1996:26). Dolayisiyla calisma Genglik Merkezlerine liye tiniversite
6grencilerinin cevresel duyarliliklarini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve cevre
sorunlar ile miicadelede daha aktif rol almalar igcin gerekli girisimlerin yapilabilmesi
acisindan onemlidir. Gelecekte yapilacak calismalarda, bolgesel bazda sosyodemografik
ozelliklere gore genclerin cevresel duyarliliklari ve cevresel davraniglari incelenerek
karsilastirilabilir ve bolgelere gore farkli ¢cozim onerileri gelistirilebilir. Cevresel kaygi ve

cevresel bilgi gibi degiskenlere yonelik aragtirmalar da yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
An Investigation Into The Environmental

Sensitivity Of Young People: A Study On
University Students Who Are Members Of

Gizem Erkan*
Murat Dogan*

Youth Centers

Extended Abstract
Young people have more power and potential at both the global and local level today
than did previous generations. However, studies have found that although many young

people are interested in global environmental problems, they are unable to transform
this interest into environmental behavior or action because of desperation (Bentley et al.,
2008; Fleer et al., 2002; Hicks, 1996; Mellor et al., 1999; Tucci et al., 1999; Tucci et al., 2007).
Therefore, the present study has endeavored to examine the environmental sensitivity
of young people. In addition, many studies have found that significant differences in
environmental sensitivity exist by gender as a result of social roles and cultural effects,
and that the gender-environment relationship may change over time (lizuka, 2000; Stern
et al., 1993; Yilmaz and Arslan, 2011). Accordingly, the correlation between gender and
environmental sensitivity, environmental attitude, and environmental behavior was

also investigated in the study.

Methodology
and Shimoda (1999), Kaiser, Wolfing, and Fuhrer (2003), Kaiser and Wilson (2000), Yilmaz

et al. (2009), and Yilmaz et al. (2011). The environmental sensitivities and environmental

The research model and hypotheses in this study were formed using the studies of Kaiser
attitudes of university-level members of Youth Centers were used to explain environmental
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behaviors in the model.. Hypotheses were formulated, and the research model employed

is given in Figure 1.
Participants

The population of the study consisted of 1,325,438 university students aged 18-35 who were
members of MYS-affiliated Youth Centers in Turkey’s 81 provinces in 2019. The selection of
the sample was performed using the stratified sampling method based on the number of

university students who were members of the Youth Center in the provinces.
Data Collection Tools

We used surveys to collect data for the study. Said survey consisted of statements
pertaining to sensitivity, attitude, and behavior formed from the studies of Chan (1999),
Kaiser et al. (1999), Fraj and Martinez (2007), Steg and Vlek (2009), Tilikidou and Delistavrou
(2008), Yilmaz et al. (2009), Uzun and Saglam (2007), and Yilmaz et al. and a demographic
information form created by the researcher. The data collection tool contains a total of
34 questions and consists of three parts. The first part contains statements about the
environmental sensitivity of young people, the second part about their environmental
attitudes and behaviors, and the third part questions about the Youth Centers and

demographics.
Statistical Analysis

Interest in studies on causal relationships instead of explanatory approaches has
witnessed a recent increase. This is because great importance is given to being able to
explain causal relationships in nearly every field and to analyzing latent structures in
researched models (Erkan, 2019: 1). Accordingly, we conducted SEM analysis in the study.
Findings

The 19-item factor structure of the study related to environmental sensitivity was tested
using a CFA by LISREL 9.1 (Scientific Software International). In the proposed research
model, environmental sensitivity, environmental attitude and environmental behavior

showed that latent structures were measured sufficiently. The proposed model was test

to determine the relationships between these structures.

The fit criteria for the research model with which it is structurally related were calculated.
The model is within acceptable limits according to the given fit criteria. With regard to the
significance of the parameters in the research model, Figure 2 gives the path diagrams of
the parameter estimation values of the latent variables in the structural model whereas

Table 2 gives the results of the hypothesis test and the structural equations of the model.

Structural equations, results related to the hypotheses and standardized parameter
estimation values are given in Table 3. When the research model is examined by looking
at Table 3, it is seen that hypotheses H1 and H3 were statistically supported whereas
hypothesis H2 was not.
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Participants’ environmental sensitivities, environmental attitudes and environmental
behaviors examined with the help of Mann-Whitney U test according by gender; the
results of which are given in Table 4. These results demonstrate a statistically significant
difference between female and male participants in terms of environmental sensitivity
and environmental attitude and that the female participants are more environmentally
aware and have more charitable attitudes toward the environment. Moreover, no
statistically significant difference was found in participants’ behaviors toward the

environment by gender.
Results and Recommendations

In this study, we observed female students to be more sensitive toward the environment
than their male counterparts and had more charitable attitudes toward the environment.
These results coincide with those of Cabuk (2003), Demirel (2009), Fernandez et al. (2007),
Tilikidou and Delistavrou (2008), and Yilmaz et al. (2011). We found no significant difference
when the relationship between gender and environmental behaviors were examined.
Sahin and Dogu (2018) and Glinindi (2010) found that men were more environmentally
aware whereas Akcay and Pekelin (2017) and Gokday1 and Demirel (2018) indicated there
to be no significant difference between environmental awareness and environmental

sensitivity by gender.

The results of the SEM analysis revealed that environmental behaviors were affected
by environmental sensitivity. This finding coincides with findings obtained in studies

conducted in different countries (Kaiser & Shimoda, 1999; Dono et al., 2010).

We observed that a one-unit increase in environmental sensitivity (ES) caused an
increase of 0.90 units in environmental attitude (EA) and that a one-unit increase in
EA caused a 0.40 unit increase in environmental behavior (EB). However, no significant
relationship was found between environmental sensitivity and environmental behavior.
Considering that the study was conducted with university students, the findings were
similar to the findings of the studies by Kaiser and Wilson (2000), Yilmaz et al. (2009), and
Yilmaz et al. (2010). Another finding, namely the presence of a significant relationship
between environmental attitude and environmental behavior, was found to be similar
to the findings of Fraj and Martinez (2007), Steg and Vlek (2009), Yilmaz et al. (2011), and
Dono et al. (2010)

It is important to determine which variables affect the environmental sensitivity of
university-level members of Youth Centers in order to pioneer initiatives seeking to
combat environmental problems. In future studies, the environmental sensitivity and
behaviors of young people can be compared by socio-demographic characteristics on a
regional basis, and different solutions can be developed based on regions. Studies can

also be conducted on such variables as environmental concerns and information.
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