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Özet: Bu çalışmada Ankara keçisi dilindeki tat papillalarının yapısı ışık (IM) ve taramalı elektron mikroskobuyla (SEM) 
incelendi. Çalışmada dört adet erişkin dişi Ankara keçisi dilleri kullanıldı. Işık ve taramalı elektron mikroskobu için dil 
örnekleri, dilin üst yüzünün apex, corpus, radix ve torus lingua bölgeleri ile dil ucunun alt yüzünden alındı. Ankara 
keçisi dilinde papilla fungiformis ve papilla vallata olmak üzere iki tip tat papillası gözlendi. Papilla fungiformis’ler, dil 
ucunun altı, dilin uç ve gövde kısmının üst yüzü ile yanlarında ve torus lingua’nın her iki yan tarafında tespit edildi. 
Bu papillalar, yuvarlak ve mantar şeklinde olup morfolojileri bulundukları yerlere göre farklılık göstermekteydi. SEM 
incelemelerinde, papilla fungiformis’lerin üst yüzeyinde tat porusları görüldü. Işık mikroskobu kesitlerinde bu papil-
laların tepesindeki epitel tabakada tat tomurcukları mevcuttu. Papilla vallatalar, dilin torus lingua bölgesinin her iki 
arka yan kısmında gözlendi. Bu papillaların etrafı belirgin bir hendekle çevriliydi ve annülar pedler mevcuttu. SEM 
incelemelerinde, papillaların yüzeyi düzdü ve yüzeye açılan tat porusları mevcut değildi. IM incelemesinde, papilla 
vallata tat tomurcuklarının papillanın hendeğe bakan duvarında intraepiteliyal olarak bulundukları gözlendi. Ankara 
keçisi dilindeki tat papillalarının ışık ve taramalı elektron mikroskobik yapısı incelenerek diğer ruminant türleriyle 
olan benzerlikleri ve farklılıkları belirlendi.
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Investigations on the light and scanning electron microscopic structure of the 
lingual papillae in the Angora Goat (Capra hircus): I. Gustatory papillae

Abstract: In this study, the structure of the gustatory papillae on tongue in the Ankara goat was examined by light 
(LM) and scanning electron microscope (SEM). In the study, tongues of four adult female Angora goats were used. 
For Light and Scanning Electron Microscope, lingual samples were taken from the apex, corpus, radix and torus re-
gions of the dorsal lingual surfaces with ventral surface of tongue tip. Two types of gustatory papillae as fungiform 
and vallate papillae were observed on the tongue of the Angora goat. The fungiform papillae were detected on 
the ventral surface of tongue tip, dorsal and lateral parts of the lingual apex and body with both sides of the torus 
lingua. These papillae were round and mushroom like shape and their morphology displayed variety according to 
their location. In the SEM investigations, on the dorsal surface of fungiform papillae were observed taste pores. In 
LM examinations, taste buds were found in the epithelium of the dorsal parts of these papillae. The vallate papillae 
were observed on both caudo-lateral sides of the torus lingua. These papillae were encircled with a prominent papil-
lary groove and there were annular pads. In SEM examinations, the surfaces of these papillae were flat and the taste 
pores opened to the surface were absent. In LM examinations, taste buds of vallate papillae were observed in the 
epithelium of the inner trench walls of the papillae. As a result, the light and scanning electron microscopic structure 
of the gustatory papillae on the tongue of Angora goat were examined and their similarities and differences with 
other ruminant species were determined.
Keywords: Angora goat, gustatory papillae, light microscopy, scanning electron microscopy, taste bud

Giriş
Dil, beslenmede ağız boşluğundaki diğer organlar-
la birlikte önemli bir rol oynar. Dilin memelilerdeki 
morfolojik ve histolojik özellikleri, canlılardaki bes-
lenme tarzları arasındaki farklılıkların bir yansıması-
dır (Iwasaki 2002). Memeli hayvanlarda dil üzerinde 

mekanik etkili ve tat duyusunu alan dil papillaları 
vardır. Mekanik etkili papillalar yiyeceklerin alınma-
sı, parçalanması ve yutulmasında görev alırlar. Tat 
duyusunu alan papillalar ise tatlı, acı, ekşi, tuzlu v.b. 
tatların alınmasını sağlayarak besin seçiminde rol 
oynamaktadırlar.
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Şimdiye kadar birçok hayvan türünde dildeki 
papillaların tipleri, dağılımları, ışık mikroskobik ya-
pısı, SEM ve TEM özelliklerini gösteren çalışmalar 
yapılmıştır. Çift tırnaklı hayvanların değişik tür ve ırk-
larında dildeki hem tat hem de mekanik etkili papil-
laların ışık ve taramalı elektron mikroskobik yapıları 
incelenmiştir. Buna göre Jamunapari keçisi (Kumar 
ve ark. 1998), formason keçi antilobu (Atoji ve ark. 
1998; Takayuki ve ark. 2002), kara antilobu (Emura 
ve ark. 1999), berberi koyunu (Emura ve ark. 2000), 
bighorn koyunu  (Takayuki ve ark. 2002), mehraban 
kuzusu (Tadjalli ve Pazhoomand 2004), Saanen keçisi 
(Kurtul ve Atalgın 2008) ve Markhoz keçisi (Goodarzi 
ve Hoseini 2015) gibi evcil ve yabani çift tırnaklı hay-
vanlarda dil papillalarının taramalı elektron mikros-
kobik yapıları incelenmiştir.

Cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 1995), 
Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 2009), Zavot 
ineği (Karadag Sarı ve ark. 2010), keçi (Fonseca ve 
ark. 2011), gazel (Kocak Harem ve ark. 2011), alpaka 
(Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) ve sığır-yak-
da (Yanping ve ark. 2016) dil papillalarının hem ışık 
hem de taramalı elektron mikroskobik yapıları orta-
ya konulmuştur.

Bir step hayvanı olan Ankara keçisi (Capra hir-
cus), 800 metreden daha yukarı rakımlarda, kuru ve 
az yağışlı iklim tipine sahip Orta Anadolu’da yetişir. 
Bu hayvanlar, alçak arazide ve rutubetli ortamlarda 
yaşayamazlar. Ankara ilinin Ayaş, Beypazarı ve Güdül 
ilçeleri başta olmak üzere, İç Anadolu bölgesi ile 
Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgesinin bazı ille-
rinde yetiştirilmektedirler. Başta tiftik olmak üzere 
et ve deri ticareti için yetiştirilir. Dünyanın en kali-
teli tiftikleri, Ankara’da yetiştirilen keçilerden elde 
edilmektedir. Bölgenin iklim şartları, bitki örtüsü ve 
keçinin beslenme şekli tiftiğin kalitesinde etkili ol-
maktadır.

Ankara keçisi, bozkır ortamına mükemmel bir 
şekilde uyum sağlamıştır. Kapalı ve ağıl ortamında 
uzun süre kalamazlar.  En ağır kış şartlarında bile me-
radan azami oranda yararlanırlar. Oldukça hareketli 
olan Ankara keçileri, uçtan ve taze otlarla beslenirler. 
Bunların yanı sıra çalı, diken ve ağaç yapraklarını da 
severek tüketirler.

Sunulan bu çalışma, Ankara keçisinin dilinde 
bulunan tat papillalarının ışık ve taramalı elektron 
mikroskobik yapılarının incelenmesi amacıyla yapıl-
mıştır.

Gereç ve Yöntem
Çalışmada Ankara’nın Güdül ilçesinden sağlanan ka-
saplık dört adet erişkin dişi Ankara keçisi materyal 

olarak kullanıldı. Yerel bir mezbahada kesim yapıl-
dıktan hemen sonra taze olarak alınan diller, serum 
fizyolojik ile yıkandı. Işık ve taramalı elektron mik-
roskobu için dil örnekleri, dilin üst yüzünün apex, 
corpus, radix ve torus lingua bölgeleri ile dil ucunun 
alt yüzünden alındı.

Taramalı elektron mikroskobik incelemeler için 
dil örnekleri, %10’luk formaldehit’te tespit edildi. 
Daha sonra FAA’de (%10 Formaldehit-%5 Asetik 
Asit-%85 Alkol) ikinci tespit yapıldı. Bu tespit sonrası 
çok kısa bir sürede normal hava şartlarında kurutma 
gerçekleştirildi. Kurutulan dil örnekleri SEM incele-
mesi için stublara yerleştirildi. Bu örneklerin altınla 
kaplanması sonrası 5-10 kV aralığında JEOL JSM 
6060 LV taramalı elektron mikroskobunda inceleme 
yapılarak fotoğraflandı.

Işık mikroskobik incelemeler için dil örnekleri, 
%10’luk formaldehitte tespit edildi. Daha sonra do-
kulardan yıkama, dehidrasyon, parafine doyurma ve 
gömme işlemleri yapıldı. Elde edilen parafin blok-
lardan 6 μm kalınlığında kesitler alındı. Alınan bu 
kesitler, Mallory’nin üçlü boyası ve H&E boyası ile 
boyandı. Bu kesitler, Olympus CX21 ışık mikrosko-
bunda incelendi ve fotoğraflandı.

Bulgular
Ankara keçisi dili ortalama olarak 12 cm uzunluğun-
daydı. Dil üzerinde apex, corpus ve radix lingua ol-
mak üzere üç kısım ayırt edildi. Dilin apex lingua’sı 
üzerinde düzensiz bir sulcus medianus gözlendi. 
Dildeki corpus lingua üzerinde oldukça iyi gelişmiş 
bir torus lingua ve bunun ön kısmında belirgin bir 
fossa lingua tespit edildi (Şekil 1a). Dil üzerinde pa-
pilla filiformis, papilla conica ve papilla lentiformis 
olmak üzere 3 tip mekanik papilla ile papilla fungi-
formis ve papilla vallata olmak üzere iki tip tat papil-
lası görüldü (Şekil 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g).

Papilla fungiformis’lerin, papilla filiformis’ler 
arasında dağılmış halde dilin üst yüzünde, dil ucu-
nun altında, dil gövdesi boyunca yanlarda ve torus 
lingua’nın yanlarında yer aldıkları görüldü. Bunlar dil 
ucunun üstünde (Şekil 2a) ve altında (Şekil 3a) yo-
ğun olarak bulunmaktaydılar. Dil gövdesinin yanla-
rında ve torus lingua bölgesinde yer alanların sayısı 
daha azdı (Şekil 4a). Dilin üst kısmında sulcus me-
dianus’un sonlandığı yerden fossa lingua’ya kadar 
olan median hatta papilla fungiformis’ler görülmedi 
(Şekil 2a, Şekil 4a). Dil ucunun üst ve altındaki pa-
pilla fungiformis’lerin dil gövdesinin yanları ve torus 
lingua’da yer alanlardan daha küçük oldukları tespit 
edildi.
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Şekil 1-a) Dilin üst yüzeyinin makroskobik genel 
görünümü. 1: Apex lingua, 2: Corpus lingua, 3: Torus 
lingua, 4: Radix lingua, Ok başı: Sulcus medianus, 
ok: Fossa lingua. b) Dil ucunun üst yüzeyindeki 
papilla fungiformis’ler, c) dil ucunun alt yüzündeki 
papilla fungiformis’ler, d) dil gövdesindeki papilla 
fungiformis’ler, e) torus lingua’nın yanındaki 
papilla fungiformis’ler, f) torus lingua’daki papilla 
lentiformis ve papilla conica’lar, g) Papilla vallata’ların 
görünümü.

Şekil 2-a) Dil ucunun üst yüzeyindeki ve dil 
gövdesinin yanlarındaki papilla fungiformis’ler. 1: 
Dil üst ucu, Ok başı: Sulcus medianus, PFu: Papilla 
fungiformis’ler, PFub: Papilla fungiformis’lerin 
olmadığı bölge, Ok: fossa lingua. b) Dil ucunun üst 
yüzündeki papilla fungiformis’lerin taramalı elektron 
mikroskopta düşük büyültmede görünümü. PFu: 
Papilla fungiformis’ler.

Şekil 3-a) Dil ucunun alt yüzündeki papilla 
fungiformis’ler A: Dil alt ucu, PFu: Papilla 
fungiformis’ler, N: Dil ucu altında herhangi bir 
papillanın bulunmadığı bölge. b) Dil ucunun 
altındaki papilla fungiformis’lerin taramalı elektron 
mikroskopta düşük büyültmede görünümü. A: Dil 
ucu, N: Dil ucunun altında herhangi bir papillanın 
bulunmadığı bölge, PFu: Papilla fungiformis’ler, PFi: 
Papilla filiformis’ler.

Şekil 4-a) Torus lingua’nın yanındaki papilla 
fungiformis’ler. PFu: Papilla fungiformis’ler, PFub: 
Papilla fungiformis’lerin bulunmadığı bölge. 3: 
Torus lingua, ok: Fossa lingua. b) Dilin torus lingua 
bölgesinde yer alan bir papilla fungiformis’in 
taramalı elektron mikroskobik görünümü. PFu: 
Papilla fungiformis.
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Taramalı elektron mikroskobik incelemede, pa-
pilla fungiformis’lerde dilde bulundukları yerlere 
göre morfolojik olarak farklılıklar görüldü. Eliptik 
veya yuvarlak şekilli mantara benzeyen bu papil-
lalar, belirgin bir sulcus ile papilla filiformisler’den 
ayrılmaktaydı. Dil ucunun üstünde yer alan papilla 
fungiformis’ler, daha düzgün bir yüzeye sahip olma-
sına rağmen, bazılarında çukurluklar görüldü (Şekil 
2b ve Şekil 5a). Bu bölgedeki papillaların ortalama 
çapları 360-484 µm arasında değişmekteydi. Dil 
ucunun altındaki papilla fungiformis’lerin yüzeyle-
ri dalgalı ve buruşuk bir bezelye görünümündeydi 
(Şekil 3b ve Şekil 6a). Burada yer alan papilla fungi-
formis’lerin çapları 352-489 µm arasında değişmek-
teydi. Dil gövdesinin yanlarında ve torus lingua’nın 
yan kısımlarında daha seyrek olarak bulunan papilla 
fungiformis’ler, daha büyük ve düzgün bir yüzeye 
sahiptiler (Şekil 4b). Buradaki papillaların çapı 642-
653 µm arasında değişmekteydi. Her üç bölgede de 
papillaların yüzeyinde ağız boşluğuna açılan tat po-
rusları gözlendi. Papilla fungiformis’ler yüzeyinden 
yapılan yüksek büyültmelerde yüzey epitel hücre-
lerinin sınırları belirgindi. Epitel hücreler yüzeyinde 
micropit’ler ve microridge’ler tespit edildi. (Şekil 5b 
ve şekil 6b).

Şekil 5-a) Dil ucunun üst yüzünde yer alan bir 
papilla fungiformis’in taramalı elektron mikroskopta 
görünümü. PFu: Papilla fungiformis, PFi: Papilla 
filiformis’ler, Oklar: Tat porusları b) Bir papilla 
fumgiformis tat porusunun taramalı elektron 
mikroskopta yüksek büyültmede görünümü.         
PFu: Papilla fungiformis, Tp: Tat porusu.

Şekil 6-a) Dil ucunun altındaki bir papilla 
fungiformis’in taramalı elektron mikroskobik 
görünümü. PFu: Papilla fungiformis’ler, S: Papilla 
fungiformis’leri etrafındaki papilla filiformis’lerden 
ayıran papilla yarığı, PK: Papilla yüzeyindeki yüzey 
kıvrımları, Ok: Tat porusu. b) Dil ucunun altındaki bir 
papilla fungiformis ve papillaya ait bir tat porusunun 
taramalı elektron mikroskopta yüksek büyültmede 
görünümü. Mp: Papilla yüzey epitelindeki çukurlar, 
Mr: Papilla yüzey epitelindeki çıkıntlar, Oklar: Yüzey 
epiteli hücre sınırları.

Işık mikroskopik incelemede, papilla fungi-
formis’ler çok katlı yassı bir epitel ile örtülüydü ve 
epitel yüzeyinde zayıf bir keratinizasyon mevcuttu. 
Bu papillaları, papilla filiformis’lerden ayıran papilla 
yarığı oldukça belirgindi. Bağ dokunun yapmış ol-
duğu mikroskobik papillalar görüldü. Üç bölgede de 
bu papillaların tepesinde epitel tabakaya gömülü tat 
tomurcukları tespit edildi (Şekil 7a). Bu tat tomur-
cukları, tat poruslarıyla ağız boşluğuna açılmaktaydı. 
Tat tomurcuklarında açık boyalı ve koyu boyalı iki tip 
tat tomurcuğu hücresi gözlendi (Şekil 7b).

Yuvarlak veya oval şekilli irili ufaklı papilla valla-
ta’lar, dilin torus lingua’sının postero-lateral’inde iki 
sıra halinde gözlendi. Bu papillaların sayısı toplamda 
26-32 arasında değişmekteydi (Şekil 8a). 

Taramalı elektron mikroskobik incelemede, pa-
pilla vallata’ların en küçüklerinin çapı 487-591 µm, 
en büyüklerinin çapı ise 838 µm-1.47 mm arasında 
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değişmekteydi (Şekil 8b). Papillalar derin bir hen-
dekle çevriliydi. Bu papilla hendeklerinin bir annü-
lar ped ile çevrili oldukları tespit edildi (Şekil 9a). 
Papilla yüzeylerinden yapılan yüksek büyültmelerde 
oldukça düzgün bir yüzeye sahip oldukları görüldü. 
Papilla vallata’ların üst yüzünde tat porusları görül-
medi. Yüksek büyütmelerde yüzey epitelinde micro-
pit ve microridge’ler tespit edildi (Şekil 9b).

Işık mikroskobik incelemede papilla vallata’lar, 
çok katlı yassı bir epitel tabaka ile örtülüydü. Papilla 
yüzeylerinde zayıf bir keratin tabaka gözlendi. Bağ 
dokunun papilla yüzey epiteline doğru mikroskobik 
papillalar yaptığı görüldü. Tükürük bezlerinin akıtıcı 
kanallarının papilla hendeklerinin kaidesine açıldık-
ları gözlendi. Tat tomurcukları, papillaların hendeğe 
bakan medial duvarlarında intraepiteliyal olarak tes-
pit edildi. (Şekil 10a). Papilla valata tat tomurcukla-
rının tat poruslarıyla papilla hendeklerine açıldıkları 
görüldü. Tat tomurcuklarında açık ve koyu boyalı tat 
tomurcuğu hücreleri tespit edildi (Şekil 10b)

Şekil 7-a) Dil ucundaki papilla fungiformis’lerin ışık 
mikroskopik görüntüsü (H&E). E: Çok katlı yassı epitel, 
B: bağ doku, T: tat tomurcukları, S: papilla yarığı, 
ok başları: keratinize tabaka, oklar: bağ dokunun 
epitele doğru yapmış olduğu mikroskobik papillalar. 
b) Papilla fungiformis’te bir tat tomurcuğunun ışık 
mikroskobik görünümü (H&E). E: Epitel tabaka, B: 
Bağ doku, T: tat tomurcuğu K: Keratinize tabaka, d: 
koyu boyalı tat tomurcuğu hücresi g: açık boyalı tat 
tomurcuğu hücresi, Ok: Tat porusu.

Şekil 8-a) Papilla vallataların makroskobik görünümü. 
PVa: papilla vallata’lar. b) Papila vallata’ların taramalı 
elektron mikroskobik görünümü. PVa: Papilla 
vallata’lar, PCo: Papilla conica’lar.

Şekil 9-a) Bir papilla vallata’nın taramalı elektron 
mikroskobik görünümü. PVa: Papilla vallata, PG: 
Papilla vallata hendeği, AP: Annuler ped. b) Bir 
papilla vallata’nın taramalı elektron mikroskopta 
yüksek büyültmede görünümü. Mp: Papilla yüzey 
epitelindeki çukurlar, Mr: Papilla yüzey epitelindeki 
çıkıntılar.
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Şekil 10-a) Papilla vallata’nın ışık mikroskobik gö-
rünümü: E: Çok katlı yassı epitel, B: Bağ doku, S: 
Papilla hendeği, T: Tat tomurcukları, V: Von Ebner 
bezinin akıtıcı kanalı, Ok başları: Keratinize tabaka, 
Oklar: Mikroskobik papillalar. Mallory’nin Üçlü bo-
yaması. b) Papilla vallata’daki bir tat tomurcuğunun 
ışık mikroskopik görünümü. E: Çok katlı yassı epitel, 
T: Tat tomurcukları, S: Papilla hendeği, d: koyu bo-
yalı tat tomurcuğu hücresi, g: açık boyalı tat tomur-
cuğu hücresi, ok başı: papilla hendeğine açılan tat 
porusu. Mallory’nin üçlü boyaması.  

Tartışma ve Sonuç
Çift tırnaklılardan (Artiodactyla) inek (Chamorro ve 
ark. 1986) ve bilinen en küçük çift tırnaklı olan cüce 
geyikte (Agungpriyono ve ark. 1995) papilla fungi-
formis, papilla vallata ve papilla foliata olmak üzere 
3 tip tat papillası, su aygırında ise (Yoshimura ve ark. 
2009) papilla fungiformis ve papilla foliata olmak 
üzere iki tip tat papillası bulunduğu bildirimlerinin 
aksine Ankara keçisi dilinde papilla fungiformis ve 
papilla vallata olmak üzere iki tip tat papillası tespit 
edilmiştir.

Ankara keçisinde papilla fungiformis’ler, Japon 
keçi antilobu  (Funato ve ark. 1985; Takayuki ve ark. 
2002), Çin munçağı (Zheng ve Kobayashi 2006), 
Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 2009), Zavot ine-
ği (Karadag Sarı ve ark. 2010), gazel (Kocak Harem 
ve ark. 2011) ve alpakaya (Gozdziewska-Harłajczuk 

ve ark. 2015) benzer şekilde küçük ve büyük olmak 
üzere iki tipti ve bunlardan dil ucunun üst ve altın-
daki papilla fungiformis’lerin dil gövdesinin yan-
ları ve torus lingua’da yer alanlardan daha küçük 
oldukları tespit edildi. Ancak bu bulguların aksine 
Agungpriyono ve ark. (1995) cüce geyikte papilla 
fungiformis’lerin dilin ucunda yoğun ve daha büyük 
olduğunu, Yanping ve ark. (2016) sığır-yakda papilla 
fungiformis’lerin sayısının dil gövdesinden dil ucuna 
doğru kademeli olarak azaldıklarını bildirmişlerdir.

Evcil ve yabani bazı ruminantlarda (Atoji ve ark. 
1998; Kumar ve ark. 1998; Tadjalli ve Pazhoomand 
2004; Zheng ve Kobayashi 2006; Kurtul ve Atalgın 
2008; Goodarzi ve Hoseini 2015) ve tek hörgüçlü 
develerde (Qayyum ve ark. 1988) papilla fungifor-
mis’lerin kendilerini papilla filiformis’lerden ayıran 
derin bir sulcus’a sahip olduğu bildirimleri bu çalış-
mada tespit edilmiştir. Ancak gazel  (Kocak Harem 
ve ark. 2011) ve pampa geyiği (Erdoğan ve Perez 
2013) papilla fungiformis’lerinde bu sulcus’un bu-
lunmadığı bildirilmiştir.

 Ankara keçisine benzer şekilde inek (Chamorro 
ve ark. 1986), cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 
1995), pampa geyiği (Erdoğan ve Perez 2013),  
Markhoz keçisi (Goodarzi ve Hoseini 2015), Anadolu 
mandası (Can ve Atalgın 2015), alpaka (Gozdziewska-
Harłajczuk ve ark. 2015) ve Karacabey merinosunda 
(Can ve ark. 2016) papilla fungiformis’ler yüzeyinde 
tat poruslarının bulunduğu bildirilmiştir. Bu çalışma 
bulgularının aksine Jamunapari keçisi (Kumar ve ark. 
1998),  Saanen keçisi (Kurtul ve Atalgın 2008) ve 
Akkaraman koyununda  (Harem ve ark. 2009) papil-
la fungiformis’ler yüzeyinde tat porusu bulunmadığı 
bildirilmiştir.

Jamunapari keçisi (Kumar ve ark. 1998), pampa 
geyiği (Erdoğan ve Perez 2013), Anadolu mandası 
(Can ve Atalgın 2015), Markhoz keçisi ( Goodarzi 
ve Hoseini 2015), alpaka (Gozdziewska-Harłajczuk 
ve ark. 2015) ve Karacabey merinosunda (Can ve 
ark. 2016) papilla fungiformis’ler yüzeyinden yapı-
lan yüksek büyültmede görülen yüzey epitel hüc-
reler bu çalışmada da tespit edilmiştir. Cüce geyik 
(Agungpriyono ve ark. 1995), Jamunapari keçisi 
(Kumar ve ark. 1998),  Anadolu mandası (Can ve 
Atalgın 2015) ve alpakada (Erdoğan ve ark. 2016) 
microridge’ler bulunduğu bildirimleri ile Karacabey 
merinosunda (Can ve ark. 2016) epitel hücre yüzey-
lerinde micropit’lerin bulunduğu bildirimi bu çalış-
ma sonuçları ile uyumluydu.

Cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 1995) ve 
Zavot ineğinde (Karadag Sarı ve ark. 2010) bildiri-
lenlere benzer şekilde ışık mikroskobik incelemede, 
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papilla fungiformis’lerin çok katlı yassı bir epitel ta-
bakaya sahip oldukları tespit edilmiştir. Sunulan ça-
lışmada papilla fungiformis’lerde görülen zayıf bir 
keratinizasyon bulgusu, cüce geyik (Agungpriyono 
ve ark. 1995), Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 
2009), alpaka (Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) 
ve sığır-yakda (Yanping ve ark. 2016) bildirilenlere 
benzer olduğu saptandı.

Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. (2015) alpaka 
dilinde papilla fungiformis’lerin bağ dokusunun pa-
piller yüzeyi sıklıkla penetre etmedikleri bildiriminin 
aksine mevcut çalışmada bağdokunun yüzeye yap-
mış oldukları mikroskobik papillalar tespit edilmiştir. 
Akkaraman koyununda (Harem ve ark. 2009) papilla 
fungiformis’lerde tat tomurcuklarının bulunmadığı 
bildirilmiştir. Gazel (Kocak Harem ve ark. 2011)  ve 
koyunda  (Erdoğan ve Sağsöz 2018)  dilin gövdesi 
ve üst yüzünde bulunan birinci tip ve küçük papilla 
fungiformis’lerde tat tomurcuklarının bulunduğunu 
ancak ikinci tip ve daha büyük olan torus lingua’da 
yer alan papillalarda tat tomurcuklarının yer alma-
dığını bildirmişlerdir.  Çalışmada üç bölgede de bu 
papillaların tepesinde epitel tabakaya gömülü tat 
tomurcukları tespit edildi ve bu tat tomurcukları, tat 
poruslarıyla ağız boşluğuna açılmaktaydı.  Tabata ve 
ark. (2006) sığır papilla fungiformis tat tomurcukla-
rında tip 1 ve tip 2 tat hücreleri bulunduğu bildiri-
mine benzer şekilde tat tomurcuklarında açık boyalı 
ve koyu boyalı iki tip tat tomurcuğu hücresi de göz-
lendi.

Bu çalışmada yuvarlak veya oval şekilli irili ufaklı 
papilla vallata’lar, dilin torus lingua’sının postero-la-
teral’inde iki sıra halinde gözlendi. Papilla valata’la-
rın sayısı toplamda 26-32 arasında değişmekteydi. 
Alpakada 6-8 adet (Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 
2015), alpakada 2-3 adet sol, 3-4 adet sağda, la-
mada 4 adet sağ, 3-4 adet solda (Erdoğan ve ark. 
2016), pampa geyiğinde 10-18 adet (Erdoğan ve 
Perez 2013),  Anadolu mandasında 23 adet (Can ve 
Atalgın 2015),  gazel (Kocak Harem ve ark. 2011), 
Zavot ineği (Karadag Sarı ve ark. 2010) ve Saanen 
keçisinde (Kurtul ve Atalgın 2008) 26 adet, sığır-yak-
da 28 adet (Yanping ve ark. 2016), antilopta (Emura 
ve ark. 1999) ve berberi koyununda 30 adet (Emura 
ve ark. 2000),  Akkaraman koyununda 36 adet 
(Harem ve ark. 2009) ve Karacabey merinosunda 38-
52 adet (Can ve ark. 2016) papilla vallata bulunduğu 
bildirilmiştir. Ankara keçisindeki papilla vallata’ların 
sayısı gazel (Kocak Harem ve ark. 2011), Zavot ineği 
(Karadag Sarı ve ark. 2010)  ve Saanen keçisi (Kurtul 
ve Atalgın 2008) papilla vallata sayıları ile benzerdi.

Cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 1995), 
Jamunapari keçisi (Kumar ve ark. 1998), Saanen ke-

çisi (Kurtul ve Atalgın 2008), Zavot ineği (Karadag 
Sarı ve ark. 2010), gazel (Kocak Harem ve ark. 2011), 
Markhoz keçisi (Goodarzi ve Hoseini 2015), alpaka 
(Erdoğan ve ark. 2016; Gozdziewska-Harłajczuk ve 
ark. 2015) ve Karacabey merinosunda (Can ve ark. 
2016) bildirilenlere benzer şekilde Ankara keçisi 
papilla vallata’ları derin bir hendekle çevriliydi ve 
bu papilla hendekleri bir annular pedlere sahipti. 
Akkaraman koyununda (Harem ve ark. 2009)  papilla 
vallata’ların tek tek veya bazen 2-3’lü gruplar halin-
de bir hendekle çevrili ve belirgin bir annular pede 
sahip olmadıkları, koyunlarda (Erdoğan ve Sağsöz 
2018) bazı papilla vallata’larda annular ped bulun-
madığı bildirimleri çalışmamızda görülmemiştir.

Pampa geyiği (Erdoğan ve Perez 2013) ve gu-
anakoda (Erdoğan ve ark. 2016) papilla vallata’ların 
düzgün bir yüzeye sahip olduğu bildirimleri sunulan 
çalışmada da tespit edilmiştir. Çalışma bulgularının 
aksine Kocak Harem ve ark. (2011) gazelde papilla 
valata’ların düzensiz bir yüzeye sahip olduklarını, El 
Sharaby ve ark. (2012)  tek hörgüçlü devede papilla 
vallata’ların çevresinin düz, merkezinde ise dar hen-
dekler olduğunu ve mikroplikasyonun bulunduğunu 
bildirmişlerdir. 

Chamorro ve ark. (1986)  inekte papilla valla-
ta hendeği ve papilla yüzeyine açılan tat porusları 
bulunduğunu,  Goodarzi ve Hoseini (2015) Markhoz 
keçisinde, Yanping ve ark. (2016)  sığır-yakda ve 
Erdoğan ve Sağsöz (2018) koyunda papilla vallata 
yüzeyine açılan tat poruslarının bulunduğunu bil-
dirmişlerdir. Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. (2015), 
alpakada papilla vallata’da bulunan psüdo papillalar 
yüzeyinde tat poruslarının bulunduğunu, El Sharaby 
ve ark. (2014) buffaloda papilla hendeklerine bitişik 
tat poruslarının yer aldığını, El Sharaby ve ark. (2012) 
tek hörgüçlü develerde genç ve yaşlılarda primer ve 
sekonder hendekler yakınında tat poruslarının yer-
leştiğini bildirmişlerdir. Bu çalışmada papilla vallata 
yüzeylerinde tat porusu görülmemiştir.

Agungpriyono ve ark. (1995) cüce geyikte pa-
pilla vallata yüzey epitelinde mikroridge’ler bulun-
duğu bildirimine benzer şekilde yüksek büyütmeler-
de papilla vallata yüzey epitelinde micropit ve mic-
roridge’ler tespit edildi.

Cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 1995), Zavot 
ineği (Karadag Sarı ve ark. 2010), tek hörgüçlü deve 
(El Sharaby ve ark. 2012), buffalo (El Sharaby ve ark. 
2014) ve koyunda (Erdoğan ve Sağsöz 2018) ışık 
mikroskobik incelemede papilla vallata’ların çok katlı 
yassı bir epitel tabakaya sahip olduğu bildirimleri ça-
lışmamızda da gözlendi. Cüce geyik (Agungpriyono 
ve ark. 1995), Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 
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2009), alpaka (Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) 
ve koyunda (Erdoğan ve Sağsöz 2018) papilla val-
lata yüzeylerinde zayıf bir keratinizasyon olduğu 
bildirilmiştir. Kocak Harem ve ark. (2011),  gazelde 
orta kalınlıkta bir keratin tabaka bulunduğunu bil-
dirmiştir. Bu çalışmada cüce geyik (Agungpriyono ve 
ark. 1995), Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 2009), 
alpaka (Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) ve ko-
yunda (Erdoğan ve Sağsöz 2018)  bildirilenlere ben-
zer şekilde zayıf bir keratin tabaka gözlendi. Cüce 
geyik (Agungpriyono ve ark. 1995), sığır (Tabata 
ve ark. 2003), Akkaraman koyunu (Harem ve ark. 
2009),  Zavot ineği (Karadag Sarı ve ark. 2010), ga-
zel (Kocak Harem ve ark. 2011), tek hörgüçlü deve 
(El Sharaby ve ark. 2012), buffalo (El Sharaby ve ark. 
2014), alpaka (Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) 
ve koyunda (Erdoğan ve Sağsöz 2018) bildirilenlere 
benzer şekilde papilla vallata’daki tat tomurcukla-
rı, papillaların hendeğe bakan medial duvarlarında 
intraepiteliyal olarak tespit edildi ve bu tat tomur-
cukları tat poruslarıyla papilla hendeklerine açıl-
maktaydı. Tabata ve ark. (2003) sığırda tip 1 ve tip 
2 olmak üzere papilla vallata tat tomurcuklarında iki 
tip tat tomurcuğu hücresi bulunduğunu bildirmiş-
tir. Bu çalışmada tat tomurcuklarında açık ve koyu 
boyalı olmak üzere iki tip tat tomurcuğu hücreleri 
tespit edilmiştir. Cüce geyik (Agungpriyono ve ark. 
1995), Zavot ineği (Karadag Sarı ve ark. 2010), tek 
hörgüçlü deve (El Sharaby ve ark. 2012), alpaka 
(Gozdziewska-Harłajczuk ve ark. 2015) ve koyunda 
(Erdoğan ve Sağsöz 2018) tükürük bezlerinin akıtıcı 
kanallarının papilla vallata hendeklerinin kaidesine 
açıldıkları bildirimi çalışmamızda da tespit edilmiştir.

Sonuç olarak; Ankara keçisi dilindeki tat papil-
lalarının ışık ve taramalı elektron mikroskobik bul-
guları, diğer evcil ve yabani ruminant dilindeki tat 
papillalarından elde edilen bulgular ile karşılaştırıl-
mıştır. Bunun sonucunda benzerlikler ve farklılıklar 
olduğu görülmüştür. Görülen bu farklılıkların Ankara 
keçisinin besin türü ve beslenme şekillerinden kay-
naklanabileceği düşünülmektedir. Bu çalışmadan 
elde edilen verilerin alanındaki bilgi birikimine katkı 
sağlayacağı öngörülmektedir.
Deney Hayvanları Kullanımı Etik Kurulu ve diğer 
etik kurul kararları ve izinler: “Hayvan Deneyleri 
Etik Kurullarının Çalışma Usul ve Esaslarına Dair 
Yönetmelik” Madde 8 (k) bendi 2. maddesi gereği 
izin alınmamıştır.
Maddi Destek ve Çıkar İlişkisi: Çalışmayı maddi 
olarak destekleyen kişi/kuruluş yoktur ve yazarların 
herhangi bir çıkara dayalı ilişkisi yoktur.

Yazarların Katkı Oranı: BT çalışmanın planlanma-
sı, materyal temini ve örneklerin hazırlanması, SC 
taramalı elektron mikroskop incelemesi, NÖK ışık 
mikroskop incelemesi, BT SEM ve ışık mikroskobik 
görüntülerin değerlendirilmesi ve makalenin yazımı.
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