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Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Kiiltiir elestirisi
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Oz

Bu ¢alisma Frankfurt Okulu’nun hangi diisiinsel temellerle hareket ettigini, entelektiiel bir hareket olarak
formasyonunu ve diisiiniirlerinin teorik yaklagimini anlamay1 hedeflerken, kiiltiir endiistrisine dair genel bir
okuma saglanmasini ve kiiltiiriin, kitle kiiltiiriiyle bagini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla oncelikle
Avrupa-merkezci kiiltiir anlayisinin nasil gelistigi anlagilmaya ¢alisilacaktir. Frankfurt Okulu’nun 6nemli
diistiniirlerinden Max Horkheimer ile Theodor W. Adorno’nun gelistirdigi kavramlardan “6znel akil” ve
“negatif diyalektik” kavramlarini agiklamak ve sosyal bilimlerde ¢igir agict bir gelisme olarak goriilen
kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmalarini anlamak i¢in Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinin elestirileri ve
tekliflerini ele almak gerekmektedir. Makalenin teorik ¢ergevesi Aydinlanmanin Diyalektigi’ni referans
alirken, bu asamada ikincil kaynaklara bagvurulacak elestirel teorinin miizik ve sinema kavrayiglarinin
tarihsel ve diislinsel kokenleri sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydmlanmanin Diyalektigi, Elestirel Teori, kiiltiir endiistrisi

Culture criticism in the Dialectic of Enlightenment

Abstract

This study aims to comprehend the intellectual foundations of Frankfurt School, its formation as an
intellectual movement, to understand the theoretical approach of the thinkers, also the study is targeted to
provide a general reading about the culture industry and to examine the connection of culture with mass
culture. For this purpose, firstly, it will be tried to understand how the Eurocentric cultural understanding
has developed briefly. It is necessary to consider the criticisms and proposals of the book Dialectic of
Enlightenment, in order to explain the concepts of “subjective mind” and “negative dialectic”, which are
among the concepts developed by Max Horkheimer and Theodor W. Adorno and to understand the
conceptualizations of culture seen as a groundbreaking development in social sciences. While explaining
the theoretical framework of the article, Dialectics of Enlightenment, secondary sources will be used and
at this stage, the historical and intellectual roots of critical theory's conceptions of music and cinema will
be questioned.
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Her sey hakkinda bilgi sahibi olanlar her sey icin kullanilmaya da uygundur.
Adorno-Horkheimer

Eksik olan, yasadiklar: baskinin oznelerinin veya uygulayicilarinin yine kendileri
oldugunu anlayabilen insanlardur.
Max Horkheimer

Giris

Insanin sosyal ve kiiltiirel varligini kavramak igin en dnemli gdstergelerden sayilan kiiltiir
ve toplum, antropolojinin dort ana dalindan biridir. Yiizyillardir arastirilan “kiiltiir” ve
“toplum” arastirma yogunlugunu, yayginligini, disiplinlerarasi bir konu olmasi nedeniyle
tartisilmaya ve arastirillmaya devam etmektedir (Akparlak, 2011: 35). Sosyal bilimlerin
temel konularindan kiiltiir “bir toplumda paylasilan inang, norm, deger, ritiiel, dil, tarih,
bilgi ve toplumsal karakterinin toplami1” olarak tanimlanmaktadir. Gordon Marshall’a
gore, sosyal bilimlerde Kkiiltiir, toplumda biyolojik olarak degil, toplumsal araclar
vasitasiyla yayginlasan seydir (2005: 442). Diger bir ifadeyle kiiltiir-uygarlik karsitligi
(doga-toplum gibi ¢esitli varyasyonlariyla) ana akim sosyal bilimlerde insanin ve
toplumun biricikligini gosteren bir temel olarak degerlendirilmistir.

19. yiizyilin ikinci yarist ile 20. yilizyilin ilk ¢eyregine bakildiginda farkli uluslarin
kiiltiir kavramini tanimlama bigimleri sdyledir: Fransizlar ve Ingilizler, uygarlik
(civilisation) sdzciigiinii tercih etmislerdir.! 1932 yilinda Académie Frangaise sdzliigiinde
culture sdzctgliniin karsiligi olarak uygariik kavrami uygun bulmustur. Bilim, felsefe,
teknoloji ve endiistri gibi teknik alanlarda donemlerinin 6ncii {ilkelerinden Fransa ve
Ingiltere’de uygarlik vahset, barbarlik, ilkellik veya az gelismislik gibi olumsuz
durumlarin karsit1 olarak benimsenirken, teknik gelismede bu iki iilkenin gerisinde olup
onlar1 takip eden Almanya’da ise cultur -sonradan kultur- Ingiliz-Fransiz iistiinliigiine
kars1 uygarligin yerine kullanildi. Kisaca, Fransiz uygarligina kars1 Alman kiiltiiri. 19.
ylzyilda “Culture” ya da “Kultur” terimi Britanya ve Almanya’da giderek daha cok
kullanilmis, Fransizlar ise uygarlik (civilisation) olarak kullanimi tercih etmislerdir
(Burke, 2006). Batili etnologlar, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, bulup ortaya ¢ikardiklari,
“vahsi”, “barbar” vb. olmayan kii¢iik, basit ve barig¢1 uygarliklara da Kultur ya da Culture
adin1 verdiler. Bu konuda Karl Marx, Fransizlarin Esprit’e (ruh) daha yakin olan Hegel’in
Geist (akil, ruh) ve objektif Geist (nesnel ruh) kavramlari yerine Cultur’u tercih ediyor
ve kiiltiir kavraminin degilse bile kiiltiirel muhtevanin son derece kapsamli bir tanimini
veriyordu. “Kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her seydir
(Giiveng, 1984: 96)”. Bu durum uygarlik kavramini tartismaya acarken, 16. yiizyildan 19.
ylizylla dek yaygin olarak Ogrenmeyle bireyin aklinin ve kisisel deneyimlerin
gelistirilmesi anlaminda kullanilmistir. Bu anlayisin temelinde toprak ve ziraat
pratiklerini gelistirme fikrinin metaforik bir yayilimi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
kelime giindelik dilde kaba insanlar1 “kiiltiirsiiz” olmak seklinde karsilik buldu. Kiiltiir

L Kiiltiirti bir kavram olarak ilk kez ortaya atan Edward Tylor 1871 yilinda Primitive Culture adli eserinde
bu kelimeyi kullanmistir (Burke, 2006, s. 9). S6z konusu kavramin agiklamasini su sekilde yapmustir:
“Kiiltiir toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger
yetenek ve aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir biitiindiir.” Bu durum kiiltiiriin karmasik yapisina dikkat
cekerken, bir tiir diinya goriisii oldugunu da gostermektedir. Bu bakimdan Tylor kiiltiirel olusumlarin salt
bir dokiimiinden degil, daha soyut bir yaklasim gelistirdigini ve bir kavram degerine getirdigini de
gostermektedir (Giiveng, 1984, s. 22).
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bu yaklasimla “uygarlik” {izerinden kurulurken, toplumun ilerlemesine baglanmistir.
Ayrica uygarliga ve kiiltiire yliklenen bu misyonla (medenilestirme veya uygarlastirma
misyonu [mission civilisatrice] olarak kavramsallastirilmistir) kolonizasyon dénemi
politikalarini mesrulagtirmistir.

Kiiltiir, ahlaki farklilagmanin yani sira teknolojik farklilasmanin da etkisindedir.
Bununla birlikte, Sanayi Devrimi’nde Romantizm’in ylkselisi, kiiltlirii basli basina
ruhani/manevi bir boyutta gelisimle adlandirmak ve bunu yaparken ekonomik, altyapisal
degisimiyle kiyaslamak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Kiiltiiriin bu dénem
icerisinde Romantik milliyetcilik ile boyutlari, giinliik yasam pratiklerini vurgulayacak
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu durum, donemin “halk kiiltiirii” ve “ulusal kiiltlir” goriisleri
ayrimini yaratmustir (Smith, 2007: 14-15). Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda
ise kiiltiir onu iireten, doganin ve dogal durumunun karsisinda oldugu varsayimiyla
yiicelten Avrupal diisiiniirlerin hedef tahtasinda olmustur. ilerleme ve modernlesme
anlatilarinin uygarlikla birlikte iki temel kavramindan biri olan kiiltiir beklenilen
Ozgirlesmeyi saglamadigi gibi artik kapitalist sOmiirii araglarinin mesrulastiricisi
roliindedir. Bu baglamda kiiltiirli yeniden ele alan ve elestiren gruplarin baginda Frankfurt
Okulu (Elestirel Teori) bulunmaktadir.

Frankfurt Okulu’nu hazirlayan kosullar

Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 ele ge¢irmesi, Birinci Diinya Savasi’ndaki biiyilik yikim
ve sonrasinda yiikselen siyasi hareketler, Avrupali Marksistler i¢in biiyiik kirilmanin
habercisi olmustur. Gegtigimiz ylizyilin ilk ¢eyreginde cereyan eden bu kokli
degisiklikler, teorinin yeniden ele alinmasina ortam hazirladi. Bu baglamda Batil
Marksistlerin Oniine -yereldeki ideolojiyi kabullenip yiikselen is¢i hareketlerini
desteklemek, basarisizlig1 eski yontemlerle bu hareketlere karsi ¢cikmak veya Rusya’daki
devrimin takipgisi olup Marksizm’in merkezindeki konumlarindan feragat etmek gibi-
yol ayrimlari ¢ikti. Frankfurt Okulu (Elestirel Teori) teoriyi yeniden ele almay1 tercih etti.
Bu noktada en biiylik avantajlarimin praksis kavramina odaklanmalart oldugu
sOylenebilir; Marksizm’in bu kavrami, Aydinlanma sonrasi birgok -genis anlamiyla-
ideolojide oldugu gibi pratik ve teori arasindaki derin bir ayrim yapmaz, var olan durumu
ayristirmadan teori ve pratige birlikte yonelir, insanin toplumu doniistiirme olasiligi
tizerinde ¢alisir (Jay, 2014: 39-41).

Bilim ve felsefenin modern anlamda disipline edilmis halini reddeden elestirel
yaklasimi gelistirerek ortaya attiklari tezlerle yeni tartigma alanlar1 agan Frankfurt Okulu
-resmi adiyla Toplumsal Arastirma Enstitiisti- 1923°te kurulmustur. Okulu Bottomore’un
kronolojik ayirimiyla dort ana donem olarak gosterebiliriz. (Daha sonra gérecegimiz gibi,
diisiiniirler arasindaki mutabakatin net ve kesin olmamasinin da bir agiklamasidir.) 1923-
1933 yillar1 arasindaki donemde materyalist tarih anlayisi {izerinde ¢alisilmustir. Ikinci
donem 1933-1950 arast ABD’deki siirgiin donemidir. 1930°da enstitiiniin basina
Horkheimer’in ge¢mesiyle enstitliniin ana konusu tarih ve ekonomiden felsefeye
kaymistir. Enstitli, {iglinci doéneminde, 1950-1970°de popiiler Yeni Sol akimina
kaynaklik ettigi i¢in oldukca ilgi gérmistiir, 6zellikle Marcuse’nin bu yeni Marksist
diisiincenin temsilcisi olarak goriilmistiir. 1969 ve 1973’te Adorno ve Horkheimer’in
oliimleriyle okul Marksizm’den uzaklagsmis ve 70’lerde ¢okiis donemine girmistir, buna
ragmen enstitiiniin diislince diinyasina 6nemli katkilar1 devam etmistir, bu donemin simge
ismi Habermas’tir (Bottomore, 1997).
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Donemin kosullari teori lizerindeki belirleyiciligini olurken, okulun temsilcileri de
bu minvalde teoriyi yeniden ele almaya, Marx’1 yeniden incelemeye ve anlamlandirmaya
calistyorlardi. Bu asamada yalniz olmadiklar1 sdylenebilir. 1840’larda Sol Hegelciler
olarak bilinen grubun praksisi ele alma bi¢imi ile Frankfurt Okulu temsilcilerinin ele alma
bicimleri arasinda diisiinsel olarak ciddi benzerlikler ama tarihsel kosullardan dolay1 da
ciddi farklar bulunur. Ilk/erken elestirel teorisyenler olarak adlandirilan Sol Hegelciler
modernlesmenin henliz ne gibi sonuglarmin olacaginin tespit edilemedigi bir
donemdeydi, Frankfurt Okulu ise kapitalizmin gelismis oldugu ve ileri diye
nitelendirilebilecek bir cografyanin kosullarinda calisiyordu. Sol Hegelciler igin
sosyalizm “son kertede” bir iitopyaydi, buna karsin belirttigimiz gibi Frankfurt Okulu
SSCB tecriibesinin farkindaydi. Sol Hegelciler Proletaryanin toplumla biitiinlesmedigi
dolayisiyla bir devrimin 6ngoriildiigli bir zaman diliminde siniflar1 ele alirken, Frankfurt
Okulu proletaryanin toplumla biitiinlestigi ve varsayilan devrimci kimligin baska
ideolojilerde eridigi bir zaman dilimindeydi (Jay, 2014: 95). Bu benzerligin yaninda
okulun temsilcileri i¢in, Marksizm’i Weber’in yoOntemiyle ele alan, rasyonellesme
kavramint meta-fetisizmiyle iliskilendiren ve bdylece seylesme kavramini genisleten
Lukacs’mn fikirlerinden etkilendiklerini sOyleyebiliriz. Lukacs’a ve okul iizerinde etkili
diger bir isim Korsch’a gore, Marksizm’in kat1 bir bilim olarak kavranmasi Hegelci
diyalektigin terkedilmesi anlamina geldigi gibi bu siyasal a¢idan ihanete esdeger bulunan
sosyal demokrasiyle baglantiliydi. Bundan dolayr Lukacs ve Korsch’un ve onlarin
mirasini ilerleten Frankfurt Okulu temsilcilerinin Hegel’e geri doniisleri Marksist
egilimlerinin saglamasi anlamina gelmektedir (Therborn, 2010: 26-28).

Iki savas aras1 donemde tartisilan konu felsefeden sosyal bilimlere, dogadan teknige
ve daha bir¢ok alanda modernligin kendisiydi. Modern insan1 ve dolayisiyla modern
toplumu olusturan diisiincenin bilime indirgenisi, Aydinlanma’dan beri askin bir
konumda tasvir edilirken, varilan noktada bilimin aragsallagmasi, pozitivist bir kiilte
donmesi bir sorun olarak goriilmiis ve bir¢ok farkli alandan ve goriisten insanin tartisma
konusu olmustur. Ornegin Edmund Husserl Birinci Diinya Savasi sonrasi verdigi Bunalim
baslikli konferanslarinda bilimin ¢ogul halinin aslinda felsefenin kendisi oldugundan yani
bir tekillikten bahseder, yalnizca goriiniimlerdeki farkliliga isaret eder; bilimcilik anlayis1
dogrultusunda saglanacak bir gelismenin diinya savagi gibi felaketleri dnleyebilecegini
iddia etmisti ¢iinkii ona gére Avrupa insaninin bunalimi dogrudan bilimlerin bunalimiyla
iligki icindeydi (Husserl, 2009). Ayni soru 6grencisi Heidegger tarafindan da sorulmus ve
farkli bir cevap verilmistir. Heidegger, hocasinin aksine, teknik gelismenin kurdugu
egemenligin Descartes’in 6zne anlayisiyla yol alan Bati medeniyetinin ve bilimlerinin
neden oldugunu iddia eder (Bumin, 2016: 52). Dikkat etmemiz gereken nokta, sorulara
verilen cevaplardan ¢ok ayni soruda mutabik olunmasidir. Bu, bize sorunun ve sorunun
kaynaginin kesfedildiginin ama tedavi tlizerinde uzlasma olmadigin1 gosterir. Soru, en
genis bicimiyle modernlesme olarak ele alabilecegimiz gelismenin tarihsel ve diisiinsel
olmak iizere bir¢ok acidan sorgulanmasini teklif ederken; sorun, ortaya konulan modern
insanin nasil ele alinacagidir. Bu okulun temsilcileri donemin diisiiniirleri gibi sorun
tizerinde anlagamamis olsalar dahi sorulara verdikleri cevaplarla benzer yaklasimlar
tiretiyorlardi. Sonugta Marksist bir diisiince geleneginden geliyor ve Ortodoks
denemeyecek bir c¢ergevede tartisiyorlardi. Aydinlanma elestirileri ve toplumun
kaybettigi roliin geri verilmesi iddialar1 bunun en acik Ornekleriydi. Ornegin
Horkheimer’e gore Marksizm’in amaci kesin dogrular ifsa etmek degil, toplumun
tarihsel degisimini hizlandirmakti (Jay, 2014: 100).
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Frankfurt Okulu’nun Elestirel Teori olarak anilmasi hem bir diisiince gelenegine
hem de kendilerine atfettikleri konumla iligkilidir. Kritik, bir kavram olarak, Alman
diisiince geleneginde Kant¢1 ve Hegelci vurgulara sahiptir. Kavram, Kant¢1 vurgusunu
bilgi iiretme ve bu bilginin sahihligini denetleyebilme yetisinden alirken, Helgelci
vurgusunu gergeklik ve bilgi liretimi arasinda kurulan bagdan alir. Bu iki vurgunun
kaynastirilmas: Marx’la gergeklestirilmistir. Bilgi {iretimi ve bunun miidahale igin bir
araci olmasi anlayislarinin bulustugu Marksist yaklagima, Adorno ve Horkheimer dogaya
tahakkiim etmeyen bir anlayis1 ekler. Boylece Elestirel Teori felsefl ve toplumsal analizi
bir potada ele alma girisimine doniisiir (Dogan, 2013: 122-123). Okulun temsilcilerine
gore, hi¢cbir amacin baska bir amaca gore daha degerli olmadigi, dolayisiyla
kiyaslanamadigi maddi diinyada ve 6znel aklin muteber olmasiyla herhangi bir referans
noktasindan ayrik gelisen diisiince diinyasinda yapilmasi gereken sey, bir disiplin
olmaktansa bunlar1 degerlendirecek bir bakis agisi gelistirmek olmaliydi. Boylelikle
okulun temsilcileri arasinda mutlak mutabakat bulunmasa da sosyal bilimlerin en mikro
konularindan en makro konularina dek sirayet edebilmislerdir, bugiin psikolojiden
uluslararasi iliskilere elestirel teorinin izlerini takip etmemiz miimkiindiir. En 6nemli
etkilerinden biri -daha sonra detaylandiracagimiz gibi- kiiltiir alanindadir. Doga-kiiltiir
ikiligini asmaya yonelik elestirileriyle kiiltlirliin Aydinlanma’nin tanimladigi gibi bir
yiicelik tesis etmedigini, toplumsal esitsizligin siirdiiriilmesinde aragsallagsmis bir
endiistriye doniistiiglinli 6ne siirerler.

1930 yilinda Horkheimer’in Toplumsal Felsefenin Bugiinkii Durumu ve Bir
Toplumsal Arastirma Enstitiisiintin Gorevleri baglikli agilis konusmasinda enstitiiniin asil
amac1 ve hangi yolu izleyecegi agikca dile getirilmistir. Horkheimer’e gore “toplumsal
felsefe -ki bu elestirel teorinin muhtemelen en 6z tanimidir- “insanlarin durumunu tekil
bireyler olarak degil, bir toplulugun parcalar1 olarak yorumlama c¢abasidir. Her seyden
once ancak insanlarin toplumsal hayatiyla bagintili olarak anlasilabilecek olgulardir:

devlet, hukuk, din, ekonomi kisaca insanligin maddi ve tinsel kiiltiiri (Horkheimer,
2013)”.

iki temel kavram: Oznel akil ve negatif diyalektik

Ikinci Diinya Savasi sirasinda enstitiiniin  ABD’ye gd¢ etmek zorunda kalan
temsilcilerinden Horkheimer, burada egemen pozitivist ve pragmatist yaklagimlar
elestirmek icin Akil Tutulmas: (Eclipse of Reason) eserini kaleme alir. Bu kitap
Aydinlanmanin Diyalektigi ile ayn1 yilda, 1947°de basilmis olsa da daha dnce 1941°de
“End of Reason” basligiyla bir dergide de yer almisti. Horkheimer’e gore gergek dogru
ancak pratigin dogasinda bulunurdu (Held, 2010). Bu ¢alismasinda Horkheimer gergek
dogruyu tespit etmek i¢in pratik lizerinde yogunlasir ve ABD 6rnegi {izerinden dogrudan
elestirir. Bu yontem, Horkheimer’i hem bulundugu yere gére daha anlasilir ve giincel
kiliyordu hem de aklin kavramsal olarak nasil bir yolculuktan gegtigini agikliyordu.
Horkheimer’e gore nesnel akil yeni donemde yerini 6znel akla birakti fakat bu siireg
bir kisinin ya da bir akimin sonucu gelismemistir. Ona gore 17. ylizyilda hala nesnel akil
baskindir ¢iinkii dinin yerini almak i¢in gii¢lii nedenlere ihtiyag vardir. Burada aklin dinin
yerini almak gibi bir kaygis1 yoktu, yalnizca ona rasyonel bir temel vermeye ¢alisiliyordu
(Horkheimer, 2013: 66-69). Ote yandan, Fransiz ve Amerikan devrimleri bu yeni
rasyonalist anlayigin sonucudur; on sekizinci yiizyilda dinin yerini artik ulus kavrami alir.
Kutsal bir gii¢, 6rnegin vahiy, yerine giiclinii akildan alan ulus kavrami bu baglamda
dogmustur (Horkheimer, 2013: 71). Zamanla nesnel akla dayali oldugu diigiiniilen temel
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ilkeler, adalet ve esitlik gibi, yerini pozitivizmin ve pragmatizmin giidiimiinde olan 6znel
akla birakilir. Burada aklin bir ara¢ haline doniisiimii vurgulanmistir; pozitivizmin
bicimselci yoniine gore akil nesnelerle bagini kaybederken yani igerik olarak bosalirken,
pragmatizmin aragsal yoniiyle de kendi disindaki igeriklerin glidiimiine girer. Demokrasi
buna bir 6rnek olarak verilebilir. Felsefi temelinden ayr1 diisen demokraside diktatorliigii
elestirmek ancak onun nimetlerinden faydalanamayanlarin bir serzenisi oldugu iddia
edilir. Ornegin serbest pazarda ekonomik giicii elinde bulunduran gii¢lii gruplar
diktatorliige istedikleri zaman gecebilirler, bunun aksinin olmasini, yani ekonomik
gruplarin serbest pazarda yoOnetimden bagimsiz kalmalari, miidahil olmamalarini
Horkheimer aptallik olarak nitelendirmistir (Horkheimer, 2013: 71-78). Bu durum en
genis anlamiyla, eskiden aklin, dinin ve bunlar gibi referanslarin yerini artik ekonomik
aygitin almasidir. Bu geylesme siireci insanlik tarihinin erken dénemlerinden itibaren
devam ediyor olsa dahi insan faaliyetinin biitiin {irlinlerinin metalagsmas1 sanayi sonrasi
dénemde ortaya ¢ikmustir (Horkheimer, 2013: 86-87).

Elestirel diisiincenin gorevinin, pozitivizmin teklif ettigi gibi olgular1 ele almak
degil, bu olgularin Gtesini gorebilmek ve bunun goreliligini artirmak oldugunu
vurgulayan Horkheimer, arastirma konusunun merkezine felsefenin yasanilan kiiltiirel
bunalimla iliskisini koyar. Burada arastirilan felsefe veya felsefe tarihi degildir, felsefe
araciligiyla kiiltiirel bunalimin kokenidir. Nesnel aklin 6ngordigii mutlak gergeklige
dontigiin artik bir anlamimin olmadig1 vurgulanirken, kastedilen, pozitivizm elestirisinin
bir romantizm ya da irrasyonalizm olmadigidir. Nesnelci yaklagim giliniimiizdeki
standartlagsmanin bir yansimasidir artik; nesnelden 6znel akla gegis tesadiif degil bir
gereklilikti, 6znel akil karsisinda saglam duramayacak sekilde temellendirilmisti.
Vurgulanan, Aydinlanma’yla din olgusunun gerilemesidir. Dinin kendi alanina ¢ekilmesi
ve sonunda seylerden bir sey olmasi yani aragsallasmas: ve de seylesmesi -sekiilerlesme
olarak da okunabilir- yasamin bir pargasi haline gelmesinin ardindan, felsefe de
seylesmemistir; sonunda felsefe bir bilim teorisi olmus, en sonunda ise bilim
higlestirilmistir (Horkheimer, 2013: 100-118). Bireyin gruplarla, kurumlarla veya
toplumla iligkisi, toplumun devletle iligkisi gibi konular artik eski ¢aglarda oldugu gibi
bir amag i¢in kurulmaz. Yayginlik kazanmis ve kabul gérmiis ekonomik diizende her sey
bir diger seyin araci konumundadir, buna en basta bireyin kendisi dahildir. Elestirel
teoride liberalizm elestirisinin fagizm elestirisinden ayr1 goriilmemesi bu baglamda anlam
kazanmaktadr.

Aydinlanma’nin 6ngdrdiigli bagimsiz 6zne modern sanayi toplumunda beklenildigi
gelismeyi gosterememistir. Elestirel Teori’ye gore toplumun nihilist karakterinin altinda
gercek bir Oznenin olmamasi yatar c¢lnki toplum mevcut haliyle her seyi
aragsallagtirmaya muktedir. insanligin dogaya egemen olmak igin gelistirdigi araglar artik
insanin hakimi olmustur. Aragsallastirmanin biricik tagiyicisi rasyonellestirme sonucunda
insanin 6zgiirliigiiniin artmig gibi gorlinmesine ragmen bu yalnizca nicelikteki artistir,
nitelikteki degisiminin Ozgirliiglii artirdig1 tartisma konusudur. Basit bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, bir zanaatkarin inceligi ve sabri yerine bir is¢inin diigiinme ihtiyaci
duymadan bir tusa basmasi ortaya ¢ikmustir (Horkheimer, 2013: 126-131). Istedigi
zamanda ve evinde, evine yakin bir yerde ¢aligmak gibi sartlarin yerine, disipline eden
zamanlara tabi olma zorunlulugu gelmistir. Bu gibi doniistimler kiiltiir ve sanatin igerigini
kokten degistirmistir, teknik olarak fotograf ve sinemayla baslayan doniisiim sonunda
kiiltliriin endiistrilesmesine yol agmustir.

Geleneksel toplumdan modern topluma gecerken degisen iliskiler agi bircok
sosyolog tarafindan ele alinmistir. Cogu zaman bu degisikler hem gelenekselciler hem de
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devrimciler tarafindan olaganin kaliplarin1 yikan bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
Ancak bazi distniirler olanlarin gegmisteki bazi olgularin form degistirmesinden ibaret
gormiislerdir. Ornegin Fustel de Coulanges Antik Sehir adli ¢alismasinda form
degisikliklerinin 6ziinde yatan tarihsel devamliliga dikkat ¢ekmistir (Nisbet, 2016: 324),
Giddens tarafindan geleneksel toplumdan modern topluma gecis “yerinden ¢ikarma”
kavramsallastirmasiyla ele alinmis, bu degisim bir siireklilikten ¢ok bir kavramsal
yenilenme olarak yorumlanmistir (Giddens, 2014: 27-35). Frankfurt Okulu’nda da
modern toplum kitle toplumu olarak kavranmistir ve bunun iki karakteristigi stirekli
vurgulanir. 1lki, yogun ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel
toplumsallasma kurumlarinin zayiflamasidir. Ikincisi de insanin emek ve etkinligi sonucu
ortaya ¢ikan nesnelerin insan kontroliiniin disinda goziiken bagimsiz, 6zerk giiclere
dontistiigi kiiltlirtin artan somutlastirmasi. Boylece, kitle toplumu parcalanmis insani
“anlasilmaz bir zorunluluk™ ile yonetilir (Swingewood, 1996: 32). Sanayi devriminin
neticesinde sekillenen ve modern toplum olarak adlandirilan bu yeni kiiltiir ortaminin ele
alinmas: diisiiniirlerin ve sosyal bilimcilerin temel tartisma konularmdandir. Ornegin
Marx i¢in modern sehir yasaminin baskici yonii proletaryanin biling kazanmasi i¢in
onemlidir bu yiizden Ingiltere gibi kapitalist bir devletin Hindistan’1 sémiirmesi uzun
vadede gereklidir; bdylelikle Ingiltere farkinda olmadan Hindistan’da devrime ortam
hazirlamigtir (Nisbet, 2016: 93-95). Frankfurt Okulu temsilcileri ise sanayi toplumunu ve
yasam kosullarin1 Ortodoks Marksist elestiri geleneginin devami olarak ele almak yerine,
istyapi-altyapr yaklasimi yerine, listyapiy1 arka plana atmayan bir anlayist 6n planda
tutmuglardir. Onlar ne bir¢ok diistiniirlin yaptig1 gibi degisimleri kopuslarin bir araya
getirilmesi yahut bir evrimsel siire¢ olarak ele almis ne de gegmis formun yeni bir yorumu
olarak gormislerdir. Biitiinliik¢li yaklasimlar: kabul etmemeleri nedeniyle Aydinlanma
sonrast degisimleri fragmanlar olarak degerlendirebilmislerdir.

Ote yandan, Adorno’nun teklif ettigi “negatif diyalektik” kavramu ironik bir sekilde
biitiinliik¢ii bir yaklasimdan temel alir. Ironiktir ¢iinkii Adorno’nun diisiincelerinde
biitiinliik¢li yaklasimin reddi vardir. Ona gore biitiin yanlistir. Hegelci diyalektige gore
tarihe yonelik burjuva bakis agisinin teklif ettigi gibi nesnenin 6zneye bagli olmasi,
aydinlanmaci diyalektik mantigina uyum gosterir. Adorno bu anlayisi tersine ¢evirerek
“negatif diyalektik” kavramsallagtirmasin1 gelistirir. Hegel tarihsel siirecin bilinci
belirledigini sdyler, Adorno ise tarihselligin zihnin 6niinde engel oldugunu iddia eder,
negatif diyalektik de bu noktada dogar. Hegel diyalektige gore iki zit unsurun ortak bir
noktada bulustugunu sdylerken, Adorno iki unsurun ulasmadig: yerde diyalektigini kurar.
Bu, Hegel’in gérmezden geldigi tikel olan seydir (Dogan, 2013: 133). Aragsal rasyonel
yaklagimlarin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gegerliligini yitirdigini sdyleyen
Adorno’ya gore felsefe bu asamada bir mesrulastirma aract olmustur. Bu tarihselci bakis
acisinin  elestirilmesi tarthin reddi anlamma gelmez, ona gore tarih siirekli
yorumlanmalidir aksi takdirde gergek ile diisiince baglantis1 ¢oker. Negatif diyalektik
epistemolojik bir yaklasim oldugu gibi Aydinlanmanin Diyalektigi’nde de vurgulandigi
gibi ahlaki ve siyasi bir yaklagimdir (Dogan, 2013: 137-138).

Aydinlanma elestirisi

Elestirel teoride Aydinlanma’nin nesneye yaklagimi diktatoriin insanlara yaklagimina
benzetilir. Nasil ki diktator insanlar1 baskilayip kontrol altina alarak onlara kimlik veriyor
ve taniyorsa, Aydinlanma da nesnelere aynisi yapar; bir nesnenin varliginin kabulii
aslinda onun bilimsel bir kategori altina alinip incelemeye elverisli olduguyla da
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alakalidir (Adorno & Horkheimer, 2014: 26). Horkheimer ile Adorno’nun Aydinlanma
kavraminin temel motivasyonlardan biri modern bilim elestirisidir. Bilim ile Aydinlanma
arasinda bir ayrim goriilmez. Bahsettigimiz gibi Elestirel Teori nihayetinde toplumsal
felsefedir; gercekleri indirgemeci bir bakis agisiyla ele almak yerine alinabilecek en genis
cergeveden gergekleri ele almaya ¢aligir, bu metodolojik olarak birgok soruna sebep olsa
da elestirinin icerigini genisletir. Elestirel Teori’nin en biiyiik 6zelliklerinden biri de
cergevesinin genisligidir. Benzer sorun yapisalci yaklasimlarda da goriiliir, ¢erceve ve
konularin sinir1 genisledik¢e metodolojik sorunlar ortaya ¢ikar ve teorinin bir teori olup
olmadig1 sorgulanir. Bu metodolojik sorunlara ragmen, bu genis ¢er¢evenin en biiyiik
getirilerinden biri bilim gibi bir olguyu tarihsel, toplumsal bir bakis agisini1 arka plana
atmadan ele alabilmek olmustur.

Aydinlanma’da kavramlarin egemenligi, gercek iizerinde egemenlik olarak
stireklilik kazanir. Hakikat ile bilimsel metodun birlikteligi olusur, diizenleyici olmast
Ongoriilen kavramlar tahakkiim aracina doniisiir. Bu yiizden liberalizm dénemi de dahil
olmak {izere Aydilanma toplumsal zorun alanini genisletir (Adorno & Horkheimer,
2014: 31-32). Pozitivizmin her seyi kapsamina alma egiliminin temelinde insanlik tarihi
kadar eski olan disarida kalanin korku kaynagi olmasi durumu yatar ancak pozitivizm
bunu bilimsel bir metot gelistirerek icra eder. Aydinlanma sdylencesel bir korkudur
(Adorno & Horkheimer, 2014: 34).

Aydinlanma ve onun felsefesiyle sekillenen modern bilim anlayisinin getirdigi
yaklagimlarin eski zamanlarda da var oldugu (6rnegin Platon’un Homeros iizerine
diisiincelerinde) goriiliir. Platon’a gore Homeros ne bir savas kazanmis ne de kamu i¢in
yararli bir faaliyette bulunmustur; sanat dnce yararliligini ispatlamaliymis. Bu anlayis
Aydinlanma’da da goriilmiistiir. Dogaya dykiinerek onu anlama ve kavrama ¢abasindaki
sanat baglamindan, bir emek triinii olan sanata gegis boyle bir yolu agmistir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 37-38). Esasinda sanat bilimin ulagamadigi, tikandig1 yerde bilimin
yapamadiginin aksine bilginin dogrudan temsilcisi olarak yani bir isaretten ziyade isaret
edilen olarak bilgi i¢in alan agici roliinii korumalidir. Aksi takdirde sanatin metalagmasi
kaginilmazdir. Aydinlanma’da sanatin kaybedilen rolii bu olmustur, sanat bir emek
formuna doniistiiriilerek, daha sonra gérecegimiz kiiltiir endiistrisinin yap1 taglarindan biri
olmustur.

Elestirel Teori’nin Aydinlanma elestirisi bir agidan Aydinlanma’nin ¢ocugu olan
romantiklerin elestirilerinden farklidir. Aydinlanma’nin  hakikatten yoksunlugu
romantiklerin  iddialarindaki gibi analitik yaklagimlardan ve metodolojiden
kaynaklanmaz, en biiylik sorunu sonucun en bastan belli olmasidir, diger bir ifadeyle
diisinme ve matematigin cakistirilmasidir. Bir makineden artik farki olmayan
diiginmenin neticesinde bilgiye vakif olma iddiasi bir tarafa birakilir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 45-47). Aklin dayanak noktasi olarak benligi almasi, Spinoza’nin
“aslolan ilk ve tek erdem kendi varligini koruma ¢abasidir”. Onermesinde de gordiigiimiiz
sey uygarlik yanilsamasinin maksimidir. Dogaya ait izler yok edildiginde yani mit
degersizlestirildiginde, Aydinlanma’nin disindaki her seyin mit olarak adlandirilip
yerinden ¢ikarildiginda, Aydinlanma’nin getirdigi tek sey kendini mite doniistiirmesidir.
Burada anlama dair bir iz bulunamaz; gelinen noktada akil ekonomik aygitin bir
aracindan bagska bir sey degildir (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 51-52). Emekg¢inin
sOmiiriilmesi onu yoneten patronundan daha fazlasidir, patronun orada olmasi sadece bu
diizenin bir tezahiiriidiir. Elestirel teorinin Aydinlanma elestirisinin yapisalciliga
benzedigi bir nokta da mevcut durumun ani degisim sonucu degil, aklin disiiriildigi
aracsallasma oldugudur. Yapisalciliktan ayrildig1 nokta ise bu elestirinin bir doniisiime
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cagri i¢in yapilmasidir, yani yapisalcilikta gordiigiimiiz gibi kendini soyutlamis bir
diistiniir yerine doniisiime ¢agr1 yapan bir eylem ve diisiin adamin1 goriiriiz. Bu fikir
adami ise alisik olunan naif bilim adamlarindan ziyade adeta siyasi parti lideri
sOylemlerini gelistirir.

Kiiltiir endiistrisi ve goriiniimleri olarak miizik ve sinema

Adorno ile Horkheimer otomobilleri, bombalari ve filmleri ayni kategoride degerlendirir,
bunlar; her seyi aym diizeye indirgeyen yapinin goriinen pargalaridir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 164). Her sey birbirine yakinligiyla dikkat ¢eker 6rnegin sinema
sektorii elektrik dagitimcisiyla is yapar, bankalara bagimlidir. Pargalar birbirinden ayri
diistiniilemez. Kiiltiir endiistrisinin bu birligi ayrica siyasetteki birlige paralellik gosterir.
Kitaplar, dergiler veya filmlerin siniflandirilmasi yalnizca tiiketiciyi siniflandirmak ve
kayit altinda tutmak i¢indir (Adorno & Horkheimer, 2014: 165-166). Tiiketici bir
kiskactadir ama goniilliidiir de. Bu durum, tiiketicinin bos zaman etkinliklerinden
kavranabilir. Tiiketici bos zamanlarinda bu firetim ¢arklarina katilir, Adorno ve
Horkeheimer Kant¢1 sematizmin aktif olduguna isaret eder. Kant’a gore duygular
kavramlara baglanmaliydi, giiniimiizde bu isi endiistri Ustlenmistir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 167). Diinya bu kiiltiir endiistrisinden siiziilerek tekrar kurulmustur.
Bir film izlerken -6zellikle de sesli filmin yayginlik kazanmasiyla- artik sinema salonuyla
disar1 arasinda bir fark bulunamaz. Izleyicinin gerceklik algis1 kullanilarak, sinema
salonunun i¢i ve az Once yer aldig1 sokak arasinda bir fark olmadigi 6gretilir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 169). Sanatin egitici veya rahatsiz ettirici yoniiniin burada sistem
disinda birakildigin1 sdyleyebiliriz; herhangi bir rahatsizlik gercegin sorgulanmasi
anlamina gelecegi i¢in sisteme zarar verme ihtimaline sahiptir.

Kiiltiir endiistrisi teknigini kusursuzlastirmistir, bu teknik sanatin gelismesi degil
endiistrinin egemenligini saglamasi anlamina gelmektedir. Buradaki tartismay1 daha iyi
anlamak i¢in Adorno’nun miizik anlayisina egilmemiz 6nemli. Diisiincelerin gergege
esitlenmesi neticesinde hakikatin hi¢bir zaman yansitilamayacagini vurgulayan Adorno
icin miizigin kalitesi, iyl olup olmamasi miizigin toplumun biitiiniinlin yansitma
yetisindedir, 1yi miizigin sart1 toplumdaki geliskileri igerip onu onaylamamasinda yatar.
Adorno miizikte besteciden ve dinleyicinden 6nce bir yap1 oldugunu, bu yapiy1 iceren ve
tasiyan bi¢cimin miizigin 6ziinii olusturdugunu sdyler. Tahmin edilebilir kaliplara sahip,
mevcut diizeni onaylayict miizigi aptallastirict miizik ilan eder (Ayas, 2015: 117-119).
Basarili bir sanat ¢alismasi ne sadece Oznenin yaraticiligindan kaynaklanir ne de
biitliniiyle nesnel bir yansimadir. Adorno sanat eserini nesne ve 6zne arasindaki gii¢ alani
olarak adlandirir. Boylelikle sanat salt bir varlik tasavvuru olarak goriilemez (Kiiciikcan,
2002: 263). Ona gore miizigin iginde toplumsal ¢eliskiler mevcuttur. Miizik ne dogrudan
yansitict ne de tamamen bagimsiz veya Ozerktir. Temel karsitlik hafif miizik ve ciddi
miizik arasinda degil, piyasa odakli olan ile piyasa odakli olmayan miizik arasindadir
(Jay, 2014: 293-294). Adorno’nun miizigin toplumsal baglamma yaklasimi bir¢ok
diisiiniirden farklidir. Ornegin, cazin yabancilasmay1 sagladigimi iddia eder.
Yabancilagmis birey ile endiistri arasindaki mesafeyi kisaltan ve bireyin katilimim
kolaylastiran bir yapiya sahip oldugunu distiniir (Jay, 2014: 296-297). Burada Frankfurt
Okulu’nun bir diger temsilcisi olarak gosterilen -ancak bazi kaynaklar tarafindan ise
bagimsiz bir fikir adami olarak anilan- Walter Benjamin’in sanat anlayisinin Adorno’nun
anlayisiyla celistigini belirtmeliyiz. Benjamin sanatin se¢kinci yapisinin kaldirilmasi, bir
anlamda demokratiklestirilmesi i¢in gelenegin yok edilmesi gerektigine dikkat ¢eker ve
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mekanik yeniden {iretim olarak tanimladigi yeni donemin sanatinin devrimci
karakterinden bahseder (Bottomore, 1997: 19). Ozellikle sinemanin getirdigi yeniliklerin
bu devrimci yonii Benjamin tarafindan 6viiliirken, Adorno kat1 bir sekilde elestirmistir.
Kiiltiir endiistrisine katilim baska bir toplumsal gercekligi ifsa eder, bu yabanci
sayllmanin kendisidir. Endistriye katilmayan biri endiistrinin araglariyla yabanci olarak
yaftalanir. Kapitalistin karsisinda tiiketiciler vardir, bir uyum ig¢indedirler. Ciftci, isci,
memur ve kiiglik burjuvalar tiliketicileri olusturur. Burada hiikmedenlerin ahlakinin
hiikmedilenler tarafindan daha c¢ok benimsenmesi dikkat c¢ekicidir. Bu ahlaki
sahiplenisleri gibi sisteme katilmakta da herhangi bir direnis gdostermezler (Adorno &
Horkheimer, 2014: 178-179). Direnis gostermek i¢in kazanmalar1 gereken bilinci
saglayacak bos zamanlar dahi sistem tarafindan diizenlenmistir. Is saatleri sonrasinda
eglence sektorii igin siiresini uzatir (Adorno & Horkheimer, 2014: 183). Dogal olarak, bu
sistem yalnizca toplumu endiistriye dahil edecek ogeleri bir araya getirmeye
calismamustir, kimi zamanlarda insanlarin ve toplumun yarar1 olacak 6geler hakimiyet
altina alinmistir, endiistrinin devamliligi i¢in gerekli olan diizenekler bunlar araciligiyla
organize edilmistir. Ornegin, ¢izgi filmler ilk giktigindan rasyonalizm karsit1 hayalciligin
tarafindaydi fakat giiniimiizde teknik aklin gergek lizerindeki tahakkiimiiniin bir pargasi
oldular. Orgiitlenmis eglence orgiitlenmis gaddarhigin parcasi olarak kavranir. Iki
isleviyle ¢izgi filmlere dikkat ¢ekerler. Ilki duyularin endiistrinin temposuna alistirilmast,
ikincisi de sisteme muhalif her fikrin, her hareketin hiisranla sonuglanacagini 6gretmek,
adeta kaniksatmaktir. “Cizgi filmdeki Donald Duck ve bahtsizlar dayak yesin ki, onlar1
izleyenler gergekte yedikleri dayaga aligsinlar. (Adorno & Horkheimer, 2014: 184-185)”
Kiiltiir endiistrisi bitmek titkenmek bilmeyen bir aldatma diizeni iizerine kuruludur.
Bu diizende vaat etme Kkilit rol oynar. Vaat etmenin sonucunda bir yere ulagmak yoktur.
Bunun en agik oOrneklerinden biri Amerikan sinemasinin  kadin  bedenini
metalagtirmasinda goriiliir. Kigkirtma 6n plandadir. Sanattan ayrilan yoni “kiiltiir
endiistrisinin pornografik ve iffetli” olmasidir oysa sanat eseri “gileci ve utanmaz”
olmahdir. Artik korku, korku hikayesine indirgenebilir; ask da ask hikayesine. Bu
endiistride vaatle doyum ters orantilidir, vaat artikca tiiketicide doyuma dogru ilerleyen
ama asla doyuma varamayan bir haz duygusu, daha dogrusu yapay bir tatmin
mekanizmasi igler. Bu mekanizma esliginde tiiketici endiistrinin nesnesi konumundadir
burada Aydinlanma’nin teklif ettigi birey goriilmez (Adorno & Horkheimer, 2014: 186-
187). Vaat edilen gercekten kagistir. Giindelik hayatin miikemmelligi, tasvirlerle
tiikketiciyi ikna eder. Daha agiklayici olmasi agisindan bir karikatiir verirler. Evden kacan
bir kizin evden ¢ikarken kullandig1 merdiveni babasi tutmaktadir fakat kiz bunu géremez,
nihayetinde kiz gittigi yerde de baslangi¢ noktasina donecektir. Bu bir evden ¢ikip baska
bir eve gitmesi goriiniimde farklilik tasisa dahi igerik olarak ayni seye tekabiil etmektedir
(Adorno & Horkheimer, 2014: 189-190). Tipk: endiistrinin g¢arklar1 arasinda endiistri
tarafindan sunulan kacislarda oldugu gibi. Bu sahte gercekligin yeri daha da
saglamlastirilir ki kagis ayn1 yerde doniip dolasabilmeyi saglarken tiiketicide, babanin
merdiveni tutarken kizin onu gérmemesi gibi, farkli bir yere varma diislincesi uyansin.
Yerini saglamlagtirmis kiiltlir endiistrisi, tiiketicinin ne istedigini belirleyecek
konumdadir. “Toplum ne ister?” sorusu buna isaret eder. Endiistrinin 6ncii kollarindan
eglence sektorii insanlara keyifli zaman sunarak onlara gidebilecegi son yeri gosterir. Bu
eglenmenin i¢inde giinliikk yasamin kotiiliikklerinden kagmak yoktur, aksine giinliik
yasamin kotiiliiklerini kabullenmek vardir. Yaratilan sey rizanin kendisidir boylelikle
direnis imkan1 ortadan kaldirilir. Eglenmenin getirdigi 6zgiirlesmeyle 6znel akildan bag
kopar. Insanlar ekranda gosterilen milyonerin yerinde olamayacagim bilir ama filmdeki
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sekreterin zengin olma dykiisii bu endiistrinin nesnesi orta sinif i¢in arzulanan ideal tip
sunar. Sekreterin zenginlesme hikayesine dykiinen orta smif daha sonra piyangonun da
kendisine vuracagina inanarak cekilislere katilir (Adorno & Horkheimer, 2014: 192-194).
Zengin olma idealinin endiistri tarafindan sunulmasiyla nesnelesmis orta sinifin
edilgenligi per¢inlenir. Cabalamanin bir faydasinin olmadigi filmlerde defalarca
islendikten sonra tliketicinin bir ¢gaba gostermesine gerek yoktur. Sistem bir giin onu zaten
zengin edecektir yeter ki bu endiistrinin sadik bir tiiketicisi olsun. Burada tiiketicide bu
inanc1 doguran diger etken ise rasyonellesme esliginde toplumdaki esitligin yayilmasidir.
Ornegin egitimin rasyonellesmesi neticesinde herkesin doktor, idareci olma sans1 vardir
ancak toplumun doktor ya da idareci olacak kisiye yatirim yapma sekli tamamen
irrasyoneldir. Boylelikle planin kendisi bir rastlantisalliga birakilir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 195).

19. ylizyilin sonunda kiiltiir diinyasinin giindemine giren sinema, para karsiligi
topluluklara gosterimlerle baslamis ama 1907’ye kadar kapitalist mantigin sundugu is
boliimii ve uzmanlagsmadan uzakta bir teknik gelisme olarak kalmigtir. Hatta 19. yiizyil
sonundaki sirketler ABD’deki vodvil sahnelerinin yan eglencesi olarak sunulmustur.
Nickelodeon’larin 1906°daki ¢ikisina dek vodvillerin sinema sektoriine ortam hazirladigi
sOylenebilir. 1914’te sinema salonlarin yayginlasmasina dek Nickelodeon’larin
girisimleri ilerlemeye devam etmis, dans salonlarindan kiiclik diikkanlara yayilan bu
konforsuz sinema salonu daha sonraki yillarin sinema seyircisini yaratmistir (Meritt,
1985: 83).

Kiiltiir endiistrisinin {iriinii olarak sinema, biiyiik sermaye gruplanmalarinin ¢ikarlar
dogrultusunda gelisim gostermistir. Birinci Diinya Savasi’yla Amerikan film endiistrisi
Avrupa’da film iiretimini durdurmus, uluslararasi pazar olarak nitelendirilen endiistride
egemenlik saglamig ve bunu korumayi basarmistir. 1929 yilinda yasanan “Biiyiik
Bunalim”in ve sesli filme gecisin beraberinde getirdigi sorunlarin giderilmesiyle
Hollywood Stiidyo Sistemi olarak adlandirilan bir ddnemin baslangici olmus, 1940’larin
sonuna kadar da g¢ekilen filmler kitlesel bir yayilimla ftretilip tiiketilmistir. Sinema
endiistrisinde bir¢ok bileseni bir araya getiren yapim-dagitim-gosterim boyutlar1 dikey
olarak birlesmis, bdylelikle pazarda egemen konuma gelmistir. Bu donem Hollywood’un
Altin Cagi olarak gorlilmiis, sinema endiistrisinin Orgilitlenme bigimi ile fordist
donemdeki diger endiistrilerin orgiitlenme bigimleriyle paralel bir anlayis oldugu bazi
aragtirmacilar tarafindan sOylenmistir (Cetin, 2014: 204). 1921 yilinda Hugo von
Hofmannsthal “Der Ersatz fiir Traume (Riiyalarin Ikamesi)” baslikli makalede, sinemanin
poplilerlesmesiyle seyirci fabrika iscileri ve alt kademelerde c¢alisanlar olarak
kodlanmistir. S6z konusu bu degerlendirmede insanlarinin bos bir zihne sahip oldugunu,
bu durumun da toplumun dayatmasindan kaynaklandigi 6ne siiriiliirken; insanlar, dilin
toplumu kontrol altina alma araci oldugu stiphesi igerisine girer ve sonug¢ olarak dilden
korkmaya baslayanlar, parti mitinglerindeki bilgilendirmelerine siipheyle yaklagsmaya
baslamistir. Bu nedenle sessiz filmler halk tarafindan daha ¢ekici bulunmustur. Sinema
bu baglamda ¢ocukluk diislerinin telafisi roliindedir (Kracauer, 2015: 286). Ayrica dil
bilmeyen gogmenlerin de ilgisini sessiz olmasiyla kolaylikla ¢ekmistir. Sinemaya ilginin
artmastyla sinemaya gitmek giindelik hayatin bir pargasi haline gelmis, ayn1 zamanda
hayata dair doniisiimlerin etkileyeni olmustur. Sinemanin hayatla olan bu siki bagi,
toplumdan bagimsiz olmadigiin gostergesidir, kameranin gercekleri aktarmasi filmlerin
yansittigr donemle iliski ig¢indedir. Sinemanin yasamdan pargalarla kiiltiirel degerleri
tireten konuma gelmesi, olgulari yayan ve dolagimmi saglayan yoniiyle yasamin
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dinamiklerine digsal bir etkide bulunarak, sinemanin yasamla 6zdeslesmesini saglamas,
toplum ve sinema arasindaki etkilesimi ylikseltmistir.

Sinema, bir sanat dali olarak varsayilirsa, diger sanat dallarina gore finansal agidan
en yiiksek rakamlara sahip daldir. Bu nedenle kapitalist pazarin en gii¢lii oldugu daldur.
Ote yandan teknolojiye erisimin kolaylasmasiyla kapitalizm dis1 kiiltiirlere de kendini
ifade etme sans1 tanimaktadir. Stiidyolara gerek duyulmadan cesitli kiiltiirlerin 6zgiirce
kendilerini ifade etmesine olanak tanimaktadir. Bu tip filmler alternatif festivaller
araciligiyla kendini diinyaya duyurma sansina sahip olmaktadir. Boylelikle bir pazar
olarak gelisen sektoriin sinirlart 6zerklesmeye dogru genisletmektedir. Bunlar
eglendirme, keyifli zaman gegirme gibi sektorel sinemanin misyonunun disinda kendi
icerigini olusturmaktadir. Bahsedilen sinema kiiltiirii seyircilerin maruz kaldig1 kapitalist
mantigin disinda alternatif sunar (Buyan, 2007: 215).

Sinemanin sektorlesmesini géz Oniinde bulundurunca bir tiiketim {riinii oldugu
sOylenebilir. Kiiltiir endiistrisinin en biiylik {irlinlerinden olan sinema animsatmak,
aciklamak ve hayal kurdurmak iglevleriyle tarihle yakindan iliskilidir. Tarih duygusunu
stirekli yaratir ve yeniden sekillendirir. Toplumun begeni algilarini piyasa ekonomisinin
ongordiigii sekilde degistirme kapasitesine sahiptir. Bdylelikle gegmisin ve yarinin
algisim1 degistirir. Tarihi ancak yiizyil1 bulan bir sanat olarak sinema Fransa, Italya,
Iskandinav toplumlar1 veya Sovyet Rusya gibi baska iilkelerde de basarili iiriinler
sunmasina ragmen bilylik Ol¢iide bir ABD kiiltiridir (Gevgilili, 2014: 296). ABD
sinemas1, Ikinci Diinya Savasi’na yaklasan giinlerde Sol’a, savas ile birlikte fagizme,
savas bittikten bir siire sonra da bu kez komiinizme kars1 kullanilmistir. Sinema ve siyasal
amagclar arasindaki iliskinin en somut bigimde goriildigi olay, senatér McCarthy nin
Amerika’ya karsi Etkinlikler Komitesi aracilifiyla Hollywood’a el atmasidir. ABD
sinemas1 bakimimdan McCarthy olayidir; filmlerin “belirli bir ideolojik icerigi tagimakla
gorevli” sayildiginin benimsenmesi olarak yorumlanmistir (Gevgilili, 2014: 292).

Kiiltliir endiistrisinin ana unsurlarindan burjuva sanatinin dogusundan itibaren
sanatin bagimsiz olmadigini1 aksine ekonomik bir baglilikla bagimsizlik iddiasinda
bulundugu dikkatlerden kagmamalidir. Fransizlarin Klasik Donem olarak adlandirdiklari
donemle sanat eserlerinin {iretimi alinan siparisle dogru orantili olmustur. Ornegin
Beethoven iiretkenligiyle, kendi 6zerkligi arasindaki ters orantiy1 hayat hikayesiyle
bircok defa sunmustur, kaybolan parasi {izerine ya da hizmetcisine ayliklarini
odeyememesinden dolay1 yazmistir (Adorno & Horkheimer, 2014: 209-210). Reklamin
sanata doniismesi bu baglamda tesadiif degildir. Filme ge¢ giren bir seyircinin salona
girdiginde ekranda gordiigiiniin bir film mi yoksa reklam mi1 oldugunu ayirt edememesi
bu durumu agiklayan bir 6rnektir. Reklam ve kiiltiir endiistrisi birbiri i¢inde erimistir,
reklamin tam olarak sanata donilismesini kesfedenlerden birinin Goebbels oldugunu ve
onun siyasi kimligini, icraatlarin1 hatirlarsak durumun vahametini de kavrayabiliriz
(Adorno & Horkheimer, 2014: 216-217).

Kitle Kiiltiirii semasi

Adorno’nun Amerika’ya gidisinden sonra ciddi miizik ve hafif miizik ayriminin yerini
pazar i¢in iiretilmis miizik ve pazar i¢in iiretilmemis miizik almistir. Ayni sekilde kiiltiirel
elestirinin odak noktas1 da popiiler olanin elestirisine kaymistir. Yiiksek ve alt kiiltiir
ayriminin olmadigr yerde ortaya cikan kiiltiir, kitle kiiltlirii olarak tarif edilir. Bunu
sterilize barbarligin kendisi olarak degerlendirirler (Kiigiikcan, 2002: 266-267). Adorno
ve Horkheimer’e gore “endiistrisi” rasyonellesmis diinyanin diizenegini kurabilmek i¢in
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insanlar1 dogrudan etkisi altina alir; vaatleri erteleyen tatminlerin dagitimin1 yapmaktadir
(Lunn, 1995, s. 201). Ampirik gergekligin sinirinin kalmamasi neticesinde hakikat olgu
diizeyine indirgendi ve duygulara en ¢ok hitap eden sanat iirlinleri bile aragsallagmanin
giidiimiine girdi. Ornegin burjuva egitiminde kullanilan {iriinlerde kahramanlik &ykiileri
on planda goriiliirken, hikayelerin orgiisii tiikketiciye kahraman olmadan da biiyiik isler
basarabilecegini 6giitler. Kahramanlik hikayelerinde kahraman olmak yerine iyi bir
vatandas, iyi bir miihendis olmak telkin edilir. Burjuva egitimi kitle kiiltliriiniin
iiretilmesinde ve siirdiiriilmesinde kilit rolii oynamaktir. Pragmatizm asis1 bu eserler
araciliiyla yapilir. Adaya diisen Robinson bu 6rneklerden biridir, gemi kazasiyla adaya
diisen ve burada homo economicus olarak kaybettigi burjuva hayatini yeniden insa eden
kahramanin mesaji oldukga agiktir (Adorno & Horkheimer, 2014: 245-246).

Ampirik olan ile onun zitti arasinda bir farkin kalmamasi ve yalniz ampirik
olmayanin muteber goriilmemesiyle birlikte, sanat eserleri kendilerini disaridaki
gercekligin yegane iireticisi konumunda bulurlar. Sanat burada kitle kiiltiiriiniin iiretim
merkezlerinden biri olarak kusursuz bir tekelin himayesindedir. ideolojiler bir baskiya
ihtiyag duymadan insanlar1 glidiimiine alirken, sanat gergeklige en yakin sey oldugu
iddiastyla gercekligi carpitir (Adorno & Horkheimer, 2014: 349-352). Geleneksel
kiiltiirel varliklar da bu durumdan payin1 alir siyasette kaba bir alet olarak ancak hayatini
stirdiirebilir (Adorno & Horkheimer, 2014: 353). Ciddi ve hafif arasindaki ayrimin
kalkmasindan sonra geleneksel olandan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Varyeteler kitle kiiltliriinii simgeleyen yapidadir. Bu durum ayni seylerin kurgu
araciligiyla yeniden sergilenmesine benzer. Atlikarincaya binmenin bir baglangi¢ noktasi
yoktur. Benzer sekilde bu kiiltlir endiistrisinin tirlinleri kitlesi i¢in sundugu {iriinlerde ne
kadar maharetli olup sasirtmaya ¢aligsa dahi bir varyeteden farkli degildir. Bu iiretim sekli
-hilesi- yalniz tiiketici i¢in degildir asil oyununu zaman iizerinde oynar (Adorno &
Horkheimer, 2014: 356). Her sey her zaman ayni 6lgiide 6nemlidir ya da higbir sey hicbir
zaman Onemli degildir yani kitle kiiltiirlinlin bir parcgasi olarak hayat siirdiiriiliir ya da bir
hayata sahip olunamadigi kaniksatilir ardindan onun bir pargasi olmanin yollar1 aranir.

Tarihsizligin, dolayistyla zamansizligin {retimiyle hile yapan ve hilenin
devamliligini saglayan endiistri, kitlesini bunun araciliiyla nesnesi haline getirir ve ¢ikis
yollarini kapar. Radyo bu tarihsizligi iireten tiriinlerdendir, radyoyla iiretilen kitle kiiltiirii
pazar i¢cin miizigi de tiiketicilerine sunar. Adorno’ya gore Caykovski ve Dvorak gibi ge¢
donem romantiklerinin ¢ok talep edilenler kategorisinde olmalar1 eserlerinin yapisiyla
iligkilidir. Bu elestirinin nedeni onlarin senfoniyi ikinci plana atan miiziklerinde bulur;
melodik potpurileri senfoni islevini yerine getirmemektedir. Boyle bir miizik tiirii
yalnizca kitle kiiltiiri i¢in gegerli olabilir. Bu miizik tiirtiniin karsisina ¢ikan ve ona
alternatif olusturmaya c¢alisan bir yaklasim olarak Schonberg’in on ikili teknigi de
catismasizligr slrdirdiigii i¢in bu kiiltliriin bir parcas1 olarak degerlendirir, benzer
yaklagimi Brecht’in deneysel tiyatrosuna da yoneltir (Adorno & Horkheimer, 2014, s.
359-360). Catismasizlik yerini kabul ettirdikten sonra, bireysel ¢atisma gibi goriiniimler
eserlerde yer alir ancak bunlar ¢atismasizlik ilkesinin yerini saglamlastirmaktan bagka bir
amag icin degildir. Bir anlamda sistemde ¢atisma olarak tanimlanan olgular aslinda daha
biiyiik bireysel edilgenligin yolunu agar (Adorno & Horkheimer, 2014: 365).

Tiiketici i¢in bilginin 6nemi kiiltlir Uriinlinii anlamadiginda ortaya c¢ikar. Burada
sistem tarafindan itibarsizlastirllmamak icin {iriinii igsellestirecek yeterlilikte bilgiye
sahip olmasi gerekmektedir (Adorno & Horkheimer, 2014: 370-371). Zamansizligin
gegcerli goriildiigii kitle kiiltiirtinde hakikat artik yalan, bos bir laf y1gin1 olarak goriilmeye
mahkum edilmistir. Hakikat iizerine bilgi edinmeye c¢alismanin ve bu yonde
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sorgulanmanin herhangi bir yarari bulunmaz (Adorno & Horkheimer, 2014: 361).
Hakikat yok edilmis, dile getirilmeye ¢alisildiginda bos bir s6z olarak nitelendirilmistir.
Artik ara¢ olmayan her sey yok sayilmaktadir, bu kiiltiir endiistrisinin ideolojisi olarak
tarif edilir. Endiistrinin ideolojisinin i¢i bos olsa dahi herkese gereksinimlerini vermesi
konusunda kusursuzdur. “Kimse aglik ¢ekmeyecek ve iisiimeyecek. Aksini yapan
toplama kampina gonderilir.” Adorno ve Horkheimer Hitler Almanya’si i¢in aktarilan bu
fikray1 kiiltiir endiistrisinin maksimi olarak nitelendirir. Ciinkii ideolojinin gayesi diinyay1
oldugu haliyle birakmaktir. Oz-varligini koruma ilkesi burada da gecerlidir. Diinyanin bu
halinde gereksinimler zaten endiistri tarafindan karsilanir ve gerekli goriildiigiinde de yeni
gereksinimler dgretilir. Sistemin denetimi disaridan degil i¢ten gelir, oto-kontrol esastir.
Ornegin kimse diisiincelerinden, planlarindan dolay1 suglanmaz yalnizca giinliik olarak
ise gitmesi, belli araliklarla gézetim altinda olacagi yerlerde bulunmasi gerekir. Stadyum,
mabet, dernekler vb. ¢atilar bunlardandir (Adorno & Horkheimer, 2014: 196-200).

Tarih artik kiiltiir irtinlerinin i¢inden ¢ikarilir. Bu yolla insa edilen tarih, kiiltiiri
elinde tutan kapitalistlerin ve onun devletinin elindedir. Tarihsizlik neticesinde ortaya
cikan zamansizlik, kiiltiiri elinde tutanlar tarafindan yeniden yazilir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 365). Kitle kendi tarihini okurken aslinda nesne haline geliginin
hikayesini okumaktadir.

Sonuc¢

Odysseus’un serlivenlerinden bir¢cok parca Aydinlanmanin Diyalektigi’nde “kiiltiir”
elestirilerinde kullanilmistir. Kurbanin rasyonellestirilmesi bunun carpict oldugu kadar
aciklayic1 bir 6rnegidir. Tanrilarin iyi niyetini elde etmek icin kurban veren Odysseus
kurban olayii rasyonel bir amac¢ olarak ele alir. Ciinkii kurnazlik kurbanin yerine
geemistir: Kitlik zamaninda yapilan ve ¢ok sayida kurbanin kesildigi bahar senliklerinde
genglerin zorunlu goce tabi tutulmasi bu tip bir rasyonellestirmeye 6rnektir. Ancak kitlik
zaman bittiginde, insanlarin kurban edilmemesi durumu ortaya ¢iktiginda, hem kurban
verilmesini emreden biiyiiciilere karsi bir siiphe dogar hem de sistematik avlanmanin
c¢ikmasiyla insan kurban edilmesi gereksiz goriliir. Sistem bir rasyonellik iizerine
kurulurken, kurbanin kendisi gegciciliginden ve donemselliginden dolay: irrasyonellik
tasir. Bu noktada Adorno ve Horkheimer rasyonellestirmeyi ele alir. Kurbanin
rasyonelligini saglayan sey bizatihi ayni rasyonelligin yikimina neden olan biiyiiciilerdir.
Boylelikle bugiin i¢in bahsedilen ideolojilerin bir zamanlarin hakikati olabilecegi
iddiasiin gegersiz oldugu iddia edilir. Yeni ideolojiler yalnizca eski ideolojilerin -ad1 o
zamanlar ideoloji olmayan ideolojilerin- yeni bir baskisidir. Ideolojiler yalanci
cikarildikca hep geriye dogru gidilir ve yeni giincellemeler, baskilar yapilir (Adorno &
Horkheimer, 2014: 75-81). Kurban vurgusu doganin terk edilmesinden sonra doganin
aldatilmasi olarak yorumlanir. Bu Odysseus’un aldatma bi¢imidir. Aragsal ve yalitilmig
zithin kendini dogaya uydurarak bunu basarir, tipki dogadan biri gibi (Adorno &
Horkheimer, 2014: 86-87). Aydinlanmanin Diyalektigi’nde kullanilan meshur Odysseus
ile sirenler hikayesi iizerinden elestirel teorinin kiiltiir yaklasimi 6zetlemektedir. Bir
denizci olan Odysseus sirenlerin yanindan gecerken o giine dek kimsenin bagaramadigin
gerceklestirir. Sirenler haz veren ve karsilifinda sahitlerin varligim1 alan sézlerin
karsisinda iki yol bulur. Ilkin yoldaslarmin kulaklarin1 balmumuyla tikar, sonra kendini
geminin diregine baglatir. Adorno ve Horkheimer’a gore kulaklari tikanan gemiciler
burada proletaryayr temsil eder, Odysseus ise burjuvayl. Sirenlerin bdlgesinden
gecildikten sonra ise yoldaslar1 Odysseus’u gemi direginden ¢6zmez. Burada Odysseus
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kendisini praksise baglamistir. Bu asamada One siiriilen su c¢ikarsama kiiltiiriin
konumunun ne oldugunun anlasilmasi i¢in kilit bir rol oynar: “Gemi dire§ine bagl
kahraman tipki sonralar1 konserlerde kimildamadan oturan izleyiciler gibi bir konser izler
ve direkten attig1 ¢igliklar alkislar gibi yitip gider. Kiiltlir varlig1 ve komuta altindaki
emek altinda tam bir bag vardir ikisinin de varlig1 doga lizerindeki toplumsal egemenligin
stirdiiriilmesine baglidir (Adorno & Horkheimer, 2014: 54-57).

Aydinlanma’yla akil tikel olanin pesine diismiistiir ve bunu genelden ¢ikarsamaya
caligmis, yani insanlar arasinda bir 6zelligin genel olmasi onun evrensel, akilci gibi
nitelemelerle anilmasima neden olmustur. Bunlardan biri de ahlak konusudur. Burada
Kant ahlaki 6n plana ¢ikar, Kant’a gore ahlakin en bliyiik 6zelligi -6zetle- aklin pesine
diistiigii seyin pratikte karsilik bulmasidir. Ornegin bir kisinin her kosulda dogruyu
sOylemesi boyle bir aklin teklifidir; basta makul gelen bu 6nerme toplumsallasmayla
birlikte -ki bu terim Elestirel Teori’nin siklikla elestirisine ugramistir- baskici bir rejime
dogru evrilir. Aydinlanma’nin mantiksal 6znesi sirasiyla kdle sahibi, 6zglir girisimci ve
yonetici olarak burjuvadir. Aydinlanma’nin ahlak Ogretisi ise ¢ikarin gegersiz kaldigi
noktada toplumu asgari diizeyde ayakta tutacak kurallar biitliiniidiir. Aydinlanma
filozoflarinin  diistinceleri kati ve tutarliyken, ahlak ogretileri ise propaganda
niteligindedir. Kant’a gore kotii insanlar iyi niyetleriyle ahlaki olarak ahlaksak bir yola
girmislerdir, burada ahlakin akilcilig1 vurgulanir. Bu anlayis daha genel olarak totaliter
diizende de goriiliir. Bu ahlak anlayisinin vazgecilmez temasi ise sistemin kendi 6z-
varligint koruma refleksiyle hareket etmesidir; Aydinlanma’yla kimi zaman donemsel
olarak anlam ifade eden durumlar belli bir dénemde kabul edilmez olabilir. Onemli olan
sistemin kendi 6z-varlig1 koruma yetisini yerine getirebilmesidir ve bahsedildigi gibi 6zne
daima burjuvadir (Adorno & Horkheimer, 2014: 117-127).

Doganin tahakkiim altina alinmasi, bu durumun insanin ve toplumun Ustlinliigi
varsayimiyla dogallastirilmasi Aydmlanma’nin ahlak anlayisini belirlemistir. Bu
tahakkiim araciligiyla insan dogadan uzaklasir, dolayisiyla -s6zde- kendi dogasindan da.
Oysa “doga vs. kiiltiir/uygarlik” gibi kiiltiirii ylicelten doga anlayislari bizzat burjuvazinin
cikarlarni maksimize etmeye egilimlidir veya bu sinifin sesini tasiyan diigiincelerin
tirlintidiir. Doganin ve doga durumunda varsayilan insanlarin sémiiriilmesi i¢in onlarin
insan olmadigini “bilimsel” ve “felsefi” olarak ispatlanmasi gerekmektedir, boyle bir
“kiiltiir> veya “uygarhik” kavramsallastirmalarina ihtiyag duyulmaktadir. Ozetlemek
gerekirse, kiiltiiriin ve elestirinin i¢ ice gegmesinde tarihsel kosullari belirleyici olmustur.
Sartlar Frankfurt Okulu’nun ortaya attiklar1 teorinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamisg, somut liriinleri oldugu icin karisikliga yol acan kiiltiir fikirlerini tartigilabilir ve
elestirilebilir bir duruma getirmistir. Marksizmi yeniden okuyarak rasyonellesme
kavramini meta-fetisizmiyle iliskili ele almislardir, bu asamada Weber’den Lukacs’a
doénemin disiiniirlerinin de agik ve kapali etkileri olmustur. Diisiince-gelenek ekseninde
bir yarilma yaratarak 6zgiin bir perspektif teklif etmislerdir. Alman diisiince geleneginde
gerceklikle yakilhigini bilgi iretimi araciligiyla tesis ettigi i¢in elestirel olarak
nitelendirilmislerdir. Bu yakinligin yani elestirelligin Marksist yaklagimda temellenmesi
sayesinde Adorno ve Horkheimer’in dogaya tahakkiim etmeyen ve revizyonist bir
acikliga sahip bir bakis ac¢is1 ortaya koymaya g¢aligmistir. Diislincelerin somutlastig
alanlarinin basinda -bu makalede aciklamaya calistigimiz gibi- kiiltiir gelir. Kiiltiiri
himayesi altina alan kiiltlir endiistrisi, toplumu kapitalist sisteme razi ederken bireyler
tiikketici konumuna geger, ayn1 zamanda farklilagsmaktan uzaklasarak aynilasan, kontroliin
iist diizeyde olmasin1 saglayan bir yap1 igerisinde edilgenlestirilmislerdir. Bu vaat-riza
sisteminin kilit noktasini olusturan, sinemanin yaninda miizik gibi ilk bakista sanat
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oldugunda kusku duyurmayacak kiiltlirel alanlar1 i¢ine alarak, siirekliligi olusturdugu
kitle iletisim araglar1 destegiyle kendini organize etmistir. Hakikatin yoksunlugu
hayalciligin ve eglencenin kolektif ¢alismasi ve toplumun begeni algilarinin pragmatizm
lizerinden {retimler yaratilmasiyla bireylerin 6znelligi yok edilmistir. Adorno ve
Horkheimer’e gore kapitalistin karsisinda uyumlu tiiketiciler vardir, kapitalist sistem
kiltiirle toplumdaki hakimiyetini giiclendirirken kitle iletisim araglar1 bu sistemin yapi1
tas1 haline gelmistir. Sinemanin bu ¢arklarda iistlendigi rol, biiylik sermaye gruplarinin
cikarlar1 dogrultusunda gelisim gdstermis, yapim-dagitim-gosterim boyutlarina reklam
da eklenerek kiiltiir endiistrisindeki yeri reklamin da sanata doniigmesiyle birbirini
besleyen bir konuma ge¢mistir.
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