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Oz

Modernlesme siireciyle birlikte heterojen ve homojen olmak tizere iki temel
toplum tasavvuru agiga ¢tkmistir. Bu toplum tasavvuru “ulus-devlet” adi
altinda siyasi bir yapilasmay1 da beraberinde getirmistir. Imparatorluklarin
dagilarak ulus devletlerin kurulmasi stirecinde ise toplum farkli etno-kiiltii-
rel, dini gruplarin yok sayilarak homojen bir biitiinliik i¢inde oldugu veya
olmast gerektigine yonelik varsayim hakim gelmigtir. Ulus devletlerin ho-
mojen toplum tasavvuru hukuk sistemiyle birlikte kamusal diizenlemelerde
farkliliklarinin gérmezden gelinmesine ve insan haklar: ihlalinin dogmasi-
na neden olmustur. Bu hakim goriis kendisini Tiirkiye'nin ulus devletlesme
stirecinde radikal bir bicimde gostermistir. 20. yiizyildan itibaren homojen
ulus devlet tasavvuru “cokkiiltiirciiliik” séylemiyle birlikte sorgulanmaya
baglanmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’de agirlikl olarak tartisilan konular ara-
sinda laiklik ve inang 6zgtirltigii, dini gruplarin kamusal alana intibak talep-
leri yer almigtir. Bu makalede Avrupa toplumlari ekseninde farkliliklarin yo6-
netilmesi adina ortaya ¢ikan gokkdiltiirctiliik paradigmasinin dini gruplarin
inang 6zglirliigii taleplerine ¢oziim iiretmekte ne derece uygun oldugu Tiir-
kiye 6zelinde tartisilmaktadir. Bu baglamda ilk 6nce Ttirkiye’de uygulanan
radikal laiklik ideolojisi ve sekiilerlesme konusu tartisilmigtir. Daha sonra
Tiirkiye’de din ve inang 6zgiirliigii ekseninde “cokkiilttirciiliik” séyleminin
igerigi ve sinirliliklar: tartisilmastir.
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Abstract

The process of modernization has unfolded two basic imaginations of so-
ciety: heterogeneous and homogeneous. Such an imagination considering
society brought about a political structure that today we call "nation state".
During the process of the collapsing of empires and replaced by nation states,
ignoring different ehno-cultural and religious groups and claiming in fact
they were or should be one single unity prevailed. The imagery of a homo-
geneous society of nation states has led to the ignoring of their differences in
public regulations and the violation of human rights as a result of their judi-
cial system. Such an idea has revealed itself in Turkey during the nation state
process in a radical manner. Beginning in 20th century this imagination of a
homogeneous nation state started to be questioned in concept of "multicul-
turalism”. As a result of this, main topics that have been discussed in Turkey
have become secularism, freedom of religion and demands of participation
of religious groups in public space. In this article, the suitability of the para-
digm of multiculturalism that has emerged in Europe with the aim of con-
ducting the diversity of European societies in terms of finding solutions to
demands of religious groups in Turkey. Turkey's ideology of secularism and
the secularization process will be studied in this context. In addition to that,
the content and limitation of "multiculturalism" will be studied in context of
the freedom of religion in Turkey.

Key Words: Multiculturalism, Nation state, Secularization, Secularism, Dif-
ference.
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Giris
Cesitliligin mevcudiyeti tarihin her agamasinda neredeyse onto-
lojik bir kogsulmuscasina kag¢inilmaz olmustur. Toplumdaki ¢ogul
yapiy1 gormezden gelen bir politik diizlem, farkliliklarin yarattig:
gerilimlere bir ¢oziim getiremeyecegi gibi toplumsal mutabaka-
tin ve gelismenin de oniindeki en biiyiik engel olabilmektedir.
Tiirkiye’yi bu cercevede degerlendirdigimizde istenen bir nokta-
da oldugunu sdyleyemeyiz. Tarihinde yasadig1 olaylarla birlikte
istenen noktaya ulagmasinin éniinde bir¢ok engel bulunmaktadar.
Bu engellerden biri ulus-devlet insa siirecinde kurucu elitin takin-
digr kat1 laik ve sekiiler' siyasal tutumdur. Ciinkii “Ttirk sekiila-
rizmi, iginde bir¢ok etnisitenin, bir¢ok dinin bulundugu Osmanlh
Imparatorlugu mirasina karsi tektiplestirme ve homojenlestire
siyaseti gercevesinde isler” (Gole, 2012: 16). Yasanan ulus-devlet
tecriibesiyle gérmezden gelinen ve homojenlestirilmeye ¢aligilan
toplumun ¢ogul yapisinda kurucu elitin istedigi gibi bir gelisme
olmamustir. Bunun aksine bu tutum farkliliklarin siyasallagmasi-
na ve ideolojik zemine kaymasina sebep olmus, ¢6ziim ve gelis-
melerin oniinti tikamistir. Batt merkezli tekilci, genellestirici ve
mutlak sdylemlerin yerine gegen post-modern ¢ogulcu sdylem-
lerle birlikte bu talepler ideolojik diizlemde de olsa daha yiiksek

1  Laik ve sekiiler kavramlari bazi ¢alismalarda ayni eksende kullanilmak-
tadir. Ancak her iki kavramin da farkli baglamlari oldugunu belirten ¢a-
lismalar da mevcuttur. Bu calismalara gore laiklik din ve devlet islerinin
ayrilmasi degil, devletin tiim dinlere karsi ayn1 mesafede durmasidir.
Sekiilerlik ise kisaca giindelik yasam pratiklerinin diinyevilesmesidir.
Laik bir devletin gerek sart1 sekiiler bir toplum degildir. Laik kavrami-
nin daha ¢ok Fransizcada, sekiiler kavraminin ise ingilizcede kullanimi-
nin yaygin oldugu bilinmektedir. Ttirkiye’de Anglosakson geleneginden
farkli olarak laik kavraminin yaygin olarak kullanilmasi, modernlesme
stirecinin agirlikli olarak Fransa merkezli gerceklesmesi ve Bati ile iligki
dilinin daha ¢ok Fransizca olmastyla iligkilidir. “Laik siyasal bir kavram-
dir. Devletin, kamu erkinin bir sifatidir. Bireyi ve toplumu nitelemez. ‘Se-
kiiler” ise toplumsal bir kavramdir. Bireyin ya da toplumun dinin, inan-
cini yasama bigimini ya da din(ler)e karst aldig1 pozisyonu tarif eder”
(Dellaloglu, 2019: 34-37).

Bu calismada karisikligin 6niine gegebilmek adina politik bir ideolojik
tutuma yonelik atifla ‘laisizm” ve ‘sekiilarizm” ayni baglamda kullanila-
caktir.
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sesle dillendirilmeye baslanmistir. Fakat bu ¢ogul yapinin aym
zemin tizerinde bir arada yasamasimin hangi baglamda miimkiin
olacagina dair doyurucu bir cevap bulunamamistir. Bu durumun
yasanmasinda aktarmaci ve ikameci bilim anlayisiyla genellegti-
rici analizlere bagvurup Tiirkiye'nin kendi 6zgiil tarihselligini ve
baglamini gézden kagirmak oldukga basat bir rol oynamaktadir.
Cuinkii toplumlar siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel meselele-
ri anlamlandirir, yorumlar ve kavramsallagtirirken kendi tarihsel
gergekliklerini hesaba katmak zorundadirlar. Tarihsel degisimlere
yol agan biitiin kirilmalar anlam ve yorumu etkilemektedir. Bu-
nunla da toplumsal degisimler gerceklesmektedir. Tarihsel ger-
ceklikten bagimsiz ele alinarak yapilan anlamlandirma, yorum-
lama ve kavramsallagtirmalarda catismalarla birlikte celigkiler de
glin ytlizline ¢ikmaktadir. Bu ¢atisma ve celiskiler ayn1 zamanda
yeni gerilimlere de zemin hazirlayip catlaklarin biiytimesine ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla 20. yiizyil Avrupa ulus devletlerinde
yasanmakta olunan etnik ve dini ¢atismalar1 6nlemek amaciyla
ele alinan cokkiiltiirliiliik olgusu ve cokkiiltiirciilitk modelini®

2 Cokkiiltiirciiliik 60’11 ve 70'li yillardan sonra popiilaritesini arttiran, In-
gilizce ‘multicultularism’ kelimesine karsilik olarak kullanilmaktadir.
Multiculturalism kelimesinin tam Ttiirkge karsiligr ‘cokkiilttirltictiliik’
kelimesidir. Ifade ve kullanim zorlugu sebebiyle ‘cokkiiltiirliiliik” keli-
mesi de kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin: C. Akas (Cev. ve Ed.), “Te-
rimler Hakkinda”, Cokkiilttirciilitk Taninma Politikasi, Haz. Amy Gut-
mann, Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlari, 2010.

Parekh (2002: 7) ise gokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik kavramsallagtir-
malar1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore ¢okkiiltiirlii toplumlar, icle-
rinde iki veya fazlasi kiiltiirel grup barindirmaktadir. Bu toplumlarin
kilttirel ¢cogulluga tepkileri ikiye ayrilir; ya gesitliligi olumlu kargilar ve
cesitliligin temsilini esit saglamaya uygun davranir ya da cesitlilikleri
ana unsur etrafinda asimile etmeye caligir. ilk durumdaki tutum cok-
kiiltiirct iken ikinci durumdaki tutum ise mono-kiltirctidiir. Her iki
durumda da gokkdltiirlii bir toplum vardir ancak bunlardan ilki, yani
cesitliligi olumlu kargilayan cokkiiltiirctidiir. Bu kapsamda ¢okkiilttirlii
kelimesi, kiiltiirel gesitlilik gercekligine atif yaparken, ¢okkiiltiircii keli-
mesi gesitlilige kars1 takinilan tutuma isaret etmektedir.

Cokkiiltiirciiliik ve cokkiiltiirliiliik kavramlarinda yasanan karisiklig
onlemek adina bu ¢alismada cokkiiltiirciiliik genel olarak; modern de-
mokrasilerin kurumlarmi yeniden bigimlendirerek ve kisilere farklilik-
larini gelistirme ve aktarma imkani vererek farkl: kiilttirlerin tanimasi
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Tiirkiye'nin tarihsel ve sosyal gercekligi baglaminda incelemek,
daha saglikli bir ¢ogulcu yap: Onerisine imkan sunacaktir. Bu
baglamda sorulmasi gereken sorular sunlardir: Kendi zamansal
uzaminda heterojen bir yap1y1 ihtiva eden Tiirkiye tecriibesi igin
Bati’da uygulanan ¢okkiiltiirciiliik modelleri ne kadar uygundur?
Kamusal alanda Islam kimligini dikkate almayan bir laisizm ve
sekiilarizmin kargisinda dini gruplarin yasam alan1 aramasi so-
nucu ortaya ¢ikan gerilimlerde, cokkiiltiirciiliik modelleri Tiirkiye
icin bir ¢6ztim olabilir mi? Dini farkliliklarin kamusal alanda tem-
sili cokkdilttirciiliik modeli disinda nasil gergeklesebilir?

Giintimiizde Bati'da uygulanan cokkiiltiirciiliik modellerine yo-
nelik olumlu yorumlar (Young, 1999; Doytcheva, 2009) oldugu
kadar elestiriler de (Zizek, 2001; Somersan, 2004) gelmektedir. Bu
elestirilerde agirlikli olarak ifade edilen konular ¢okkiilttirciilii-
gun farkliliklar konusunda ‘negatif’ ayrimciliktan kagindigi halde
din s6z konusu oldugunda bu hassasiyetleri gostermedigi aksine
din ve inang 6zgtirliigii konusunda ‘negatif” ayrimcilig1 gorevmis
gibi addeden sdylem igerdigi yoniindedir. Ikinci olarak da ¢ok-
kiiltiirctiliik modellerinin ¢ogunlukla etno-kiiltiirel farkliliklar te-
melinde ele alindig1 ve dini gruplarin da bir katilim 6lctitii olarak
ele alinmadig; icin elestirilmektedir (Modood, 2014).

Bu elestirilerin tizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir. Ctinkii
ulus devletlerin kendi igerisinde barindirmakta oldugu etno-kiil-
tiirel ve dini farkliliklar her ulusun kendisine 6zgiil topografyasi-
nin olusmasini saglamaktadir. Bu ¢ogul yap1 ayn1 zamanda top-
lumlara farkh kiiltiirlerin varlig: araciligryla kendini diizenleme

gerektigi diistincesini temel alan tarihsel bir siyasi program, entelektiiel
tartisma ve pratik deneyim biitiintine (Doytcheva, 2009: 25), ¢okkiiltiir-
liltik ise toplumlardaki gesitlilik ve farkliliklarin varligina isaret edecek
sekilde kullanilmustir.

“Cokkilttirliiliik bir olgu veya vaka olarak farkl kiiltiirlerin biraradali-
gina igaret eden sosyolojik / antropolojik bir kavram olarak kullanilirken,
cokkiiltiirciilitk kavrami ideoloji olarak siyasal iktidar tarafindan uygu-
lanan yasa ve diizenlemelere karsilik kullanilmaktadir. Bu ayrim bir ‘si-
yasal ideoloji olarak ¢okkiiltiirctiliik” ile bir “olgu olarak gokkiiltiirliiliik’
arasindaki farkin altini ¢izmesi agisindan oldukg¢a anlamhdir” (Kaya,
2006: 116).
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ve tamamlama imkani vermektedir. Parekh’in de belirttigi gibi
“farkl kiiltiirlerin birbirlerini diizeltme ve tamamlama aymni za-
manda da ufkunu gelistirme ve gelisimi saglayabilecek yeni form-
lara isaret etme gibi iglevleri vardir” (Parekh, 2002: 16). “ Azinliklar
(...) maruz kaldiklar1 marjinallestirmeye ve ayrimciliga, dolay-
styla da toplum igindeki yerlerine iligkin ilk elden bilgi kaynagin
teskil ederler” (Modood, 2014: 95). Azinliklar hakkindaki bu yay-
gin kanaatin vardigr sonuglardan biri de bu gruplarin toplumun
geneline 6zelegtiri imkanini sunmasidir. Zira toplumun geneline
yonelik farkli gortisleri vardir. Bu farkli goriisleri sayesinde top-
luma farkl bir bakis a¢isin1 da gostermis olurlar. Yine Modood' un
(2014: 95) ifadesiyle; “elestirel bir ayna tutarlar.”

Tiirkiye tecriibesinde, uzun bir stire 6zel alanla sinirlandirilmak
istenilen din kamusal alanda daha goriiniir hale geldikge ‘Gteki’
ve ‘diisman’ kategorilerini de yeniden sekillenmistir. Uzun yillar-
dir kamusal alan igin ‘Gteki’ olarak tanimlanan din belirgin hale
geldikce ve dini gruplarla sekiiler gruplar kamusal alanda daha
fazla kargilagir hale geldikce catigmalar da artmaya baglamustir.
Ozellikle Miisliimanlarin siyasi 6znelikten fail konumuna geg-
meleriyle birlikte hem laisizm hem de ulusguluk ciddi bir sinavla
karg1 karsiya kalmigtir. Aslinda Tiirkiye’de sekiilerlesme tiim hi-
ziyla devam etmektedir. Yaganan kriz dini gruplarin kamusal ala-
na dogru ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu aslinda ideolojik
sekiilarizmin veya laisizmin sorunudur.

Tiirkiye’de sekiiler olarak tasarlanmis kamusal alanlarda farkh
dini yasam bicimleri arasindaki grift catismanin varligina dair
gostergeler giderek daha da koyulagmaktadir. Bunun en 6nemli
nedenleri arasinda bir¢ok farkl dini gruplarin ya da dindar birey-
lerin inanglar1 geregi istedigi sekilde giindelik yasam pratiklerini
gerceklestirebilecekleri kamusal alan talep ederken ayni1 zamanda
glindelik yasam pratiklerini moderniteye uyumlu olarak doniis-
tiirme istekleri yer almaktadir. Aslinda Goleye (2012: 15-22) gore
bu doéniistim normaldir ve din, “sekiiler modern ile ¢agdas” ol-
makla birlikte onunla ayni zaman dilimini paylasabildigini anla-
mamiz gerekmektedir. Zira dini ve sekiiler gruplar arasinda reka-
bet ve catismanin yaninda taklitler ve yeni bilesimler de s6z konu-
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su olmaktadir. Tiirkiye’nin sekiilerlesen manzarasinda stireg, dini
gruplar ile sekiiler kamusal alan arasindaki u¢urumun kapandigi-
na dair belirtileri gostermistir. Ancak ¢oziilemeyen konu, ideolo-
jik bir yaklagimla olusturulan politikalarin dini gruplar1 merkezin
digina itme gabasidir. Tiirkiye’de dini gruplarin giderek Bati'nin
sekiiler diinyasiyla daha uyumlu hale geldigini sdylemek miim-
kiin olsa da bu uyum catismalar1 ve gerilimleri sona erdirmemis-
tir. Gegmisten giintimiize var olan durum azinliklarin cogunluga
tahammiil etmeleri seklinde gerceklesmistir. Modood (2014: 93),
bunun tersine ¢ogunlugun azinhga tahammiil etmesinin aslinda
akla daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Ayrica kimlikleri, kiil-
tlirleri ve inanglar1 tanimak demek sadece onlari kamusal alanda
megruluk kazandirmak demek degildir. Ayn1 zamanda bunlarin
toplumun geri kalanin etkileyebilecek bir alan agmak demektir.
Ana akimi sekillendirebilme veya etkileyebilme imkani sunulan
bu gruplarin “marjinallesmis hassasiyetlerin damgalarindan arin-
dirilarak daha niifuzlu hale gelmesi” (Modood, 2014: 99) ana akim
ve 0zgitil kimlik, inanis ve kiiltiirlerin etkilesimini kolaylastiracak-
tir. Turkiye tecriibesinde ise hem azinlik hem de ¢ogunluk gruplar
agir1 siyasallasip ideolojik bir noktaya gelmistir. Sorunu ¢6zmek,
uygulanan radikal sekiiler ve laik uygulamalarin ideolojik zemin-
den cekilip yumusatilarak dini gruplara varlik alan1 agmaktan
gecmektedir. Gole’ye (2012: 15) gore artik iki ortiik ancak oldukg¢a
yaygin diistince gittikce sorgulanmaya baglamaktadir; bunlardan
birincisi sekiilarizm ve demokrasinin birbirlerine eglik ettigi dii-
stincesidir. Ikincisi ise, sekiilarizmin dinin, mezheplerin ve ateiz-
min bir giivencesi olarak tarafsiz oldugu dtisiincesidir. Bu yonle-
riyle sekiilarizmin ne tek bigimi vardir ne de artik tartisilmazdir.

Bu makalede, istenilen ¢ogulcu biz anlayiginin elde edilebilmesi
igin ulus-devlet tecriibesiyle birlikte yasanan inang 6zgtirltigii kri-
zi kargisinda ¢okkiiltiircli paradigmanin 6nerdigi temel politikalar
ve bunlarin smirliliklar1 Tiirkiye 6zelinde tartisilacaktir. Bu kap-
samda calismada oncelikli olarak giintimiiz ulus devletlerinde ka-
musal alanda din ve inang 6zgiirligii konusu laiklik ve sekiilerlik
kavramlari baglaminda kisaca ana hatlariyla ele aliacaktir. Daha
sonra Tiirkiye’de uygulanan radikal laisizm ve sekiilerlesme egi-
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limi ekseninde kamusal alanda din ve inang 6zgtirliigii konusuna
yer verilecektir. Bu baglamda Avrupa basta olmak iizere zamanla
tim dtinya tilkelerinde tartisilan farkliliklarin yonetilmesi adina
ortaya c¢ikan cokkiiltiirciiliikk paradigmasi ele alinacaktir. Boyle-
likle gokkaiiltiirciiliik paradigmasinin Tiirkiye’deki sekiiler ve dini
gruplarin inang 6zgiirliigii taleplerine yonelik ¢oziim tiretebilme
kapasitesinin imkan ve sinirhiliklar: tartigilacaktir.

1. Laik Devlet ve Sekiiler Toplum Paradoksu: Bir ideoloji Ola-
rak Laisizm ve Sekiilarizmin Degisen Bicimleri

Tarih boyunca degisim biitiin toplumlar i¢in kaginilmaz olmustur.
Bu degisim farkli zaman ve mekanlarda farkli bigcimlerde gercek-
lesmektedir. Din de bu degisimin merkezinde hem etken hem de
edilgen olarak yer almaktadir. Ozellikle Aydinlanma Dénemi ile
birlikte gerceklesen kiiltiirel, ekonomik, politik, bilimsel, tekno-
lojik ve en 6nemlisi toplumsal degisim beraberinde modernles-
meyi de getirmistir. Bu gelismelere bagli olarak kentlerde biriken
yogunluk ve iletisim alanindaki hizli ilerlemeyle birlikte kiiresel
captaki gelismeler de kaginilmaz olmustur. Ancak bu kiiresel gelis-
meler cogu toplumda benzer sekilde gergeklesirken yine zamana
ve mekana 6zgiil yonleri de icinde barindirmaktadir. Dinin de bu
degisim ve dontistimlerde hem degisimin yoniinii belirleyen hem
de degisimle yonii etkilenen bir olgu olarak farkli toplumlarda
farkli tezahiirleri olmustur. Bu nedenle sosyal bilimler alaninda
sekiilerlesme galismalar1 oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. An-
cak geleneksel toplumdan modern topluma gegisle birlikte ortaya
¢ikan sekiilerlesme konusunda ortak bir kanaat yoktur. Kavrama
farkli anlamlar yiiklendigi gibi toplumlarda yansimasi da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle sekiilerlesme iizerinde uzlasi sagla-
namayan bir kavram olarak literattirdeki 6nemini korumaktadir.

Sekiilerlesme paradigmalarinda en dikkat ¢ekici husus ¢izdikleri
genelleyici ve evrenselci portrelerdir. Ancak son yillarda sekiiler-
lesme s6z konusu oldugu durumlarda dinin birbirinden farkl ger-
ceveleriyle ve farkl tilkelerle uzantis1 baglaminda degisik sekil-
lerde tanimlanabildigine dair goriisler de belirginlik kazanmak-
tadir. Sekiilerlesme teorilerinin Avrupa’nin gecirdigi siirecler goz
oniine alinarak olusturuldugu ve siireclerin Bat1 Avrupa’ya 6zgii

102 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Tiirkiye’de Laiklik ve Inang Ozgiirliigii Baglaminda
Cokkiltiirciiliik Yaklagiminin Sinirlart
oldugu unutulmamalidir. Zamana ve mekéna 6zgii olma durumu
goz ontinde bulundurulmazsa evrenselci bir yaklasimla sekiiler-
lesme stirecinin her toplumda ayn sekilde gerceklesecegi hatasi-
na diistilmektedir. Bu aktarmaci anlayzs, yerel dinamikleri gbzden
kagirmaya ve hatali analizlere yol agabilmektedir. Bourdieu’ya
(1988) gore bu aktarmaci bilim anlayzsi, bilginin baglamsal oldu-
gunu goz ardi ederek bir yabancilasma yaratacag1 gerceginin go-
riilmesini engellemektedir (Bourdieu 1988; akt. Sahin, 2019: 73).
Bilimsel bilginin baglamsallig1 gérmezden gelinerek yapilan ak-
tarmalar “bilimsel miyopluk”un yaninda ideoloji ytiklenmis bir
bilim pratigine de neden olmaktadir.’> Aktarmaci bilim pratiginin
neden oldugu yaygin bir yanlisin éntine gecebilmek adina sunu
belirtmek gerekmektedir: Laiklik, din ve devlet islerinin ayril-
mas1 degil, devletin tiim dinlere kars1 ayn1 mesafede durmasidir.
Sekiilerlik ise kisaca giindelik yasam pratiklerinin diinyeviles-
mesidir. Laik bir devletin gerek sart1 sekiiler bir toplum degildir.
Laik devlet yurttaslarinin inang ve ibadetlerine dair bir tarif veya
miidahalede bulunmaz; sadece yurttaglarin tariflerini tanimakla
ylikiimltdiir. Tiirkiye’de Bati’dan aktarilan modern bilim anlay1-
st kendi sosyal gercekligine tercih eden pratik anlayis, sekiiler
ve laik kavramlarini da aragsallastirarak Bati'ya 6zgii stireci de
ikame etmek istemistir.

Sekiilerlesmenin en genel tanim1 “dini kurum, sembol ve bilincin
toplumsal anlamda giictinti kaybettigi bir stire¢” (Wilson, 2017:
28) olarak ifade edilmektedir. Sosyolojinin en 6nemli temsilcile-
rinden olan Weber (2013)’e gére modernlesmeyle birlikte toplum-
lar zamanla rasyonel aklin hakimiyetine girerek biirokratiklege-
cektir. Bu durumda ise toplumda dogaitistii imge ve diistinceler
de giderek zayiflayacaktir. Weber geleneksel toplumdan modern
topluma gegisi “biiyiiniin bozulmas” (2013) metaforuyla agiklaya-

3 Ogzellikle 2. Diinya Savast sonrasinda moderniteye ve vaatlerine duyulan
sarsintiyla birlikte evrenselci ve tekelci pozitivist bilim anlayis1 da sor-
gulanmaya baglanmigtir. Bu anlayigin yerine bilimsel bilginin gorece ve
baglamsal oldugu daha yiiksek vurgulanmaya baglanmistir. Pozitivizm
ise Batili gergekliklere endeksli bir ideolojik bilimcilige yol ac¢tig1 igin ger-
gegin oniine set ¢ektigi elestirilerine hedef olmustur.
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rak bunun beklenen bir durum oldugunu ve Bati'nin karakteristik
bir 6zelligi oldugunu vurgular. Ona gore aslinda biiyiiniin bozul-
mast yani sekiilerlesme, calismak ve servet biriktirmek de ibade-
tin islevselligini almasi ve yerine ikame olmasidir. Din bu siirecte
merkezi roliinii zamanla yitirecektir. Yerine akil, bilim ve teknik
ikame olarak diinyevilesme gerceklesecektir. Sekiilerlesme bir an-
lamda cennetin bir boliimiiniin refah i¢inde diinyada yasanmasi-
dir. Zenginlik 6ncelikle bu diinyaya aittir (Dellaloglu, 2019: 34).

Mardin’in tanimlamasiyla laiklik 6zellikle “19. ytiizyil Fransiz ana-
yasal pratiginden ortaya ¢ikan ve devletin herhangi bir mezhep
ve smifa dayanmamasini savunan bir kavram olmustur” (2014:
35). Tiirkiye’de laikligin siyasal bir ideolojiye dontismesinin bir
ifadesi olan laisizm tipki muhafazakarlik, liberalizm, milliyetgilik,
sosyalizm, komiinizm gibi modern siyasal bir ideolojidir ve diger
ideolojilerle rekabete girmistir. (Dellaloglu, 2019: 37). Dellaloglu
ayrica laik kavramimin daha ¢ok Fransizcada, sekiiler kavraminin
ise Ingilizcede kullanimimin yaygin oldugunu belirtir. Tiirkiye’de
Anglosakson geleneginden farkli olarak laik kavraminin yaygin
olarak kullanilmasi, modernlesme siirecinin agirlikli olarak Fran-
sa merkezli gerceklesmesi ve Bati ile iligki dilinin daha ¢ok Fran-
sizca olmasiyla iligkilidir. Gole ‘sekiiler’, ‘sekiilarizm’, lacicite ve
‘sekiilerlesme” kavramlarimnin farkli tarihsel stireclerden gectigini
ve farkli anlamlar barindirdigini ifade etmektedir. Talal Asad'in
yaklagimiyla ‘sekiiler’in epistemik bir kategori, “sekiilarizm’in ise
siyasi bir doktrin oldugunu iletmektedir. Fransiz laicite’sinin ve
Tiirk ‘laiklik’inin genelde dinseli diglayan siyasi sekiilarizmin ti-
kel bicimleri olarak ele alindigini da belirtir (2012: 46).

4  Sekiilerlesmeye yonelik ti¢ farkli teori vardir; ‘klasik teori’, ‘desekdiler-
lesme teorisi’ ve ‘eklektik teori’. Klasik teoriye gore modernlesmeyle bir-
likte din zamanla eski toplumsal islevini kaybedecektir. Tersi olan dese-
kiilerlesme paradigmasina gore ise din, klasik teorinin iddiasiin aksine
onemini koruyacaktir. Eklektik paradigmaya gore ise din ve modernite
arasinda kargilikli bir iliski s6z konusudur. Sekiilerlesmenin yasandigi
kabul edilmekle birlikte dinin varhigini hala korumaktadir ve korumaya
da devam edecektir. Ancak korudugu varlik sekiilerlesmenin de etkisiy-
le bir dizi degisime ugrayacaktir. Bu anlamda din hem etken hem de
edilgen konumdadir (Darende, 2019: 52).
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Sekiilarizm en genel ifadeyle, kamusal alanindaki tarafsizli1 sag-
layabilme adina yurttaslardan kendi etnik, dini ya da smifsal aidi-
yetlerini kenara almalarini talep eden bir ilke olarak diistiniilebilir.
Kamusal alanda 6nem verilen tikelci aidiyetler yerine ortak temsil-
lere vurgu yapilir. Sekiilarizm ilkesine gore din kamusal degil 6zel
kimligin bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Kamu kavrami oldukga
farkli boyutlar icinde barindirmaktadir. Bu baglamda “sekiilarizm’
kavramiin farkli zamanlarda ve mekanlarda olumlu ¢agrisimlar:
oldugu gibi, olumsuz imalar1 da bulunmaktadir. Ozellikle Miislii-
manlara, Avrupa’nin sémiirgeci tutumunu ve Islam diismanligin
cagristirmaktadir. Bu kavram, bu olumsuz ¢agrisimlardan kurtari-
labilir ve kurtarilmalidir (Modood, 2014: 111). Zira Gole'nin de ye-
rinde tespitiyle, sekiilarizmin tek bir ideal model degildir ve onun
cogul temsillerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu anlamda
sekiilerin farkl soykiitiikleri, tarihsel yol aliglar, kiiltiirel aligkan-
liklar1 ve politik yapilanmalar1 arasinda karsilagtirmali bir bakis
acist gelistirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (2012:
11). “Batili tiim tilkeler su veya bu bigimde sekiiler olmalarina rag-
men, sekiilerizm yorumlar1 ve bu yorumlar gergevesinde yapilan
kurumsal diizenlemeler, baskin ulusal dinsel kiltiire ve ulus-dev-
let insa tasarilarindaki farkliliklara gore gesitlilik gostermektedir.
Bunun sonucunda sekiilerizmin bir tilkedeki uygulanisi fazlasiyla
miisamahakar olabilmekte, bir bagka tilkedeyse fazlasiyla kisitla-
yic1 olabilmektedir” (Modood, 2014: 105).

Ornek olarak, ABD anayasasma gore iilkede resmi bir kilise ku-
rulamaz. Anayasadaki sekiiler ¢gizgiye ragmen ABD’nin oldukga
dindar bir topluma sahip oldugu bilinmektedir®. ABD’de kiliseye
gitme oranlar1 Avrupa tilkelerine nazaran daha ytiksektir. “Tan-
r1 tanimaz oldugunu acgikca dile getiren higbir bagkan adaymn
bugiine dek Beyaz Saray’a aday gosterilmedigi ve devlet bagkan1
secilmesinin imkansiz oldugu da rivayetler arasindadir. ABD’de
siyasetgcilerin 6zel inanglarini kamuda agikga ifsa etmeleri ve soy-

5 Peter Berger’in Amerika’da ve Avrupa’da dindarlik egilimleri ile ilgili
gozlemleri igin bkz. Berger, Peter, Kutsal Semsiye: Dinin Sosyolojik Teo-
risinin Ana Unsurlari, Cev. A. Coskun, Ragbet Yay., Istanbul, 2000.
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lemlerinde dine bagvurmalari, hatta kamu goérevine baslarken ve
gorevden ayrilirken hiikiimet binalarinda dua ayinleri diizenle-
meleri bile ABD igin sira dist bir durum degildir. (...) Britanyal:
siyasetciler ise dinsel inanglar1 hakkinda pek konugmazlar” (Mo-
dood, 2014). Burada dikkat geken nokta Ingiltere'nin ABD'nin
aksine resmi bir kilisesinin olmasidir. Fransa'da ise sekiilarizm
yansimasi daha farkli boyuttadir. Fransa’nin da resmi bir kilisesi
bulunmamaktadir. Ancak Fransa, ABD’nin aksine dinin kamusal
alandan ziyade 6zel alanda tutulmasina gayret etmektedir. Hatta
bu konuda oldukca radikal ve kati davranmaktadir. “Koktenci bir
sekiilerlik anlayisi olan laikligin, miistakbel yurttaslarin dinden
arindirilmig bélgede yetistirilmesi olarak yorumlandig: ve bu ne-
denle meshur foulard yasagimin ve kimi Miisliiman kiz 6grencile-
rin taktiklar1 bagortiilerinin yasaklanmasinin sz konusu oldugu
devlet okullarinda var olan durum budur” (Modood, 2014: 104-
108). Sekiilarizmin farkli tezahiirleri, aslinda sinirlarinin oldukga
muglak oldugunu ve kendi kogullarinda yeni yorumlara agik ol-
dugunu gostermektedir.

Tablo 1: Sekiilarizmin farkli tezahiirleri

Devlette Din Sivil Toplumda Din
Ingiltere/ Resmi kilisesi zayif fakat Zayif, fakat kiliseler
Britanya kiliseler siyasette s6z sahibi. | siyasal elestiri ve eylem

kaynag olabiliyorlar.

Birlesik Resmi kilisesi yok. Kuvvetli ve siyasal
Devletler seferberlige sahip
Fransa Etkin sekilde sekiiler, fakat Zayif. Kiliselerin

tepeden tabana taninma/ siyasete karismalar1

denetim imkan1 sunuyor. seyrek goriliiyor.

Kaynak: Modood, 2014: 109.

Bat1 dis1 sekiilerizm baglamlarina bakildiginda bunlarin ¢ogu kez
Bati’daki asil sekiilarizmin ikinci sinif taklidi olarak kavramsallag-
tirlldig1 gortilmektedir. Tiirk sekiilarizmi ise ideal modeli olarak
Fransiz laicite’sinin otoriter bir tiirevi olarak incelenmekte ve buna
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gore degerlendirilmektedir. Ernest Gellner (2000) de, devlet otori-
terizmi araciligiyla dayatilmasi nedeniyle Tiirk sekiilarizmini ‘di-
daktik sekiilarizm’ olarak ifade etmistir (Gellner, 2000; akt. Gole,
2012: 12-16). Bir¢ok laiklik modellerinin kargilagtirmali inceleme-
sini gergeklestiren Pierre Jean Luizard’a (2008) gore Tiirk laikligi
Fransiz modeline degil, onun sémiirgesi olan Cezayir’de uygula-
mig oldugu somiirge tipi laiklik modeline benzemektedir. Ayrica
Fransa’da din ve devletin ayrilmis olmasimna karsin Tiirkiye'de
din kontrol altina alinmigtir. Bu nedenle Tiirkiye'nin laiklik mo-
deli Cezayir’de uygulanan modele daha yakindir. Yine Fransiz
aragtirmaciya gore Tiirkiye’deki otoriter laiklik modeli artik mi-
adint doldurmustur. Son yillarda yasanan catigmalar ise “higbir
bagar1 sans1 olmayan art¢1 dalgalardir.” Luizard’a gore Tiirkiye'de
laiklik meselesinde asil sorun, eski ve yeni elit arasinda yasanan
degisim ve dontistim sorunudur (Luizard, 2008'den akt. Aydin,
2008). Cuinkii “Tiirkiye’de heterojen bir toplumsal yapidan ho-
mojen bir ulus-devlet modeli olusturmaya calisan yonetici elit
sekiilarizme de aragsal bir rol atfetmistir. Kemalist Cumhuriyetci
Tiirk ulusal kimlik taniminin ana gévdesini “militan bir laisizm”
(Lewis, 2008), medenilesmenin temeli ise ferdi, sosyal ve siyasi
alanda dindisilik ve Aydinlanma geleneginin sekiiler kiiltiirtine
olan bagimlilik (Yildiz, 2016) olusturmustur. “Tiirkiye’de devlet
Vatikan’dir. Dinin, dindarligin ne oldugunu, nasil olmasi gerekti-
gini devlet tanimlar. Bu 1930’larda da boyleydi. Bugiin de boyle.
Tiirkiye'nin politik teolojisinin temel kuralt budur” (Dellaloglu,
2019: 43). Dolayistyla Tiirkiye'de devletin notr olmasini niteleme-
si gereken laiklik siyasal bir ideolojiye evrilmistir. Bu evrilme de
ozellikle dindarlarin inanclarmi nasil yasamalar: gerektigini ta-
nimlayarak gerceklesmistir. “Hatta Tiirkiye’de laikligin bir ideo-
loji ile bir din arasinda gidip geldigi bile sdylenebilir” (Dellaloglu,
2019: 37). Turkiye’de laikligin radikal bir tutum gostererek ideo-
lojiye dontismesi dini gruplarin da siyasallasmasina zemin hazir-
lamustir.

“Fransizvari laiklik anlayisi, kimi zaman kamusal alanin fethine
yonelik bir militan ‘kars1 din” kisvesine” (Atalay, 2018: 27) biirtin-
mistiir. Ancak uygulamalarin etkisi dogrudan toplumun beste
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birini olusturan kentli ve egitimli kesim iizerinde olmus ve ge-
leneksel kiiltiiriin tasiyict konumundaki toplum gruplar: tara-
findan dine bir taarruz seklinde yansiyarak huzursuzluga neden
olmustur. Radikal bir laiklik anlayisiyla olusturulan kamusal alan
ve buna uygun olarak sekillendirilen séylemin etkisi toplum ge-
neline sirayet etmemis olmasi, sadece devlet mekanizmasi ve se-
hirlerle sinirli kalmasina sebep olmustur. Ancak bu uygulamala-
rin glintimiize kadar devam eden etkisi toplumda farkli gruplar:
bir nevi hiyerarsik bir hale getirerek bir nevi merkez-gevre iligkisi
olusturmustur. Bu hiyerarsik gruplar da zamanla intibak talep-
lerini ideolojik bir zemine tasimiglardir. Baskin sdylemin laikligi
ideolojik-politik seviyede uygulamasi, bu séylemin disinda kalan
gruplarin kamusal alana yonelik esitlikci taleplerini de benzer bir
ideolojik formasyona sokarak toplumsal gerilimi arttirmistir.

ABD, Fransa ve Tiirkiye 6zelinde laikligi inceleyen Kuru (2011:
14-18), iki kavram ekseninde ilerlemektedir: “diglayic laiklik” ve
“pasif laiklik”. Dislayic laiklikte din kamusal alan igin biittintiyle
istenmeyen bir olgudur. Bu nedenle dinin 6zel alanla smirh kal-
masi icin devlet aygit1 etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Pasif la-
iklikte ise, kamusal alanda dine daha agik bir alan bulunmaktadir.
Devlet kamusal alandaki dine kars1 pasif bir tavir takinmaktadir.
Fransa ve Tiirkiye dislayici laiklik igin iyi bir 6rnekken ABD pa-
sif laiklik siniflandirmasina girmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de
kamusal alanda yasanan gerilimlerin azalabilmesi dislayici laik-
likten pasif laiklige gegisin saglanmasina baghdir.

Tiirkiye’de ulus-devletin kurulusundan giintimiize kadar gesitli
evreler gegirerek uygulanan laiklik San’in (2012) ifadesiyle “bas-
kici-militan cumhuriyetgi laik rejim” olarak kurumsallagmigtir.
Tiirkiye’de laiklik ve inang 6zgiirliigli etrafinda yasanan sorun-
larin baginda 6zellikle kamu kurumlarinda, dini inanglarin tanin-
mas1 yoniinde talepler, dini inanglarin kamusal alanlardaki konu-
mu yahut din ve inang 6zgtirliigii arasindaki iligkiler gelmektedir.
Bu radikal tavra kars1 toplumsal tepkiler 1950°li yillarla birlikte ar-
tis gostererek devam etmistir. Bu stirecte toplumsal yapida da de-
gisimler gerceklesmistir. Egitim ve kentlesme oranlar1 artmis yani
sekiiler niteliklerin yerlesebilmesi i¢in uygun bir zemin zamanla
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yayginlasmistir. Peki, giiniimiize uzanan siiregte Tiirkiye'nin se-
kiilerlesme egilimi hangi etkenler baglaminda gerceklesmistir?

Tiirkiye’de sekiilerlesmenin seyrinin genis bir analizi icin iyi bir
ornek M. Tayfun Amman’in ¢alismasidir. Amman (2010: 42-43),
Tiirkiye’de sekiilerlesmeyi agiklamak icin “agik” ve “ortiik” se-
kiilerlesme kavramsallagtirmasini yapmustir. Buna gore ‘acik se-
kiilerlesme’ toplumun belli bash kesimlerinde goriilmekte olan,
giindelik hayati insa etmede dini pratik ve sembollerden uzak
olanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek
kisiler ise; Tiirkiye’de sayica az da olsa kendini “inangsiz” olarak
niteleyenler, ilkine oranda ytiiksek sayida “dinle ilgisiz” oldugu-
nu belirtenler ve daha da ytiksek bir oranla kisisel yasantilarinda
dinin emir ve yasaklarin1 “umursamayan” kigilerdir. ‘Ortiik se-
kiilerlesme’ ise, inang, ibadet ve sembol acisindan dini duyarlilik-
lar1 fazla olan kisi veya gruplarin giindelik yasantilarinda gorii-
len sekiilerlesme izleridir. Bu izlerin goriildiigt kisiler eylem ve
séylem bakimindan tutarsizlik gostermektedir; zihni olarak Isla-
mi degerler benimsenmigken, davranislarinda dini agcidan uygun
goriilmeyen eylemler goriilebilmektedir. Amman, agik sekiiler-
lesmenin toplumun daha sinirl, 6rtiik sekiilerlesmenin ise daha
genis kesimlerinin tutumlariyla ilgili kavramlar oldugunu soy-
lerken su yerinde tespitte bulunmaktadir: Tiirkiye’nin manzarasi
agik ve ortiik sekiilerlesmenin isledigi yoniindedir ve bu durum
Tiirkiye'nin hizla sekiilerlesen bir iilke oldugu gergegini goriin-
mez kilmaya hizmet etmektedir. Genis ve kapsamli bir ¢alismayla
analiz su bagliklar altinda toplanmaktadir;

i. “Tiirkiye’de genel sekiilerlesme egilimin dogal bir sonucu
olarak aile de sekiilerlesmektedir. Bu stire¢ toplumun tiim ke-
simlerinde farkl1 diizeylerde de olsa karsilik bulmaktadar.

ii. Ailenin sekiilerlesmesi es se¢iminden nikah bicimine, ¢o-
cuklara isim vermekten onlari sosyallestirmeye, ltiimden mi-
ras paylasimina ve giindelik hayattaki dinle ilgili detaylara
kadar aileyle ilgili hususlarda kismen agik, kismen &rtiik bir
bicimde goriilmektedir.

iii. Giindelik hayatlarinda dini Gnemsemeyen ¢evrelerde ko-
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layca goriilen acik bir sekiilerlesme, dini hassasiyetleri gorece
yliksek kesimlerde ise ortiik bir sekiilerlesme s6z konusudur.

iv. Sekdiiler nitelikler, toplumun gorece geng, kentlilesmis, egi-
tim diizeyi yiiksek ve gelir diizeyi yiiksek kesimlerine gidil-
dikce belirginlik kazanmaktadir.

v. Toplumsal doniisiim kentlesme, egitim diizeyinin ve gelir
diizeylerinin artmasi yoniinde oldugu icin yakin gelecekte
Tiirkiye’nin sosyal manzarasinda sekiiler renklerin belirgin-
lesmesi beklenmektedir” (Amman, 2010: 60-61).

Zaman ilerledikce genel manzara, radikal laisizm savunucularimi
korkutacak ya da dini gruplar: sevindirecek bir sekilde degil ak-
sine acik yahut ortiik bir sekiilerlesmenin gelisimi seklinde iler-
lemistir. Ancak dini gruplarin modernlesmeye uyum sagladikca
ortiik ya da acik bir bigimde sekiilerlesme egilimleri aradaki ge-
rilimleri gidermeye yetmemistir. Ctinkii 1950'li yillardan bu yana
dini gruplar taleplerini zamanla artan bir ideolojik baglamda dil-
lendirilirken laik gruplarin radikalligi de yumusamamustir. Fark-
1 gruplarin kamusal alana intibak talepleri her ne kadar 2000°li
yillara kadar baz1 dénemlerde bir yumusama ortami elde etse de
yasanan gerilimler Cumhuriyet’in kurulusundan giintimtize ka-
dar devam etmistir. Ozellikle 1930'1u yillardan sonra yonetici eli-
tin dine karg1 radikal laik tutumu farkli dini gruplarin kendilerini
gizleme ve dini pratik ve sembollerini rahatca hayatlarinda uy-
gulayamama sorunu yasatmugtir. 2000°1li yillarin basinda iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi yonetiminin uzun ¢abalarindan
sonra sinirh ol¢tilerde demokratik laiklik sistemine dogru evrile-
bilmistir. Ancak bu siirecin hem siyasi hem de toplumsal tabanda
tamamlandigini ifade etmek oldukca zordur. Bu zorlugun en ba-
sat nedeni ulus-devlet tecriibelerine gore degisiklik gosterebilen
laisizm ve sekiilarizm bicimleridir. Cesitli tilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye tecriibesinde de laiklik uygulamalar: ve politikalar1 diger
ulus-devlet tecriibeleriyle benzerliklerin yaninda farkliliklar1 da
barindirmaktadir. Kaldi ki Modood, “makul bir sekiilerizme bag-
lanmanin, ¢okkdilttirlii esitlik¢iligin Miisliimanlari ve bagka din-
sel topluluklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesini imkansiz
kilacagma” (2014: 103) dair oldukga mesafeli bir iddia sunmakta-
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dir. Ciinkii ona gore sekiilarizm ya da laisizmin temelinde yurt-

taslarin ve siyasalarin olusturdugu kamusal alan ile inancin ve

ibaretin yeri olan 6zel alanin birbirinden ayrilmasi kaginilmazdir.

Dolayistyla ¢okkiiltiircti esitlikci anlayis ve sekiilarizmin bir arada

bulunabilmesi oldukga zordur. Bu iddia Tiirkiye tecriibesi i¢in de
gecerlidir.

Tiirkiye’de laik ve sekiiler anlamda insa edilmeye ¢alisan kamusal
alan, karsilastig1 krizler ve riskler, farkli dini gruplarin gortintirlii-
glini arttirdig: gibi sekiiler ve dini gruplarin arasindaki ¢atismay1
arttirmis ve sorunu daha ideolojik bir zemine kaydirmigtir. Bu ne-
denle ideolojik temelli 6nyargilar daha da koriiklenmistir. Bu da
farkliliklarin bir arada yasayabilme ve varliklarmni siirdiirebilme
ihtimali 6ntindeki en biytik riski olusturmaya baglamistir. Bu-
nunla birlikte Tiirkiye’de dini gruplarin kamusal alana intibaklar:
gerceklestikge tiiketim aliskanliklar1 agisindan sekiiler gruplarla
benzestigi soylenebilir (Gole, 2012). Ancak bu benzesme digsal
kalmakla birlikte, zihniyet agisindan ideolojik kirilma ve ayrilik-
lara simdilik bir ¢6ziim tiretememisgtir.

Son yillarda laikligin tek ideal model olmadig: ve farkl tarihsel
baglamlarda farkl: seyirler aldig1 ve cogullastig: cesitli calismalar
1s1ginda gosterilmeye galisiimistir.® Kimi laik uygulamalar dine
daha hosgoriilii iken kimi uygulamalar da oldukg¢a katidir. An-
cak surasi bir gercektir ki dini gruplarin oldukga gtiglenen varlig:
karsisinda gesitli alanlarda degisimler yasanmistir. Bununla bir-
likte dini alanin da gokkiiltiirciiliik paradigmasi baglaminda ye-
niden diizenlenip diizenlenemeyecegi de tartismalar arasindadir.
Zira ulus devletlerde cokkiiltiirliiltigiin taninmas: talebi sadece
cokkiiltiirctiliik yaklagimini icermez. Bu konu demokrasinin iyi-
lestirilmesi ve gelistirilmesiyle de iligkilendirilebilir. Bu baglamda
ozellikle 1960’11 y1llarla birlikte popiilaritesi artan ¢okkiiltiirctiliik
paradigmasinin muhtevas: ve iddiasi, Tiirkiye’de yasanan din ve

6 Laiklik uygulamalarimin farkli tezahiirlerine dair ¢alismalar icin bkz.
Kuru, A. T. (2011). Pasif ve Diglayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye. Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari., Modood, T. (2014). Cokkdltiirctiliik:
Bir Yurttaglik Tasarimi. Phoenix Yayinevi.
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inang ozgiirliigl krizine cevap verebilme kapasitesi calismamiz
agisindan oldukca onemlidir. Gilintimtizde toplumlarin giderek
daha fazla olctide ¢okkiiltiirlii duruma geldigini ve yine gide-
rek daha gecirgen bir yapiya biirtindiiklerini ifade eden Taylor’a
(2005: 70) gore “kiiltiirel farkliligin siyasal diizeyde taninmasi sart
midir?” ve “bu miimkiin miidiir?” sorularini sorarak miimkiinse
bunun nasil basarilabilecegine dair sorularin toplumlarin kendi-
ne 6zgii sartlar1 cercevesinde yanit aranmasi gerektigini vurgula-
maktadir.

2. Cokkiiltiirliiliik Gergegi Karsisinda Cokkiiltiirciiliik Paradig-
masi

Hakikatin ve ilerlemenin evrenselligine vurgu yapan Aydinlan-
ma diisiincesi ile birlikte temel olarak toplumlarin kurtulusunun
geleneksel olandan siyrilarak Bati'nin ilerlemis oldugu modern
cizgiden hareketle tanimladig1 cagdas yasam, liberallesme, kiiltiir
ve inang sistemlerine sahip olunarak gerceklesecegi vurgulanmis-
tir. Bat1 diisiincesi, tek hakikat olarak kabul ettigi ve dayattig ge-
lisme cizgisiyle birlikte kendi sinirlar1 disinda kalan {ilkeleri de
‘oteki” konumuna yerlegtirmistir. Bu sayede diialist ve diyalektik
bir anlayisla ‘biz’i de tanimlamig ve simirlarini kalin gizgilerle be-
lirlemistir. Bati'nin gelisme ¢izgisinde olmayan tilkeler ya da dini
ve kiiltiirel agidan farkli ‘6teki’ dinler ve kiiltiirler hegomonik
bir sekilde diglanmig ve tehdit olarak algilanmigtir. Hakikati ve
kurtulusu Bat1 gelisme ¢izgisinde bulan modern diistince sistemi
1960’11 yillara kadar varligini stiphesiz bir sekilde hissettirmistir.
Ancak bu yillardan sonra -kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte-
Bati'nin hegonomik hiyerarsisinin neden oldugu siyasal ve eko-
nomik dengesizlikler, modernitenin vadettigi mutlulugun gercek-
lesmemesi, yasanan iki yikici diinya savasi gibi olaylar neticesin-
de Bati'min evrensel hakikat iddialar1 da sorgulanmaya baslandig1
postmodern diisiinsel séylemler artmaya baglamistir. Ulus-devlet
inga stireglerinde ge¢cmisteki farkliliklarin varligini gérmezden ge-
len ve genelde tekgi (monist) tutumlar barmdiran homojenlestirici
uygulamalarin yerine, basta Anglo-Sakson tilkeleri olmak tizere
cesitliligin temsillerine miisamaha gosterilen, ¢ogul kiiltiirlerin
mensuplarma pozitif ayrimcilik uygulamalar1 yer almaya bagla-
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mistir. Bu kapsamda ulus devletlerde ge¢cmiste bazi irk¢t muame-
leye maruz kalmis etno-kiiltiirel ve dini gruplarin ve bireylerin
dezavantajli durumlarin telafi etmeye yonelik 6nlemler almak
i¢in anayasal diizlemde vatandaslik haklar1 kapsaminda evlilik,
hukuk, egitim, saglik ve giivenlik gibi alanlarda diizenlemelere
gidilmistir.
Postmodern diistinceler arasinda Bati'min tikel ulusal kimlik an-
layisina da ¢ok sert elestirilerin gelmesiyle birlikte ¢okkiiltiircii-
likk paradigmas1 da yankisini arttirmistir. Aydinlanma diistince-
sinden ilham alan modernligin evrenselci yaklagimi insanlarin
benzerlikleri tizerinden bir toplum tahayyiil ederken giintimtizde
bu tahayytil giderek farkliliklar tizerinden gerceklestirilmeye bas-
lanmusgtir. Yaganan bu zihniyet degisiminin bir sonucu olarak da
farkli dinsel, dilsel, etnik ve kiiltiirel unsurlarin bir arada yasaya-
bilecekleri bir toplum tahayyiilii olarak tasarlanan c¢okkiiltiircii-
liikk politikalar1 gortiniirliigtinii arttirmistir. Postmodern kuramla
birlikte daha sik vurgulanan ¢ogulcu toplum tasarimi, ge¢miste
modernligin yikmaya calistig1 “cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve
koklerine baglilik, milliyet” gibi bazi unsurlar artik kinanmaktan
ziyade 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Postmodern kuram isaret
ettigi bircok olgunun yaninda oncelikle ¢ogulluklarin kaldirila-
mayacagina isaret etmistir. Taylor’a (2005: 70) gore artik tartis-
masiz bir sekilde sunu kabul etmek gerekmektedir: Giintimiiz
toplumlar1 gittikge artan bir sekilde, varligini devam ettirmek
isteyen kiiltiir topluluklarma sahip ‘cokkiiltiirlii toplum’ haline
gelmistir. Aym: zamanda toplumlar giderek daha fazla gegirgen
bir hal almaya baslamislardir. Kimlik ekseninde vuku bulan ta-
ninma taleplerinin artmasin ve giderek cesitlenmesinin modern
bireyin aile ve akraba gibi birincil gruplarla olan bagini kopararak
yeni gruplarla bag kurmasiyla agiklayan Bilgin’e (2001: 45) gore
bu durumda farkli kimliklerle karsilasilmasiyla kiiltiirel gesitlilik
de giderek daha fark edilir hale gelmektedir.

Kiiltiirel gesitliligin gortintirliglinii arttirmasiyla birlikte modern-
ligin manifestosu sayilan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavrama-
larina postmodernligin ateskes formiilii olarak 6zgiirliik, farklilik
ve hosgorii kavramlart eklenmistir (San, 2005: 73-74). Boyle bir
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epistemolojik kopusta agiga c¢ikan cokkiiltiirciiliik paradigmasi-
nin bu kadar etkili ve yaygin olmasimin temel nedenleri arasinda
kiiresellesme ve asir1 hareketlilik, uluslararasi olusumlar, tekillik-
lerin yerine ¢ogulcu anlayisin gegmesi yer almaktadir (Kymlicka,
1998; Vatandas, 2002; San, 2005; Doytcheva, 2009). Tarihsel siirec-
te yasanan tecriibeler neticesinde artik tek bir gergekligin yerine
cogul gergekliklerin varliginin kabul edilmesi, ayn1 devlet catis1
altinda bu ¢ogul gercekliklerin nasil bir arada var olabilecekle-
rinin yollarinin aranmasina zemin hazirlamigtir. Bundan dolay1
Doytcheva (2009: 12) gokkiiltiirciiltigii “kamusal alanda farkl kiil-
tlirlerin adil bir bicimde temsil edilmesi” olarak ifade etmektedir.
Diger bir deyisle ¢okkiiltiirciiltik farkliliklarin herhangi bir mes-
ruiyet krizi yasamadan ve cesitlilige imkan saglayacak bir sekilde
demokratik bir ¢6ziim iddiasiyla ortaya atilan siyasal sistemin ge-
nel adidir. Bagli ve Ozensel’e ( 2013: 46) gore ise cokkiiltiirciiliik,
farkl1 dini ve etnik gruplarin bir arada yasamalarina imkan sagla-
yacak bir tasarimdir.

Cokkdiltiirliiliik 1941 yilinda ilk kez sifat olarak, milliyet¢i duy-
gularin artik kalmadigi, 6nyargisiz kisilerin yer aldig1 kozmopolit
bir toplumu nitelemek icin kullanilmistir. Giintimiiz anlamiyla
kullamilan kavramsallagtirmaya uygun diistince ise “1970li y1lla-
rin baginda gog alan iki tilke Avustralya ve Kanada hiikiimetleri-
nin yerli halklarin ve go¢gmenlerin kiiltiirel farkliliklarini tegvik et-
meye yonelik gokkiiltiirliiliik politikalar1 olarak adlandirilan po-
litikalar1 benimsemesiyle dogmus, daha sonraki yillarda Ingilizce
konusan diger demokratik iilkelere Avrupa ve Latin Amerika’ya
yayilmistir” (Doytcheva, 2009: 15). Ozellikle Kanada ve Avustral-
ya gibi iilkelerin kabul ettikleri go¢menleri asimile etmek yerine
¢ok etnikli yap1 icinde ¢ogullugu kabul eden bir politika teseb-
biisii olarak cokkiiltiirliiciigii resmen bir devlet politikas1 olarak
uyguladiklar1 70'li yillardan sonra, konu daha sik tartisilmaya
baslanmistir (Kymlicka, 1998). Cokkiiltiirliliik olarak kavram-
sallastirilan kiiltiirel cogulculuk bigiminin 6zii liberal bir cogulcu
toplum tasarimi olarak gelisme gostermis bir siyasi akimdir. Bu
anlamda bu kavram, kiilttirel kokeni fark etmeksizin farkliliklarin
esitlik temelinde bir arada yasamalarinin gayet imkanl ve makul
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olabilecegini iddia eden siyasal ve toplumsal bir sistemin ifadesi

olarak sekillenmistir (Erdogan, 1998: 195). Touraine de demokra-

tik yonetim bi¢imini su sekilde tanimlar; “en ¢ok sayida bireye

en biiyiik 6zgiirliigli veren, olas1 en biiyiik gesitliligi taniyan ve
koruyan siyasal yasam big¢imidir” (1997: 25).

Taylor, taninma siyasetinin éniindeki en son siniri, bizimkinden
kokten farkl kiiltiirleri anlayabilmek ve béylece onlarin insan uy-
garligina katkilarin1 degerlendirebilmek igin duyarliliklar ve dii-
stinme yollar1 gelistirmek olarak goriir (Taylor, 2005). Parekh de
cokkiiltiirctiltigiin degerinin son kertede, ayn1 anda insan olmanin
farkli bicimlerini takdir ederken bunlar arasinda kendi ayriksi ye-
rimize iligskin esasli bir anlayis gelistirmemize izin verecek sekilde
kiiltiirleraras: ve uygarliklararas: anlayista yattigina vurgu yapar
(Parekh, 2002). Modood’a (2014) gore zararli ve yasalara kars
gelecek sekilde davranmayan muhafazakar savunu ve gortisleri
cokkiiltiirlii baglamda taninmalarinin hi¢bir mahsuru yoktur.

Hakim kiiltiirel gruplarin uygulamalar1 ve izlenen bir takim dis-
lama politikalar1 neticesinde ciddi bir sekilde 6tekilestirilen kim-
likler, sosyolojik anlamda da kirilmalar yasamaktadir. Hakim kiil-
tiirel unsurlar tarafindan “6teki’ konumuna yerlesen bu kimlikler
genel olarak maruz kaldiklar1 ayrimcilik neticesinde ayrismalara
gitmekte ve boylelikle sosyal ahenk sekteye ugramaktadir. Oysa
sosyal ahengin saglanmas: ancak toplumsal adalet, esitlik gibi il-
kelerin uygulanmasi ve farkliliklarin ayrimciliga maruz kalmadan
—ancak ahengi de bozmadan- kendi 6zgiilliikklerini korumasina
baghdir. Postmodern diistinceyle giiclenen ¢okkiiltiirciiliik para-
digmasiyla birlikte ‘6teki” artik dislanmasi gereken degil, tam ak-
sine Ozglinltiglinii korumasi gereken bir unsur olarak goriilmeye
baglanmuisg ve farkliliklara yonelik képrii kurucu politikalarin sayi-
st artmaya baglamustir. Toplumdaki kisilerin demokrasiyle birlikte
esit bir sekilde taninmas, kiiltiirlere de aym esitlik anlayisini talep
hakki dogurdugunu belirten Taylor’a (2005: 40-42) gore “cagdas
politikanin iginde baz ¢izgiler, bazen taninma gereksinmesini, ba-
zen de talebini harekete geciriyor. Bu gereksinimin politikadaki
milliyetci akimlarin itici giiclerinden biri oldugu ileri stiriilebilir.
Bu talep, giintimiizde azinliklar ya da “alt’ gruplarda, bazi femi-
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nizm bicimlerinde ve bugtin “¢okkiiltiirciilitk” politikasinda bel-
li yollarla 6ne gikiyor.” Tiirkiye de diinyanin gesitli bolgelerinde
benimsenmeye baslanan ¢okkiiltiircii politikalardan uzak kalma-
mugtir. “1980’1er, 6zellikle 1990'lardan bugiine Tiirkiye deneyimi
de diinya 6lceginde olusan bu gerceklikten bagimsiz olmamustir.
Bu dénem iginde, 6zellikle dini ve etnik temelde ama ayni1 zaman-
da cinsel, kiiltiirel vb. yasam alanlar1 icinde olusan kiiltiirel kimlik
talepleri ve catismalar1 ve bu temelde ortaya ¢ikan farkliliklarin
yasama gecirilmesini amaclayan taninma siyaseti, Tiirkiye'de
sistem kurucu ve sistem dontistiiriicii nitelik iginde hareket etti”
(Keyman, 2007). Cokkiiltiircti yaklasimin siyasal anlamda ¢ogul-
culuk anlayisinin yansimasi, farkliliklarin ve yasam pratiklerinin
kamusal ve siyasal alanda taninmasi ve esit derecede haklar veri-
lerek sayg1 gormesi ilkesinden hareket etmektedir. Koker (2006:
13) ise bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Cogulculuk, ¢ok-
partili, cok-bask: gruplu yerlesik liberal-demokratik rejim tipin-
de goriilen kamu alaninin kiiltiirel farkliliklarin ifadesine kapali
olma 6zelliginin elegtirilmesinin asil nirengi noktas1 olmaktadir.
Bu kapaliligin elestirisi, zorunlu olarak, tarihsel deneyimleri bir-
birinden farkli toplumlardaki siyasal rejimlerin elestirisinde de
farkli pozisyonlar almay1 gerektirecektir.”

Cokkiiltiirliiliik toplum tasarimi olumlayanlar ve olumsuzlayan-
lar genis bir tartisma yiiriitmeye devam etmektedir. Olumlayan-
lar bu tasarimi yasadigimiz toplumda daha insani ve demokratik
bir ortamin olugabilmesi i¢in hayati gérmekte, olumsuzlayanlar
ise tasarimi1 geg kapitalizmin yeni irk¢ilig1 olarak mahkam etmek-
tedirler. Farkliliklarin kabulii hatta baz1 zamanlarda kutsanma-
smna varan bir seviyeye cikabilen cokkiiltiirciiliik siyaseti uzun
zamandan beri baski ve somiiriiye maruz kalmig toplumlarin,
milletlerin, kiiltiirlerin ve gruplarin ezilmesine kars1 ¢iktigr igin
takdirle karsilanan bir tasarim olarak kisa stirece kabul edilmistir
(Giddens, 2000: 149). Young'in (1999: 187) da belirttigi gibi ¢okkil-
tiirliiliik bireye kendisi disinda var olan diinyanin mesrulugunun
en az kendi var olus sarti kadar 6nemli oldugunu ifade eder. Bu
kapsamda farkli bakis acilar1 ve kiiltiirlerle karsilasmasi bireye,
kendi bakig agisinin kismiligini fark edip, deneyimlerinin smirlili-
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gin1 kavramaya yardimci olacaktir. Bu agidan yola ¢ikarak gokkiil-

tirlilige olumlu anlam atfedenler, bu olguyu modern diinyada

yasanan ¢atisma ve celiskilerden uzaklasmaya yarayacak bir iglev

yliklemekte ve farkliliklarin bir arada yasayacag1 zemini yaratabi-
lecek bir sihirli formiil olarak gérmektedirler (San, 2005: 97).

Keyman’a (2007) gore kimlikler bir sekilde —¢cogulculuk /demok-
ratiklesme yahut koktencilik /milliyetgilik ekseninde- siyasalla-
sabilmektedirler. Bu nedenle de kiilttirel kimliklerin kendisine “a
piori bir olumluluk” ytiklememizi engelleyen bir sosyo-politik
gerceklik oldugunu bizlere gostermektedir. Touraine’e gore ise
uluscu yadsima ile ¢okkiilttirliiliik gercegi arasindaki zithik, sade-
ce sosyal biitiinlesme ve farkliliklarin taninmasi olgularmin birbir-
leriyle bagdastirildiginda yok edilebilir (Touraine, 1997: 207-208).
Cokkiiltiirliiliige olumsuz yaklagan bir diger gortiise gore, kiiltiirel
kimliklerin mutlak anlamda bir politik diizleme denk diisme ih-
timali diinyanin gesitli bolgelerinde savaslara ya da catismalara
neden olmustur. “Aslinda bu ‘kimliklerin her biri, olsa olsa kiiltii-
rel bir inga, siyasal veya ideolojik bir inga, yani eninde sonunda ta-
rihsel bir ingadir. Kaginilmaz olarak kendisini bize dayatan dogal
bir kimlik yoktur” (Bayart, 1999: 9). Somersan (2004: 36) benzer
sekilde cokkiiltiirciiltigiin, ulus-devletlerde yasayan farkh grupla-
ra yonelik esitsizlikleri, ayrimciliklar: ve kiiltiirel farkliliklar: pe-
kistirici bir islevi olabileceginin altini ¢izmektedir. “Kiiresellesme
farklilig1 / hetorejenligi mesrulastirmigtir; fakat bu, kendiliginden
demokratiklesmeye yol agan bir durumu anlatmaz. Farklilig1 ay-
ricalik (imtiyaz) mertebesine ¢ikararak kimlik ve degerlerini, di-
ger toplumsal kesimlere empoze etme gibi bir despotizm olasilig1
her zaman vardir. Kozmopolit demokrasi, bunu 6nlemenin siya-
sal gergevesi islevini gorebilir: Oteki'nin degerlerini ve kimligini,
kendisininki kadar muteber ve mesru goren, kiiltiirel cogunlugu
konsolide eden bir ¢ergeve” (Saribay, 2000: 226).

Bu baglamda ¢okkiiltiirciiliik uygulamalar: grup kimliklerin mu-
hafazasi adina kisisel tercih ve farkliliklar1 kisitlayici ve bu nedenle
uzun vadede gesitliligi yipratici bir 6zellige de biirtinebilmektedir.
Cesitliligin 6ntine engeli, tarihsel donemde tiretilmis grup kimlik-
lerini sabitleyerek gesitliligin devamli olarak tiretilmesinin 6niine
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gecmek seklinde gerceklesmektedir (Taylor, 2005: 62-63). Bati’daki
uygulama sekliyle ¢okkiiltiirctiliik politikasinin aslinda igerik ba-
kimindan son derece muhafazakar oldugu ve irk¢i uygulamalarin
bir izdiistimiinden bagka bir sey olmadig1 yoniinde elegtiriler de
sikca tekrarlanmaktadir. Cokkiiltiirciiliik uygulamalarina genel
olarak bakildiginda her ne kadar ytiksek bir idealin sonucuymus
izlenimi verse de son tahlilde klasik liberalizmin temsil sistemine
yonelttigi kiiltiircii elestiriler baglaminda yeni 1rk¢1 kipirdanma-
larin yaganmasina oldukga uygun bir zemin hazirlamakta, fark-
liliklar1 vurgulamak adina da tekilligin kutsanmasi ile neticele-
nen ve son kertede yeni bir irk¢iliga ortam olusturmaktadir (San,
2005: 102). Zizek'e gore de kiiresel kapitalizm, nasil ki ulus-devlet
merkezini somiirgelestirmeden somiirgelestirme paradoksunu
icermekteyse, cokkiiltiirciiliik de kendi tikel kiiltiiriinde boy at-
madan yerel kiiltiirlere karsi yukaridan bakan Avrupa-merkezci
konumunu yapilandirir. Bagka bir ifadeyle, ¢okkiiltiirliiciik yalan-
lanmis, inkar edilmis, tersine ¢evrilmis, gondermesi kendine ickin
bir 1rkgilik bigimidir, “mesafeli bir wkgiliktir” (2001: 165). Insel’in
yerinde bir tespitiyle; cokkiiltiirciiliik politikalarinin egemen ol-
mast halinde bu durum, cemaatlerin, dil gruplarinin ve etnik top-
luluklarin tek tarafli lehine islemeye baslar. Bu da etnik-kiiltiirel
gettolarin olusumuna neden olabilir. Cokkiiltiirciiliigiin demok-
ratik toplumlarda énemli bir yeri vardir. Ancak sunu da goézden
kacirmamak gerekir ki; bunu kabul etmek 6zellikle siyaset olmak
tizere her alanda ¢ogulculuk ilkesinin yerini ¢okkiiltiirliltgiin al-
masinin yol agabilecegi 6zgiirliik kisitlamasi riski var olacaktir. Bu
durum insani varolusun bir kiiltiirel varligin korunmas: ilkesine
indirgenmesi ihtimali ve tehlikesidir (Insel, 2006). Ayrica tekrar
vurgulamak gerekir ki cokkiiltiirliiliiglin taninmas: talebi sadece
cokkiiltiirctiliik yaklagimini icermez. Bu konu 6zellikle Tiirkiye
tecrilbesinde demokrasinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesiyle de
iligkilendirilebilir.

3. Coziim mii Karmasa mi1? Tiirkiye’de Laisizm ve Sekiilarizm
Kargisinda Cokkiiltiircii Yaklagimin imkan ve Sinirliliklart

Siyasal ve kamusal alandaki ¢ogulcu taleplerin kokeninin toplu-
ma dayandigini unutmamak gerekir. Ciinkii toplumdaki hetero-
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jen yapi, siyasal ve kamusal alana yansiyarak varlik alani agma
istekleriyle taleplerini gerceklestirmektedir. Bu nedenle 6nemli ta-
rihsel ve sosyal gercekligi yapisinda barindiran bu ¢ogulcu talep-
lerin gérmezden gelinmesi zamanla bu talepleri keskinlestirerek
ideolojik bir zemine kaymalarina neden olacaktir. Bu da sorun-
larin ¢oziimii agisindan biiytiik bir engel tegkil etmektedir. Ciin-
kii ideolojik zeminde gergeklesen taleplerin “Gteki’” algis tarihsel
diismanliga kadar uzanabilmektedir. “Dinin kamusal hayattaki
varligi devlet tarafindan farkli seviyelerde denetlenir: O tilkedeki
sekiilarizm siyasetine bagl olarak, aktif ve saldirgan bir sekiila-
rizm anlayist da olabilir, daha ¢ogulcu bir sekiilarizm anlay1st da”
(Gole, 2012: 23). Dolayisiyla dini gruplarin kamusal alana intibak
¢abalarinin anlagilmas: hangi sekiilarizm bigiminin o toplumda
egemen oldugunu agiga ¢ikarmakla miimkiindiir. Simdiye kadar
ele alindig gibi laiklik ve sekiilerlik kavramlarinin tilkelerde fark-
I1 kullanim alanlarinin olmasi yine bu kavramlara atfedilen derece
mabhiyet farkliliklar: bize bunu gostermektedir.

Maclure ve Taylor (2015: 44) dinin kamusal alanin disina itilme-
sinin iki anlama gelecegini belirtmektedirler: “Bunlardan ilki dii-
zeni olusturan devletin ve kurumlarin ne 6zel ne de genel bir din
ile tanimlanmamasi gerektigidir. Tkincisi kamusal alanlarin dini
kaynaklarin tiimiinden muaf tutulmasidir. Bu anlayis beraberin-
de bireylerin dini simgeleri goriiliir sekilde tasimalar1 kamusal
alana (sokak, igyerleri, parklar, sivil toplum orgiitleri) girdiklerin-
de yasaklanmasini gerekli kilar.” Bu anlayistan hareketle kamu-
sal alanin tarafsizlig1 gerekcesiyle bireylerin kamu kurumlarinda
ve kamusal alanda dini simge ve pratik bakimdan smirlandiril-
masi beraberinde “s6z konusu kisilerin din ve inang 6zgtirligi”
ve “kamusal ya da kamu dis1 gorevlere giristeki esitlik haklarinin
sinirlandirilmasma” (Maclure ve Taylor, 2015: 50-51) neden ol-
mustur. Tiirkiye’de ulus-devleti kuran yonetici elitin uyguladig:
kati laik politikalar gittikce artan bir dozda dislayic1 uygulamala-
ra dontismiistiir. Bu nedenle uygulanan bu kat1 politikalar tilke-
deki en 6nemli gerilim noktalarinin baginda gelmektedir. Oysaki
Akyigit (2017: 325)'in de yerinde tespitiyle “(...) Tirk toplumun-
da kargiligini bulan Islamiyet anlayisinin ve Miisliiman kimligi-
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nin siyasal anlamda degil, sosyo-kiiltiirel yapinin korunmasi ve
yasatilmasi gereken 6nemli bir degeri olarak” goriilmektedir.” .
Dolayistyla Maclure ve Taylor’un (2015) “liberal ¢ogulcu laiklik”
olarak ifade ettikleri yaklasim Tiirkiye’de cumhuriyetci laiklik
anlayisinin temel grift konularini asabilmek i¢in 6nemli bir adim
olabilecektir (Akyigit, 2017: 327).G6le benzer sekilde, Jiirgen Ha-
bermas (1992)'1n calismalarindan hareketle sunlari aktarir: “Ideal
bir kamusal alan ile ¢ogulcu bir demokrasinin isleyisi arasinda
kurulmus olan iliski, kamusal alanin daha ¢ogulcu bir ¢ercevede
kavramsallastirilmasi geregiyle disiplinler arasi bir bakis acisiy-
la yeniden ele alinmistir. Kamusal alana yo6neltilen elestiriler, bu
alanin bir yandan insanlar1 yeniden bir araya getirerek icerdigini,
ama ayni zamanda egitim, sinif, yas, toplumsal cinsiyet ve irk
gibi bagliklar tizerinden sinirlar ¢izip erisim 6lciitleri koydugu-
nu ortaya koymustur” (Habermas, 1992; Gole, 2012: 37). Ancak
Tiirkiye’de ne yazik ki kamusal alanin “dislayic laik’, “1tlimli ol-
mayan sekiiler’ insast dine ve dini gruplara yer birakmamis ve
intibak taleplerinin ideolojik zemine kaymasina neden olmustur.
Dellaloglu (2019: 38-39), Tiirkiye’de kamusal alanda yasanan
‘basortii’ sorununu bir anlamda ‘kosullu yurttaslik’in filtrelerin-
den biri oldugunu belirtmektedir. Bu filtrelerin Tiirkiye’de din-
darligin sosyolojik baglamda “cemaat”’leserek kalmasina veya
kamusal alana yaklagmak icin ¢aba gosterdiginde asir1 siyasal-
lagmasina neden olmustur. Tiirkiye’de 1980’li yillardan itibaren
kamusal alanda dini gruplarin giderek goriiniir hale gelmesi bu
gruplarin ekonomik ve politik olarak gelisiminin de bir goster-
gesidir. Bu anlamda siyasallasan dini gruplarin da sekiilerles-
mesi kaginilmazdir. Kemalizmi laikligin siyasallasmasi olarak
tanimlayan Dellaloglu, diinyevi iktidar ele gegirerek diledikleri
gibi yasayabilecekleri diistincesi ve tecriibesinin dindarlar1 hem
siyasallagtirdigini hem de sekiilerlestirdigini ifade etmektedir.
Sekiiler ve dini gruplar arasinda yasanan gerilimlerde biiytik bir

7 Bukonuyla ilgili yapilan saha ¢alismasi igin bkz. Akyigit, Handan. 2017.
Tiirkiye'de Ulus Devletin Doniigiim Siirecinde Etnik Kimlikler: Sakarya Ili Or-
negi. Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii.
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sembolik degeri olan bagortiisii sorunundan yola ¢ikarak analizi
gerceklestiren Gole’ye gore de Islami 6rtiinme hem modern hem
de Miisliimandir. Ciinkii bir yandan Miisliiman kadinlar1 giz-
leyerek mahremiyeti korurken bir yandan da kamusal sahnede
yer almalarini saglamaktadir (2012: 41). Ayni sekil de Amman’in
(2010) da Tiirkiye'nin genel seyrinin sekiilerlesme yoniinde sey-
rettigine dair genis bir analizi bulunmaktadir. Peki dini grup-
larin modernlesme ve sekiilerlesme egilimleri nigin gerilimleri
sona erdirmemektedir? Ciinkii Tiirkiye’de yasanan asil sorun
kamuda kendine varlik alani arayan dini gruplarin, sekiilarizmi
degil laik statiikoyu tehdit etmesi olmustur. Sekiilerlesme hiz1
beklenildigi gibi bu tehditle yavaglamamis aksine ortiik bir ge-
kilde devam etmistir. Ancak ¢ogulculuga ve dini gruplara karsi
ideolojik zeminde ¢atisma devam etmistir. Dini gruplarin intibak
taleplerinin uzun yillar gérmezden gelinmesi meseleyi dinlerin
sekiiler formu (akt. Dellaloglu, 2019: 34) olarak ifade edilen ideo-
lojik bir zemine kaydirmistir. Modood'un yerinde tespitiyle “Ne
yazik ki su siralarda ideolojik bir sekiilarizm yeniden 1sitilip 6nii-
miize konmakta, ‘uygarliklar ¢atismasi” savinin ve bu savin Av-
rupa toplumlar: icin 6ngordiigii catismalarin yerli versiyonunu
Avrupa’da tiretmektedir. Kimilerinin sekiilarizmi bugiin Islam’a
ve onun toplumda taninmasina karsi ¢itkmak igin gelistirmekte
olusu, hem ¢ogulculugun hem de esitligin, dolayisiyla da cagdas
demokrasinin bazi temel taglarinin kars: karsiya oldugu bir si1-
navdir” (2014: 121).

Ayrica, laisizmin sekiilarizm versiyonlar1 gibi ilimli bir hal almas:
ile gogulcu esitlikci anlayis zemininin vuku bulma ihtimali olduk-
ca artacaktir. Ancak bu ¢ogulcu anlayis Batili anlamda gokkiiltiir-
cii bir paradigmayla degil Tiirkiye'nin kendi tarihsel ve kiilttirel
formuna uygun bir ‘cogulcu biz" anlayisiyla gerceklesebilir. Unu-
tulmamalidir ki eger bir kisi kendini ait hissettigi kiiltiirel grubun,
vatandasi oldugu devlet tarafindan olumlu kargilandigini goriirse
kendisini daha fazla o sisteme ait hissedecektir. Kendi kiiltiirel va-
roluslarinin tanindigina ve deger verildigine inanan grup tiyeleri-
nin biitiine eklemlenmesi de daha miimkiin hale gelecektir (San,
2005: 99).
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Bu anlamda saglikli ve barisgil bir cogulcu yapiya kars: tehdit olus-
turan bu sinav karsisinda arayislar ve ¢oziim Onerileri sosyal bi-
limler literatiirtinde oldukga genis bir yer kaplamaktadir. Cogulcu
yapiya yonelik gesitli tarihsel modellerin ideallegtirilerek sunul-
masinin yaninda modern dénemde neset etmis modeller de giin-
deme gelmektedir. Peki militan, dislayic1 ve didaktik olarak farkl
sekillerde kavramsallastirilan otoriter ve baskici laik uygulamalar
karsisinda gokkiiltiircii toplum modeli 6nerileri Tiirkiye’'de yasa-
nan gerilimleri sona erdirme konusunda bir ¢6ztim olabilir mi?
198071i, yillardan giiniimiize kadar Tiirkiye deneyimi de dtinya 6l-
¢eginde olusan gokkiiltiirciiliik akimimdan bagimsiz kalmamus, bir
sekilde yansimalarini gérmiistiir. Ozellikle AB ile iligkilerin daha
iyi bir noktaya taginmasi igin 6ne ¢ikan dini ve etnik azinliklar tar-
tismasi baglaminda cokkiiltiirciiliige sik¢a basvurulmaktadir. Bu
dénem icinde, “6zellikle dinsel ve etnik temelde ama ayn1 zaman-
da cinsel, kiiltiirel vb. yasam alanlari icinde olusan kiilttirel kimlik
talepleri ve catismalar1 ve bu temelde ortaya ¢ikan farkliliklarin
yasama gecirilmesini amaclayan taninma siyaseti, Tiirkiye'de
sistem kurucu ve sistem doniistiiriicii nitelik iginde hareket etti”
(Keyman, 2007). Cokkiiltiirliiliik sorunsali grift etkenlerin kiilti-
rel ve siyasal alani belirledigi Tiirkiye’de 6zellikle; post-modern
ve sivil toplumdan yana diisiince akimlarinin, Islamcr siyasetle-
rin ve Kiirt sorunu etrafinda yapilan tartismalar neticesinde 6nem
kazanmistir. Hatta farkli politik ve diisiinsel zeminleri birbirine
yaklastiran bir baglam olusturdugu da sdylenebilir. Mesela siya-
sal cogulculuk taraftarlari, otoriter ulusqguluk karsisinda alterna-
tif mahiyeti tagidig igin Islamciliga olumlu bakarak, Islamciligin
ilerlemesinin sivil toplum gelisimine de katki sagladiginmi iddia
etmektedirler (Aktay, 2002: 202). Tim diinyada ulus-devlet mo-
deli anlayisinin gii¢ kaybettigi ve kiiresellesmenin hizla arttig
bir dénemde yiikselise gecen cokkiiltiircii yaklagimlar postmo-
dern bir paradigmanin yansimasidir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980°1i
yillardan sonra etkili olmaya baglayan dini gruplarin da varlig:
bu paradigmanin giiclenmesiyle birlikte geniglemistir. Hem post-
modern paradigmanin hem de dini gruplarin varlik iddialarmin
temelinde merkezi modern ulus-devlet anlayisina yonelik elestiri
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vardir. Dini gruplarin ayrica ulus-devletin sekiiler/laik yapisinin
da kendi varliklarini tehlikeye soktuguna dair yogun elestirileri
baglamistir. Bu anlamda cokkiiltiircii paradigmanin Tiirkiye 6ze-
linde dini gruplarin intibak taleplerini tetikleyici bir rol oynadig1
ve bu talepleri daha yiiksek sesle ifade edilmesine zemin hazirla-
dig1 sdylenebilir. Tok’a (2003: 300) gore “gokkiiltiirlii bir devletin
birligini saglamada ayni siyasal ilkeleri ve degerleri paylasmak
yeterli degildir.” Birligi saglamada 6nemli araglardan birisinin dil
oldugunu ancak dilin de kesin ve tek bir kosul olmadigini ifade
eden Tok, diger bir unsurun ise din oldugunu belirtmektedir. An-
cak yine “din birliginin bir tilkede farkli ulusal gruplar arasinda
dayanisma saglamasima katkida bulunabilecegi gibi ne zorunlu
oldugu ne de tek basina yeterli olacaginin” (Tok, 2003: 302) altin1
cizmektedir. Bu anlamda farkli gruplarin ana siyasal grupla 6z-
deglesip ayn1 zamanda 6zgiilliiklerini koruyarak bir arada yagsa-
ma ideali sunan ¢okkiiltiirciiliik modelleri, Tiirkiye’de bir aidiyet
bag1 olusturmada eksik kalabilmektedir. Zira ¢okkdiltiirciiligiin
ortaya cikis itibariyle ulusal yapis1 yiginsal goclerle olusmus Ang-
lofon iilkelerde, Avrupali olmayan gé¢cmenlerin sosyo-kiiltiirel so-
runlarin ve taleplerini konu edinerek ortaya ¢iktig1 bilinmektedir
(Modood, 2014).

Kiiresellesme ve yogun gécmen hareketleriyle birlikte “6teki” so-
rununa ¢6zlim arayislari neticesinde ortaya ¢ikan gokkdiltiircii-
liik modellerindeki genelleyici ve evrenselci ¢oziim Onerilerinin,
Tiirkiye'nin kendi zaman ve mekan 6zgilliigii agisindan hangi
agmazlar1 doguracagini gézden kagirmamak gerekmektedir. Zira
aktarmaci bir anlayiga diisiilmesi, yerel dinamikleri gozden kagir-
maya ve hatali analizlere yol agabilmektedir. Bu nedenle ¢okkiil-
tiirctiliik modelini de Tiirkiye'nin 6zgiil sartlarina gore degerlen-
dirmek daha islevsel ¢oztimler sunacaktir. Tiirkiye baglaminda
dikkat edilmesi gereken ilk husus ideolojik zeminde gerceklesen
taleplerin ‘Gteki” algis1 tarihsel diismanliga kapr aralamis olma-
sidir. Gole’'nin de belirttigi gibi “iginde farkli halklarin yasadig,
farkli dinlerin barindigi Osmanli imparatorlugu’ndan, Siinnile-
rin ¢ogunlukta oldugu bir Tiirk ulus-devletine gegis, kozmopo-
litizmin kaybolusunun ve etnik arindirmalar gibi girisimlerin de
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icinde yer aldig1 bir miras birakmist1” (Gole, 2012: 47).8 Bu miras
karsisinda Keyman’a (2007) gore en biiytik sorunumuz su olma-
liydi: “Farkliliklarla birligin nasil saglanacagi ve bu saglanan bir-
likte farkliliklarin nasil korunacagidir?”. Bu sorulara beraber ve
ayni anda cevap bulabilmek de ancak kimlik olgusuna tasidig:
¢ok boyutlu ve katmanli karmagik bir toplumsal gergeklik olarak
baktigimizda miimkiin olacaktir. Ancak Koker’in (1996: 206) de
belirttigi gibi Cumhuriyet’i kuran siyasal elitin kimlik olgusuna
yaklasimi bu sekilde gerceklesmemistir. Ona gore kurucu elitin
temel felsefesine gore siyasal ¢ogulculuk hi¢ makbul degildir.
Ciinkii ¢ogulculuktan 6nce devletin varliginin korunmasi 6nce-
ligi bulunmaktadir. Tiirkiye baglaminda kabul etmek gerekir ki
sekiilarizmin getirilerini ve siirlarini tekrar ele almadan bir ¢ok-
kiltiirli esitlik diigiincesini gerceklestirmenin miimkiin olma-
yacaktir. Sekiilarizmin “miizakere edilemez” bir 6zelligi kalma-
mugtir. Bakildiginda ¢okkiiltiirlii esitlik modeli dini gruplar igin
uygulandiginda sekiilerizmin ontinde bir engel tegkil edecegi dii-
stiniilmektedir. “Bugtin Miisliimanlardan kaynaklanan yeni mey-
dan okumalara verilebilecek en uygun tepki, sekiilerizm namina
kokten bir kamu-6zel ayrimina gitmek degildir, ¢ogulcu nitelik
tasiyacak ve kurumsal diizeyde gergeklestirilecek bir biitiinlesme-
dir” (Modood, 2014: 104-112). Ancak bu intibak etme yolu tilkelere
gore degisiklik gosterecek ve her tilkede gerceklesmesi miimkiin
olmayacaktir. Tiirkiye icin de bu farklilik kendini gosterecektir.
Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiltikle ilgili bakis acis1 genelde etnik olmus-
tur. Ancak Modood un da altini ¢izdigi gibi dini gruplar -bunlarin
arasinda goze en garpan Miisliimanlardir- kendi inaniglarinin da
tipki etnik kimlikler gibi 6zel alanin sinirlarini asip kamusal alanin
bir parcasi olmasini talep etmektedirler (2014: 101). Dini gruplarin
temsili noktasinda kati laisizm cokkiiltiircti uygulamarin 6ntine

8  “Siinni Islam’m ¢ogunluk dini haline geldigi bir toplumsal alan ortaya
¢ikmust. Sektilarizm ‘dinden bagimsiz’ bir ulusal cemaat idealini temel-
lendirmis, ama bu cemaati zzimnen gerek kozmopolit imparatorlugun
Miisliiman olmayan azinliklarina gerekse de Alevilere ve Kiirtlere kar-
sit bicimde Miisliiman ve Siinni ¢ogunluk ¢ergevesinde tanimlamist1”
(Gole, 2012: 16).

124 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Tiirkiye’de Laiklik ve Inang Ozgiirliigii Baglaminda

Cokkiltiirciiliik Yaklagiminin Sinirlart

gecmistir. Aktay (2002: 202)'in da belirttigi gibi “farkliliklar: ni-

hai anlamda gideremeyeceginin farkinda olan imparatorluklarin

gercekgiliklerinin bir sonucu olarak sergilenmis olan c¢okkiiltiir-

lilltigiin yine de farkli gruplar arasindaki esit katilhimli bir iligkisi
anlamina gelmedigini de vurgulamak gerekiyor.”

Ancak sunu da unutmamak gerekir farkliliklarin gérmezden ge-
linmesi kadar tehlikeli bir diger durum ‘birlik’ kavraminin unu-
tulmasidir. Ozellikle Tiirkiye gerceginde farkliliklarm agir1 kut-
sanarak ‘birlik” ideali cercevesindeki ‘biz’lik duygusunun yok
sayilmasi bagka sorunlarin dogmasina yol agacaktir. Bir arada ya-
sayabilme zemininin kurulmasinda énemli olan paylasilan ‘biz-
lik” yonleri, bu bizlik icindeki farkliliklar1 kapamadan bir ortaklik
kurabilme becerisini gosterebilmektir. Cumhuriyet'in ulus-devlet
anlayigindaki keskin homojen toplumsal yapr istenci nasil gerilim-
lerin 6ntine ge¢cmek yerine arttirmigsa bati merkezli asir1 liberal
cokkdiltiircti modeller de Tiirkiye gercekliginde farkli gerilimlere
sebep olacaktir. Tiirkiye'nin 6zgiil sartlar1 goz oniine alindiginda,
ulus-devlet insa siireciyle radikal ve diglayici laik uygulamalar
zemininde gergeklestirilmeye caligilan kimlik ve kiiltiir politikala-
rindan vazgecilerek dini, etnik ve kiiltiirel gruplarin kendi 6znel-
liklerini yasatabilme taleplerine yonelik adimlar atilmasi yasanan
gerilimlerin azaltilmasini saglayacaktir. Bu kapsamda Tok (2003:
32)'un sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurma, so-
yut adalet kargisinda somut gercekligi koyarak bunlara gore bir
ozellestirmeyi savunan “hari¢ tutarak yansizlik” yerine “dahil ederek
yansizlik” olarak tanimladig1 adalet tasavvuru oldukca 6nemlidir.
Akyigit (2017: 339-340)'in calismasindan hareketle dini gruplara,
kamusal alanda dini inang ve pratiklerini gerceklestirebilecekleri
bir ortamin saglanmasina yonelik diizenlemeler ve bu surette dini
gruplarin ‘biitiiniin vazgecilmez bir pargasi’ olduklari hissini ve-
rerek demokratik iyilestirmeler ve gelistirmelerle birlikte yasanan
gerilimler de azalacaktir.

Bu baglamda Tiirkiye'nin 6zgiil tarihsel deneyimi olduk¢a énem-
lidir. Osmanli’daki millet sistemini inceleyerek bu uygulamanin,
Islam hiimanizmasi ve hosggriisiiniin etkisiyle cokkiiltiirliiliigiin
ileri bir uygulamasini oldugunu belirten Arshi Khan (2001: 370),
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millet sistemin 6zellikle Hristiyan gruplarin temsilinde sagladig:
yararlardan hareketle Osmanli'nin dénemin devletlerinden ileri
bir sistemle hareket ettigini 6ne siirmektedir. Ancak Khan’in mil-
let sistemi tizerinden ¢okkiiltiircti yaklasimi olumlamasi bazi ha-
talar1 da barindirmaktadir. Millet sistemi 6zellikle 19. yy. milliyet-
¢i akimlari ve ulus-devletlesme hareketleriyle birlikte islevsiz hale
gelmistir. Bu nedenle ¢okkdiltiircii modellerin, Osmanli Devleti
millet sistemini ve onu iglevsiz hale getiren gelismeler g6z 6niin-
de bulundurularak, tarihsel ve kiiltiirel siiregler hesaba katilarak
kargilagtirilmast gerekmektedir. Ozellikle son yillarda dini ente-
lektiieller arasinda da oldukga tartigilan ‘gok hukukluluk’ ve ‘mil-
let sistemi” tartismalar1 ¢cogulculuga ve farkliliga imkan tanimasi
itibariyle cokkiiktiirciiliik anlayisi ile uyumlu gibi gortinmektedir.
Ancak iki yaklagim arasinda yapisal anlamda farkliliklar vardir.
Toplumdaki farklhiliklarin kendi kiiltiirel habituslarmin dikkate
alinarak hukuk sistemlerinin diizenlenmesi gerektigine yonelik
¢ok hukukluluk ve millet sistemi kendi baglaminda ytizyillari
asan bir zamansal uzamda, farkliliklarin bir arada yasayabildigi
oldukga barisgil bir ortam sunabilmistir.” San (2005: 109)'1n da be-
lirttigi gibi “farkliliklar ve kiiltiirel cesitlilik elbette giizeldir ancak
bunu saglamanin olasi tek yontemi ¢okkiiltiircii siyaset degildir.
Herkesin farkl: aidiyetlerini kaybetmeden huzurlu bir yagsam sti-
rebilecegi, farkliliklarin bir zenginlik ve yasam kaynag: olarak
gormiis bir siyasal sistem gelenegi tarihte olusturmus bir toplu-
mun {tyeleri olarak g¢okkiiltiirliiliik, mozayik metaforlar1 bizim
gecmis yillarda olusturmay1 basarabildigimiz biitiinliikli toplum
yapisina uyum gostermemektedir. Bu durum sadece bizim toplu-
mumuz icin degil bir¢ok toplum icin gegerlidir.” Ciinkii “mozaik
her katilan unsurun kendi rengini belli 6l¢tiler-de biitiine yansitti-

9 “Liberal ¢okkiiltiirciilitk politikalar1 ekseninde tartisilan ulus-devle-
tin homojen kiiltiir ve kimlik odakli yapisina karsilik Osmanli olmak
tizere imparatorluk odakli 6rnekler sunuldugunda ‘imparatorluklara
duyulan 6zlem’ gibi ifade edilmektedir. Ancak burada dile getirilen
kimligin, ulus-devletin sunabildiginden daha zengin bir bi¢imde ya-
sanabilecegini gostermek; farkli olanla uzlasma igerisinde olunmasimin
beraberinde uzlasma daha da énemlisi farkliliga saygili olmayi icerdi-
ginin vurgusudur” (Akyigit, 2017: 90).
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g1 bir yapi olustursa da bu o yapinin i¢inde her an ayrilacak kadar
igreti durmaktadir. Oysaki kaynasma hali bagkadir. Hi¢bir unsur
bir digerinden uzak olarak bir anlam ifade etmez” (San, 2005: 109).
Ancak unutulmamalidir ki devletler iclerinde barindirdiklar: un-
surlarin ortak kimliklerinin farkliliklarini ve melezligini yansita-
bildikleri 6lciide mesruiyet zeminlerini kuvvetlendirebilecekler-
dir (Gray, 2003: 114). Ozellikle Tiirkiye gibi radikal bir ulus-devlet
inga tecriibesi gecismis ve bu stirecte dini ve etnik kimliklere ta-
hammiilstiz davranilmis bir tilke i¢in bu dengeyi saglamak kolay
olmayacaktir. Cokkiiltiirciiliik tasarimi ilk intiba agisindan olumlu
bir 6neri gibi gelse de bircok agmazi da biinyesinde barindirmak-
tadir. Aktarimci ve ikameci bir yol bulmak yerine tilkenin kendi
baglamsalligina daha uygun “mesru birlik ve cesitlilik taleplerini
uzlagtirmak, asimilasyoncu olmadan kapsayici olmak, vatandas-
larinin mesru kdlttirel farkliliklarina saygi gosterirken aralarinda
ortak bir aidiyet hissi olusturmak ve degerli ve ortak paylasilan
vatandaghik” vurgusunu birakmadan, intibak taleplerini ideolojik
zeminden siyiracak ve tarihsel diismanliklar: sona erdirecek yol-
larin bulunmasi gerilimlerin azalmasin saglayacaktir. Bu nedenle
bunca farklilik i¢inde ortak ‘biz” hissini kuvvetlendirecek hareket
noktalarini bulabilmek geregi kaginilmazdar.

Sonug

Sonug olarak, kendi tarihsel ve kiiltiirel baglaminda Tiirkiye'ye
ait olan farkliliklarin yonetiminde Avrupa merkezli ¢cokkiiltiircii-
likk paradigmasi gergevesinde ¢dzebilmek pek miimkiin goziik-
memektedir. Zira ¢okkiiltiirliiliigti tanimak icin gokkiiltiirctiliik
yaklagimini benimseme zorunlulugu yoktur. Ozellikle Tiirkiye’de
yasanan dini ve inang 6zgtirliigii krizi ¢okkiiltiircii paradigmadan
ziyade kati laiklik uygulamalariin yumusatilmas: ve demokra-
sinin iyilestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Farkliliklarin yonetimi
i¢in olaylardan ziyade olguya dayali bir bakis agis: gelistirerek ha-
reket etmenin yasanan gerilimleri azaltmada daha makul olacagi-
n1 sdylemek miimkiindiir. Sorunlarin giderilmesi ve farkliliklarin
bir arada yasama ortamu elde edebilmesi igin 6nerilen gokkiiltiir-
ciiliik anlayigi ilk bakista makul bir yontem gibi gelse de iginde
barindirdig1 yapisal sorunlar ve iilkenin kendi baglamsalliginda
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yagsanan tecriibelerin genelde ideolojik zeminde gerceklesmesi
sebebiyle catismay1 ve kargasay1 gidermede pek etkili olmaya-
caktir.’” Yasanan karmasada farkliliklar: ve intibak taleplerini goz
ard1 etmeden birlestirici ve biitiinlestirici degerlere vurgu yapila-
rak olusturulacak ¢oziim daha etkili olacaktir. Farkliliklarin ve bu
farkliklarin kendilerine varlik alan1 arama taleplerinin gérmezden
gelinmesi ise istenilenin tersine birlesme ve biitiinlesme degerle-
rini yok edecek ve gerilimlerin daha de ideolojik bir hal almasina
neden olarak sorunlarin artmasina zemin tegkil edecektir.

Tarihsel siiregte de goriildiigii gibi gesitli tezahiirlerinin bulundu-
gu sekiilerizmin Tiirkiye’de kati bir laik ideoloji haline gelmesi
farkliliklarin intibakinin 6niine ge¢mistir. Bu intibaki gercekles-
tirmek kati laik ve sekiiler tutumu yumusatmaktan ve ideolojik
zeminden kaydirmaktan gegmektedir. Ideolojik tutumun disinda
laisizmin ve sekiilerizmin 1liml1 versiyonlarinda dini gruplarin
temsil noktasinda daha az sorun yasamas: muhtemeldir. Kamu-
sal alandaki radikal ve dislayici tutum kiiltiirel sistemin biitiin-
ciil yapisini da bozucu bir etki olusturmustur. Ancak toplumdaki
gliclii ve direnen tarihsel, kiiltiirel ve dini gruplar bu bozucu etki
karsisinda kendine bir alan agmaya ¢alismakta ve radikal tutumu
tartisabilmektedir. Kamusal alandaki gerilimler de bu baglamda
degerlendirilerek daha ilimh ve ideolojik zeminden uzak poli-
tikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada ¢ozii-
mii Batt merkezli bir ¢okkiltiirliliik politikasindan ziyade daha
otantik bir ¢ogulcu anlayista ve radikal laisizmi yumusatmakta
aramak Tirkiye i¢in daha uygun sonuglarin alinmasini saglaya-
caktir. Bu noktada kamusal alanin ideolojik bir ¢atisma alan1 ola-
rak goriilmesinin oniine ge¢mek gerekmektedir. Zira Amman’in
(2010) sekiilerlesme analizinden hareketle; Tiirkiye'nin manzarasi
ne radikal laiklik savunucularini endiseye sevk edecek ne de dini
gruplari sevindirecek bir mahiyet arz etmemektedir. Aksine agik
ve Ortiik bir sekilde sekiilerlesme siireci islemektedir. Din ve ka-

10 Bu konuyla ilgili ayrintili metodolojik tartisma igin bkz. Akyigit, Handan
(2020) “Metodolojik Milliyet¢iligin Elegtirisi”, Insan ve Toplum Dergisi,
https:/ /insanvetoplum.org/ online-first, Erigim Tarihi: 20.10.2020.
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musal alan iligkisi ekseninde bdyle bir manzara, Tiirk toplumu-
nun modernlesme yolunda atilan adimlardan bugtinlere uzanan
yolunda meselenin ideolojik yoniiniin agir basmasi gerilimlerin
devam etmesindeki en biiyiik etken oldugunu gostermektedir.
Radikal laik tutumla beklenen toplumsal sekiilerlesme stireci
daha da ilerlemeye baglamis ancak kamusal alanda basortiisii
gibi dini simgeler iizerinden yiiriitiilen ideolojik ¢ekisme sona
ermemistir. Tiirkiye’de kamusal alanda yasanan ideolojik inti-
bak ¢abalarinin ¢6ziimii, kamusalin ¢ogulcu bir ¢ercevede yeni-
den dizaynini gerektirmektedir. Post-modern dénemde daha da
on plana cikan tikellige kars1 cogulcu anlayis, Tiirkiye'nin kendi
tarihsel ve kiiltiirel desenine daha uygun bir zemin tegkil etmek-
tedir. Modernligin tek-tiplestirici ve tek merkezci anlayisina karsi
farkliliklarin yok sayilmadig: ve saygr gordiigii bir anlayis yasa-
nan gerilimlerin ¢éziimi igin ¢6ztim yolu tretebilir. San (2005:
109)'1n yaptig1 “mesru birlik ve gesitlilik taleplerini uzlagtirmak,
asimilasyoncu olmadan kapsayici olmak, vatandaglarinin mesru
kiiltiirel farkliliklarina saygr gosterirken aralarinda ortak bir ai-
diyet hissi olusturmak ve degerli ve ortak paylasilan vatandas-
Iik” vurgusu ve “toplumun islemesini saglayan ortak degerler”
(Parekh, 2002), tarihsel ve otantik tecriibeye daha uygun olmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Izlenecek yol kiiltiirel, dini ve etnik
azimliklar1 ¢okkiiltiirlii bir model ikamesiyle orgiitlemek yerine,
onlarin bireysel 6zgiirliiklerini 6ne ¢ikaran tam bir demokratik
ortama kavusturulmasi seklinde olmalidir. Aslinda demokrasi ve
hukuksal diizendeki eksiklikler kendini etnik, kiiltiirel ve dinsel
catismalar olarak giin 1s1¢ma ¢ikmaktadir (San, 2005: 100). Serif
ve Derrida’nin ifade ettigi gibi “birlikte yasama ancak toplumun
kendini kapatmadigi, gercegin tekelini iddia etmedigi, kurallari
ve prensipleri gozden c¢ikarmadigr ya da diretmedigi takdirde
gergeklesir. Ve hicbir zaman, hi¢ kimseye saldirmadan, kendi iyi-
lik anlayisim1 gosterdiginde, vazgecmediginde, susmadiginda,
diinya anlayisini degistirmediginde bu miimkiin olur...” (Serif ve
Derrida, 2016: 14).
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