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Bu ¢alisma, Kanadali Arsiv Bilimci Prof. Luciana DURANTI tarafindan, 1990 yilinda diizenlenen “Archival Appraisal:
Theory and Practice: Proceedings of the Joint Meeting of the Association of British Columbia Archivists and the Northwest
Archivists Association” adli konferansta sunulan “So? What Else Is New?: The Ideology of Appraisal Yesterday and
Today" adl bildirinin Tiirkceye cevirisidir.2 Duranti, Vancouver'da bulunan British Columbia Universitesi Kiitiiphane,
Arsiv ve Bilgi Calismalart Boliimii’'nde arsiv bilimi ve diplomatik profesoriidiir. Diplomatik ve elektronik belgeler
konusunda tamnmis bir uzmandir. 1998'den beri elektronik belge arastrma projesi olan InterPARES (Elektronik
Sistemlerde Kalici Otantik Belgeler Uzerine Uluslararast Arastirma) dirvektorliigiinii yapmaktadir. Duranti, ayni zamanda,
“arsivsel bag” kavramimin yaraticisidir. Kanada Arsivciler Dernegi ile Amerikan Arsivciler Dernegi'nin baskanliklarm

yapmus ve ayrica “Bulut Uzerindeki Belgeler Projesi” gibi daha bir¢cok projede bas arastirmact gorevini yiiriitmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Arsiv, Degerlendirme, Arsivsel Bag, Se¢im

SO? WHAT ELSE IS NEW?: THE IDEOLOGY of APPRAISAL YESTERDAY
AND TODAY

ABSTRACT

This study is a Turkish translation of the proceeding named “S0? What Else Is New?: The Ideology of Appraisal Yesterday
and Today” presented by archive scientist Prof. Luciana Duranti at the “Archival Appraisal: Theory and Practice:
Proceedings of the Joint Meeting of the Association of British Columbia Archivists and the Northwest Archivists
Association” conference in 1990. Duranti is professor of archival science and diplomacy at the Department of Library,
Archives and Information Studies in the University of British Columbia, Vancouver. She is a recognized expert on
diplomatic and electronic records. Since 1998, she has been the director of InterPARES (International Research on
Permanent Authentic Records in Electronic Systems) project.Duranti is also the creator of the concept of "archival bond".
She served as a former president of both the Canadian Archivists Association and the American Archivists Association.
Besides, she served as principal investigator in many projects such as “Records in the Cloud Project”.

Keywords: Archive, Appraisal, Archival Bond, Selection

! Ceviri ¢ift kor hakemle kontrol edilmistir.
2 DURANTI, Luciana (1990), "So? What Else Is New?: The Ideology of Appraisal Yesterday and Today", in Archival Appraisal: Theory
and Practice, Christopher Hives (Ed), Vancouver, British Columbia: Archives Association of British Columbia, 1990, pp. 1-14.

Gelis Tarihi/Received: 28.10.2020
Kabul Tarihi/Accepted:30.11.2020
151


https://orcid.org/0000-0001-7895-1066
https://orcid.org/0000-0001-8617-3364

L. Duranti Ceviri Arsiv Diinyasi 7:2 (2020)

GIRIS

Degerlendirme, bir deger bicme asamasidir. Degerlendirme siirecinde kisi, bagka biri tarafindan
olusturulmus bir seyin, belli bir nedenden dolayi kendisi veya bir bagkasi igin tagidig1 degeri tanimlar.
Bunun anlami, degerlendirmenin, zaman ve mekén i¢inde tam olarak sinirlandirilmis bes soruyla
dogrudan baglantili olmasidir: kim, ne, kimin, kime, neden. Belli ki ‘deger’ goreceli bir kavramdir
ve ‘kalict deger’ ifadesi bir terim karmasasi, bir geliskidir. Fakat iyi bilinir ki ¢eliskiler belli bir miktar
gerceklik de igerirler. Bunu gorebilmek icin kelimelerin goriiniisteki anlamlarinin 6tesine giderek
altindaki fikirleri incelemek gereklidir.

Degerlendirmenin, arsivcilik karsiti bir kavram oldugu soylenir. Boyle bir sdyleme karsi ¢ikmak
zordur. Arsiv dokiimanlari bir biitiiniin pargalarini olusturacak ve birbirlerini tamamlayacak sekilde
birbirlerine baghdirlar ki, bu da o arsiv kurumunun yapisini belirler. Bu yapi, ayn1 zamanda her bir
evrakin o arsivle olan baglamini da olusturur. Arsivin bazi boliimlerini yok etmek, kalan boliimlerin
biitiinselligini degistirmez ama arsivin biitiinliigiinii gaddarca etkiler. Ciinkii yapisal veya baglamsal
olarak biitiin dokiimanlar esit miktarda kiymetlidir; yani biitiiniin olugmasinda her biri ayn1 sekilde
etkilidir. Ister genel degerlendirmekten konusuyor olalim — ki bu, bir tek fonun icinden se¢mektir;
ister satin alma yapmak i¢in degerlendirmekten konusuyor olalim — ki bu da bir¢ok fonun arasindan
segmektir, hepsi i¢in bu gecerlidir.

Nasil ki tek bir fondaki biitiin dokiimanlar o fonun var olmasi i¢in etkense, biitiin fonlar da argivin
biitiinii i¢in esit miktarda etkendirler. Bu, ayn1 zamanda, bir fon i¢indeki her dokiiman ve arsivde yer
alan her fon anlamini, geri kalanlarla olan iligkisinden, yani baglamindan elde ettigini
gostermektedir. Bunun amaci, igerigin, baglami ne kadar ortaya ¢ikardigini tespit etmek olabilir.
Yani amag, dokiimanlarin ne kadar baglamsal iliskilerin kanitini tasidigidir ki her durumda, baglam
mercek altindadir. Soylemek istedigim; ‘arsivsel baglam’ ve ‘deger’, iki farkli mantiksal diizene veya
kategoriye atifta bulunan iki kavramdir ve keyfi ¢oziimlere boyun egmeksizin dogrudan
iliskilendirilemezler.

Degerlendirmenin, tarih karsit1 bir kavram oldugu sdylenir. Bu séyleme de kars1 ¢ikmak zordur.
Tarihsel degeri olan dokiiman veya fonlar ile tarihsel degeri olmayanlar arasinda bir ayirim
yapilmasi, tarihsel baglamda higbir gecerlilige sahip degildir. Bir belgenin tarihsel amagc ile
kullanilamayacagini sdylemek asla miimkiin degildir. Belgeler farkli igeriklere sahip olabilir,
dolayisiyla farkli anlamlar tagiyabilirler. Bazi aragtirma tiirleri igin tekrar edilen bilgi gereklidir.
Diger bilgiler kazara yok edildiginde, ilgisiz gibi goriinen gruplar, ilgili hale gelebilir. Tarihsel
olarak, bir digerinden daha iyi olan kaynak yoktur. Ciinkii her ne kadar belgeler kendi i¢inde gergek
de olsalar, aslinda etki ettikleri gergcegin kendisi degildir. Bu belgeler, onlar1 yazan tarihgilerin
yorumlar1 ve farkli okumalarindan olusurlar. Bunlar da s6z konusu tarihgilerin yasadiklar1 farkli
kiiltiir iklimlerine ve kendi i¢lerinde, ge¢misi arastirma hatta anlamini degistirip zenginlestirme
ihtiyact dogurtacak farkli problemlere gore belirlenir. Ancak, ayni sebeple, yani dokiimanlarin etki
ettikleri gerceklerin kendisi olmamalar1 nedeniyle, ‘biitiin’ dokiimanlarin korunmasinin, ‘bazilarinin’
korunmasindan daha tarihsel bir anlam sagladigi gibi bir sey s6z konusu degildir. Bu nedenle,
‘tarihsel anlamlilik’ ile ‘deger’ iki farkli mantiksal diizene atifta bulunan iki kavramdir ve keyfi
cOziimlere boyun egmeksizin dogrudan iligkilendirilemezler.

Son olarak, degerlendirmenin, hukuk karsiti bir kavram oldugu sdylenir ve bu séyleme de karsi
¢ikmak zordur. Dokiimanlarin yasal degere sahip olup olmamalarina gére ayrilmalarinin hukukla
ilgisi yoktur. Ciinkii dokiimanlar, hukuk sistemi icerisindeki faaliyetlerin yan tiriinleri olmalar1 ve
bu faaliyetlerden sonra ortaya ¢ikmalari sebebiyle her zaman kanit (belge) degeri tasir. Gelecekte ise
bir kanita diger bir kanittan daha fazla gereksinim duyulacagini sdyleyebilmek asla miimkiin degildir.
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Ancak, ‘birinci derece kanit’ hukuki kavrami, tamamlayic1 korumasi olarak olusturulmus diger
kanitlarin biiyilik boliimiiniin imha edilmis olma ihtimalini akla getirir. ‘Birinci derece kanit’ ‘emsal
karar’a istinaden hiikiim verilmesini de zaten imkansiz kilacaktir. Gergek olan, ‘yasal kanit (belge)’
ile ‘deger’ kavramlarinin da iki farkli mantiksal diizene atifta bulundugu ve keyfi ¢éziimlere boyun
egmeksizin dogrudan iliskilendirilemedikleridir.

Bu arastirma gosteriyor ki, degerlendirme, arsivsel, tarihsel ve yasal diizenlemeleri kapsamamakla
birlikte ‘degerlendirmeli secim’ tiim bu sebeplerden otiirli bir ihtiyactir. Ugsuz bucaksiz belge
mezarliklari, arsivsel acidan kontrol edilemez ve ulasilamaz, tarihsel acidan anlasilamaz ve yasal
acgidan ise yaramazdirlar. Dokiimantasyonun biitiinliigli, aslinda arsiv, tarih ve hukuk amaglarina
kars1 goriinmektedir. Sebebi de ayiklama yapmadan saklama efsanesinin, siirekli yenilik icinde olan
hayat algisina karsi tezat bir duraganlik fikri yansitmasidir. Bunlarin 1s1ginda, ‘arsivsel baglam’,
‘tarihsel anlam’ ve ‘yasal kanit’ kavramlarinin, ‘deger’ kavramu ile bulustugu tek bir mantiksal diizen
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, degisimsel siireci yoneten daha iist diizen, dogas1 geregi tasarruflu olan
kuraldir. Aslinda toplumsal degisim siireci de, tipki doganin degisim siireci gibi, gecmisten gelen
unsurlardan sadece mevcut zamanin akisi, gelismesi ve iistesinden gelinmesi icin gerekli olanlarin
algilanmasindan ibarettir. Arsivler, tarih ve hukuk; bugiiniin siirdiiriilebilme imkanlarini ve gelecegin
insast icin yaratici islevleri saglayan unsurlarin ge¢misten g¢ikartilip alinmasina dair hayati olan
toplumsal ihtiyaglarin birer pargasidirlar.

Secimin, hayati bir toplumsal ihtiya¢ oldugunu sdylemenin iki olast sonucu vardir: ilki, toplum,
hayatta kalmak ve biiyiimek igin gerekeni korur; ikincisi, se¢gme eylemi, yukarida belirtilen amaca
hizmet etmesi i¢in, dokiimantasyonu yaratan toplumu olusturan karmasik siyasi, kiiltiirel, hukuki,
ekonomik ve ahlaki faktorlerden bagimsiz degildir. Onlarin dahilinde gergeklesmelidir. Bir toplumun
kendi dokiimantasyonunu korumak konusunda yaptig1 segimler, o toplumu anlamak igin belgenin
kendisinden daha kiymetli olan kaynaklar1 olusturur.

Soylemek istedigim, degerlendirmenin ideolojik bir siire¢ oldugu, dyle olmas1 gerektigi, hep oyle
olmuslugu, hep dyle olacagi ve dyle olmasinin iyi bir sey oldugudur.

Simdi, degerlendirmenin ge¢cmiste nasil yapildigini inceleyerek bu ifadenin gegerliligini kanitlamaya
calisacagim.

Fransiz Devrimi, genel anlamda arsiv tarihinde bir kistas olarak kabul edilir. Bu, hangi 6zel unsurlari
dikkate aldigimiza gore kabul edilebilir veya edilmez. Bunun, arsivsel degerlendirme i¢in olmadigi
kesindir. Olduguna inananlarin iddiasi, Fransiz Devrimi’nden 6nce belgeleri olusturanlarin, bilingli
veya bilingsizce kendi ¢ikarlarina gore segerken, devrimden sonra toplumun ¢ikarlarinin daha {istiin
oldugudur. Bu iddia bircok agidan elestirilebilir. Oncelikle, bugiin bile, otoriter rejim ile ydnetilen
iilkelerde, vatandaslarin ¢ikarlar1 daha {istiin olmadig1 gibi, devrimden sonra Napolyon
Imparatorlugu’nun hiikiim siirdiigii Fransa’da da iistiin degildi. Ikincisi, vatandaslarin cikarlari
sadece antik Yunan’da, Roma’da, Orta Cag’daki sehir-devletlerinde ve ilk ¢agdas cumhuriyetlerde
(Cenova ve Venedik gibi) iistiin sayiliyordu. Dahasi, biitiin bu siyasi olusumlarin, devrimi savunmak
icin Fransiz Parlamentosu tarafindan olusturulan Les Archives Nationales (Ulusal Arsiv) gibi genel
arsivleri vardi ki, o da tarihi arastirmalara destek vermek i¢in olsa bile, takip eden yiizyilin ikinci
yarisina kadar devreye girmemisti. Uciincii olarak, Fransiz Parlamentosu, vatandaslarin arsiv
belgeleri lizerindeki miilkiyet haklarina istinaden arsivleri halka a¢misti. Kaldi ki, bu belgeler
vatandaglarin yonetilme ve hak ya da ¢ikarlarinin kaydedilme siiregleri sirasinda olusturulan
belgelerdi. Fransiz devrimcilere gore, vatandaslar, zaten simdi iiretilen ve gelecekte tiretilecek olan
belgelerin yaraticilarydi. Artik gegersiz olan daha onceki belge kiiratorlerinin® yonetimdeki

3 Bilindigi gibi, tiim iilkelerin tarihinde yalnizca bir isleyise bagh belge iiretilmezdi. Caga, duruma, déneme, iktidara vs. gore de belgeler
‘kiirate’ edilebilmekteydi. (C.N.)
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gorevlerini devralirken, bu gorevlerin devami icin gereken belgeleri de devralmislardi. Bu nedenle,
belgelerin yeni sahipleri, belge secimi yaparken Fransiz Devrimi’ni kistas alarak dncesinden ve
sonrasindan se¢im yapmislardi. Dordiinciisii, Fransiz Devrimi’nden 6nceki belge kiiratorlerinin hem
politik ve idari cikarlar1 hem de atalarmin c¢ikarlarin1 gozeterek secim yaptiklart dogruydu.
Devrimden sonra yeni gelen kisiler de (arsivci, tarihgi veya yonetici gibi gorevlerine gore) aynisini
yaptt. Yani toplum, hi¢ degismeden, hayatta kalabilmek igin kendisine gerekli olami korudu.
Belgelerin se¢imini yapmak i¢in Fransiz Parlamentosu tarafindan gorevlendirilen Le Bureau du
Triage (Tasnif Ofisi) biitiin feodal unvanlar1 imha etti — ger¢ek — ancak bu unvanlarla baglantil
belgeleri korumaya 6zen gosterdi — bilgi — ¢iinkii onlar olmadan yeni kurulan devlet hayatta
kalamazdi. Buna paralel bir durum da Rus Devrimi ile yasanmisti. Devrim hiikiimetinin
olusturulmasinin hemen ardindan alinan ilk karar, biitiin arsivlerin halka ait oldugu yoniindeydi ve
halka ait bu belgelerin secimi icin hemen bir komite kuruldu. ilging olan sey, Rus komitesinin,
Fransizlarin imha etmeye karar verdikleri belgelerin hepsini koruma karar1 almasiydi: yani ‘feodal
unvanlar1’. Bu unvanlarin ¢ok ciddi siyasi degeri vardi ¢iinkii yeni rejime, kendi varliklarini hakli
cikartacak saglam gerekce veriyor ve halka siirekli daha 6nceki durumlarimi hatirlatiyorlardi.

Yukaridakilerin hepsi, bize, Fransiz Devrimi’nin Fransa’daki degerlendirme kriterleri konusunda
cok dramatik bir degisiklik saglamadigini ve biiyiik olasilikla, biitiin diger iilkelerde de bir degisiklik
yaratmadigin1 gostermektedir. Devrim nedeniyle arsivlere getirildigi varsayilan biitiin yeni unsurlari
sOyle siralayalim:

Arsivleri bir ya da birkag tane genel arsiv deposunda muhafaza etme (ulusal ve kismi arsiv)
Arsivlerin halka ait olmasi

Arsive erisim ve arsivleri inceleme hakki

Arsivsel malzeme se¢iminin, vatandaslari temsil eden ve devletten bagimsiz esit
sorumluluga sahip bir kurul tarafindan yonetilmesi

v' Arsivlerin himayesinin, halka kars1 sorumlu olan kamu gérevlilerine toplu halde birakilmasi
v' Kayitlari, ulusal miras olarak degerlendirme

ANANENEN

Biitiin bu unsurlar Antik Yunan’da ve Roma’da, Orta Cag sehir devletlerinde ve cumhuriyetlerinde
zaten vardi. Cok daha sonra, birlesmis anayasal monarsi tarafindan Prusya’da, birlesmis italyan
Devleti tarafindan ilk sol-kanat hiikiimetinde, Rusya devrimci hiikiimeti tarafindan ve daha
bir¢oklarinca, hepsinin de kendi inisiyatifleri ile devreye sokulmustur. Biitlin bu siyasi olusumlarin
ortak noktasi nedir? Hepsi de demokratik veya en azindan temsil1 hiikiimetlerdir! Bu nedenle, Fransiz
Devrimi tarafindan baglatilan biitiin bu unsurlar aslinda her yerde ve her zaman temsili hiikiimetlerin
ozelligi olmustur. Ustelik her temsili rejimde degerlendirmeye rehberlik eden kriterler bulunur,
bunlar: vatandagslarin haklarinin (ki kapsaminda bilgi alma, iletisim, arastirma ve inceleme bulunur)
korunmasi ve toplum yapisinin korunmasidir. Bu kriterler en sonunda tek bir amagta birlesir. Bu
amag; insanlara ortak ge¢mis bilincini, bugiinlerini ve geleceklerini insa ederken esit ve gerekli
katilim bilincini, bir kavrayis ve sorumluluk bilincini asilayarak temsili sistemin ve iilke
biitiinliigliniin korunmasi1 ve devaminin saglanmasidir.

Bunlar siyasi amaglardir ve ‘degerlendirme’yi ayni sekilde kendi varligini siirdiirebilme araci olarak
kullanan diktatorliik veya totaliter rejim amaglarindan farkli degildir. Tipki ideolojik
degerlendirmenin, totaliter ideolojinin bir parcasi olmasi gibi, kismi degerlendirme de demokratik
ideolojinin icadidir ve dolayisiyla ideolojik bir yapiya sahiptir. Bu yapi, esit oranda temsiliyet, firsat
esitligi, azinlik haklari, idarl sorumluluk ve buna benzer fikirlerden kaynaklanmaktadir. Her tiirlii
olast arastirma, profesyonel ve dolayisiyla bagimsiz birimler tarafindan yiiriitilen kismi
degerlendirme fiilen, bir diktatoriin, kendi rejim eserlerinin kanitlarin1 korumak amaciyla birimlerine
yaptirdig1 degerlendirme kadar siibjektif ve amaca yoneliktir. Her ikisinin de siyasi ve ideolojik yan
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anlamlari1 bulunmakta olup, her ikisi de modern toplumun varligini siirdiirebilmek i¢in gereken hayati
seyleri korumay1 amaglar. Bu da iyi bir seydir.

Jenkinson’t yorumlarsak, degerlendirme yapanlar igin, olur da kendi toplumlarinin deger
standartlarin1 saglamay1 basaramazlarsa, yani degerlendirmeleri bilgi ve incelemeyi esas almaz ise,
elestirileceklerini sdyleyebiliriz. Ama onlari, zamanlarinin adamlar1 veya kadinlar1 olduklari,
toplumlarinin kendisini korumak ve gelistirmek amaciyla gerekli gérmediklerini yok ettikleri i¢in
elestiremeyiz. Ayn1 zamanda bunun diger bir anlami, yeniden degerlendirmenin ¢ok tehlikeli bir
eylem oldugudur. Yani, s6z konusu kayitlarin ait oldugu toplumun, se¢cim yaparken kullandig:
kriterlerdeki her tiirlii izi yok ettigi ve boyle yaparak da o toplumun anlagilmasinda engel yarattigidir.

Goriiyoruz ki, her toplum kendi varligimi garantilemek icin gerekenleri korumakta ve ‘deger’
kavramimin kuvvetli bir felsefi gerekgesi bulunmaktadir. Ancak, hala ‘kalict deger’ celiskisi ile
ugragsmamiz gerekmektedir. Eger ‘deger’, politik ve ideolojik unsurlarla kuvvetlice boyanmissa, yani
goreceli bir kavram ise, o zaman nasil ‘kalic1 (sabit)’ olabilir? Bu ‘kalicit deger’ fikri nereden
gelmektedir?

Degerlendirmenin gegmisine yani Siimerlere kadar geri giderek, tekrar bakmamiz gerekirse, (her ne
kadar bu yiizyila kadar ortaya cikartilmadiysa da) ‘kalict deger’in, medeniyetin dogusundan beri
degerlendirme yapanlarin aklinda oldugunu fark ediyoruz. Hafizanin kaliciligini saglamak i¢in yazili
dokiimanlar olusturulmustur ama ondan bile Once, olaylar1 ve islemleri sembolize eden objeler,
zaman sinir1 akilda olmadan 6zenle korunmustur. ‘Kalic1 deger’i olan dokiimanlar, siyasi, yasal ve
nesilden nesile aktarilan haklarin ispati i¢in olanlardi. Neden ‘kalict deger’? Sonugta, son yiizyila
kadar bilimsel arastirma ihtiyac1 s6z konusu degildi. idari ve ekonomik degerler, takip eden olaylar
ve iglemlerle kolayca hiikiimsiiz kiliniyordu. Yasal degerler de en gec siyasi yapi, adalet yapis1 ve
toplumsal yap1 degisince yok oluyordu. Gergek 0 ki; kendi sonunun gelecegine inanan higbir siyasi
ve hukuki sistem yoktur. Her sistemin kuvvetli bir kalicilik(devamlilik) inanci vardir. Varliginm
devam ettirmek i¢in ¢alisir. Olusturdugu iliski agini, hem kalicilik(devamlilik) hakkinin ispatini ve
hem de varliginin gerekgesi olan idari ve hukuki kayitlar1 korudugu siirece bunu basarabilecegine
inanir. Bu nedenle, son yiizyilin basina kadar, yaraticilarinin kaliciligini garantilemeye hizmet eden
biitiin arsiv dokiimanlar1 ‘kalic1 degere’ sahipti denebilir.

Hem Fransiz Devrimi tecriibesi hem de son yiizyilin basinda gelisen felsefi ve tarihsel akimlar,
sosyo-politik yapinin kaliciliginin, biiylik oranda onu yayan ideolojinin varligini siirdiirmesine bagl
olduguna dair genel bir farkindalik olusturdu. Dolayisiyla ‘kalici deger’, (her ne kadar hald yapinin
kaliciligina bagli olsa da) sadece idari ve hukuki haklar1 saglayan dokiimanlarla degil, ayni zamanda,
hem siyasi haklar saglayan hem de sosyo-politik yapiy1 olusturan, gerekcelendiren, destekleyen
diisiince ve inanglarin evrimini gosteren dokiimanlarla da iliskilendirildi. Toplum varliginin
devamini destekleyen ve halka nasil bir karmasadan yola ¢ikarak onlar i¢in yasanacak en iyi hayati
olusturduklarini(!) anlattiklar1 dokiimanlar ‘kalic1 deger’e sahipti. Bu, korunan dokiimanlarin neden
basarisizliklar da kapsamayarak, hep basarilarla ilgili oldugunu, is¢i simifinin degil de politik elit
kesimin eylemlerini vs. anlattigini agiklamaktadir.

Geldigimiz nokta, diinyanin birgok bdlgesine dagilmis otoriter rejimlerde artis yasandigini
gostermektedir. Bu, rejimin kendi kaliciliklarina(devamliliklarina) dair tutkulari, ideolojilerini
destekleyen suclarin kanitlarin1 6zenle korumalarindan; kontrolii kaybetme korkular ise, diiserlerse
tekrar ayaga kalkmalarim1 saglayacak dokiimanlar1 tam olarak belirleyip, uzaktan saklayip
korunmasini saglamalarindan bellidir.

Simdi dyle bir toplum i¢indeyiz ki, buradaki kalicilik(devamlilik) hayalinin, biiyiliklik agisindan
Siimer veya Napolyon toplumlarminkinden asagi kalir yani1 yoktur. Ustelik hala ‘kalici deger’
hakkinda tartisma devam ediyor. Tarih bize hi¢bir seyin duragan olmadigini, bazen hizli bazen yavas
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da olsa toplumlarin degistigini 6gretti. Kesin olarak bildigimiz sey, 2000 yilinda, simdi gérmekte
oldugumuz toplumun aynisin1 géremeyecegimizdir. Bunu, Avrupa’daki son gelismeler nedeniyle
daha da iyi biliyoruz. Fakat hala ‘kalici deger’den bahsediyoruz. Hatta bunu, gelecekteki yasal
gereksinimler baglaminda konusacak kadar da Kibirliyiz. Sadece mevcut toplumun devamui igin
gerekli olduguna inandigimiz seyleri korusak, zaten yeterince biiylik bir gérevimiz olacak. Ama biz
abartarak, kendimizinkinden daha farkli olacagini bildigimiz, gelecekteki bir toplum i¢in degerli
olabilecekleri korumamiz gerektigini soylilyor ve ona bicilecek olast degerin sabit ve kalic1 olacagin
varsaytyoruz. Eger biitiin bu arsivsel degerlendirme tarihini ¢ok dikkatlice diisiiniirsek, bize rehberlik
edecek bazi fikirler edinebiliriz.

SONUC

Degerlendirme kararlari, zaman igerisinde elimizde kalmasini tercih edecegimiz bazi dokiimanter
kaynaklarin yok edilmesine yol agmistir — ki bazilarimi dolayli yoldan biliyoruz, digerlerini ise asla
bilemeyecegiz. Ciinkii biz arsivciler, imha edildigini 6grendikleri dokiimanlarin arastirmacilar igin
tagidiklart muazzam degerin farkindayiz. Bu sebeple arsivciler tarafindan aliman degerlendirme
kararlar1 ile korunmamiz, gelismemiz ve entelektiiel bliylimemiz i¢in gereken dokiimanlarin imha
edildigi ¢cok nadirdir - ben sahsen tek bir vaka bile bilmiyorum. Ciddi kayiplar, kaza neticesi olmus
olabilir. Ozellikle son zamanlarda, uygunsuz dokiimanlarin kayit tutanlar tarafindan goniillii olarak
aktif olduklar siire zarfinda ve bazen de kayit/olay olusumun ilk baslarinda (mesela kimyasal atik
kayitlarii diigiiniin) imhasi olarak gerceklesmis olabilir. Aslinda, bu da toplumlarin her zaman
gerekli olandan daha fazlasini koruma egilimleri sebebiyle gerceklesmistir. Arsivsel degerlendirme
sonrast yaptiklari secimler, bize o toplumlar hakkinda en azindan kalan dokiimanlar iizerinden, bilgi
vermektedir. Bu nedenle o segimleri degistirmek gibi bir hakkimiz ve istegimiz yoktur.

Bu son diisiince, ‘kalici deger’in hem ge¢mis hem de gilinliimiiz toplumundaki en derin anlamini ifade
etmektedir. Kalic1 deger, bir toplum kiiltiiriiniin 6ziiniin gelecege birakilmasi yeterliligidir; yani bir
toplumun kiiltiiriinii, o toplumun gelecekteki halinin hayati bir pargasi yaparak o toplumu kalic1 kilan
etkendir. Kalic1 deger, gelecek nesillere, onlar1 yaratan toplumun 6ziinii, eylemlerini, ideallerini,
inanglarini, hayallerini, 6nyargilarini, egilimlerini ve yapisal 6zelliklerini toplu ve anlagilabilir bir
sekilde aktarabilen dokiimanlarla ilgilidir.

Bu imkansiz bir basart midir? Sanmiyorum. Gegmis zamanda arsivsel degerlendirme yapan kisiler
bunu basardi. Gegmisten, kullanabilecegimizden ¢ok daha fazlasini aldik. Antik ve Orta Cag’dan
giiniimiize kadar gelebilmis birka¢ dokiiman, aslinda o toplumlarin kiiltiirlerini anlayabilecegimiz ve
kendi toplumumuzu yonlendirebilmek igin en yaratici sekilde kullanabileceklerimizdir. Onlar bizim
icin hayati bir miras ¢iinkii ¢cok kisith olmasina ragmen igerikte oldukca kapsayicidir. Onlar tekrar
tekrar okuyup yorumlayarak her seferinde yeni anlamlar edindik. Hayatidir, ¢tinkii i¢erdikleri bilgi
bakimindan ¢ok, fakat sayica azdirlar. Az olmalarina ragmen igerdikleri gizli mesajlara ulasabilmek
icin, diplomatika, gostergebilim, epigrafi, paleografi gibi yeni bilimler kesfedildi. En iyi arsivsel
degerlendirme kararlar1 bile bilgi birikimi veya olasi hukuki degere dayanak degildir. Zaman
icerisinde, en iyi arsivsel degerlendirme kararlarinin, toplumun entelektiiel, hukuki ve ideolojik
0ziiniin bilgisi rehberliginde verilenler oldugu, kayitlarin hem 6zenli bir inceleme ile hem de kayitlar
olusturan ve varliginin devamu igin o kayitlar1 koruyan toplumun standartlarina dayali profesyonel
yeterlilik ile iiretildigi anlagilmstir.

“Kiltiir nereye gitti?” sorusuna T.S. Elliot, “bilginin i¢inde kayboldu,” diye cevap vermistir. Gegmis
toplumlar bize kiiltiirlerinin 6ziinii devrettiler ve onlarin kiiltiiriinii anlayabilmemiz i¢in bizi, yeni bir
kiiltiir, yani kendi kiiltiiriimiizii yaratmaya mecbur kilarak canliliklarin1 korudular. Umarim biz de
bizden sonra gelenlere ayni comertligi gosterebiliriz. Tarafsizlik ve objektiflik icin ¢abalamaya
mecburuz. Ciinkil onlar1 sembollere ¢evirmis sosyo-tarihsel sartlarda yasiyoruz ve bu da iyi bir sey.
Ama bu sartlardan, kendi kiiltiirlerini olugturma konusunda gelecek nesilleri sikbogaz etmekten
kacginabiliriz. Kaginmazsak hem onlara hem de kendimize kétiiliik etmis oluruz.
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