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KAMU MALI UZERINDE IRTIFAK TESISI

Yildizhan YAYLA (*)
"Hocam, Prof.Dr. Lutfi Duran'a derin saygilanmla...”

Idare lehine, malikin rnizas: veya kamulastirma suretiyle 6zel mallar iizerinde irtifak
tesisi miimkiin ise de, boyle bir yiikiimliiliigiin kamu mallan hakkinda da gegerli olup olama-
yacagl meselesi zaman zaman giindeme gelmig ve tartigiimagtir.

Giiniimiizde, ozellikle toplu konut ve turizm yatirnmlarinin gerceklestirilmest;
biiyiik capli difer insaat, ulagim ve dafitim gibi alt yap: projelerinin 6zel hukuk kigiler: ta-
rafindan uygulamaya konmasi olaylar hukukgular, bu meseleyi biraz daha agikliga ve
cagimizin ihtiyaclarina cevap verecek ¢oziimlere kavugturmaya yoneltmektedir. Sozgelimi,
idare, mevzii imar planina uygun buldugu ve ruhsat verdigi bir projenin geregi olarak yola
terkedilen arazi parcasinin altindan merkezi 1sitmanin gerektirdigi borularin gegirilmesine;
daha sonraki donemlerde de, zaman zaman bu borularin bakimi igin zorunlu ameliyelerin
maliklerce yapiimasina izin vermek durumunda kalabilir. Gergekten de, bir toplu konut veya
turizm yatinminda; bir biiyiik aligveris merkezinin, otopark, dinlenme ve eglence tesisleriy-
le birlikte yapiminda, boyle ihtiyaglarla kargilagilmaktadur. Siiphesiz, gelecekie yol olarak
kullanilacak yani kamu malina doniisecek bir arazi parcasinin altindaki iglerin yapilabilmesi
amaciyla, cevredeki taginmazlar lehine bu arazi iizerinde irtifak tesisi, malikler icin ciddi bar
giivencedir.

Ama, acaba, boyle bir irtifak etkisini kamu mal iizerinde de gosterebilecek midir?
Ayrica, Idare boyle bir irtifak tesisini kabule yetkili midir?

I. Tirk Hukukunda Genel Durum

Yukanda siraladifimiz ve ¢oziime yardimci olacak gekilde cevaplarim aradi@imiz
iki soru bakimindan, sadece ana hatlanyla Tiirk hukuku ne durumdadir, 6zetlemeye

caligsalim.

1. flk olarak su belirleme yapilabilir: Idarenin dzel mali ile kamu mals arasinda bir
ayinm kabul edilmigtir. Gergekten, idarenin, 6zel hukuka tabi mallan iizerinde, 1hale esas-
larina uymak; kamulagtirma amacinin geregini yerine getirmek seklindeki bazi kayitlamalar
diginda, herhangi bir malik gibi tasarrufta bulunabilecegi kabul edilmektedir ™)

(1) A.DUREN - Idare Mallan, Ankara 1975 s. 89.
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2. Ikinci belirleme: Tiirk Idari yarg: kararlan, soruna agiklik getirebilecek Grneklere
sahip degildir. Ayrica, 1929-1980 dénemini kapsayan Danigtay istisari kararlan arasinda da,
kamu mali iizerinde kisi lehine irtifak tesisi konusunu aydinlatacak agiklamalara rastlanma-

Kismina (P.T.T., LE.T.T., ISKI gibi) ve imtiyazh sirketlere, kanun veya idari s6zlesme ge-

Mesela, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu m.12: "PTT Idaresi, kendi nakil ve kablo-
larinin tesis ve vazi igin umuma ait arazi ve tarikleri 1bu arazi ve tarik iizerinde miirur ve
ubura sureti daimede halel gelmemek iizere istimal etmek hak ve selahiyedini haizdir. Mey-
danlar, kopriiler, sahilleri de dahil oldugu halde umumi sular dahi tariki 4m addii itibar olu-
nur..." diyor. Bugiinkii deyisle, PTT Idaresi. gorevini yerine getirebilmek icin, kamuya ait ve
kamu mal1 oldugu acik bulunan, yol, meydan, koprii, kiyi gibi yerlerden. iletigim tesis ve
kablolanini gegirebilmek yetkisine sahip kilinmigtir. Kanunla kabul edilen bu irtifakir: SIniri
1se, sbzkonusu kamu mallarindan gelip gecisi siirekli olarak engellememek tarzinda ifade
olunmustur. Ancak, bu gibi 6meklerde, kamu mallarmdan yararlanma ve bunlan kullanma
yetkisi, gene kamu hizmeti goren veya ona katilan kisilere taninmaktadur.

lann turizm amach kullanimin: ongoriirken, ormanlan da kapsamina almigtir, Nitekim, Ka-
mu Arazisinin Turizm Yatinmlarina Tahsisi Hakkinda YOnetmelik de, 2. maddesiyle: "... tu-
rizm bolge, alan ve merkezlerinde, imar planlart ile turizme ayrilmis tasinmaz mallarin, ka-
mulastirma, Bakanliga tahsis, tapuya tescil. yaturimcilara tahsis, kiralama, irtifak hakk: tesis
islemleri ile bu iglemlere iligkin siire, bedel, haklarin sona ermesi..."ni diizenlemis; 4. mad-
desinin (g) bendinde ise: "tahsis, kamu arazisinin miitegebbise On izin yoluyla aynimasini ve
yaurimcilara kira veya irtifak hakki tesisi yoluyla kullanma hakkinin devrini" Ongormiistiir.
Bu diizenlemenin kapsamina, "kira" da girdigine, kamu malinin da kira konusu olmamasi
gerektigine bakilirsa, maddede gecen "kamu arazisi" deyiminin, idarenin 6zel mallarin: ifa-
de ettigi diisiiniilebilir. Bu taktirde. tabiidir ki, kamu mali iizerinde irtifak tesisi konusunu
aydinlatabilecek bir 6rnekten sozedilemez. Ancak, ilgili kanun ve yonetmelik. yukanda
degindigimiz gibi, ormanlan da kapsamina almigtir. Ormanlarin ise, kamu mals oldugu;
miilkiyetinin 6zel kisilere devredilemeyecegi, hatta tabii servetlerden oldugu Anayasa ve
Anayasa Mahkemesince kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi, 10.3.1966-E.1965/44 -
K.1966/14 R.G. 4.6.1966). Bu durumda. "imar planlarinda turizme aynlan tasinmaz mallar.
mutegebbiise irtifak hakka, tesisi yolu ile tahsis edilebilir" diyen Yonetmelik m. 21'in orman-
lar bakimindan da gegerli oldugu: ayni Yonetmeligin 7. maddesinde: "turizm alan ve mer-
kezlerinde imar planlan ile turizme aynlan taginmaz mallardan. Bakanligin tasarrufuna
alinmasina karar verilen ormanlarin bu kisimlarinin Bakanhia tahsisi, Tarim ve Orman Ba-
kanligindan talep edilir" denildigi; gene bu yonetmeligin 4/f hiikkmiinde: "kamu arazisi ka-
nun uyarinca tahsis edilen Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerle, Hazineye
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ait taginmaz mallan ve orman arazisini” ifade eder tanimi dikkate alindiginda, turizmi tesvik
amaciyla, bazi kamu mallan iizerinde, bir ¢esit kanuni irtifak hakkinin tesis edilebilecegi an-
lagilmaktadar.

4- Nihayet, Tiirk doktrininde, kamu mal nitelifindeki mallar iizerinde, 6zel kigi lehi-
ne wrtifak hakki tesist miimkiin olamayacag seklinde bir kanaat bulundugu stylenebilir *).
Ozellikle, bu konuda daha ayrintih bilgi veren ONAR- Fransiz doktirinine de dayandirdigs
aciklamalarinda, Medeni Kanun hiikiimleriyle kamu hukuku ilkelerinin bagdastiriimasina
caligmaktadir. Senai Olgag da, "kamu emlaki ile ilgili olarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gre
bir ayni hakkin tesis edilip edilemeyecegini kamu hukuku belli eder. Kamu emlakinin tahsis
yonii ile bagdasmayan ayni haklarn tesisi yoluna gidilemez" sonucuna varmaktadir (°). Bu-
nunla berlikte, kamu mallan iizerinde irtifak tesisinin veya devaminin miimkiin olup ol-
madig1; miimkiinse sartlan ve bundan dogabilecek uyusmazliklarin mercu konularmmin Tiirk
doktrin ve i¢tihadlarinda heniiz kesin cevaplarinin verilemedigi bellidir. Ancak, Tiirk
doktrininin, kamu malinin tahsis amacina uygun kalmasin: engellemeyen bir ¢oziimii (bdyle
bir ¢6ziimii bulmak ¢ofu zaman kolay olmasa da) ni¢ degilse reddetmedigi kabul edilmek
gerekir. "Coziim" demek de dogrudur, ciinkii, yukanda degindigimiz iizere, yeni thtiyaclar,
ister istemez, bu tiir meseleleri Tiirk hukuk hayatinin giindemine getirecektir. Cevre kirli-
ligiyle miicadelenin zorunlu kildif1 ve uzaklastirma faaliyetinin yiiriitiilmesi; kiiltiirel
degerlerin halkin yararlanmasina aciimasi thtiyaclarn giba.

Kanaatimizce, Tiirk doktrin ve uygulamasinin, Idare hukukumuza 6nemli olgiide
yardimci teskil eden Fransiz sistemini bu asamada bir kere daha hatirlamas: yararh ola-
caktir.

II. Fransa'daki Sistem ve Cozum

Fransa'da, i¢tihadlarin ortaya ¢ikardif: bir ¢6ziimden sozedilebilir. Bu sebeple, ko-
nuya iligkin bazi onemli Temyiz Mahkemesi ve idari yarg: kararlanini, 6zetle de olsa anmak
gerekir.

1- 8 Kasim 1909 tarihli "Canal du Midi" karan (4).

Fransa'nin Midi bdlgesindeki su ulasim kanallari, bazi 6zel kigilere daimi olarak 14.
Louis doneminde tahsis edilmis.

1807 yilinda gikarilan bir karamame ile Midi kanalina veya bu kanali besleyen yatak-
lara akan sularin, biitiiniiyle kanalin hizmetinde oldugu ve bu sulann, ancak her zaman gern
alinabilir imtiyaz ve tahsislere konu olabilecekleri; kanaldaki ulagimin da, esasen, kanalin
beslenmesini gerektirdifi belirtiimis;

(2) ONAR -S.S. Idare Hukununun Umumi Esaslan, Ist. 1966 - c.IL. s. 1324-1326; aynca, 5.1336-1337; 5. 1321 ve
1352: EROGLU-H. Idare Hukuku, Ank. 1984 s. 303-307; DUREN-A.A g.e. s. 81 vd.

(3) OLGAC - 8. Igtihatlar - Tiirk Medeni Kanunun Serhi-Ank. 4. Baski s. 728.

(4) Sirey, 1912 s. 521 vd. ile Ayni yerde, Prof. Achille Mestre'in bu karara iligkin notu.
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bu durumda, Midi kanalina baglanan derenin sularindan yararlanan kiy1 sakinlerinin
bu yararlanmalarinin bir irtifak hakk: teskil etmedigi gerekgesiyle, sbzkonusu sakinlerden
birinin agtif1 dava reddedilmis; bu karann temyizi iizerine de, Fransiz Temyiz Mahkemesi, 8
Kasim 1909 tarihinde bozma istemini reddetmistir.

"Canal du Midi" kararina iligkin notunda, Achille Mestre, 6zetle su hususlara isaret
etmektedir:

- Ozel hukuk, ayni mal iizerinde hem kiginin 6zel miilkiyet, hem de idarenin kamu
mali lizerindeki tiirden bir hakk: bulunmasini kabul edemez ama, acaba, kendisine tahsis
seklinde imtiyaz taninmig olan kisinin bu durumunu tahlil etmek suretiyle, bu iligkinin, ka-
nalin kamu mah niteligiyle bagdasabilir bir ayni hak oldugu séylenemez mi?

- Giiniimiiziin doktrin ve ictihatlan, ozel kisilerin kamu mallariyla iliskilerini evvel-
ce oldugu gibi sadece basit bir "idari hosgorii” olarak gormemekte; bu iligkilere ayni hak
goruntusu taniyabilmektedir. Nitekim, yola bakan binalarda yasayanlara taninan ko-
layliklar bir idari irtifak olarak goriilebilmigtir. Ibadet edenlerin kiliselerden yararlanmalan,
kamu mal sayilan mezarliklar iizerinde siirekli imtiyazi bulunan kigilerin haklar gibi. ste,
kanal iizerinde siirekli imtiyaz hakki bulunan kiginin de hukuki durumu bu 6rneklerdekine
benzemektedir. Aralarinda ii¢ ortak nokta vardir:

(1) Hepsi kamu mal eklentileriyle ilgilidir.
(2) Yararlananlar 6zel kisilerdir.

(3) Bu kigiler, kamu hizmetine tahsis edilmig olan malin tahsis cihetine uymak ve ona
ters dilgmemek kaydiyla bu haklardan yararlanabilmektedirler.

- Denilebilir ki, bir kamu mal1 iizerinde siirekli yararlanma imkani taninmasi ve bu-
nun bir gesit idari ayni hak kabul edilmesi, kamu malinin devredilmezligine, dokunul-
mazligina ters diiger. Ancak, bu ilkenin amaci, kamu malinin tahsis cihetinde kalmasini
guvence altina almak ve 6zel kisilerin, 6zel menfaatleri i¢inde bu tahsisle bagdagmayacak
haklar elde etmesini engellemektir. Bu yiizdendir ki, kamu mali, 6zel miilkiyete, 6zel hukuk
irtifaklarina, ipoteklere konu olamaz. Ancak. omegimizde 6zel hukuktaki tiirden bir ayni
hak degildir sbzkonusu edilen. Onun icin, kamu malindan siirekli yararlanma hakki, devre-
dilmezlik ve dokunulmazlik ilkesiyle ¢eligmez. Mesela, mezarliklar, genellikle kamu mals
kabul edilir ama buralarda 6zel kisiler siirekli imtiyaz elde ederler ve bu durum, mezarliklar
mevcut oldukc¢a devam eder. Hatta, mezarliklar mezarlar nakledildiginde, imtiyaz da yeni
mezarlifa transfer olur. Esasen, gegici imtiyazla siirekli olan arasindaki tek fark siire
bakimindandir, Yoksa, hukuki durum bakimindan farklar yoktur. Kamu mah niteligiyle
bagdagmayan, gegici bile olsa, bunlar iizerinde 6zel bir hak tesisidir; bir Hzel hukuk irtifaki,
bir ipotek gibi. Demek ki, 6nemli olan, bu mallar iizerindeki 15gal veya yararlanma hak-
larinin siireleri degil, mahiyetleri (tiirleri) dir. Eger, bir kamu mal1 iizerinde gegici imtiyaz
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sozkonusu olabiliyor ve bu malin devredilmezligi -dokunulmazhifs ile sézkonusu gecici im-
tiyaz bagdasabiliyorsa, siirekli imtiyaz neden reddedilsin! Zira, o da bagdasabilecek demek-
tir.

Iste, Achille Mestre, bu goriiglerden hareketle, su sonuclara varmaktadr:
- kanal bir kamu mahdr.

(1) Devletin, dier kamu mallan iizerinde oldugu gibi bu kanal iizerinde de kolluk
yetkisi vardir.

(2) Kanallar, siirekli imtiyaz konusu da olsalar siire asimiyla elde edilemezler.

(3) Devlet, eZer bu imtiyaz yiiziinden su ulagim hizmeti yeterince yerine getirilemi-
yorsa, imtiyazin diistiigiine karar verebilir.

- Imtiyaz sahibi siirekli bir yararlanma hakkina sahiptir. Bu itibarla:
(1) Imtiyaz sahibinin "fus fruendi"si vardur.

Lz Ugiincii kigiler lehine, kanalin tahsisiyle bagdagabilir ayni haklar ve irtifaklar te-

sis edebilir.
(3) Imtiyaz sahibi hakkindan vazgecebilir (°).
2- 11 Mayis 1959 tarihli DAUPHIN karant (°).

Bay Dauphin eski bir manastinin malikidir ve orada oturmaktadir. 1937 yilina kadar,
bay Dauphin binaya rahatca girebildigi bir agach gezinti yolunu kullanmaktadir. Ancak,
1937'de baslayan bir uygulamayla, sdzkonusu agach yol, etrafindaki tarihi tesislerle birlikte
bir sit olarak degerlendinlip, 6nce iki uctan zincirle beton babalara baglanarak, sonra da par-
maklikla ara¢ gecisine kapatiliyor.

Bu durum karsisinda, bay Dauphin 1lgili 1l 1dare kuruluna (sonra idare mahkemesi)
bagvurarak: zincirin kaldinlmasina ve yararlanmasina engel olundugu i¢in kendisine tazmi-
nat 6denmesine karar verilmesini istemigtir,

idare Mahkemesi, bu olayda, 6ncelikle, davacinin kamu mali iizerinde bir irtifak ve-
ya yararlanma hakkina sahip olup olmadigi; kamunun kullanimina tahsis edilmig mallarla
boyle bir irtifakin bagdasip bagdagmayacag hususlarinin ¢dziimlenmesi gerektigine; oysa
bu konuda kendisinin gbrevli olamayacagin belirterek davay: reddetmigtir.

Bu red karan Fransiz Devlet Surasi (Conseil d’Etat)'nin Oniine getirildiginde de,
Yiiksek Idare Mahkemesi: '

(5) Fransiz Temyiz Mahkemesinin 19 Mayis 1926 tarihli "Viala" karan da, "su kanalina baglanan yoldan gegme
seklinde 5zel kigilere taninan irtifakin varligini tespit yetkisi adli yargiya aittir ama Idare, malin tahsis cihetine
uymayan kullamimlan yasaklarsa bu hususta adli yarg: karar veremez" sonucuna vammigtir.

(6) Dallos 1959, 5.314 vd. ile aym yerde, kanun sézciisii Mayras'nin vargilan.
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- Gezinti yeri netilifindeki bir agachi yolun zincirle ve parmaklikla arag trafifine ka-
patimasinin bir bayindirlik isi olduguna;

- Bu itibarla, mahalli idare mahkemesinin, bOyle bir faaliyetten dogan zarann tazmini
istemiyle agilmis davada kendisini gorevsiz saymasinin dogru olmadigina;

- Kiiltiirel ve turistik nitelikte bir kamu hizmetine tahsis edilmis ve gene bu amacla

baz1 diizenlemelere konu olmug agach gezinti yolunun mahalli idareye ait kamu malinin bir
parcasi addedilmesi gerektiJine:

- Dava konusu yer genel ulagima ve trafige acik bulunmadigindan, yolun bir ke-

narinda oturan kisinin bu sifatla buraya mutlaka otomobiliyle girmesi hususunda bir hakki
olamayacagna;

- Ama, eger bir kisi, sozkonusu yolun kamu mallar: arasina girmesini saglayan

bayindirlik iginden 6nce buraya arabasiyla girmesine imkan veren bir irtifak hakkina sahip
Ise, tazminat isteyebilecegine:

- Ancak, boyle bir irtifakin varolup olmadiZim tespit hususunda idari yargi gorevli
degildir. Onun igin, Devlet Surasi, kesin kararin adliye mahkemesinden cikacak karara gore
veriimesini saglamak amaciyla bu durumun bekletici mesele sayilmasina karar vermistir.

line gelmeden yani tahsisten nce sahip olunan irtifaklar devam eder. Hatta, irtifak hakkinin

kullanimi tahsisi cihetiyle bagdagmasa ve bu yiizden kullanima imkan kalmasa bile bu
blyledir. Ancak, tabii, artik irtifak hakki kullamlamayacak, kullanimdan yoksun kalana bu
zaranin hakkaniyet geregi 6denmesi gerekir ( 7).

Bu alintilardan ve Fransiz doktrininden ¢ikan sonuglara gore, Fransa'daki sistem
sOyle Ozetlenebilir:

- Bu ilke, kamu mali iizerinde, 6zel hukuktaki geniglik ve kuvvette ayni haklar tesisi-
ne de engel teskil etmektedir (°).

- Ancak, dikkat edilecek olursa, sinirlamalar kamu mali hakkindadir. Bu sebeple:

(7) Buigtihatlar dogrultusunda, aynica bkz C.E. DUPEUTY karan 19 May1s 1961- A.J.D.A. 1961 S. 328-329:
C.E.GUE karan, 29 Kasim 1968, AJ.D.A. 1968 S. 470-471.

(8) WALINE (M.). Traité Elémentaire de Droit Administratif-Paris 1939 s. 566.
(9) De LAUBADERE (A). Traité Droit Administratif, Paris 1975 ¢. I 5. 171-172.
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(1) Bir yerin, heniiz kamu mah haline gelmeden irtifak konusu olabilecegi;

(2) Kamu mal haline geldikten sonra da, daha once tesis edilmig olan irtifakin, tahsis
cihetine uygun olmak kaydiyla devam edebilecegi:

(3) Tahsis cihetiyle bagdasma miimkiin degilse, irtifak hakki sahibinin, bu yiizden
ugradify zararin tazminini Idareden talep edebilecedi;

(4) Irtifakin varlifn konusunun adliye mahkemesinde;

(5) Tahsisle bagdasabilirlilik konusu ile tahsisle bagdasamama halinde istenebilecek
tazminattan dogan uyusmazhgin Idare Mahkemesinde, ¢oziimlenebilecegi kabul edilmek-
tedir.

VARGI

Tiirk hukukunda, kamu mallan iizerinde, en azindan evvelce mevcut, yam s6z konu-
su mal bu statilyii kazanmadan once ihdas edilmig irtifaklarin, tahsise aykin olmasalar dahi
son bulacagina iligkin herhangi bir kural bulunmamaktadir. Hatta, aksine, Tiirk Medeni
Kanunu bu imkanm sakli tutmakta; doktrin de, "kamu mal ile bagdagma" sartim One siirebil-
mektedir. Su halde, Fransa'da benimsendigi gibi;

(1) Kamu mal haline gelmeden 6nceki irtifaklar;

(2) Kamu mal haline gelen tasinmazin tahsis amacina ters diigmemeleri gartiyla Tiirk
hukukunda da kabul edilebilir. Belki de, 6zellikle kabul edilmek gerekir, ¢iinki bu tiir
coziimlere duyulan ihtiyag giderek artmaktadur.

Hatta, cevre koruma kurallan ve Idareye (basta, belediye, ISKI gibi kuruluglara) bu
yonde verilen ddevler dikkate alinirsa, giiniimiizde, tahsise uygun olmak -iistelik, tahsisin
amacini daha etkili bir sekilde gergeklestirmek- iizere, kamu mah mitelii kazanildiktan son-
ra da, kisilere irtifak veya benzeri hukuki imkanlar taninmasi ihtiyaci vardir da denilebilir.
Gercekten, toplu konut alt yapi projelerinin uygulanmasi; dogal gaz dagilimi, anitma tesisle-
rinin yapimu gibi bayindirlik islerinin, her zaman ve mutlaka kamu kurum ve kuruluglarinca
yiiriitiilmesi beklenemez. aksi halde, biitiin maliyet [dareye yiiklenecek; kisilere ise sadece
katilma paylan seklinde bir yiikiimliiliik yanstyacaktir. Oysa, bizatihi tahsisin geregi olan alt
yapi tesislerinin bu tesislerden yararlanacak olanlar tarafindan ingasi, bakimi ve onarimi, ge-
ne tahsisle ve medeni hukuktaki anlamda degil de, hi¢ degilse Idare Hukuku ilkeleriyle
bagdasir bir irtifak veya benzeri giivencelerle tegvik edildigi taktirde, Idarenin yiikii de aza-
lacaktir. Kaldi ki, boyle bir yorum ve uygulama, planh yerlesim ve ¢evre koruma terimleriy-
le dzetlenebilecek bugiinkii mevzuatimizin sevk amacina da, meseleye bir biitiin olarak
bakildiginda, fiilen ve hukuken de uygundur.

Nihayet, boyle bir yorum, Idarenin kamu mali iizerindeki yetkilerim kisitlar nitelikte
de degildir. Ciinkii Idare, cihetinde degigiklik yaparak, irtifakin baglayacilifindan kurtula-
bilir. Ancak. tabii, sirf bu amacla hareket bir usul veya yetki saptirmas: teskil edebilir. Zira,
idarenin, bir malin tahsis cihetini degistirmesi sebepli bir iglemdir. Uygun ve gercek bir se-
bep bulunmadif halde, sadece irtifakin baglayicilifindan kurtulmak igin tahsisin degistiril-
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mesi sakat olur.

Aciklamalanimizi ve vargimizi, uygulamada goriilen ve yukarida degindiimiz
ornekten hareketle tamamlayalim.

Toplu konut ingaati yapiimakta olan bir alanda, mevzi plan geredi, belediyeye terke-
dilen yollar vardir. Ancak, bu yollarin altindan sitenin merkezi 1s1tmasi i¢in zorunlu borular
ve hatlar gecirilecek; ilerde bu tesislerin bakimi ve tamiri gerekecektir. Bagtaki sorumuzu,
aciklamalarimiz 15181nda §0yle cevaplamak miimkiindir:

Yol yapilmak iizere belediyeye terk edilen arazi pargasi heniiz "yol" degildir. Bunun
icin, sozkonusu arazi iizerinde bir takim baymndirhik isleri yapilacak; Fransa'da kullanilan de-
yimle, burasi, yol olarak siniflandirilacaktir. Boyle bir tahsis yapiimadik¢a, bir kamu
malindan degil, idareye ait, sarth veya sartsiz bagiglanmig, bazan da, Imar Kanunu geregi tek
tarafli idari kararla 6zel miilkiyetten aktarilmig bir 6zel mal stzkonusudur.

Nitekim, kamulastirma kanununa gore, bir taginmaz, kamu yarar karan geregince
(m.1.5) veya bu karar yerine gegen imar plani veya projeleri uyarinca (m.6/son) kamu-
lastirtir. Ama, bu kadar siki kayit ve sartlarla idareye aktarildif1 halde -baz: istisnalar
disinda sozkonusu taginmaz heniiz kamu mal sayiimaz. Esasen, kamulastirma bedelinin ke-
sinlesmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamulagtirmay1 yapan Idarece, kamulagtirma
ve devir amacina uygun bir iglem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik ihtiyaca
tahsis edilmeyerek tasinmaz oldugu gibi birakilirsa, mal sahibi veya mirasg¢ilann kamu-
lastirma bedelini kanuni faiziyle birlikte 6deyerek taginmaz geri alabilir (m.23). Eger, plan
geredi ya da kamu yaran karan uyarinca idareye intikal eden taginmaz derhal tahsis edilmis
ve kamu mali haline gelmis sayilsa idi, devir ve fera§ yasagi, eski malikin gern1 almasina
imkan birakir m1 idi? Aynca, Kanun, taraflann anlasmasiyla da kamulagtirmadan vazgegme
imkan1 vermis ve aym esasi kabul ettifini gostermigtir. Prof. ONAR, bu konuda sunlari
soyliiyor: "Su suretle, gayrimenkulii, istimlaktan sonra tahsis veya nafia eserleri viicuda ge-
tirmek suretiyle amme emlakine kalp veyahut istimlak maksadina uygun bir surette kullan-
mak hususunda Idareye bes senelik bir miiddet, bir nevi muhayyerlik birakilmig bulunm.k-
tadir... Dogmasindan itibaren bir sene i¢inde kullamlmayan geri alma hakk diiser ve Idare
oaynmenkule diledigi gibi tasarruf eder” (*°).

Demek ki, boyle érneklerde, szkonusu arazi pargalan iizerinde kisi lehine irtifak te-
sis edilebilecektir. Zira, heniiz bu yerler kamu mah haline gelmemigtir. Ancak, bu taginmaz-
lar kamu hizmetine tahsis edildikten sonra da, tahsis cihetiyle bagdagabilecek, hatta hizmetin
daha iyi islemesine imkén verecek irtifaklarin devam edecegi de kabul edilebilir. Bu suretle,
kamu hizmetlerinin gereklerine ters diismeksizin, kigilere giiven verecek ve onlan ¢agdas
gelisme yoniinde tegvik edecek bir sistem olusabilecek; Achille Mestre'nin 1912 yilinda
soyledigi gibi, 1990'1ann Tiirkiye'sinde de kamu yaran ve hizmeti ile kisi haklar; Idare Hu-
kuku ilkeleri ile Medeni Hukuk kurallar bagdastinlmig olacaktir.

(10) ONAR, S.S. A.g.e. c. IIL. 5. 1566




