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LOCAL PEOPLE'S PERCEPTION OF ECOTOURISM: THE CASE OF GIRESUN PROVINCE!

Yerel Halkin Ekoturizm Algisi: Giresun ili Ornegi

Ahmet CAVUS?
Semih ZERE?
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Ekoturizm dogal-kiiltiirel degerleri koruyan, kalici zararlar vermeden yerel halkin ekonomik gelir elde edebilecek sekilde kullanmasina
imkan saglayan ve ayni zamanda sosyo-kiiltiirel iliskilere olumlu katkisi olan bir turizm tlridur. Ekoturizm tlke ve bolge agisindan biyiik
bir Gneme sahiptir. Ayrica turizm hareketliligini hem 12 aya hem de Ulke geneline yayabilecek potansiyele de sahiptir. Ekoturizmin bir
bolgede gelisebilmesi o bolgede yasayan yerel halkin algisina baglidir. Yerel halkin ekoturizm algi diizeyi ne denli ylksek olursa
ekoturizmin bolgede gelismesine o denli katki saglayacaktir. Arastirmamizda Tirkiye’nin énemli ekoturizm potansiyeline sahip
illerinden biri olan Giresun’da yerel halkin ekoturizm algisinin 6l¢lilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 700 kisiye anket uygulanmis olup,
574 anket istatistiksel analiz igin uygun gorilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda degerlendirilmis olup, frekans analizi,
standart sapma ve ortalama, glivenilirlik analizi, bagimsiz 6rneklemleri igin T-testi, one-way ANOVA (tek yonlu varyans) testi ile Tukey
(Coklu karsilastirma) testi yapilmistir. Analizler sonucunda Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve
cevresel alt boyutlarina yonelik algilarinin demografik 6zelliklerine gére olumlu yonde degistigi saptanmistir. Genel olarak Giresun
ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin alt boyutlarina yonelik algilarinin olumlu oldugu ve bodlgede ekoturizmin gelismesini
destekledikleri gorulmustir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Yerel Halk, Giresun, Ekonomik, Sosyo-Kdltiirel ve Cevresel Boyut

Abstract

Ecotourism is a type of tourism that preserves natural-cultural values, enables the local people to use them in a way that can generate
economic income without permanent damages, and also has a positive contribution to socio-cultural relations. Ecotourism is of great
importance for the country and the region. It also has the potential to spread tourism dynamism both over 12 months and across the
country. The development of ecotourism in a region depends on the perception of the local people living in that region. The higher the
ecotourism perception level of the local people, the more it will contribute to the development of ecotourism in the region. In our
study, one of the provinces in Giresun, Turkey has significant potential for ecotourism aimed to measure the perceptions of local
people in ecotourism. In this context, 700 people were surveyed, and 574 surveys were deemed appropriate for statistical analysis.
The data obtained were evaluated in the SPSS 22.0 program and frequency analysis, standard deviation and mean, reliability analysis,
T-test for independent samples, one-way ANOVA (one-way variance) test and Tukey (Multiple comparison) test were performed. As a
result of the analysis, it was determined that the perceptions of the local people living in Giresun regarding the economic, socio-cultural
and environmental sub-dimensions of ecotourism changed positively according to their demographic characteristics. In general, it has
been observed that the perceptions of the local people living in Giresun province towards the sub-dimensions of ecotourism are
positive and they support the development of ecotourism in the region.
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GIRIS

Dinyadaki hizli nifus artisi, kentlesme ve bunlarin getirdigi yapisal sorunlar insanlari farkli tirlerde tatil yapmaya
yonlendirmistir. Bu degisim ihtiyaci karsisinda turizm sektoriinde de farklilasmalar olmus, deniz, kum, glines liggeninden
farkh alternatif turizm tirlerine agirlik verilmeye (dagcilik, su sporlari, yayla turizmi, kaltlr turizmi, kirsal turizm vb.)
baslanmistir (Giirbiiz, Erol ve Yavuz, 2002: 421). Alternatif turizm, turizm destinasyonlarinin dogal ve kiltiirel bilesenlerine
saygili, cevreye duyarli, turistlerin ilgisini cekebilmek icin segici pazarlama sireciyle strdirilebilirligi tesvik etmektedir.
Ayrica bilingli, klturel ve cevresel degerlere karsi duyarl, korumaci bir turist profili de amaglamaktadir (Dowling ve
Fennell, 2003: 2). Alternatif turizm temel olarak kitle turizminin olumsuz gevresel ve sosyo-kiltlrel etkilerini en aza
indirmeye calismaktadir. Alternatif turizm gesitlerinden biri de ekoturizmdir. Ekoturizm, yesil turizm, doga odakli turizm,
yumusak (soft) turizm gibi isimlerle de adlandirilmaktadir (Neil ve Wearing, 1999: 1).

Tirkiye’de 1980’lerin sonlarina dogru, diger Ulkelerde oldugu gibi ekoturizme ydnelmeye baslanmistir. Turkiye'nin
turizmde kullanilmamis dogal kaynaklari (orman, dag, yayla, gol vb.) kullanilan yerlerden daha fazladir. Kitle turizminin
cevre lzerine olumsuz sonuglari bitin diinyada gorilmektedir. Bu nedenle ekoturizmin esaslarinin Tiirkiye’de batin
turizm sekillerinde (dag, yayla, kaplica vb.) uygulanmasi gerekmistir (Soykan, 1994: 95).

Turizm sektord, istihdam alanlari olusturmakla birlikte Ulkelerin ekonomisine katki saglayabilmektedir. Ayni zamanda
bolgesel kalkinmaya da katkisi olan turizm sektort dlkelerin kalkinma planlamalarinda yer almaktadir. Bundan dolayi
turizmden yararlanmak isteyen tlkeler, turizmi tek bir bélgede degil, Gilkenin geneline ve 12 aya yayabilmek adina turizmin
alternatif tirlerine yonelik planlamalari her gecen giin artmakta olup, bolgeler arasinda ekonomik dagilimi dengelemeyi
ve yerel halkin turizmden gelir elde edebilmesi i¢in ¢calismalar yapmayi amaglamaktadir (Demircan, 2014: 90).

Turizm, yerel halk Gzerinde cesitli diizeylerde etki edebilmektedir. Bu etki, yerel halkin turizme y6nelik algilamalarina,
bolgenin gelismisligine, bolgede yasayan insanlarin demografik 6zelliklerine, turizme ekonomik agidan bagimhhgina,
bolgenin yerlisi olup olmama durumuna, yasama slresine vb. unsurlara goére degisim gosterebilmektedir (Akova, 2006:
84).

Arastirmanin amaci; Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel alt boyutlarina
yonelik algilarini tespit edip, dusincelerini ortaya koymaktir. Yerel halkin ekoturizme yoénelik algilari, Giresun ilinde
ekoturizmin gelistirilmesinde olumlu katkisi olacagi dusiinildiginden arastirma konusu olarak secilmistir.

Giresun ekoturizm potansiyeli yiksek bir ildir. Ancak yerel halkin ekoturizm konusunda algilarinin ne diizeyde oldugu
bilinmedigi i¢in arastirmanin problemi bu konu lzerinden ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismayla Giresun ilinde yasayan yerel
halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevre Uzerindeki etkilerine yonelik algilari dlgilmek istenmistir. Ayrica
Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizm algisi tespit edilerek kamu ve 6zel kuruluslarin Giresun ilinde ekoturizm ile
ilgili planlamalarina akademik anlamda katki saglamasina ¢alisiimistir.

EKOTURIZM

Ekoturizm, yerel halkin ekonomik kalkinmasini, cevresel, sosyal ve kiiltirel degerlerin korunmasini, dogal alanlara
seyahatlerin yapilmasini imkan saglayan; ayni zamanda yaban hayati ve kus gozlemciligi, fotografcilik, yariyus, kampgilk,
rafting vb. etkinliklerin yapilmasina tesvik eden bir turizm tirl olarak tanimlanabilmektedir (Fennell, 1999: 37).
Ekoturizm; kitle turizminin dogal kaynaklara zarar vermesini 6nlemek ve c¢evresel sorunlari en aza indiren ortamlarda
doga ile uyumlu bir turizm faaliyetinin strdurilmesini saglamaktadir (Tuna, 2007: 29).

Dogaya dayali turizm hareketliligi iceren ekoturizm, giinimiz ¢evre yénetiminde artan bir rol oynamaktadir. Cevrenin
korunmasi birgok durumda sinirli bir biitceden etkilendiginden, ekoturizmden elde edilen gelirin bir kismi ¢evrenin
korunmasi icin ekonomik kaynak olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica hem dogayi canlandirmak hem de yerel halka
alternatif istihdam/gelir saglamak icin kullanilabilmektedir. Bu alternatif istihdam ayrica, yerel halkin neden oldugu
cevresel tahribat lizerindeki baskinin azaltilmasina da yardimci olmaktadir. Ekoturizm bu nedenle burada surdirilebilir
kalkinma igin bir arac olarak gorulmektedir (Israngkura, 1996: 10). Buna istinaden ekoturizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
surdirulebilirligini saglamak, yerel halkin ekonomik gelir elde etmesine imkan sunmak, sosyo-kiiltiirel degerleri koruyup
gelecek nesillere aktarmak, dogal kaynaklarin stirdirilebilirligini gozetmek gibi dnemli ilkeleri icermektedir (Arslan, 2005:
12).

Doga temelli olan ekoturizm, genis ve biyilyen uluslararasi turizm segmentidir. En 6nemli endistrinin turizm oldugu
bircok (ilkede, doga temelli turizm 6nemli bir bilesendir. Bu (lkeler arasinda Avustralya, Kenya, Nepal, Yeni Zelanda,
Tanzanya, Kosta Rika ve Botsvana gibi lilkeler bulunmaktadir (Eagles, 2003: 25-26). Diinyada ekoturizm 6rnekleri Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Brezilya’da da gériilmektedir. ABD’de San Francisco ve Salt Lake City arasinda yer alan Tahoe
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Gola onemli rekreasyon gekiciligine sahiptir. Yellow Stone Milli Parki basta olmak Uzere Yosemite, Sequoia ve Kings
Canyon Milli Parklarini her yil cok sayida turist ziyaret etmektedir. Laurentin daglarindaki ormanlar, ylrlyis parkurlari,
manzaralar, goller, gibi dogal kaynaklari Kanada’nin ilgi ¢ekici ekoturizm degerleridir. Kiiba’nin sahip oldugu sosyo-kulturel
yapisi ekoturistler igin ayri bir gekiciliktedir. Ayrica yaban hayati ve ormanlar ekoturizme elverisli imkanlar sunmaktadir
(Cetin, 2001: 62).

Tirkiye, dogal ve kulturel degerler agisindan oldukga zengin bir {ilkedir. D6rt mevsimin yasanmasi, birgcok inang ve farkli
medeniyetlerin kiltlrlerini barindirmasi ve g tarafinin denizlerle gevrili olmasi lilkemiz ekoturizm agisindan biylk bir
potansiyele sahip olmasini saglamaktadir. Sanayisi gelismis Ulkelerde ekoturizm kaynaklarinin bircogu tahribata ugramis
ve olumsuz etkilenmistir. Tirkiye ise gelismekte olan bir llke olarak ekoturizm kaynaklari agisindan biyik bir avantaja
sahiptir (Yicel, 2002: 5). Turkiye yaklasik 8.000 km kiy1 uzunluguna sahip olmanin yani sira birgok medeniyete ev sahipligi
yapmasindan dolayi farkh kiltirleri ve mimari eserleri blinyesinde barindirmaktadir. Ayrica Turkiye yaylalar, goller,
ormanlar, akarsular, kiyilar, daglar vb. dogal varliklara da sahiptir. (Yiirik Ozkan, 2002: 3).

GIRESUN iLi’NDE EKOTURIZM

Giresun, Tlrkiye’nin kuzey dogusunda bulunmasindan dolayi (Sekil 1), Karadeniz Bélgesine 6zgu ilik ve yagish bir iklime
sahip olan bir ilimizdir (Bekdemir, 1996: 12-13). Dogal bitki ortiist; iklim o&zellikleri ve yikseltiye bagh olarak
degismektedir. ilin kuzey kesiminde kiyi ovalarinin ardindaki yamagclar 800 m yiikseltiye kadar findik bahgeleriyle kaphdir.
Giderek daha yiikseklere dogru kizilagag, kestane, glirgen, mese ve kayinlara, 1600 metreden sonra kéknar, ladin ve
saricamlardan olusan ormanlara rastlanmaktadir. Orman 6rtiisi 2000 metrede sona ermektedir. Daha yiksek alanlarda
Alp tipi glir cayirlarla kaph yaylalar yer almaktadir (Sever, 2015: 124-128; Bekdemir ve Sezer, 2016: 26-27).
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Sekil 1: Giresun ili Lokasyon Haritasi
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Giresun ilinin ekonomik yapisi genellikle tarimsal faaliyetlere dayanmakta olup, kiigik 6lgekli isletmeler bulunmaktadir.
Tarimsal faaliyette findik ilk sirada yer alirken misir, arpa gibi tahillar da tarimsal faaliyetlerin icerisinde yer almaktadir.
Bunlara ilaveten hayvancilik, balikgilik, aricilik ve ormancilik faaliyetleri de gergeklestiriimektedir (Bekdemir, 1996: 17).

Giresun ili sahip oldugu denizi, yaylalari, tarihi, kilturl, adasi, yoresel yemekleri ve dogal guzellikleriyle ekoturizm
potansiyeli agisindan oldukga zengin kaynaklara sahiptir. Dogal degerler bakimindan tabiat parklari, tabiat anitlari, mesire
yerleri, dogal sit alanlari mevcuttur (Tablo 1, Fotograf 1). Giresun ilinde bisiklet turizmi, botanik turizmi, yayla turizmi,
dag-doga yuriiyusi gibi ekoturizm etkinlikleri yapilabildigi gibi (Bekdemir ve Sezer, 2016: 316; Pasli ve Celikkanat, 2018:
654), ath-doga yuruyusl, ciftlik (agro) turizmi, foto-safari, kamp-karavan turizmi, rafting turizmi, sportif olta balkgilig da
yapilmaktadir (Giresun ili Doga Turizm Master Plani 2013: 89).

Tablo 1: Giresun ilinde Bulunan Dogal Sit Alanlari ve Tabiat Parklari

Sit Alani Adi Bulundugu Yer Tabiat Parki Adi Bulundugu Yer

Giresun Kalesi Dogal Sit Alani Giresun - Merkez ilge Kogkayasi Tabiat Parki Giresun - Dereli
Karaburun Mevkii Dogal Sit Giresun - Gorele Agacbasi Tabiat Parki Giresun — Dereli - Yavuzkemal

Alani

Golyani Yaylasi Dogal Sit Alani Giresun - Yaglidere Kuzalan Tabiat Parki Giresun - Dereli

Kiy1 Kesimler Dogal Sit Alani Giresun - Eynesil Yedidegirmenler ve Magarasi Tabiat Giresun - Espiye
Parki
Giresun (Aretias) Adasi Dogal Giresun - Merkez ilge Aymag Tabiat Parki Giresun - Dereli
Sit Alani
Arda Magarasi Tabiat Varligi Giresun - Alucra - Arda Koyu Koroglu Tabiat Parki Giresun - Camoluk
Yenice Selaleri Giresun - Camoluk
Kaynak: URL 1 Kaynak: URL 2

Giresun ilinin Bulancak ilgesinde inece ekoturizm kdyii ve Piraziz ilgesinde Seyhli ekoturizm kéyleri bulunmaktadir. Bu
koylere gelen turistler yoresel kiyafetlerle ve halk oyunlariyla karsilanmaktadir. Turistler findik bahgelerinde gezip findik
toplayabilmekte, dag-doga yiirtyisiyle birlikte dogal ve kiltiirel degerleri gorebilmenin keyfini gikarabilmektedir. Ayrica
fotografcilik, kamp, karavan, manzara seyri, kdy parkur yuriiytsd, bisiklet turu, agro turizm gibi etkinliklerinin yaninda
birbirinden lezzetli organik tGrlnlerle yapilan yoresel yemekler de turistlerin ilgisini cekebilmektedir (Senol ve Sezer, 2016:
142; Sezer, 2019: 225-230). Giresun ilgelerinden biri olan Sebinkarahisar ilgesinde Tamzara Ekolojik Pazar yer almaktadir.
Tamzara tarihi ve kiiltliri zengin bir gegmise sahip oldugu kadar dogal glizellikleriyle de bilinmektedir. Tamzara ekolojik
pazarinda tarihi yerler ve dogal glizelliklerin yani sira yorede organik trlinlerden yapilan gidalar da turistlerin ilgisini
¢cekmektedir (URL 3, URL 4).

Giresun ilinde ekoturizm kaynaklarinin zengin oldugu ve ekoturizmle ilgili gesitli arastirmalarin yapildig literatir
tarandiginda gorilmektedir. Sezer ve Bekdemir (2017) Giresun ilinde yer alan Kuzalan Tabiat Parki’nin ekoturizm ve
rekreasyon olanaklarini, Yedi Degirmenler ve Magarasi Tabiat Parki’'nin (Bekdemir ve Sezer,2016), Agacbasi Tabiat Parki
ve yakin c¢evresinin (Sezer, 2016), Ko¢ Kayas!I Tabiat Parki’nin cografi 6zellikleri ile ekoturizm olanaklarini (Sezer, 2015)
degerlendirmislerdir. Koday, Kaymaz ve Kaya (2018) Kuzalan Tabiat Parki’'nin doga turizmi potansiyelini, Pasli ve
Celikkanat (2018) genel olarak Giresun ilinin ekoturizm potansiyelini, Yesil ve Kog (2017) ise Giresun Adasi’nin ekoturizm
potansiyelini ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Keles Cakir, Keles, Pelit ve Pelit (2015) tarafindan ekoturizmin kirsal
kalkinmaya etkisini tespit etmek amaciyla Giresun inece Kdyii’nde yerel halkin algisini 8lgmeye yénelik bir arastirma
yapilmistir.
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Fotograf 1: Giresun iline Ait Tabiat Parklari: a- Kogkayasi Tabiat Parki (URL 5), b- Agagbasi Tabiat Parki (URL 6), c- Kuzalan Tabiat Parki

(URL 7), d-Yedidegirmenler Tabiat Parki (URL 8), e-f- Aymag Tabiat Parki (URL 9)

YONTEM

Giresun ili yukarida belirtildigi Gizere ekoturizm potansiyeli yiksek bir ildir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel anlamda zenginlik
katan ve gevrenin korunmasina yardimci olan ekoturizm faaliyetlerinin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve
surdirilebilir uygulamalarin basarili olabilmesi icin yerel halkin ekoturizme yonelik algilarinin bilinmesi oldukg¢a 6nemlidir.
il genelinde ekoturizmin gelismesinde sorun olarak goriilebilecek hususlar dikkate alinarak yerel halkin bu aktiviteden
beklentileri ve yapilmasi gerekenler arastirma grubunun 6zellikleriyle iliski kurularak saptanmasi ekoturizm faaliyetlerine
yon verilmesi igin oldukga 6nem arz etmektedir.

Arastirmada asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

Giresun ilinde yasayan yerel halkin cinsiyetlerine gére ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel
olarak degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin egitim durumlarina gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
olarak degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin yaslarina gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiltiirel ve ¢evresel olarak
degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin medeni durumlarina gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltirel ve
cevresel olarak degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin meslegine gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiltiirel ve ¢evresel olarak
degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet ettigi yere gére ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
olarak degismekte midir?

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet siiresine gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel
olarak degismekte midir?
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir arastirmada sonuglarin genellendigi ve arastirma kapsami igerisine giren olay, olgu veya varliklardan olusan ortak
dzelliklere sahip birimler biitiiniine evren denilmektedir (Ural ve Kilig, 2018: 29). Orneklem ise arastirmaya konu olan
evrende yer alan kaynaklardan bilgi toplamak zaman, maliyet ve diger nedenlerden 6tiiri zor olacagindan, evreninin
tamamini nitelik ve nicelik yoniinden temsil etmesine ve 6rneklem segilmesi yoluna gidilerek g¢ikan sonuglarin evreni
temsil edebilmesine denilmektedir (islamoglu ve Alniacik, 2016: 193).

Giresun ilinin niifusu 2018 yilinda 453.912dir (TUIK, 2018),(URL 10). Giresun il merkezinde ve ilgelerinde yasayan yerel
halk arastirma kapsaminda evreni temsil etmektedir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmasi zaman ve maliyet
acisindan zor oldugu icin arastirmanin evrenine karsilik 6rneklem sayisi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Evren hacminin blyiklGglini temsil edecek olan 6rneklem hacmi %95 gliven araliginda, + 0.05 6rnekleme hatasi payi ile
383 olarak tespit edilmis olup (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 88-89), elde edilen verilerin glivenirliligini arttirmak i¢in 2019
yilinin agustos-eylul aylarinda arastirma sahasina gidilerek toplamda 700 kisiyle anket uygulamasi yapilmistir. Anketlerin
degerlendirilmesi sonucunda 126 tane eksik ve hatali anket arastirmanin disinda tutulmus olup, analizler 574 anket
Uzerinden SPSS 22.0 programinda degerlendirilmistir. Bundan dolayi arastirmanin érneklemini 574 kisi ifade etmektedir.

Giresun ilinin Bulancak, Dereli, Espiye, Piraziz ve Sebinkarahisar ilgeleri Giresun ilinin diger ilcelerine gore yaylalar,
kiliseler, dogal alanlar, tabiat parklari, sit alanlar gibi ekoturizm potansiyeli yliksek olup, ekoturizm agisindan gelismis ve
hem yerli halk hem de ziyaretgiler tarafindan oldukca ilgi gormektedir. Ayrica Giresun il merkezine yakin olan Kiimbet
yaylasi turizm merkezi ile Kulakkaya yaylasi turizm merkezi de Giresun Halki ve turistler tarafindan da oldukca ilgi
gormektedir. Dolayisiyla anket uygulamasinin bu ilgelerin ve il merkezinin ekoturizm potansiyeli yiksek olan kirsal
alanlarinda yapilmasinin uygun olacagi diistiniilmis ve bu ilgelerde yasayan yerel halka anket uygulanmistir.

Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Arastirmaya konu olan yerel halkin ekoturizme yonelik algilarini tespit etmek amaciyla 6rnekleme yontemlerinden biri
olan evreni olusturan her bireyin 6rneklem icerisinde bulunma olasiliginin tamamen esit olmayi ifade eden basit tesadifi
ornekleme yéntemi (Yazicioglu ve Erdogan, 2014: 74) segilmistir. Anket ile veri toplama yénteminden yararlaniimistir. Bu
arastirmada Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizme yonelik dislincelerini tespit edilmesi amaciyla, Kavak’'in
(2015) “Edremit Korfezi Kuzey Kiyilarinda Yerel Halkin Ekoturizme Yonelik Biling Algisi ve Tutumlan” adli arastirmasinda
kullandigi anket formundan yalnizca 1. grupta yer alan demografik 6zellikleri ile ilgili sorulardan ve 3. grupta yer alan 5’li
likert 6lgeginden yararlaniimistir.

Anket ¢alismasinin birinci boliiminde 7 adet demografik sorular (cinsiyet, egitim, yas, medeni durum, meslek, ikamet
edilen yer ve ikamet siiresi) yer almaktadir. ikinci béliimde ise yerel halkin ekoturizme yénelik diisiincelerini 8lgen ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeler 16 sorudan olusmakta ve 5’li likert 6lgegine gore 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilyorum seklinde derecelendirilmistir.

Herhangi bir konuda 6rneklemi ifade eden birimler Gzerinden veri toplayabilmek amaciyla gelistirilen 6lgme aracinin
ifadelerini olusturan sorularin kendi aralarinda tutarhlik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla giivenirlik analizi
yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2018: 268). Anket 6lgeginde yer alan ifadelerin glvenilir olup olmadigini belirlemek igin 6lgme
araglarinda glvenirlik belirleme yéntemlerinden Cronbach Alpha (a) Yontemi kullaniimaktadir. Bu yontem o&lgekte yer
alan ifadelerin tutarliliginin belirlenmesinde siklikla basvurulan bir givenilirlik ydntemidir. Olgekte yer alan ifadelerin
birbiri ile uyum diizeylerini ortaya ¢ikarmayl amaclayan (Secer, 2013: 177) “Cronbach Alpha (a)Yontemi”’ne gore
(islamoglu ve Alniagik, 2016: 292):

e 0<a<0,40ise olgek gtvenilir degildir.

e 0,40<a<0,60ise dlgegin glvenilirligi duslktar.

e 0,60<a<0,80ise 6lgek oldukga glivenilirdir.

e 0,80<a<1isedlgek yliksek derecede givenilirdir.

Anket Olgeginde yer alan ifadelerin givenirlik degeri a= 0,922 olarak bulunmustur. Analiz sonucu givenilirdir (Tablo 2).

Tablo 2: Ankette Yer Alan ifadelerin Giivenilirlik Analizi
Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
16 0,922

Anket Olceginde yer alan ifadelere iliskin Kavak (2015) tarafindan olusturulan ekonomik, sosyo-kiltirel ve cevre alt
boyutlarina iliskin yapilan analiz sonucu glvenirlik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Alt Boyutlarinin Glvenilirlik Katsayilari
Alt Boyutlar Giivenirlik Katsayisi (o)
Ekonomi 0,800
Sosyo-Kulturel 0,841
Cevre 0,846

Anket o6lgeginde elde edilen veriler SPSS 22.0 programina yiklenmis, ilk olarak 6lgcekte yer alan ifadelerin normal dagilip
dagiimadigina bakilmistir. Anketteki ifadelerin normal dagilimini tespit etmek icin ifadelerin sahip oldugu carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin + 2 araliginda yer aldigi gozlenmis olup, arastirma anketindeki ifadelerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterebilmesi icin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri + 2 araliginda olmasi yeterlidir (Kunnan, 1998: 313; Gravetter ve Wallnau, 2014: 170).

Elde edilen verilerin normal dagilim géstermesi sonucu parametrik testler uygun gorilmustir. Arastirmada degiskenler
arasinda karsilastirma analizlerinden biri olan iki bagimsiz grubun ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven diizeyinde
(%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigini test etmek icin bagimsiz 6rneklemlerde ikili gruplar icin (Independent — Sample)
T-testi (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018: 118) ile ikiden fazla bagimsiz gruplar igin ise one-way ANOVA (tek yonli varyans)
analizi yapilmistir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017: 209). Ayrica anova analizleri sonucunda anlamli iligkinin hangi
gruplarda meydan geldigini belirlemek igin de Tukey testi uygulanmistir.

BULGULAR
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma sahasinda 700 kisiyle yapilan anket sonucunda 126 anket eksik ve hatali ¢ikmasindan dolayi 574 anket analiz
icin uygun gorilmustir. Analiz sonucunda anket calismasina dahil olan 574 katilimcinin demografik ozellikleri (cinsiyet,
egitim, yas, medeni durum, meslek, ikamet edilen yer ve ikamet siiresi) Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler Demografik Ozellik Segenekleri Frekans (N) Yiizdelik Dilim (%)
Kadin 289 50,3
Cinsiyet Erkek 285 49,7
Genel Toplam 574 100,0
ilkokul 65 11,3
Ortaokul 99 17,2
Egitim . Lise 116 20,2
Universite 202 35,2
Yuksek lisans/doktora 92 16,0
Genel Toplam 574 100,0
20’den Kiiguik 143 24,9
20-39 149 26,0
Yas 40-59 146 25,4
59’dan Bliyuk 136 23,7
Genel Toplam 574 100,0
Evli 350 61,0
Medeni Durum Bekar 224 39,0
Genel Toplam 574 100,0
isci 71 12,4
Memur 101 17,6
Emekli 70 12,2
Ev Hanimi 76 13,2
Ogrenci 81 14,1
Meslek Tliccar 14 2,4
Esnaf/Sanatkar 36 6,3
Ogretmen 59 10,3
issiz 24 4,2
Diger 42 7,3
Genel Toplam 574 100,0
Bulancak 98 17,1
Dereli 102 17,8
Espiye 91 15,9
ikamet Yeri Giresun / Merkez 90 15,7
Piraziz 104 18,1
Sebinkarahisar 89 15,5
Genel Toplam 574 100,0
1-10 83 14,5
11-20 89 15,5
21-30 96 16,7
ikamet Siiresi 31-40 101 17,6
41-50 100 17,4
51 vil Ustii 105 18,3
Genel Toplam 574 100,0
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Arastirmaya katilanlarin demografik dagilimlar incelendiginde % 50,3’(inlin kadin, % 49,7’sinin erkek, % 61’inin evli, %
39’unun bekar oldugu tespit edilmistir. Egitim durumlarina bakildiginda % 35,2’sinin Gniversite, % 20,2’sinin lise, %
17,2’sinin ortaokul, % 16’sinin ylksek lisans/doktora mezunlarindan olustugu goérilmektedir. Yas dagihimlarinda ilk iki
sirada % 26 ile 20-39 yas arasi ve % 25,4’le 40-59 yas arasi yer alirken bunlari sirasiyla % 24,9’la 20’den kiiglik yag grubu
ile % 23,7 ile 59’dan biiyik yas grubu takip etmektedir. Meslekleri incelendiginde % 17,6’sinin memur, % 14,1’inin 6grenci,
% 13,2’sinin ev hanimi, % 12,4’(iniin isci, % 12,2’sinin emekli oldugu gérilmektedir. ikamet ettikleri yere gére dagilimda
% 18,1'i Piraziz, % 17,8'i Dereli, % 17,1’'i Bulancak, % 15,9’u Espiye, % 15,7’si Giresun Merkez ilgesi ve % 15,5’i
Sebinkarahisar’da yasamaktadir. ikamet siireleri incelendiginde % 18,3’tGiniin 51 yil Gstii, % 17,6’sinin 31-40 yil arasi, %
17,4’Gniln 41-50 yil arasi, % 16,7’sinin 21-30 yil arasl, % 15,5’inin 11-20 yil arasiile % 14,5’inin 1-10 yil arasinda Giresun’da
yasadiklari saptanmistir.

Yerel Halkin Ekoturizm Algilarina iliskin Egilimleri

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve gevre alt boyutlarina yonelik algilarini tespit
etmek amaciyla yoneltilen ifadelere katilim diizeylerini gdsteren bulgular ele alinmig ve analiz edilmistir. Ankette yer alan
5’li likert 6lgegine iliskin bulgular Tablo 5te detayli olarak aktarilmistir. Buradaki analizde kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum ifadeleri yerel halkin olumlu; katimiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ifadeleri yerel halkin olumsuz
degerlendirmesi olarak kabul edilmis, ona gére yorumlanmistir.

Tablo 5: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Ekoturizm Algilarina iliskin Egilimleri
Yerel Halkin Ekoturizm Algilarina iliskin Egilimleri

Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum
No ifadeler N % N % N % N % N %
1 Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik durumunu 143 | 24,9 | 169 | 29,4 95 16,6 88 15,3 79 13,8
iyilestirmistir.
2 Ekoturizm yerel halk igin yeni is firsatlari dogurmustur. 148 | 25,8 | 146 | 25,4 92 | 16,0 97 16,9 91 15,9
3 Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim giici artar. 128 | 22,3 | 147 | 25,6 94 16,4 | 108 18,8 97 16,9
4 Ekoturizm kirsal bolgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir. 114 | 19,9 | 126 | 22,0 63 11,0 | 140 24,4 131 22,8
5 Ekoturizm farkli kilttrlerin taninmasinda bir kopri gorevi 162 | 28,2 | 160 | 27,9 84 14,6 82 14,3 86 15,0
Ustlenir.
6 Ekoturizm halkin yasam kalitesini ylkseltir. 213 | 37,1 | 142 | 24,7 46 8,0 90 15,7 83 14,5
7 Ekoturizm tarihi-kiltirel dokunun korunmasina yardimci 151 | 26,3 | 188 | 32,8 77 13,4 80 13,9 78 13,6
olur.
8 Ekoturizm bdlgenin tanitimina katki saglar. 152 | 26,5 | 149 | 26,0 83 14,5 94 16,4 96 16,7
9 Ekoturizm halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar. 176 | 30,7 | 190 | 33,1 68 11,8 74 12,9 66 11,5
10 | Ekoturizm doganin korunmasina destek olur. 163 | 28,4 | 191 | 33,3 75 13,1 72 12,5 73 12,7
11 | Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin | 159 | 27,7 | 131 | 22,8 92 16,0 98 17,1 94 16,4
gelismesini saglar.
12 | Ekoturizm insanlari birbirine yakinlastirir. 130 | 22,6 | 141 | 24,6 | 106 | 18,5 94 16,4 103 17,9
13 | Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiltiirel degerlerle 173 | 30,1 | 131 | 22,8 90 15,7 85 14,8 95 16,6
6viing duymasina neden olur.
14 | Ekoturizm stresten uzaklagmayi saglar. 149 | 26,0 | 145 | 25,3 94 16,4 87 15,2 99 17,2
15 | Ekoturizm ilimizin disa agilmasini saglar. 178 | 31,0 | 123 | 21,4 | 107 | 18,6 77 13,4 89 15,5
16 | Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar. 179 | 31,2 | 159 | 27,7 76 13,2 82 14,3 78 13,6

Yerel Halkin Ekoturizmin Ekonomik Boyutu Hakkindaki Algilari

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin ekonomik alt boyutuna iliskin gorusleri Tablo 5’teki 1, 2, 3, 6, 8, 11 ve 15.
sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilerek ortaya konulmaktadir. “Ekoturizm halkin yasam kalitesini ylkseltir.”
ifadesini yerel halkin % 61,8’i, “Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik durumunu iyilestirmistir.” ifadesini yerel halkin
% 54,30, “Ekoturizm bolgenin tanitimina katki saglar.” ifadesini yerel halkin % 52,5’i, “Ekoturizm ilimizin disa agilmasini
saglar.” ifadesini yerel halkin % 52,4’(i, “Ekoturizm yerel halk igin yeni is firsatlari dogurmustur.” ifadesini yerel halkin %
51,2'si ve “Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin gelismesini saglar.” ifadesini yerel halkin % 50,5’
desteklemektedir. Sorulara verilen cevaplardan yerel halkin ekoturizm yasadiklari yoreye ekonomik olarak katki
saglayacagini dislindiikleri ve bu boyutuyla ekoturizme olumlu baktiklari gérilmektedir (Sekil 2). Bununla birlikte yerel
halk ekoturizm ile yasam kalitelerinin yikselecegine, ekonomik durumlarinin iyilesecegine, bolgenin tanitimina ve
bilinilirligine katki saglayacagina biraz daha fazla inanmaktadir.
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Ekoturizm halkin yasam kalitesini yiikseltir. D 61,8
Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik _ 543

durumunu iyilestirmistir.

Ekoturizm bélgenin tanitimina katki saglar. D 525

Ekoturizm ilimizin disa agilmasini saglar. D 524
Ekoturizm yerel halk igin yeni is firsatlari _ 512

dogurmustur.

Ekoturizm bolgede diger ticari ve sanayi faaliyetlerin _ 50,5

gelismesini saglar.

Sekil 2: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Ekoturizmin Ekonomik Boyutuyla ilgili Algilari (%)

Yerel Halkin Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Boyutu Hakkindaki Yaklagimlari

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin sosyo-kiltlrel boyutuna iliskin gérusleri Tablo 5’teki 5, 12, 13 ve 14.
sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilerek ortaya konulmaktadir. “Ekoturizmin farkli kiltirlerin taninmasinda bir
kopri gorevi tstlenir.” ifadesini yerel halkin % 56,1’i, “Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing
duymasina neden olur.” ifadesini yerel halkin % 52,9’u, “Ekoturizm stresten uzaklasmayi saglar.” ifadesini yerel halkin %
51,3’U ve “Ekoturizm insanlari birbirlerine yakinlastirir.” ifadesini yerel halkin % 47,2’si destekledigi gériilmektedir (Sekil
3). Sorulara verilen cevaplardan Giresun Halki, ekoturizmin sosyo-kdltiirel boyutu sayesinde farkh kalturlerin taninacagina
ve farkli milletten insanlari bir araya getirerek yerel halk ile turistler arasinda saygiyi arttiracagl yéniinde goruslerini dile
getirmislerdir. Ayrica yerel halk, bolgeye ait dogal ve kiltiirel degerlerin turistlerce ilgi gormesiyle bolgenin tanitimina
katki saglamasindan dolayi bu degerlerle 6viing duyulacagini diislinmektedir.

Ekoturizm farkh kiltiirlerin taninmasinda bir képri _ 561

gorevi Ustlenir.

Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kdltirel _ 529

degerlerle 6viing duymasina neden olur.

Ekoturizm stresten uzaklasmayi saglar.

Ekoturizm, insanlari birbirine yakinlastirir.

Sekil 3: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Boyutuyla ilgili Algilari (%)

Yerel Halkin Ekoturizmin Cevre Boyutu Hakkindaki Yaklagimlari

Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin gevre boyutuna iliskin gorisleri Tablo 5’teki 4, 7, 9, 10 ve 16. sorulara
verdikleri cevaplar degerlendirilerek ortaya konulmaktadir. “Ekoturizm halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini saglar.”
ifadesini yerel halkin % 63,8'i, “Ekoturizm doganin korunmasina destek olur.” ifadesini yerel halkin % 61,7’si, “Ekoturizm
tarihi ve kiltirel dokunun korunmasina yardimci olur.” ifadesini yerel halkin % 59,1’i, “Ekoturizm doga ile bas basa bir
tatil sunar.” ifadesini yerel halkin % 58,9’u ve “Ekoturizm kirsal bélgelerin kentlesme olgusunu hizlandirir.” ifadesini yerel
halkin % 41,9'u gorislerini bildirmistir (Sekil 4). Giresun ilinde yasayan yerel halkin ¢ogunlugu ekoturizmin hem bélgenin
korunmasina hem de insanlarda ¢evre koruma bilincinin artmasina katkida bulunacagini ifade ederek biraz daha olumlu
yaklasim sergilemektedir. Ayrica olumsuz etkilerinin olabilecegini disinen belli sayida katiimci da bulunmaktadir.
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Bundan dolayi yerel halkin bir kismi bolgeye ekoturizm faaliyetleri igin gelen turistlerin cevreye ve bolgeye ait degerlere
zarar verecegi endisesi icinde oldugunu soyleyebiliriz.

Ekoturizm, halkin cevreyi daha da temiz tutmasini
saglar.

Ekoturizm doganin korunmasina destek olur.

Ekoturizm tarihi ve kultlirel dokunun korunmasina
yardimci olur.

Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar.

Ekoturizm kirsal bélgelerin kentlesme olgusunu
hizlandirir.

Sekil 4: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Ekoturizmin Cevresel Boyutuyla ilgili Algilar (%)

Arastirma Sorularinin Analiz Edilmesi

Arastirma sorulari cevaplandirilirken elde edilen veriler SPSS 22.0 programina girilerek birbirinden bagimsiz iki grubun
karsilastirilmasi igin T-Testi (Independent — Sample), ikiden fazla gruplar igin ise tek yonlu varyans (one-way ANOVA)
analizi yapilmistir. Tek yonli varyans (one-way ANOVA) analizi sonucunda yerel halkin ekoturizm algilarinin ekonomik,
sosyo-kiltiirel ve cevresel olarak degismesi durumunda hangi gruplardan meydana geldigini belirlemek igin Tukey testi
uygulanmistir.

Arastirma sorusu 1. Giresun ilinde yasayan yerel halkin cinsiyetlerine gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kultirel
ve ¢evresel olarak degismekte midir?

Katilimcilarin cinsiyetleri ile ekoturizmin ekonomik, sosyo-kdltirel ve gevre alt boyutlarina yonelik algilarinin degisip
degismedigini saptamak amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 6 incelendiginde alt boyutlarinin p
degerleri 0,05ten kigiik oldugu sonucuna ulasiimistir. Giresun ilinde yasayan yerel halkin cinsiyetlerine gore ekoturizmin
ekonomik (p=0,025<0,05), sosyo-kiltlrel (p=0,038<0,05) ve cevre (p=0,036<0,05) alt boyutlarina yonelik algilarinin
degistigi sonucuna ulasiimistir.

Ekoturizmin ekonomik alt boyutuna yonelik, erkeklerin (x=3,4241) kadinlara (x=3,2437) gére daha olumlu algiladiklari
gozlenmektedir. Sosyo-kiltirel alt boyutuna yonelik erkeklerin (X=3,4035) kadinlara (x=3,1998) gore gorusleri daha
olumludur. Diger yandan ekoturizmin gevre alt boyutuna yonelik gérislerin ise erkek (x=3,4863) katilimcilarin gorusleri
kadin (x=3,2955) katilimcilarina gére daha olumludur.

Tablo 6: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Cinsiyetlerine Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi

ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P

Ekonomik Kadin 289 3,2437 0,96759 0,996 0,025
Erkek 285 3,4241 0,94938

R Kadin 289 3,1998 1,21535 0,038

Sosyo-Killtirel Erkek 285 3,4035 1,12837 4,405
Kadin 289 3,2955 1,05923

Gevre Erkek 285 3,4863 1,12111 1,830 0,036

Arastirma sorusu 2. Giresun ilinde yasayan yerel halkin egitim durumlarina gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olarak degismekte midir?

Arastirmaya katilan yerel halkin ekoturizm algilarinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olarak egitim durumlarina gére
degisip degismedigini saptamak amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Tablo 7 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevre alt boyutlari p degerinin 0,05’'ten biyilk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Giresun ilinde yasayan yerel halkin egitim durumlarina gére ekoturizmin ekonomik (p=0,332>0,05), sosyo-kiltirel
(p=0,266>0,05) ve gevre (p=0,209>0,05) alt boyutlarina yonelik algilarinin degismedigi tespit edilmistir.
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Tablo 7: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Egitim Durumlarina Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi
ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P

ilkokul 65 3,3626 0,95734
Ortaokul 99 3,2554 0,98622

Ekonomi Lise 116 3,3153 0,94094 1,151 0,332
Universite 202 3,4321 0,93014
Yiiksek lisans/doktora 92 3,2019 1,02888
ilkokul 65 3,3577 1,25854
Ortaokul 99 3,2197 1,25726

Sosyo-Kulturel Lise 116 3,2866 1,14695 1,308 0,266
Universite 202 3,4196 1,11498
Yiiksek lisans/doktora 92 3,1060 1,18729
ilkokul 65 3,4092 1,12274
Ortaokul 99 3,3556 1,07269

Cevre Lise 116 3,3276 1,07312 1,472 0,209
Universite 202 3,5198 1,09258
Yiiksek lisans/doktora 92 3,2087 1,11174

Arastirma sorusu 3. Giresun ilinde yasayan yerel halkin yaslarina gére ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel olarak degismekte midir?

Tablo 8de Giresun ilinde yasayan yerel halkin yaslarina gore ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve cevresel alt
boyutlarina iliskin algilarinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Test
sonucu alt boyutlarin p degeri 0,05’ten biiylk olarak tespit edilmistir. Buna gore Giresun ilinde yasayan yerel halkin
yaslarina gore ekoturizmin ekonomik (p=0,534>0,05), sosyo-kulturel (p=0,709>0,05) ve ¢evre (p=0,616>0,05) alt
boyutlarina yonelik algilarinin degismedigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Yaslarina Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi
ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F p
20'den kiigik 143 3,3267 0,96483
_ 20-39 aras| 149 3,3835 0,97445
Ekonomik 40-59 arasi 146 3,2397 0,94507 0,730 0,534
59'dan biiyiik 136 3,3855 0,96614
20'den kiigik 143 3,3147 1,21381
- 20-39 aras| 149 3,3289 1,21265
Sosyo-Kltirel 40-59 arasi 146 3,2055 1,12521 0,462 0,709
59'dan biiyiik 136 3,3585 1,15658
20'den kiigiik 143 3,3664 1,13733
20-39 aras| 149 3,4926 1,03807
Gevre 40-59 arasi 146 3,3548 1,09438 0,599 0,616
59'dan biiyiik 136 3,3412 1,10999

Arastirma sorusu 4. Giresun ilinde yasayan yerel halkin medeni durumuna goére ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olarak degismekte midir?

Katilimcilarin  ekoturizm algilarinin medeni durumuna goére ekonomik, sosyo-kiltlirel ve gevresel olarak degisip
degismedigi sorgulanmistir. Bu amagla yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonucu itibariyle Tablo 9 incelendiginde alt
boyutlarin p degerleri 0,05’ten kigik oldugu tespit edilmistir. Giresun ilinde yasayan yerel halkin medeni durumuna gore
ekoturizmin ekonomik (p=0,046<0,05), sosyo-kiiltiirel (p=0,014<0,05) ve cevre (p=0,022<0,05) alt boyutlarina yonelik
algilarinin degistigi tespit edilmistir.

Tablo 9’a gore bekarlarin (x=3,4362) evlilere (x=3,2673) kiyasla ekoturizmin ekonomik alt boyutuna yonelik goruslerinin
daha olumlu oldugu gézlenmistir. Sosyo-kiltlrel alt boyutuna yonelik bekarlarin (x=3,4565) evlilere (x=3,2014) oranla
daha olumlu baktigi gérilmektedir. Diger yandan ekoturizmin cevre alt boyutuna yonelik gorislerin ise bekarlarin
(x=3,5205) evlilere (x=3,3069) gore olumlu yaklastigi ortaya ¢cikmistir.

Giresun ilinde yasayan yerel halkin medeni durumuna gore ekoturizm algilarinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
olarak degismesi sonucunda bekarlar evlilere gére daha olumlu bakmaktadir. Bekarlarin evlilere oranla daha fazla bos
zamanlarinin olmasi ve bu bos zamanlarinin belli bir kisminda ekoturizmin farkl tiirlerdeki etkinliklerini bireysel ya da
grup olarak gerceklestirip, ekoturizmin bilincinde olmalarinin bu sonuca etkisi olabilecegi sdylenebilir.
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Tablo 9: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Medeni Durumlarina Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi

ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P

o | v | e e | ome
Sosyo-Klturel Bi\ligr igg ;:zgég 1:;;22; 4,792 0,014
Geure s 20 | vsws | rosm | 009 | oo

Arastirma sorusu 5. Giresun ilinde yasayan yerel halkin mesleklerine gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-kiltiirel
ve cevresel olarak degismekte midir?

Arastirmaya katilan yerel halkin ekoturizm algilarinin mesleklerine gére ekonomik, sosyo-kiltiirel ve ¢evresel olarak
degisip degismedigini saptamak amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Tablo 10 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, sosyo-kultirel ve gevre alt boyutlari 0,05’ten kiiglik oldugu sonucuna ulasilmistir. Giresun ilinde
yasayan yerel halkin mesleklerine gore ekoturizmin ekonomik (p=0,000<0,05), sosyo-kiiltirel (p=0,000<0,05) ve gevre
(p=0,000<0,05) alt boyutlarina yonelik algilarinin degistigi gézlenmistir.

Katihmcilarin mesleklerine gére Tablo 10 incelendiginde ekoturizmin ekonomik alt boyutuna yonelik, diger (x=3,6973)
meslek grubunun ev hanimlarina (x=2,9436) gore olumlu algiladiklari gérilmektedir. Sosyo-kiltirel alt boyutuna yonelik,
emekli (x=3,7107) olanlarin memurlara (x=2,9233) gére daha fazla olumlu algiladiklar gérilmektedir. Diger yandan
ekoturizmin gevre alt boyutuna yonelik ise diger (x=3,9619) meslek grubunun memurlara (x=2,9743) gore daha olumlu
oldugu gorilmektedir. Buna goére diger meslek grubunun (mihendis, doktor, sosyal hizmet danismani) ekoturizmin
ekonomik, cevre alt boyutlarina ve emeklilerin ise ekoturizmin sosyo-kilturel alt boyutuna olumlu baktigi séylenebilir.
Diger meslek grubundan (mihendis, doktor, sosyal hizmet danismani) olan kisilerin ekoturizmin ekonomik anlamda
yasam kalitesini ylkseltebilecegini, ¢evresel anlamda tarihi dokunun korunmasina veya cevreyi daha temiz tutmaya
yardimci olabilecegini distindiikleri sdylenebilir. Ekoturizmin sosyo-kiiltiirel boyutu stresten ve giriltiiden uzaklasmaya
olanak sagladigindan emekli grubunda bulunan kisilerin bu duruma daha olumlu baktigi séylenebilir.

Tablo 10: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin Meslegine Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi

ALT BOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P Fark
isci 71 3,2716 0,88925
Memur 101 3,1089 0,88782
Emekli 70 3,5980 0,96440 (23
Ev hanimi 76 2,9436 0,92142 2-8
. Ogrenci 81 3,2787 1,02342 2-10
Ekonomik Tiiccar 14 3,5408 1,14173 4311 0,000 3-4
Esnaf/Sanatkar 36 3,4048 0,99883 4-8
OBretmen 59 3,6077 0,91149 4-10)
issiz 24 3,5655 0,92340
Diger 42 3,6973 0,86478
isci 71 3,2077 1,15572
Memur 101 2,9233 1,07630
Emekli 70 3,7107 1,05778 (23
Ev hanimi 76 2,9408 1,18453 2-8
- Ogrenci 81 3,1944 1,22666 2-10
Sosyo-Kiltirel Tiiccar 14 3,6786 1,22250 4,866 0,000 3-4
Esnaf/Sanatkar 36 3,2986 1,19496 4-8
Ogretmen 59 3,6822 1,19791 4-10)
issiz 24 3,6771 1,16442
Diger 42 3,6667 0,98567
isci 71 3,3099 1,14382
Memur 101 2,9743 1,02281 (1-10
Emekli 70 3,5914 1,10201 23
Ev hanimi 76 3,0263 0,98270 2-8
Ogrenci 81 3,3136 0,99395 2-10
Gevre Tiiccar 14 3,7857 1,35978 6,211 0,000 3-4
Esnaf/Sanatkar 36 3,5056 1,10530 4-8
Ogretmen 59 3,8373 1,01945 4-10
issiz 24 3,7000 1,07623 5-10)
Diger 42 3,9619 0,96701

Arastirma sorusu 6. Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet ettigi yere gére ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olarak degismekte midir?
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Arastirmaya katilan yerel halkin ekoturizm algilarinin ikamet ettigi yere gére ekonomik, sosyo-kiltirel ve gevresel olarak
degisip degismedigini saptamak amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Tablo 11 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evre alt boyutlari p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu sonucuna ulagiimistir.
Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet ettigi yere gore ekoturizmin ekonomik (p=0,000<0,05), sosyo-kiltirel
(p=0,000<0,05) ve gevre (p=0,000<0,05) alt boyutlarina yonelik algilarinin degistigi gérilmustir.

Tablo 11’'in incelenmesi ile gorilecegi lizere ekoturizmin ekonomik alt boyutuna en ¢ok olumlu yaklasan ilge
Sebinkarahisar (x=3,9037), en az ise Bulancak (x=2,6662) ilcesi olarak gorilmektedir. Ekoturizmin sosyo-kiiltirel alt
boyutuna Sebinkarahisar (x=4,0056) ilgcesinde yasayan yerel halk Bulancak (x=2,3036) ilgesinde yasayan yerel halka kiyasla
algi diizeylerinin daha olumlu oldugu gérilmektedir. Ekoturizmin gevre alt boyutunda ise Dereli (x=4,0980) halki Bulancak
(x=2,3510) halkina gore daha olumlu yaklasmaktadir. Ekoturizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alt boyutlari yerel halkin
ikamet ettigi yer degiskenine gore incelendiginde en fazla olumlu yaklagim sergileyen grup Sebinkarahisar ilgesi olmustur.
Bu durum Sebinkarahisar halkinin tarihten bu yana getirmis oldugu ilgenin ekonomik ve sosyo-kultirel merkez olma
ozelligini ekoturizm ile geri kazanmak istemesinden kaynaklanmis olabilir. Ekoturizmin gevre alt boyutunda en fazla
olumlu algilayan grup ise Dereli ilgesidir.

Tablo 11: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin ikamet Ettigi Yere Gére Ekoturizm Algilarinin Analizi

ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P Fark
Bulancak 98 2,6662 0,83273
Dereli 102 3,7353 0,88985 (11://11:
‘ Espiye 91 3,5871 0,84205
Ekonomik Giresun/Merkez 90 3,1810 0,73775 29,206 0000 ::g:
Piraziz 104 2,9890 0,94440 26/5.6)
Sebinkarahisar 89 3,9037 0,88922
Bulancak 98 2,3036 0,77013 (1-2/13
Dereli 102 3,7843 1,18104 1-4/1-5
- Espiye 91 3,6071 1,04226 1-6/2-4
Sosyo-Kltirel Giresun/Merkez 90 3,3333 0,93616 36,708 0,000 2-5/3.5
Piraziz 104 2,8678 1,02218 4-5/4-6
Sebinkarahisar 89 4,0056 1,15551 5-6)
Bulancak 98 2,3510 0,68206 (1-2/13
Dereli 102 4,0980 0,86230 1-4/1-5
Espiye 91 3,7165 1,00136 1-6/2-3
Cevre Giresun/Merkez 90 3,3156 0,92699 59,494 0,000 2-4/2-5
Piraziz 104 2,8750 0,98855 2-6/3-4
Sebinkarahisar 89 4,0674 0,84042 3-5/4-5
4-6/5-6)

Arastirma sorusu 7. Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet siiresine gore ekoturizm algilari ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olarak degismekte midir?

Arastirmaya katilan yerel halkin ekoturizm algilarinin ikamet siiresine gére ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevre olarak
degisip degismedigini saptamak amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Tablo 12 incelendiginde
ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiltirel ve ¢evre alt boyutlari p degerinin 0,05’ten biyik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Giresun ilinde yasayan yerel halkin ikamet siiresine gore ekoturizmin ekonomik (p=0,501>0,05), sosyo-kulturel
(p=0,587>0,05) ve gevre (p=0,447>0,05) alt boyutlarina yonelik algilarinin degismedigi gozlenmistir.

Tablo 12: Giresun ilinde Yasayan Yerel Halkin ikamet Siiresine Gore Ekoturizm Algilarinin Analizi
ALTBOYUTLAR GRUP N ORT. S.S. F P
1-10 Y1l Arasi 83 3,2186 0,97794
11-20 Yil Arasi 89 3,3355 0,96533
. 21-30 Vil Arasi 96 3,3929 0,95371
Ekonomik 31-40 Vil Arasi 101 3,2235 0,95776 0,869 0,501
41-50 Yil Arasi 100 3,4457 0,96598
51 Yil Gstl 105 3,3660 0,95727
1-10 Y1l Arasi 83 3,1536 1,24623
11-20 Yil Arasi 89 3,3202 1,16348
A~ 21-30 Vil Arasi 96 3,3516 1,19515
Sosyo-Klltirel 31-40 Vil Arasi 101 3,1856 1,19564 0,749 0,587
41-50 Yil Arasi 100 3,4250 1,13457
51 Yil Gstl 105 3,3476 1,14012
1-10 Yil Arasi 83 3,2892 1,11279
11-20 Yil Arasi 89 3,4270 1,10132
21-30 Vil Arasi 96 3,4167 1,01925
Gevre 31-40 Yil Arasi 101 3,2851 1,09885 0,951 0,447
41-50 Yil Arasi 100 3,5720 1,13885
51 Yil Gstl 105 3,3429 1,08971
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SONUC

Ekoturizmin bir bélgede gelisebilmesi i¢in tiim paydaslar tarafindan desteklenen ve siirdirilebilirlik agisindan énemli
stratejik yaklasimlar iceren planlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ekoturizmden elde edilmesi amaglanan
faydalari saglayabilecek ve dogal, kiiltiir, cevre ve yerel degerler lzerinde olumsuz etkileri en aza indirgeyebilecek
planlamalar lzerine yogunlasilmasi 6nem arz etmektedir (Ertuna, Giney, Glven ve Aydemir, 2012: 60). Ekoturizmin
surdirulebilirliginin saglanmasi icin yapilacak olan planlamalarda boélge sakinlerinin bu siirecte gonlli ve istekli olmasi
gerekmektedir. Yerel halk planlamaya dahil edilerek bolgede ekoturizmin gelisimi hakkinda bilgilendirilmeli, gerekli
konularda bolge sakinlerine danisilmali ve ekoturizme yonelik yerel halkin algilari stirekli degerlendirilmelidir (Allen, Long,
Perdue ve Kieselbach, 1988: 16; Jurowski, Uysal ve Williams, 1997: 3-4; Kim, Uysal ve Sirgy, 2013: 527-528). Clnk yerel
halkin destegi, katilimi ve algisi bdlgede gercgeklestirilen ekoturizmin basarili bir sekilde surdirilebilirligini devam
ettirebilmesi adina oldukga 6nemlidir (Gursoy ve Rutherford, 2004: 495-496).

Arastirmaya yonelik yapilan ifadeler sonucunda yerel halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kdltirel ve gevre algilarinin
olumlu yonde oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére halk ekoturizmin ekonomik anlamda yeni is firsatlari doguracagini
ve alim gliglerinin artmasiyla yagam kalitesinin yiikselecegini diistinmektedir.

Yerel halk farkli kdltirlerin taninmasinda, insanlarin birbirine yakinlasip pozitif iliskiler kurulmasinda, bélgenin sahip
oldugu dogal ve kiltirel degerlerle 6viing duyulmasinda ve bu degerlerin korunmasinda ekoturizmin sosyo-kiiltirel
anlamda katkida bulunacagini ifade etmektedir.

Cevresel anlamda ekoturizm yerel halka gore kirsal bolgelerde betonlasmayi engelleyen, dogal ve kiltirel degerlerin
korunup gevrenin temiz tutulmasini saglayan bir olgudur. Bu anlamda ekoturizm gevresel yoniyle bolgeye katki saglayip
faydali olacagi distnilmektedir. Yukarida agiklanan ekoturizmin ekonomik ve sosyo-kiiltirel etkisinin farkh bolgelere
yonelik yapilan arastirmalarla (Kervankiran ve Temurgin, 2013; Kavak, 2015; Kulekgi Akpinar, 2016; Surat, 2017; Yildiz,
2019) benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak Kavak (2015) yaptigi calismasinda ekoturizmin kirsal bolgelerin
kentlesmesini hizlandiracagini belirtmistir. Yilmaz (2018) ise yapmis oldugu calismasinda ekoturizmin dogal degerlerin
asiri kalabalik karsisinda tahribata ugrayarak ve ¢éplerin birikmesiyle gevresel kirlilige neden olacagini ifade etmektedir.

Sonug olarak, arastirmada Giresun ilinde yasayan yerel halkin ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve cevre alt
boyutlarina yonelik algilarinin olumlu yénde oldugu gorilmuistir. Ayrica bu olumlu alginin Giresun ilinde ekoturizmin
gelismesine olumlu yonde katkisi olacagi goriilmektedir. Ortaya gikan bu sonuglara gére bazi 6neriler sunulabilir. Bunlar:

e Ekoturizmin bolgede gelismesiyle yeni is firsatlari dogacaktir. Bu personelin turizm egitimi gorenlere oncelik
verilmesiyle turizm alaninda nitelik ve hizmet kalitesi artacaktir.

e Ekoturizmin bdlgenin tanitiimasina ve ilin disa agilmasina katki saglayacagi tespit edilmistir. Giresun il Kiiltiir ve
Turizm MUdirlGgi’nde bulunan brostirlerde ekoturizm yapilan yer ve kéylerin tanitimina daha fazla yer verilebilir.

o Yerel halk, ekoturizm ile ilgili yapilacak olan planlamalarda ve projelerde s6z sahibi olabilmelidir. Bundan dolayi
yore halki ekoturizme karsi olumlu bir tavir sergilemis olur ve yorenin sahip oldugu dogal-kiltiirel degerlerin
korunmasina katkida bulunabilirler.

e Ekoturizm farkli kiltlrlerin taninmasinda bir képri gorevi lstlenecegi sonucundan hareketle yoresel lezzetler,
festivaller, senlikler ve el sanatlarina ait triinler 6n planda tutulup, farklilik yaratiimalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
LOCAL PEOPLE'S PERCEPTION OF ECOTOURISM: THE CASE OF GIRESUN PROVINCE

INTRODUCTION

Tourism can affect the local community in various levels. This effect can differ due to perception of locals for tourism,
development of the area, demographic features of the people living in the area, dependence on tourism in the matter of
economics, people being local of the area and their living time.

Aim of the investigation is to test the local people’s senses against ecotourism’s economic, sociocultural and
environmental sub-effects, and to demonstrate these senses. Sense of locals to ecotourism is picked as an investigation
topic as it is thought that this topic would provide a positive potential for Giresun’s ecotourism improvement.

Giresun is a province that has high potential of ecotourism. However, the level of local people’s perceptions on the eco-
tourism is unknown at a point, research problem revealed itself at this moment. With this investigation, the perception
of Giresun’s local people against ecotourism’s effects on sociocultural, environmental is wanted to be recorded. Also with
the determination of locals’ perceptions for ecotourism, community and private foundations’ contribution to the
academic plans for Giresun’s ecotourism is maintained.

ECOTOURISM IN GIRESUN PROVINCE

As Giresun is at the northern east part of Turkey (Imagel), it has a rainy and warm climate which is associated with Black
Sea Region (Bekdemir, 1996: 12-13). The natural vegetation varies on the climate properties and altitude. In the northern
part of the city, hillsides that are behind the shoreline lowlands are covered with hazelnut orchard up to 800 meters
altitude. In increasingly rising altitudes, it can be stumbled on to in 800 m and fir tree, spruce tree and scotch firs are run
across after 1600 m. Forest cover ends in 2000 m. In higher fields, tablelands covered in chaparrals are found just like in
alpine (Sever, 2015: 124-128; Bekdemir ve Sezer, 2016: 26-27).

In Bulancak, Giresun’s district, Inece ecotourism village and in Piraziz, Giresun’s district, Seyhli ecotoursim villages are
located. Tourists coming to these villages are welcomed with local dresses and folk dances. Tourists can roam in the
hazelnut orchards and collect nuts. Apart from photographing, camping, caravan, landscape viewing, village track
walking, bicycle tours and AGRO tourism activities, restaurants with organic production of local foods can hook tourists’
attentions (Senol ve Sezer, 2016: 142; Sezer, 2019: 225-230). In one of the Giresun district named Sebinkarahisar, Tamzara
Ecologic Market is located. Tamzara has a deep history and rich culture with natural beauties as well. In this market apart
from historical places and natural beauties hooking the attention of tourist, goods made from organic products also draws
attention. (URL 3, URL 4).

METHOD

Research Population and Sample

Population of the research is from the population of the province. (in 2018 it is 453.912), (URL 10). Since it was hard to
reach the whole population, sample size has been determined according to research population and sample size was
decided to be 383 as a result of 95% confidence interval with + 0.05 sample standard error (Yazicioglu ve Erdogan, 2014:
88-89). Between August and September months of the year 2009, a questionnaire was conducted with 700 people by
going to the research field. 126 incorrect questionnaires was kept out of the research and analysis was evaluated by SPSS
22.0 through 574 questionnaires.

. . % -
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Because districts like Bulancak, Dereli, Espiye, Piraziz and Sebinkarahisar have more richness than other districts in terms
of tourism, natural and cultural values and since they are more developed in terms of eco-tourism and are more attracted
to local folk and visitors, questionnaire was conducted in those districts.

Instrument and Data Analysis

In research, simple random sampling was chosen and data were collected by questionnaire technique. This research
questionnaire benefited from the demographic features and 5 point likert scale of the questionnaire called “Perception
and Attitude of Local People Living in Coastal Side of North of Edremit Gulf toward Eco-tourism”. According to the Likert
type scale, expressions such as “strongly agree” and “agree” were accepted as positive, “disagree” and “strongly
disagree” were interpreted as negative. All of the related meter’s reliability was expressed as a= 0,922 using Cronbach's
Alpha value. In terms of factorial values economics was obtained as 0.800, socioeconomics was 0.841 and environment
was 0.846. In order to look for the normality of expressions taking place in the scale, skewness and kurtosis values are
considered and it was observed that expressions show normal distribution.

For the analysis of independent samples where two populations are different, t test was the method whereas for three
or more populations, one-way ANOVA was used. Moreover Tukey test was applied in order to determine in which groups
significant relation does occur.

FINDINGS

Demographic Features of Respondents

When demographic profiles of respondents were examined, 50.3% were female, 49.7% were male, 61 % were married
and 39% of the total was single. As for the educational status, 35.2% of total were university graduates, 20.2% were high
school, 17.2% were elementary and 16% were master/PhD graduates. In age distribution, first two were respectively as
the ages of 20 to 39 which were 26% and the ages of 40 to 59 which were 25.4%. These were followed by ages lower
than 20 which are 24.9% and ages above 59 which are 23.7. When it comes to the careers, 17.6% were government
employees, 14.1% were students, 13.2% were housewives, 12.4% were laborer, and 12.2 were retired. According to
where they reside, 18.1% were in Piraziz, 17.8% were in Dereli, 17.1% were in Bulancak, 15.9% were in Espiye, 15.7%
were in Giresun center and 15.5% were in Sebinkarahisar. If residence time was taken into consideration, 18.3% were
living for above 51 years, 17.6% were 31-40 years, 17.4% were 41-50, 16.7% were 21-30 years, 15.5% were 11-20 years,
and 14.5% were 1-10.

Local people tendencies related to eco-tourism perceptions

In order to detect the perceptions of local people who lives in Giresun toward sub-dimensions of eco-tourism such as
economics, socio-cultural and environment, findings showing participation levels were discussed and analyzed.

Local People Perceptions About Economics Dimension of Eco-Tourism

When opinions of local people about economics dimension of eco-tourism were examined, it was detected that eco-
tourism increases life quality of people (61.8%), facilitates the economic situation of the region for improving eco-tourism
(54.3%), contributes the representation of region (52.5%), provides branching out of city (52.4%), and generates new job
opportunities for local people (51.2%) and provides the improvement of other commercial and industrial activities
(50.5%). It was easy to understand from given answers that local people think that eco-tourism contributes the region
and look positively to eco-tourism in this manner.

Local People Approaches Related to Socio-Cultural Dimension of Eco-Tourism

As a result of opinions taken from local people about the socio-cultural dimension of eco-tourism, it can be understood
that eco-tourism serves as a bridge in recognition of different cultures (56.1%), ensures the proud of local people about
their national and cultural values (52.9%), provides the get-away from stress (51.3%) and makes people familiar to each
other (47.2%). According to the answers of people, it was realized that eco-tourism plays a portal for strong
communication between tourists and local people.

Local People Approaches Related to Environmental Dimension of Eco-Tourism

When considering the views of local people related to environmental dimension of eco-tourism, it was expressed that
eco-tourism encourages folk to keep clean of environment (63.8%), supports the protection of nature (61.7%), helps the
protection of historical and cultural texture (59.1%), digs into opportunity to present one-to one vacation (58.9%) and
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speeds up the civilization fact of rural places (41.9%). Majority of local people express their opinions about eco-tourism
being helpful both in protection of region and in increasing awareness of environmental protection. From this point of
view, it can be understood that they display a positive approach into eco-tourism. Also, there are some participants who
think that eco-tourism may have negative effects. Therefore, it can be said that some part of local people have a doubt
in tourists for destruction of values belonging to both environment and region.

Analysis of Research Questions

Question 1. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their genders in terms of
economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to obtain the relationship between participants’ gender and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, independent t-test was conducted and it was concluded that perceptions toward sub
dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.025<0.05), socio-cultural (p=0.038<0.05) and environment
(p=0.036<0.05) change.

Question 2. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their education in terms of
economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to obtain the relationship between participants’ education and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, single factor variance (One-Way ANOVA) was carried out. It was concluded that perceptions
toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.332>0.05), socio-cultural (p=0.266>0.05) and
environment (p=0.209>0.05) don’t show any difference.

Question 3. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their ages in terms of
economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to detect the relationship between participants’ ages and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, single factor variance (One-Way ANOVA) was carried out. According to the results,
perceptions toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.534>0.05), socio-cultural (p=0.709>0.05) and
environment (p=0.616>0.05) don’t show any difference.

Question 4. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their marital status in terms
of economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to question the changes between participants’ marital status and economics, socio-cultural and environment
sub-dimensions of eco-tourism, independent t-test was conducted. According to the marital status results, perceptions
toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.046<0.05), socio-cultural (p=0.014<0.05) and
environment (p=0.022<0.05) change.

Question 5. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to job descriptions in terms of
economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to detect the relationship between participants’ jobs and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, single factor variance (One-Way ANOVA) was carried out. According to the results,
perceptions toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.000<0.05), socio-cultural (p=0.000<0.05) and
environment (p=0.000<0.05) show difference.

Question 6. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their residences in terms of
economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to detect the relationship between participants’ jobs and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, single factor variance (One-Way ANOVA) was carried out. According to the results,
perceptions toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.000<0.05), socio-cultural (p=0.000<0.05) and
environment (p=0.000<0.05) show difference.

Question 7. Do eco-tourism perceptions of local people living in Giresun change according to their residential period in
terms of economics, socio-cultural and environmental factors?

In order to detect the relationship between participants’ jobs and economics, socio-cultural and environment sub-
dimensions of eco-tourism, single factor variance (One-Way ANOVA) was carried out. According to the results,
perceptions toward sub dimensions of eco-tourism such as economics (p=0.501>0.05), socio-cultural (p=0.587>0.05) and
environment (p=0447>0.05) show any difference.
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CONCLUSION

In this study, the economic, socio-cultural and environmental perceptions of the local people living in Giresun province
towards ecotourism were determined. As a result of the expressions in the research, it has been determined that the
perceptions of the local people towards ecotourism in economic, socio-cultural and environmental sub-dimensions are
in a positive way. The local people think that eco-tourism will create new business opportunities in economic terms and
their quality of life will increase as their purchasing power increases. It was thought that ecotourism will contribute to
the recognition of different cultures, to establish positive relationships with each other, to not be proud of the natural
and cultural values of the region and to protect these values in a socio-cultural sense.

With respect to local people, eco-tourism in environmental sense is a fact that prevents concretion in rural areas, protects
natural and cultural values and procures the cleanness of environment. In this sense, eco-tourism may be beneficial for
the region with its environmental side. It was observed that local people of Giresun have positive perceptions for sub-
dimensions such as economics, sociocultural and environment belonging to eco-tourism. Also these perceptions may
contribute positively to the development of eco-tourism in Giresun. According to these results, there may be some
suggestions:

e New job opportunities will rise up by the development of eco-tourism in the region. By the help of giving priority
to those who take tourism education, legibility and service quality will increase in tourism field.

e |t was detected that eco-tourism contributes the introduction and branching out of the region. Brochures that
were found in Giresun Provincial Directorate of Culture and Tourism can give more space to the recognition of
places and villages involved in eco-tourism.

e Local people should have some say in the planning and projects which are about eco-tourism. In this way, region
folk embark on eco-tourism and contribute the protection of natural-cultural values.

e From the conclusion of eco-tourism serving as a bridge for the recognition of different cultures, it can be said that
difference should be achieved by giving priority to products of regional taste, festivals, entertainments and hand
crafts.
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