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Oz

Denklestirme talebinin nasil hesaplanacagi hususunda Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda bir yontem 6ngoriilmedigi i¢in uygulamada farkli hesap yontemleri
kullanilmaktadir. Ozellikle TTK'nin 122. maddesinin 2. fikrasinin, uygulayicilar
tarafindan denklestirme talebinin nasil hesaplanacagini gosteren bir hiikiim
oldugu zannedilmekte ve odenecek tutar gogunlukla bu fikraya gore tayin
edilmektedir. Oysa anilan hitkmiin yalnizca denklestirme talebinin iist sinirini
belirledigi, bir hesap yontemini igermedigi agiktir. Bu ¢alismada ise acentelik ve
dagitim sozlesmelerinde giindeme gelen denklestirme alacagimnin hesaplanma-
sima iligkin ilke ve yontemlerin ortaya konulmasi ve boylece uygulayicilara yol
gosterilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Alman hukukunda igtihatlarla ge-
listirilen hesap yontemlerine ve 6gretide ileri siiriilen goriislere de yer verilerek
denklestirme talebinin hesaplanmasi konusu mukayeseli olarak ele alinmustur.
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CALCULATION OF INDEMNITY CLAIM IN COMMERCIAL
AGENCY AND DISTRIBUTION CONTRACTS

Abstract

Since there is no method foreseen in the Turkish Commercial Code regarding
how to calculate the goodwill indemnity, different calculation methods are used
in practice. Particularly, paragraph 2 of Article 122 of the TCC is thought to be a
provision regulating how the indemnity will be calculated by the practitioners
and the amount to be discharged is mostly determined according to this
paragraph. However, it is clear that the aforementioned provision determines
only the upper limit of the amount of indemnity and does not include a
calculation method. The purpose of this study is to reveal the principles and
methods for calculating the indemnity in commercial agency and distribution
contracts and thus to guide the practitioners. In this direction, the calculation of
the indemnity has been handled comparatively by referring to the calculation
methods developed by the court practices and the opinions put forward in the
doctrine in German law.
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GIRiS

Denklestirme talebi; acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden son-
ra miivekkilin, acente tarafindan bulunan miisteriler sayesinde menfaat
elde etmeye devam etmesine karsin, acentenin bu miisterilerden fayda-
lanma imkaninin ortadan kalkmasi sebebiyle miivekkil tarafindan belirli

sartlarin! da varligi halinde acenteye 6denmesi gereken bir karsiliktir.

1 Denklestirme talebinin sartlari, sekli ve maddi sartlar olmak {izere ikili bir tasnife
tabi tutulmaktadir. Bu hususta bkz. BADAK AYBAR, Z., “6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Denklestirme Istemi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 12, S. 24, 2013/2, s. 175 vd.; KARAMANLIOGLU, A., “Acentenin Hasta-
lik ve Yashlik Gerekgesiyle Acentelik Sozlesmesini Feshetmesi Halinde Denkles-
tirme Isteminin Durumu”, IKUHFD, C. 16, S. 2, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag'a
Armagan, 2017, s. 143; KARASU, R., “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'na Gore Acentanin Denklestirme Talebi”, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008, s. 289
vd.; SAHiN, A., “Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde Denklestir-
me Istem Hakki”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, C. III, 2016, s. 2535 vd. Sekli sartlar; sozlesme iligskisinin denklestirme ta-
lep edilebilecek sekilde sona ermesi (TTK m. 122/1), talebin bir yil igerisinde ileri
surlilmesi (TTK m. 122/4) ve acentelik disindaki s6zlesmeler agisindan tekel hakki-
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6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde acentelik sozles-
mesi dikkate alinarak diizenlenen bu hukuki kurum, tek saticihk ve
benzeri tekel hakki ihtiva eden siirekli sdzlesme iligkilerine de dogru-
dan? uygulanmaktadir (TTK m. 122/5).

Denklestirme talebi, her ne kadar 6102 sayili TTK ile kanuni dii-
zenlenmeye kavusturulmus olsa da® esasen Yargitay 11. Hukuk Daire-
si’'nin 20.06.1996 tarihinde verdigi bir karar* ile bu hak acentelere ictihat
yoluyla taninmistir. Dolayisiyla 1996 yilindan bu yana denklestirme
talebine iliskin uyusmazliklar Tiirk mahkemeleri tarafindan goriilmekte
ve acenteye Odenecek tutarin belirlenmesi i¢in hesaplamalar yapilmak-
tadir. Ancak 20 yili agan uygulama doneminde hesaplamanin nasil ya-
pilmasi gerektigi hususu uygulayicilar tarafindan tam olarak anlasilmis
degildir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri Yargitay tarafindan hesap-
lamaya iligkin ilke ve esaslar1 ortaya koyan bir kararin verilmemis olma-
s1, digeri ise denklestirme talebi hakkinda kaleme alinan eserlerde tale-
bin hesabina iliskin goriislerin dagmik halde bulunmasidir. Bu ¢alisma-
ni amaci, 0gretideki goriislerin derlenmesi suretiyle denklestirme ala-
cagimin hesaplanmasi konusuna bir aciklik getirmek ve bu hususta uy-
gulamaya yol gostermektir.

Denklestirme talebinin acentelik haricinde tek saticilik ve benzeri
siirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerde de giindeme gelmesi sebe-
biyle ¢alisma konumuz, bir iist kavram olarak dagitim sozlesmelerini de
ilgilendirmektedir. Ozellikle, tek saticilik sozlesmesinde ve tekel hakki-

nm (TTK m. 122/5) bulunmasidir. Maddi sartlar ise miivekkilin sézlesmenin sona
ermesinden sonra acentenin kazandirdigi miisterilerden 6nemli menfaat saglaya-
cak olmasi (TTK m. 122/1-a), acentenin komisyon kaybina ugramas: (TTK m. 122/1-
b) ve talebin hakkaniyete uygun (TTK m. 122/1-c) diismesidir.

2 Aksi yonde bkz. KOC, M., Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku'nda Acentenin Denkles-
tirme Istemi, Ankara, 2020, s. 103 vd.

3 Sigorta acentelerine, 03.06.2007 tarih ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ile denkles-
tirme talep etme imkam kanunen taninmigtir (m. 23/16).

4 Yargitay 11. HD, T. 20.06.1996, E. 1996/2084 — K. 1996/4544 (Kazanai Igtihat Bilgi
Bankasi). Bu kararin tahlili igin bkz. TEKINALP, U., “Tiirk Hukukunda Acentanin
“Portfoy Akgas1” Talebi”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, BTHAE, 1998, s. 5 vd. Tek
saticilara denklestirme talep hakki ise ilk olarak Yargitay 19. HD'nin 04.05.2000 ta-
rihinde verdigi E. 1999/7724 — K. 2000/3470 say1il1 karari ile taninmistir (Kazanci ic-
tihat Bilgi Bankasi).
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nin varligi halinde franchise sdzlesmesinde denklestirme talep edilebil-
mektedir. Bu yiizden, ¢alismada tek saticilik s6zlesmesinin taraflar: olan
“saglayici-tek satic1” ile franchise sozlesmesinin taraflari olan “franchise
veren-franchise alan” kavramlarini birlikte ifade etmek tizere “saglayici-
dagitict” deyimleri tercih edilmistir.

I. GENEL OLARAK

TTK’da denklestirme talebinin nasil hesaplanacagina dair bir yon-
tem ongoriilmemistir. Yalnizca TTK'nin 122. maddesinin 2. fikrasinda
denklestirme bedelinin {ist sinir1 belirlenmis, hesaplama sonucu ulasilan

miktarin bu siir1 asamayacagi diizenlenmistir.

TTK m. 122/1’de sartlarin olusmasi halinde acente tarafindan uy-
gun bir denklestirme bedeli talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak
bedelin “uygun” olmasindan ne anlasilmas: gerektigi acik degildir. Bu
baglamda, denklestirme alacagmmin hesaplanmas: hususunda kural igi
(intra legem) bir bosluk s6z konusudur. Dolayisiyla hakim, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu m. 4 hiikmiine gore oniine gelen uyusmazhkta
somut olayin 6zelliklerini de goz oniinde bulundurarak 6denecek denk-
lestirme tutarini tayin etmelidir®.

Denklestirme talebinin hesaplanmasi konusu, Tiirk hukuku uygu-
lamasinda sorunlu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KAYA’ya go-
re, hesaplama ile alakali sorunlarin ¢ogu temel ilkelerin yerlesmemesi,
bilgi ve belgelerin kayit disilik sebebiyle gercek rakamlari vermemesi,
denklestirme kurumunun bilirkisiler ve mahkemelerce dogru anlasil-
mamasi ve Yargitay'mn bu konuda temel ilke ve esaslar1 ortaya koyan bir
kararmin bulunmamas: gibi olgulardan kaynaklanmaktadir®. Halbuki

5 Alman hukukunda da hesap yontemine iliskin bu kural i¢i boslugun hakkaniyet
ilkesine gore doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir (von HOYNINGEN-
HUENE, G., Miinchener Kommentar zum HGB, 4. Auflage, Miinchen, 2016, §89b,
Rn. 123). Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) yerlesik igtihatlarina gore,
denklestirme alacaginin hesaplanmasina iligkin yontemin segimi, {iye iilkelerin
takdirindedir (ABAD, T. 9.11.2000, C-381/98, Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard
Technologies Inc., par. 21; ABAD, T. 23.03.2006, C-465/04, Honyvem Informazioni
Commerciali Srl v Mariella De Zotti, par. 35; ABAD, T. 26.03.2009, C-348/07, Turgay
Semen v Deutsche Tamoil GmbH, par. 18).

6 KAYA, A., “Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakk: Veren Siirekli
Sozlesme liskilerinin Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi”, Yirtrliginiin 6.
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hesaplama isi Alman hukukunda da 6nemli bir sorun olarak goriilmek-
te, ancak denklestirme bedeli ictihatlarla belirlenen birtakim ilke ve esas-
lar dahilinde hesaplanmaktadir”.

Acentenin denklestirme talebi miivekkilden aldig1 komisyon ticreti
esas almarak hesaplanmaktadir. Halbuki tek satict ve franchise alan,
sozlesmenin karsi tarafindan bir ticret almamaktadir. Nitekim bunlar,
gelirlerini acenteden farkli olarak sdzlesmenin kars: tarafindan aldiklar:
urlinleri tekrar satarak aradaki farktan elde etmektedir®®. Ancak bu
sozlesmelerde dagiticilar, tiriinleri kendi ad ve hesaplarmna alip tekrar
sattiklar icin dagitim ve fiyatlarda yasanabilecek dalgalanma riskleri ile

Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul,
2018, s. 13 vd. Ayn1 yonde bkz. CANTURK, B. C., Franchise Sézlesmesinde Denk-
lestirme istemi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 141.

7 KAYA, A., Denklegtirme, s. 14, 22.

8a Tek saticilik s6zlesmesi agisindan bkz. ARKAN, S., Ticari i§letme Hukuku, Ankara,
2018, s. 221; AYHAN, R. / CAGLAR, H. / OZDAMAR, M., Ticari Isletme Hukuku,
12. Basi, Ankara, 2019, s. 537; BILGILI, F., “Ticari Defterler — Cari Hesap — Acente”,
EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012, s. 80; DEMIR GOKYAYLA, C., Milletleraras1 Ozel
Hukukta Tek Saticilik S6zlesmeleri, 2. Basi, Istanbul, 2013, s. 27; ERCAN, D., Denk-
lestirme Taleplerinden Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul, 2021, s. 50; TSGUZAR, H., Tek Sati-
cilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s. 40; KAYA, A. (ULGEN, H./HELVACI, M. / NO-
MER ERTAN, N. F.), Ticari igletme Hukukuy, 6. Basi, Istanbul, 2019, s. 898; KAYA,
M. 1., Acentelik Hukuku, Ankara, 2014, s. 57-58; KAYIHAN, S., Turk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, 5. Baski, Kocaeli, 2018, s. 74; SAK, B., Dagitim Sozlesmelerin-
de Denklestirme Istemi (TTK m. 122), [stanbul, 2020, s. 112; TANDOGAN, H., Borg-
lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 6. Basim, Istanbul, 1990, s. 35; TANDOGAN,
H., “Tek Saticilik S6zlesmesi”, BATIDER, C. XI, S. 4, 1982, s. 9; TEKIL, F., Ticari Is-
letme Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1997, s. 210; YAGCI, U., “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'na Goére Acentenin Denklestirme stemi”, BFHD, C. 2, S. 5, 2013, s. 36; YE-
51LTEPE, S. O., “Tek Satialik Sozlesmesinin Ogretide Benzer Olarak Belirtilen Soz-
lesmelerden Ayirt Edilmesi”, MUHF-HAD, C. 13, S. 1-2, 2007, s. 175-176.

8 Franchise sozlesmesi acisindan bkz. ARKAN, Isletme, s. 223; AYATA, Y., Franchise
Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Istanbul, 2015, s. 37; AY-
HAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 538; , BAHTIYAR, M., Ticari Isletme Hukuku, 19.
Basi, Istanbul, 2018, s. 228; BILGILI, s. 81; CANTURK, s. 159; DOGANAY, M. Z.,
Franchise S6zlesmesinde Denklestirme Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 51,
163; ERCAN, s. 51; KAYA, A., Tirk Ticaret Kanunu Serhi - Acentelik, Beta Basim,
2. Baskj, Istanbul, 2016, s. 16, N. 07c; KAYA, M. 1, s. 62; KAYIHAN, s. 76; KIRCA,
C., Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997, s. 25; SAK, s. 112; SIMSEK, s. 115; TEKIL, s.
211; YAGC], s. 38.
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depolama giderlerine katlanmak durumundadirlar®. Bu nedenle saglayi-
clar, dagiticilarina bir acenteye verilecek komisyon iicretinden daha
fazla indirim saglamaktadir’®. Ornegin, faaliyet gosterilen is kolunda bir
acenteye akdedilen her sozlesme icin %12 komisyon ticreti verilirken,
yine ayni sektorde galisan tek saticiya iiriinlerin %16 indirimle tedarik
edilmesi gerekebilir. Aradaki ytizde 4’liik bu fark, dagiticinin tistlendigi
rizikonun ve yapmak zorunda oldugu giderlerin karsiligini olusturmak-
tadur.

Ogretide savunulan bir goriigse gore!l, tek saticiya ddenecek denk-
lestirme miktar1 hesaplanirken, ayni sektorde faaliyet gosteren bir acen-
teye verilen ortalama komisyon {icreti esas alinmalidir. Boylece denkles-
tirme talebi yoniinden tek satic1 ve acente arasinda bir farklilik olusma-
yacaktir. Bir bagka goriise gore'?, alis-satis fiyat1 arasindaki farkin tek
saticinin briit gelirini olusturdugu, tek saticinin net gelirinin hesaplan-
masl i¢in satis masraflarina iliskin kalemlerin diisiilmesi gerektigi ileri
stirtilmektedir. Denklestirme bedelinin hesaplanmasinda ise tek satici-
nin briit kazancinin degil, net gelirinin baz alinmasi gerekmektedir.

Franchise sozlesmesi agisindan da ayni durum gegerlidir. Nitekim
franchise alan, franchise verenden tucret almamakta, aksine franchise
verene giris licreti ve/veya donemsel ilicret 6demektedir. Bu yiizden,
franchise alanin denklestirme alacaginin hesaplanmasinda tek saticilik
sOzlesmesi icin Ogretide One siiriilen goriislerden birinin uygulanmasi
gerekmektedir. Kanimizca denklestirme talebinin ayni is kolunda ¢ali-
san bir acenteye ddenecek komisyon {icretine gore belirlenmesi gerektigi
goriistiniin franchise sozlesmesine tatbiki, her zaman istenilen sonucu
vermeyebilir. Zira nitelikleri geregi bazi is kollarinda siirtimii yapilan

°  DEMIR GOKYAYLA, s. 273.
10 DEMIR GOKYAYLA, s. 273 ve dn. 1240.

1 DEMIR GOKYAYLA, s. 273-275; EMDE, R., Vertriebsrecht Kommentierung zu §§84
bis 92c HGB, Berlin, 2009, §89b, Rn. 306.

12 ARKAN, ig,letme, s. 244; DEMIR, K., “Tek Saticinin Denklegtirme Talebi”, Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul, 2019, s. 416; ERTABAK, U., Tek Saticinin Miiste-
ri Tazminat1 Talebi ve Miisteri Tazminat1 Miktarmin Hesaplanmasi, 2. Baski, 2011,
s. 97-98; ROTH, W., in Koller/Kindler/Roth/Driien, Kommentar zum HGB, 9. Aufl.,
2019, §89b, Rn. 9a; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 101. Ayn1 yonde bkz.
OLG Koln, Urt. v. 26.09.1995- 22 U 13/95.
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iirtin veya hizmetlerin acentelik kurumu araciligiyla tiiketicilere sunul-
mas1 miimkiin olmayabilir. Gergekten bir fast-food zinciri 6rneginde,
irtin ve hizmetin sunumu igin, isin yapis1 geregi acentelik yerine franc-
hising sisteminin tercih edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, her is kolu
agisindan ayni is kolunda faaliyet gosteren bir acenteye verilecek komis-
yon ticretinin tespiti her zaman miimkiin olmaz. Bu gerekceyle, franchi-
se alanin denklestirme miktarinin hesabinda ikinci gortise tistiinliik ta-
ninmasi gerektigi kanaatindeyiz!®. O halde franchise alanin, iiriin veya
hizmetin satig1 icin yaptig1 masraflar diisiilerek net geliri hesaplanmal:
ve denklegtirme talebinin hesabinda bu rakam baz alinmalidir.

Acentenin/dagiticinin  denklestirme talebi ii¢ adimda hesaplan-
maktadir’4®. Ik adimda miivekkilin/saglayicinin muhtemel menfaati ve

13 Ogretide Emde, bu hususta ilk goriisii savunmakla birlikte dagiticimin faaliyet gos-
terdigi is kolunun acentelik kurumuna elverisli olmamasi veya aymu is kolunda faa-
liyet gosteren bir acentenin bulunmamasi durumlarinda ikinci goriisiin uygulan-
mas1 gerektigini diistinmektedir (EMDE, §89b, Rn. 306, 328).

4a  AKIN, I, “Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelisme-
ler”, AUHFD, C. 62, S. 3, 2013, s. 629; ARSLANDOGAN, B., “Denklestirme Istemi
Belirsiz Alacak Davasi Yolu ile ileri Siiriilebilir mi?”, BUHFD, C. 11, S. 141-142,
2016, s. 108; AYAN, O., Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara, 2008,
s. 194, BADAK AYBAR, s. 188; CANTURK, s. 143 vd.; DARI, A., “Acentenin Denk-
lestirme Talep Hakkinin Hesaplanmas: ve Yargitay Karar1 Degerlendirmesi”,
HKUHFD, C. 9. S. 17, 2019, s. 382; GUNDOGDU, G. / CANTURK, B. C., “6102 Say1-
I1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122/5 Maddesi Uyarinca Marka Lisans Alanin Denkles-
tirme Istemi”, BFHD, C. 8, S. 32, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’a Armagan 1. Cilt, 2019,
s. 1514-1515; HATIPOGLU, A. G., “Acentelerin Denklegtirme Isteminin Belirlenme-
sinde Gelirin Tespiti ve Muhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi”, FUSBD, C. 22,
S.2,2012, s. 181-182; KANISLI, E., “Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Acentenin Denk-
lestirme Talebi”, LHD, C. 12, S. 138, 2014, s. 138; KARASU, s. 300; KAYA, A., Serh,
s. 265, N. 15a; KAYA (ULGEN/HELVACI/NOMER ERTAN), s. 885; KAYA, A,
Denklestirme, s. 21; KAYA, M. I, s.383; KAYIHAN, s. 190; KOG, s. 87, LEHMANN,
J., BeckOK HGB, Martin Haublein / Roland Hoffmann-Theinert (Hrsg.), 29. Ed.,
Miinchen, 2020, HGB §89b, Rn. 74.1; OETKER, H., Handelsrecht, Springer Verlag,
8. Aufl, 2019, §6, Rn. 57; SIMSEK, B., Franchising Sozlesmesi, Ankara, 2016, s. 308-
309; YAGCI, s. 32; YILMAZ, H., Acentenin Denklestirme Istemi, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2020, s. 136. Kars. BUSCHE, ]., Kommentar zum Handelsgesetz-
buch, Ed. Hartmut Oetker, 6. Auflage, Miinchen, 2019, §89b, Rn. 25-30.

14 Alman hukukunda savunulan bir goriise gore, denklestirme talebi dort adimda
hesaplanmalidir. Bu goriise gore, saydigimiz bu {i¢ adimdan sonra ¢itkan sonucun
ayrica “uygunluk denetimine” tabi tutulmasi gerektigi, bunun hakkaniyet deneti-
minden farkli bir denetim tiir{i oldugu ileri siirtilmektedir. Bu hususta bkz. BUSC-
HE, §89b, Rn. 29.
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acentenin/dagiticinin tahmini kayb1 hesaplanir. Ulasilan bu sonug, acen-
teye/saglayiciya odenecek denklestirmenin ham karsiligini teskil eder.
Ikinci adimda, hesaplanan ham karsilik hakkaniyet Olgiitii gercevesinde
degerlendirilir. Ugiincii adimda ise TTK m. 122/2 hiikmii uyarinca denk-
lestirmenin {ist sinir1 tespit edilir. Yapilan hesap sonucu elde edilen tutar
bu sinir1 asiyorsa acenteye/dagiticiya ddenecek denklestirme bedeli bu
seviyeye gekilir.

Ote yandan, taraflar aralarinda anlasarak farkli bir hesap yéntemi
de kararlastirabilirler’. Ancak bu anlagsmanin sozlesmenin sona erme-
sinden once yapilmasi halinde acentenin/dagiticinin aleyhine sonug do-
gurmamasi gerekir. Aksi halde, TTK m. 122/4 hiikmii uyarinca bu an-
lasmanin gegersizligi glindeme gelebilir. Buna karsin, taraflarca hesap
yontemi sozlesmenin sona ermesinden sonra belirlenmis ve herhangi bir
irade sakatligr da s6z konusu degilse, bu yontem acentenin/dagiticinin
aleyhine olsa bile gecerli kabul edilmelidir.

II. BIRINCi ADIM: HAM KARSILIGIN HESAPLANMASI

Denklestirme talebinin hesaplanmasi igin ilk olarak ham karsiligin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ham karsihia ise miivekki-
lin/saglayicinin menfaati ve acentenin/dagiticinin kaybinin tahmin edil-
mesiyle ulagilmaktadir. Dolayisiyla ham karsilik, esasen farazi bir mik-
tar olup gercegi tam olarak yansitmayabilir.

A. Miivekkilin/Saglayicinin Menfaati

Ham karsihgmm  hesaplanmasi  icin  Oncelikle  miivekki-
lin/saglayicinin  menfaatinin belirlenmesi gerekmektedir. Miivekki-
lin/saglayicinin tahmini menfaati, sozlesmenin sona ermesinden sonra
acentenin/saglayicinin buldugu miisterilerden ne 6l¢iide menfaat sagla-
yacagl, faaliyet gosterilen is kolunun ozellikleri, piyasa kosullar1 ve
mevcut rekabet ortami gibi sozlesmenin sona erdigi anda mevcut olan
veya gerceklesecegi ongoriilen olgular 1s181nda tespit edilir’e. Diger bir

15 AKIN, s. 628; AYAN, s. 193.

16 AKIN, s. 629; AYAN, s. 195-196, EMDE, §89b, Rn. 95; LOWISCH, G., in Eben-
roth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., Miinchen, 2020, §89b, Rn.
39-43; SEMLER, F., in Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts, 4.
Auflage, 2016, §22, Rn. 40; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 81; YILMAZ, s.
137.
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ifadeyle, sozlesmenin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan durumlar
s0zlesmenin hitami aninda ongoriilemiyorsa dikkate alinmaz. Bu bag-
lamda, 6rnegin sdzlesmenin sona ermesi anmna kadar iflas ettigi bilinen
miisteriler denklestirme hesabinda dikkate alinirken, s6zlesmenin sona
ermesinden sonra haklarinda iflas karar1 verilen miisteriler géz ardi edi-
lir?”.

Tahmin agsamasinda miivekkilin/saglayicinin, dolayli menfaatler's
de dahil olmak iizere miisteri cevresinden saglayacag tiim kazanimlar
dikkate alinmalidir. Ancak miivekkilin/saglayicinin gelecekte elde ede-
cegi muhtemel kazang hakkinda tahminde bulunmak kolay degildir. Bu
nedenle uygulamada, miivekkilin/saglayicinin muhtemel menfaatinin
en azindan acentenin/dagiticinin gelir kayb1 kadar olacag: diisiincesi ile
ilk olarak acentenin/dagiticinin kaybi tespit edilmektedir?.

7 KARASU, s. 294.

18 Miivekkilin/saglayicinin igletmesini satmasi, kiraya vermesi, sirkete yeni ortak
almasi ya da isletme iizerinde rehin tesis etmesi gibi hallerde miisteri ¢evresi saye-
sinde daha fazla yarar saglamasi dolayli menfaate 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
hususta bkz. AKIN, s. 622 ve dn. 22; AYAN, s. 176; BADAK AYBAR, s. 184; BUSC-
HE, §89b, Rn. 14; GUNDOGDU/CANTURK, s. 1510-1511; KAYA, A., Serh, s. 257,
N. 121; KAYA, M. L, s. 367-368; KOG, s. 82-83; LOWISCH, §89b, Rn. 140; SEMLER,
§22, Rn. 33; SENOL, A. N., Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul,
2011, s. 270; von HOYNINGEN-HUENE, § 89b, Rn. 76-78.

9 AYAN, s. 196; BADAK AYBAR, s. 189; BUSCHE, §89b, Rn. 25-26; CANTURK, s.
147; DAR], s. 382; HOPT, K. J.: in Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, 39. Aufl.
2020, HGB §89b, Rn. 47; KAYIHAN, s. 191; LEHMANN, §89b, Rn. 71; LOWISCH,
§89b, Rn. 137; ROTH, §89b, Rn. 4; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 129a. Ote
yandan, ABAD'1n 26.03.2009 tarihli Semen kararinda, miivekkilin/saglayicinin daha
fazla menfaat saglamasi ihtimalinde dahi acentenin/dagiticinin kaybinin esas alin-
mas1 18.12.1986 tarihli ve 86/653/AET sayili Yonerge'nin 17. maddesinin 2. fikrasi-
nin (a) bendine aykiri olacag: ifade edilmistir (ABAD, C-348/07, Turgay Semen v
Deutsche Tamoil GmbH). Ancak Alman hukukunda pratik oldugu i¢in hesaplama
yapilirken halen acentenin/dagiticinin kayb1 esas alinmakta, buna karsin denkles-
tirme miktarmin bununla smirli olmadig1 ve miivekkilin/saglayicinin daha yiiksek
bir menfaat elde edecegi 6ngoriilityorsa hakkaniyet ilkesi geregince bedelde artirim
yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir (BUSCHE, §89b, Rn. 18, 19, 25; HOPT, §89b,
Rn. 26, 45; LEHMANN, §89b, Rn. 77; LOWISCH, §89b, Rn. 137; SEMLER, §22, Rn.
46-47, 55; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 85, 92, 129a. Kars. ROTH, §89b,
Rn. 12). Miivekkilin menfaatinden 6nce acentenin kaybinin hesaplanmasinin isa-
betli bir yéntem olmadig1 yoniinde bkz. YILMAZ, s. 139.
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B. Acentenin/Dagiticinin Kaybi

Acentenin/dagiticinin kaybinin belirlenmesinde ilk olarak sozles-
menin sona ermesinden Onceki 12 aylik siirecte elde edilen net kazang
esas alinmaktadir®. Boylece yil igerisinde gelirde yasanabilecek dalga-
lanmalarin denklestirme talebine etkisi asgari seviyeye ¢ekilmis olur?.
Ancak bu kural iki durumda uygulanmayabilir. Tk olarak, acente-
nin/dagiticinin son bir yildaki cirosu, énceki dénemlere kiyasla 6nemli
Ol¢lide azalmigsa bagka bir 12 aylik dénem veya daha uzun bir s6zlesme
donemi de esas almabilir22. Ikincisi ise siiriimii yapilan {iriiniin dayanik-
I1 bir tiiketim mal1 olmas1 halinde miisteriler, acente/dagitici ile ancak
birkag yil sonra tekrar ticari iligki kuracaklar: igin bir yildan daha uzun
bir s6zlesme déneminin esas alinmasi s6z konusu olabilir®. S6zlesmenin
bir yildan daha kisa siirmesi halinde ise sozlesme siiresi ay bazinda bo-
liinerek acentenin/dagiticinin aylik ortalama kazanci belirlenir. Akabin-
de ulasilan sonug 12 ile garpilarak sozlesme bir yil siirse idi acente-
nin/dagiticinin elde edecegi muhtemel kazang hesaplanir®»*, Bu uygu-

20 AKIN, s. 630; ARSLANDOGAN, s. 108-109; AYAN, s. 186; BADAK AYBAR, s. 186;
BUSCHE, §89b, Rn. 26; DAR], s. 383; EMDE, §89b, Rn. 281; HATIPOGLU, s. 182;
HESSELINK, M. W. / RUTGERS, ]. W./ DIAZ, O. B. / SCOTTON, M. / VELDMAN,
M., Principles of European Law Commercial Agency, Franchise and Distribution
Contracts, Vol. 2, Germany, 2006, s. 203; KANISLI, s. 136; KARASU, s. 298; KAYA,
A., Serh, s. 260-261, N. 13a ve s. 267, N. 15a; KAYA, M. 1., s. 374, 383-384; KAYI-
HAN, s. 191; LEHMANN, §89b, Rn. 80; SAHIN, s. 2541; von HOYNINGEN-
HUENE, §89b, Rn. 131; WESTPHAL, B., “Die Berechnung des Ausgleichsanspruchs
in der Praxis”, Der Ausgleichsanpruch des Handelsvertreters, Ingo Sanger / Reiner
Schulze (Hrsg.), Baden-Baden, 2000, s. 35. Kars. HOFFMANN, G., Der Ausgle-
ichsanpruch der Handelsvertreter, Wiesbaden, 1966, s. 73; YILMAZ, s. 138.

2 von HOYNINGEN-HUENE, § 89b, Rn. 131; WESTPHAL, s. 35.

2 AYAN, s. 186-187, 197; BUSCHE, §89b, Rn. 26; EMDE, §89b, Rn. 281; HOPT, §89b,
Rn. 32; KARASU, s. 298-299; KAYA, A., Serh, s. 260-261, N. 13a ve s. 267, N. 15a;
KAYA, M. 1, s. 374, 384; LEHMANN, §89b, Rn. 80; LOWISCH, §89b, Rn. 138, 159;
SEMLER, §22, Rn. 70; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 131, WESTPHAL, s.
35. Ayn1 yonde bkz. BGH, Urt. v. 02.07.1987- I ZR 188/85; BGH, Urt. v. 26.02.1997-
VIII ZR 272/95; BGH, Urt. v. 28.04.1999- VIII ZR 354/97; BGH, Urt. v. 12.01.2000-
VIII ZR 19/99; BGH, Urt. v. 06.10.2010- VIII ZR 209/07; BGH, Urt. v. 11.04.2013- VII
ZR 44/12.

% KARASU, s. 299; WESTPHAL, s. 35.

22 AYAN, s. 187, 197, EMDE, §89b, Rn. 281; WESTPHAL, s. 35.

b Yargitay bir kararinda denklestirme bedeli hesaplanirken 12 ile ¢arpilma nedeninin
anlasilmadig: gerekcesiyle bidayet mahkemesinin kararin1 bozmustur: “Ayrica da-
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lamanin sebebi, tahmin donemlerinin® de yil bazinda takdir ediliyor

olmasidir.

Acentenin/dagiticinin son 12 aylik donemde elde ettigi net geliri
hesaplandiktan sonra bazi gelir kalemlerinin diistilmesi gerekir. Zira
denklestirme talebinin hesaplanmasinda, yalnizca yeni ve stirekli miiste-
rilerden elde edilen kazang esas alinmaktadir. Dolayisiyla, yeni miisteri
olarak degerlendirilemeyen veya yeni ancak gecici nitelikteki miisteri-
lerden elde edilen gelirlerin hesaplamaya dahil edilmemesi gerekir?.
Diger taraftan, varsa {iriin veya hizmet satis1 haricinde elde edilen diger
gelirler de ¢ikarilmalidir?.

vaci, portfoy tazminati talebinde bulunmustur. Taraflar arasindaki sézlesmede ve sozlesme-
nin kurulup devam ettigi donemde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK da buna dair bir
hiikiim bulunmamakla birlikte 6gretide ve Yargitay uygulamasinda taraflar arasindaki ilig-
kinin devam ettigi siire ve iliskinin ileriye doniik menfaat saglayip saglamayacag: hususlari
nazara alinmak suretiyle hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Yargilama siirecinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK'min 122. maddesinde
‘denklegtirme istemi’ baghg1 altinda bir diizenlenme yapinustir. Mahkemece, hiikme esas
alman bilirkisi raporunda amlan hususlardan ve 6102 sayili TTK 'min 122. maddesi hiik-
miinden bahsedilerek calisilan donemin ortalamas: bulunup 12 ile carpilmak suretiyle
138.760,44 TL portfoy tazminat: hesaplanmigtir. Portfoy tazminat: hesaplanirken sozles-
menin devam ettigi stirenin nazara alinmasida bir usulsiizliik bulunmamakla birlikte bu
rakanun neden 12 ile ¢arpilarak sonu¢ rakama ulasiimadiginin sebebi anlagilamanustir. Bu
itibarla mahkemece, portfoy tazminatina hiikmedilirken bilirkisilere yaptirilacak inceleme
sonucu davacinin davali tarafin miisteri portfoyiine kattig miisterilerle davalinin sozles-
menin sona ermesinden sonra da ticari iliskisini devam ettirip ettirmedigi, ettirdi ise hangi
firmalarla, hangi siire ve oranda devam ettirdigi tespit ettirilerek, taraflar arasindaki soz-
lesmenin kurulup devam ettigi siire, iliskinin ileriye doniik menfaat saglayip saglamadig
hususlar: nazara almmak suretiyle hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilmek gerekir-
ken amlan ilkelere uygun diismeyen hesap tarzina gére belirlenen portfoy tazminatina
hiikmedilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.”, 11. HD, T. 09.10.2015, E.
2015/462 - K. 2015/10260 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

% Tahmin dénemi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. asag1 I, C.

2% AYAN, s. 184; EMDE, §89b, Rn. 281; KALENDER, s. 100; KAYA, A., Serh, s. 259, N.
13; KOG, s. 84; LEHMANN, §89b, Rn. 81; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn.
133, 135; WESTPHAL, s. 36.

27 Ornegin acente, TTK m. 113/2 hiikkmii uyarinca iicrete hak kazanmigsa veya TTK m.
133/4 hitkmiine gore miivekkilden tahsil komisyonu almigsa bunlar hesaba dahil
edilmemelidir. Bu hususta bkz. AKIN, s. 625; AYAN, s. 185-186; KARASU, s. 298;
KAYA, M. 1,, s. 373-374; LEHMANN, §89b, Rn. 56, 81; SEMLER, §22, Rn. 14; von
HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn.134; WESTPHAL, s. 35.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#122
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6102.htm#122
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Acente/dagitic1 tarafindan szlesmenin son yilinda elde edilen ka-
zang hesaplanirken vergi 6ncesi kar esas alinmalidir?. Ciinkii sozlesme
sona ermeseydi acente/dagitici ticari faaliyeti sonucu elde edecegi gelir
tizerinden vergisini 6deyecek ve elinde vergi sonras: kar kalacakti. An-
cak sOzlesme sona erdigi i¢in artik s6zlesmenin kars: tarafindan uygun
bir denklestirme bedeli alacaktir. Denklestirme talebi ise ticari nitelikte
ar1zl bir gelir olup vergiye tabidir®. Dolayisiyla talebin hesabinda vergi
sonrasi kar esas alinirsa acenteye/dagiticiya 6denecek tutar daha diisiik
olacak, buna karsin acente/dagitic1 elde ettigi denklestirme bedeli igin
her haliikarda vergi 6deyecektir. Bu durumda ise acente/dagitici soz-
lesme iligkisi devam edecek olsaydi elde edecegi gelirden daha diisiik
bir denklestirme miktarina kavusmus olacaktir. Bu yiizden, hesap yapi-
lirken vergi oncesi karin esas alinmasi hitkmiin amacina daha uygun
olur. Fakat hesaplamanin vergi sonrasi kar tizerinden yapilmasi halinde
sonuca acentenin/dagiticinin 6deyecegi vergi tutar1 da ilave edilerek
nihai denklestirme bedeli belirlenmelidir®.

C. Tahmin Dénemi

Miivekkilin/saglayicinin olas1 menfaatinin tespit edilebilmesi igin
acente/dagitici tarafindan bulunan mdisterilerle ticari iliskinin hangi sti-
reyle devam ettirilebileceginin ve bu miisterilerden elde edilecegi diisti-
niilen menfaatin ne kadar siire sonra gergekleseceginin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Bu siirenin uzunlugu, somut olayin 6zelligine gore fark-
lilik gosterebilir. Alman igtihat hukukunda teamiil olarak 2 ila 5 yil ara-

2 ERDEM, H. E., “Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi”, Tiirk Ticaret
Kanunu ile Hgili Makaleler (2009-2016), Istanbul, 2017, s. 21; ROTH, §89b, Rn. 10,
14b.

2 31.12.1960 Tarih ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu m. 82.
% Kars. EMDE, §89b, Rn. 287.



Acentelik ve Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Alacaginin Hesaplanma51| 2279

sinda bir tahmin dénemi belirlenmektedird!. Ancak daha uzun tahmin

donemlerinin 6ngoriildiigi kararlara da rastlanmaktadir®.

Ozellikle faaliyet gosterilen i kolu ve siiriimii yapilan iiriin ve
hizmetin tiirli bu siirenin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir®.
Ornegin; siiriimii yapilan iiriin, dayaniksiz bir tiikketim mali ise (gida,
temizlik iiriinii vb.) 2 veya 3 yillik, yar1 dayanakl bir tiiketim mal1 ise (ki-
yafet, kozmetik iiriinii vb.) 3 veya 4 yillik, dayanikl bir titketim mal1 ise
(otomobil, beyaz esya vb.) 4 veya 5 yillik bir tahmin dénemi kabul edilebi-
lir. S6zlesmenin konusu yalnizca hizmet sunumu ise hizmetin tiiriine
(telekomiinikasyon, sigortacilik, tasimacilik, konaklama vb.) ve somut olaym
ozelligine gore bir siire ongoriilebilir.

Tahmin dénemlerinin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi igin iil-
kemizdeki tiiketicilerin hangi tiir {irtin veya hizmeti ne siklikla satin
aldiklarma iligkin istatistiki verilerden yararlanilmalidir. Ornegin Al-
manya’da miisterilerin otomobillerini yaklasik 5 yil sonra degistirdikleri,
bu sebeple Alman mahkemelerinin otomobil sektoriinde faaliyet goste-
ren tek saticilarin/bayilerin denklestirme talepleri hesaplanirken genel-
likle 5 yillik bir tahmin donemi kabul ettikleri goriilmektedir®. Oysa
tilkemizdeki kisiler otomobillerini daha kisa veya daha uzun araliklarla
degistirme egiliminde olabilecekleri i¢in®, farkli bir tahmin doéneminin
ongoriilmesi gerekebilir.

3 von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 82; HOPT, §89b, Rn. 16; ARKAN, S., “6102
Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan Acentenin Denklestirme Talebinin Kosulla-
r1”, Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara, 2011, s. 400; OLG Miinchen,
Urt. v. 14.05.2014- 7 U 2586/13; OLG Celle, Urt. v. 16.02.2017- 11 U 88/16. Kars.
LEHMANN, §89b, Rn. 82.

32 Tahmin déneminin 6 yil olarak takdir edildigi bir karar igin bkz. BGH, Urt. v.
28.04.1999- VIII ZR 354-97. Bir forkliftin kullanim émriiniin yaklasik 13 yil oldugu
gerekgesiyle 13 yillik bir tahmin déneminin 6ngoriildiigii istisnai bir karar icin bkz.
BGH, Urt. v. 31.01.1991- 1 ZR 142/89.

3 BUSCHE, §89b, Rn. 26; EMDE, §89b, Rn. 94; HOFFMANN, s. 74; SEMLER, §22, Rn.
41.

% BGH, Urt. v. 02.07.1987- I ZR 188/85; BGH, Urt. v. 26.02.1997- VIII ZR 272/95.

35 Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi'nin 2018 yilinda yaymladig: Tiir-
kiye Israf Raporu'na gére, otomobil sahibi olan kisilerin %38,6's1 aracin1 sekiz yil ve
daha uzun siirede, %17,2’si alt1 veya yedi yilda, %25,8'i dort veya bes yilda, %18,5'i
ise iki veya ii¢ yilda bir degistirmektedir (Tiirkiye Israf Raporu, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Ticaret Bakanligi, Ankara, 2018, s. 62).
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D. Miisteri Kayma Orani

Acentenin/dagiticinin gelir kayb1 tahmin edilirken g6z oniinde bu-
lundurulmas: gereken diger bir husus da bazi miisterilerin miivek-
kil/saglayici ile ticari iligkilerini zamanla sonlandiracaklar1 gercegidir.
Nitekim bir miisteriden belirli bir isletmeyle ticari iliskisini sonsuza dek
stirdiirmesi beklenemez. Dolayisiyla sozlesme siirecindeki tecriibeler de
dikkate almnarak her yil bir miktar miisterinin isletmeden kopacag: ve
rakip isletmelere kayacagi kabul edilir®. Onceki tecriibeler ve mevcut
piyasa kosullar1 1s181nda tespit edilen kayma orani uygulanarak acente-
nin/dagiticinin tahmini kayb1 hesaplanmaya calisilir.

Ornegin, bir tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin yeni¥ ve sa-
dik® miigterilerle yaptig1 satis sozlesmelerinden elde ettigi net kazang

%6 AYAN, s. 178; BADAK AYBAR, s. 188-189; BURKARD, P. H., “Termination Com-
pensation to Distributors under German Law”, The International Lawyer, Vol. 7,
No. 1, 1973, s. 190; DARY, s. 383; EMDE, §89b, Rn. 283; HATIPOGLU, s. 182; HES-
SELINK v.d., s. 142, 203, 204, HOFFMANN, s. 74-75; KARASU, s. 294; KAYA, A,
Serh, s. 257, N. 121; KAYA, M. i, s. 369; KAYIHAN, s. 191; LEHMANN, §89b, Rn.
83; LOWISCH, §89b, Rn. 197, 199; ROTH, §89b, Rn. 10; SEMLER, §22, Rn. 42; von
HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 136; YILMAZ, s. 138.

¥ Yeni miisteri, acentenin/dagitictnin faaliyetine baglamadan Once miivekki-
lin/saglayicinin herhangi bir {iriin veya hizmetini satin almayan kisidir. Bu hususta
bkz. ARKAN, Denklestirme, s. 399; ARKAN, i@letme, s. 240; AYAN, s. 168, BADAK
AYBAR, s. 182-183; BURKARD, s. 187; DEMIR GOKYAYLA, s. 268; ERCAN, s. 31;
KARASU, s. 292; KAYA, A, Serh, s. 252, N. 12a; KAYA, M. I, s. 361; ROTH, §89b,
Rn. 5a; SAK, s. 258; SENER, O. H., Ticari 1§1etme Hukuku, Ankara, 2016, s. 395;
SENOL, s. 265; UZUNALLI, Sevilay, Acentelik ve Giris Bedeli, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C. III,
2013, s. 2976.

% Sadik miisteri, bir isletme tarafindan sunulan {iriin veya hizmeti siirekli satin alan
ve bagkalarma tavsiye etme egiliminde olan kisidir. Bu hususta bkz. AKIN, s. 621;
AYAN, s. 171; BADAK AYBAR, s. 183; DEMIR, s. 413; DEMIR GOKYAYLA, s. 269;
KALENDER, E., “Acentenin Denklestirme Talep Hakkina ili@kin TTK m. 122’'nin
Marka Lisansi Alana Uygulanip Uygulanamayacag”, InUHFD, C. 8, S. 1, 2017, s.
99; KARASU, s. 293; KAYA (ULGEN/HELVACI/ NOMER ERTAN), s. 881; LAM, S.
Y./ SHANKAR, V. /JERRAMILLI, M. K. / MURTHY, B., “Customer Value, Satisfac-
tion, Loyalty, and Switching Costs: An Illustration From a Business-to-Business
Service Context”, Journal of The Academy of Marketing Science, Vol. 32, No. 3, s.
294-295; UZUNALLI, Giris Bedeli, s. 2975. Ancak hemen belirtelim ki, bir miisteri-
nin denklestirme alacaginin hesaplanmasinda dikkate alinabilmesi igin {iriin veya
hizmeti devamli surette satin almasi yeterli olup isletmeyi agizdan agiza iletisim
yoluyla bagkalarina tavsiye etmesine gerek yoktur (DOGANAY, s. 153-154).
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300.000 TL, tek satic1 tarafindan bulunan miisterilerle saglayicinin ticari
iligkileri siirdiirecegi tahmin edilen dénem 4 yil ve ge¢mis yillardaki
tecriibelere gore tespit edilen miisteri kayma orani %20 ise,

1. y1l icin 300.000 - %20 (60.000) = 240.000,
2. yal igin 240.000 - %20 (48.000) = 192.000,
3. yal igin 192.000 - %20 (38.400) = 153.600,
4. y1l igin 153.600 - %20 (30.720) = 122.880.

Bu sekilde tek saticinin tahmini kaybs, 240.000 + 192.000 + 153.600 +
122.880 =708.480 TL olarak hesaplanmis olur®.

Uzun sliren sozlesme iliskilerinde miisterilerin kagimin sadik miis-
teri olduklar1 ve mevcut miisterilerin rakip isletmelere hangi oranda
yoneldiklerini tespit etmek ve bu sayede gelecege yonelik saglikli bir
tahminde bulunmak miimkiindiir. Oysa kisa siireli s6zlesme iligkilerin-
de miisteri hareketliligini analiz etme imkani1 her zaman s6z konusu
olmaz. Bundan dolayi, kisa siiren acentelik/dagitim s6zlesmeleri agisin-
dan miisteri kayma oraninin tespiti i¢in elde yeterli veri yoksa bu oran,
stiriimii yapilan tirtin veya hizmetin 6zelligi ve mevcut piyasa sartlar
da dikkate alinarak aymni is kolunda faaliyet gosteren bir baska acente-

ye/dagiticiya ait veriler yardimiyla belirlenebilir.

Miivekkil/saglayici, sozlesme sona erdigi esnada miisterilerin daha
yliksek oranlarda kendisinden kopacagimi somut verilerle ispatlayabilir-
se uygulanacak kayma orani artabilir*. Ornegin acente/dagitici, s6zles-
me sona ermeden Once yeni bir isletme acarak miivekkilin/saglayicinin
rakibi haline gelmis ve muiisteri gevresini buraya kaydirmaya baslamis
ise daha yiiksek bir kayma orani uygulanmalidir®?. Keza bu durum,

% Ogretide ileri siiriilen farkli bir hesaplama yontemi igin bkz. DAR], s. 383; KAYI-
HAN, s. 192.

4 SEMLER, §22, Rn. 44. Kars. LEHMANN, §89b, Rn. 83.

4 von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 136.

2 Ancak miivekkilin/saglayicinin sézlesmeyi acentenin/dagiticinin rekabet yasagini
ihlal etmesi gerekgesiyle hakli sebeple feshetmesi durumunda denklestirme talebi
tamamen ortadan kalkar. Dolayisiyla, daha yiiksek bir miisteri kayma orani uygu-
lanabilmesi igin s6zlesmenin acentenin/dagitictnin denklestirme talep edebilecegi
bir sekilde sona ermesi gerekmektedir. Ornegin, belirli siireli acentelik/dagitim soz-
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acentenin/dagiticinin sozlesmenin sona ermesinden sonra miisterileri
ayartmasi halinde de gegerlidir®. Buna karsin, sdzlesme siiresi igerisinde
acentenin/dagiticinin cirosunda devamli surette artis tespit edilmisse
miisterilerin rakip isletmelere kayacag1 varsayimi ile indirim yapilmasi-
na gerek olmayabilir#.

E. Faiz Indirimi

Yukaridaki asamalardan sonra belirlenen denklestirme miktarina
faiz indirimi uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii acente/dagitici, soz-
lesme sona ermeseydi uzun bir zamanda elde edecegi tahmini geliri bir
anda, tek seferde ve pesinen elde etmektedir®. Dolayisiyla acente-
nin/dagiticinin gelecekte elde edecegi tahmin edilen bir miktar paranin
bugiinkii degerinin (present value of money) hesap edilmesi gerekecektir.
Buna karsin, indirim yapilmamasi acentenin/dagiticinin haksiz yere
zenginlesmesine yol agar#.

Alman hukukunda faiz indirimi hususunda genel olarak iki yon-
tem kullanilmaktadir. Bunlardan biri Gillardon? yontemi, digeri ise
Hoffmann* yontemidir. Her ne kadar Alman hukukunda bu isimlerle

lesmesinde siirenin dolmasina yakin bir dénemde acente/dagitici rekabet yasagini
ihlal ederek miisterileri kendi isletmesine kaydirmis, buna karsin miivek-
kil/saglayic1 s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmemis ve s6zlesme siirenin dolmasi se-
bebiyle kendiliginden sona ermigse denklestirme talep hakki diismez, ancak daha
yiiksek bir kayma oranmnin uygulanmasi s6z konusu olur.

4 von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 136.

4 EMDE, §89b, Rn. 285; KAYA, A., Serh, s. 268, N. 15a; KAYA, Denklestirme, s. 23.

4% BGH, Urt. v. 02.07.1987- 1 ZR 188/85; BGH, Urt. v. 08.11.1990- I ZR 269/88; AKIN, s.
630; AYAN, s. 198; BUSCHE, §89b, Rn. 27; EMDE, §89b, Rn. 286; HATIPOGLU, s.
182; HOFFMANN, s. 75; KAYA, A., Serh, s. 269, N. 15a; KAYA, A., Denklestirme, s.
24; LEHMANN, §89b, Rn. 85; LOWISCH, §89b, Rn. 200; ROTH, §89b, Rn. 10, 14a;
SEMLER, §22, Rn. 71, 77; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 143; WESTPHAL,
s. 37; YILMAZ, s. 139, 156.

46 Kars. UYANIK, N. K., Ticari Anlasmazlik Davalarinda Maddi Zararin Hesaplan-
masl, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 235.

4 BGB, Urt. v. 10.07.2002- VIII ZR 58/00; BGB, Urt. v. 22.03.2006- VIII ZR 173/04; BGB,
Urt. v. 12.09.2007- VIII ZR 194/06; BGH, Urt. v. 11.11.2009- VIII ZR 249/08 ; BGB,
Urt. v. 13.01.2010- VIII ZR 25/08; BGB, Urt. v. 19.01.2011- VIII ZR 149/09; BGB, Urt.
v. 16.02.2011- VIII ZR 226/07.

4 BGB, Urt. v. 10.10.1991- III ZR 308/89; BGB, Urt. v. 08.07.1998- VIII ZR 142/97; OLG
Diisseldorf Urt. v. 25.02.2000- 16 U 38/99; OLG Diisseldorf, Urt. v. 12.12.2002- I-6 U
76/02; LG Diisseldorf, Urt. v. 08.03.2007- 37 O 111/03.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&az=VIIIZR24908&ge=BGH
https://openjur.de/nw/olg_dusseldorf.html
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anilsalar da finans ilmi agisindan Gillardon yontemi bilesik faizde bu-
ginkii deger formiiliine, Hoffmann yontemi ise basit faizde bugiinkii
deger formiiliine karsilik gelmektedir®*. Her iki formiil i¢in de (f) indi-
rim faktoriine (discount factor), (i) faiz oranina (interest rate), (n) ise yil
sayisina karsilik gelmektedir. Buna gore;

Bilesik faizde bugiinkii deger (Gillardon*) yontemi:

P 1
(1+55%)"

Basit faizde bugiinkii deger (Hoffmann’') yontemi:
B 100
f= 100+ (i X n)

Uygulanan yontem sonucu ulasilan indirim faktorii ile bir 6nceki
asamada ulastigimiz sonucun garpilmasiyla ham karsilik bulunur. Ko-
nunun daha iyi anlagilmasi icin acentelik s6zlesmesi tizerinden bir 6r-
nekle izah edelim.

Acentenin sozlesmenin sona ermesinden onceki son bir yil iginde
kendisinin buldugu sadik miisterilerden elde ettigi kazang 300.000 TL,
bu miisterilerin miivekkil ile ticari iliskisini stirdiirecegi tahmini siire 5
yil, gegmis yillardaki tecriibelere gore miisteri kayma orani %15 ve soz-
lesmenin sona erdigi andaki faiz oran1 %9 olsun.

[lk olarak her yil miisterilerin %15'inin rakip isletmelere kayacag:
ihtimalinden hareketle miisteri kayma orani uygulanur.

49 KIYILAR, M., Paranin Zaman Degeri, 2. Basim, Istanbul, 2015, s. 34, 35; SALDAN-
LI, A., Finansal Yonetim, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/finansalyonul63.pdf (Erigim:
03.07.2020), s. 43; VAN HORNE, J. C. / WACHOWICZ JR., J. M., Fundamentals of
Financial Management, 13th Edition, 2008, s. 43, 47.

50 HATIPOGLYU, s. 183; KAYA, A., Serh, s. 269, N. 15a; KAYA, A., Denklestirme, s. 24-
25; YILMAZ, s. 156.

51 EMDE, §89b, Rn. 286; LOWISCH, §89b, Rn. 200; BGB, Urt. v. 08.07.1998- VIII ZR
142/97; OLG Disseldorf Urt. v. 25.02.2000- 16 U 38/99; OLG Diusseldorf, Urt. v.
12.12.2002- 1-6 U 76/02.


https://openjur.de/nw/olg_dusseldorf.html
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1. y1l i¢in 300.000,00 - %15 (45.000,00) = 255.000,00 TL
2. yil i¢in 255.000,00 - %15 (38.250,00) = 216.750,00 TL
3. yil igin 216.750,00 - %15 (32.512,50) = 184.237,50 TL
4. y1l igin 184.237,50 - %15 (27.635,63) = 156.601,87 TL
5. yil igin 156.601,87 - %15 (23.490,28) = 133.111,59 TL

Simdi hem Gillardon hem de Hoffmann yontemleri ile her bir yil
igin %9 faiz orani iizerinden indirim faktorlerini tespit edelim.

Y1l sayis1 Gillardon Yontemi Hoffmann Yéntemi
1.yl 0,91743 0,91743
2.y1l 0,84167 0,84745
3.yl 0,77218 0,78740
4. yil 0,70842 0,73529
5.y1l 0,64993 0,68965

Son olarak yukarida hesapladigimiz miktarlar: ilgili yila ait indi-
rim faktorii ile garparak ham karsiligi bulalim.

Yil sayis1 Gillardon Yontemi Hoffmann Yontemi
1. yil 255.000,00 x 0,91743 = 233.944,65  255.000,00 x 0,91743 = 233.944,65
2.yl 216.750,00 x 0,84167 = 182.431,97  216.750,00 x 0,84745 = 183.684,78
3.yl 184.237,50 x 0,77218 = 142.264,51  184.237,50 x 0,78740 = 145.068,60
4. yil 156.601,87 x 0,70842 =110.939,89  156.601,87 x 0,73529 = 115.147,78
5. yil 133.111,59 x 0,64993 = 86.513,21 133.111,59 x 0,68965 = 91.800,40
TOPLAM = 756.094,23 = 769.646,21

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere Hoffmann yontemi ile ulagi-
lan tutar, Gillardon yontemine oranla daha ytiksektir. Farkl faiz oranlar
ile yapilacak hesaplamalarda goriilecektir ki faiz oran1 azaldikga her iki
yontem arasinda ulasilan sonug birbirine yaklagmakta, oran arttikca
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aradaki makas daha da agilmaktadir. Ulkemizde faiz oranlarinin genel-
de yiiksek olmasi gergegi dikkate alindiginda Hoffmann yonteminin
acenteler ve dagiticilar agisindan, Gillardon yonteminin ise miivekkiller
ve saglayicilar agisindan kayda deger olglide avantajli olacag: agiktir. Bu
durumda, bu yontemlerden hangisinin tercih edilecegi sorunu ortaya
cikabilir. Kanimizca hakim, oniine gelen uyusmazlikta somut olayin tiim
ozelliklerini dikkate alarak bu yontemlerden uygun gordiigiinii tercih
edebilir. Zira TTK m. 122/1 hitkmiinde kullanilan “uygun bir tazminat”>?
ibaresi de hakimin bu konuda takdir yetkisine sahip olduguna isaret
etmektedir®. Oniine gelen bir uyusmazlikta hakim, menfaat dengesinin
miivekkil/saglayici aleyhine bozulduguna kanaat getirirse onun igin
avantajli olan yontemi, tam aksi bir durumda ise acente/dagitic1 lehine
olami tercih edebilir. Dolayisiyla, farkli yontemlerin varligi hakime so-

mut olay adaletini saglamada esneklik saglamaktadir.

Ote yandan, denklestirme bedeli ne zaman 6denirse 6densin, faiz
indirimini uygulamak gerekir®. Daha acik ifadeyle, denklestirme alacag:
ister muaccel oldugu anda isterse uzun bir dava stirecinden sonra 6den-
sin faiz indirimi uygulanir. Ornegin, bir acentelik sdzlesmesinin 2015
yilinda sona erdigini, yapilan yargilama sonucunda miivekkilin acente
tarafindan kazandirilan miisteri cevresinden 5 yil daha gelir elde etmeye
devam edecegini, dava siirecinin 6 yil stirdiigiinii, hiikmiin 2021 yilinda
kesinlestigini ve denklestirme bedelinin bu tarihte 6dendigini kabul ede-
lim. Yukarida da ifade ettigimiz iizere faiz indirimi yapilmasmin asil
gerekgesi acentenin 2015-2020 tarihleri arasinda elde edecegi tahmin

52 Her ne kadar madde metninde tazminat ifadesi kullanilsa da gerek madde gerek-
cesinde gerek dgretide denklestirme talebinin teknik olarak bir tazminat olmadig:
ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. AYAN, s. 134; BADAK AYBAR, s. 172; BAH-
TIYAR, s. 236; KARASU, s. 285, dn. 1; KAYA, A., Serh, s. 240, N. 08; YAGCI, s. 23-
24. Aksi yonde bkz. EKMEKCI, O. / OZEKES, M. / ATALI, M. / SEVEN, V., Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 317; MOROGLU, E.,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, istanbul,
2016, s. 74.

5% EMDE, §89b, Rn. 286; ROTH, §89b, Rn. 14a.

5 BUSCHE, §89b, Rn. 27; EMDE, §89b, Rn. 286; HOPT, § 89b, Rn. 48; LEHMANN,
§89b, Rn. 85; LOWISCH, §89b, Rn. 200; ROTH, §89b, Rn. 10; von HOYNINGEN-
HUENE, §89b, Rn. 143; WESTPHAL, s. 38. Ayni yonde bkz.
BGH, Urt. v. 06.08.1997 — VIII ZR 92/96.
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edilen kazancin 2015 yilinda pesin olarak 6denecegi diistincesidir. Dola-
yisiyla bu bedel, 2021 yilinda 6dendigi icin artik faiz indirimi uygulan-
masina gerek olmadig: diistiniilebilir. Ancak faiz indirimi her haliikarda
uygulanmali, buna karsin denklestirme bedeli ge¢ 6dendigi i¢in muacce-
liyet tarihinden® itibaren temerriit faizine hitkmedilmelidir®.

Indirimin hangi oran iizerinden yapilmasi gerektigi hususunda
kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide Ayan, iskontonun ticari
faiz orani iizerinden yapilmasi gerektigi goriisiindedir””. Bu dogrultuda
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nin (TCMB) belirledigi avans faiz
oranmin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Ogretide bir bagka goriis ise her zaman ve her durum igin uygula-
nabilecek sabit bir iskonto oranmnin olmadigini, bu oranin finans ve ikti-
sat ilminin temel ilkeleri cercevesinde somut olaya 6zgii olarak belir-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir®. Ancak indirim oranini somut ola-
ya gore tayin etmek yerine belirli bir oranin tercih edilmesi yerinde ola-
caktir. Zira her uyusmazlik igin farkli bir oranin tespit edilmesi kotii
uygulama 6rnekleriyle karsilasilmasina yol agabilir.

Kanaatimizce, TTK m. 542/1-(h) bendinde 6ngoriilen indirim oram
denklestirme miktarinin iskontosunda da uygulanabilir. Anilan hii-
kiimde, bir sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde tasfiye memurlari-
nin, sirketin miieccel bor¢larin1 TCMB'nin kisa vadeli kredilere uygula-
dig1 oran iizerinden iskonto ederek derhal 6demeleri gerektigi ongoriil-
mektedir. Bu hiikmiin temel amaci, tasfiye siirecinin gereksiz yere uza-
masini ve borcun vadesinden 6nce tam ddenmesi sebebiyle sirketin za-
rara ugramasini onlemektir®®. Bu baglamda, her iki kurumun da amaa
dikkate alindiginda aralarinda bir benzerlik bulunmadig gerekgesiyle

% Denklestirme alacag1 sozlesme iligkisinin sona ermesiyle muaccel hale gelir. Bu
hususta bkz. BUSCHE, §89b, Rn. 27; EMDE, §89b, Rn. 95, 330; LOWISCH, §89b, Rn.
29; SEMLER, §22, Rn. 77.

5%  BUSCHE, §89b, Rn. 27; EMDE, §89b, Rn. 286; HOPT, § 89b, Rn. 48; LEHMANN,
§89b, Rn. 85; LOWISCH, §89b, Rn. 200; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 143.
Ayni1 yonde bkz. BGH, Urt. v. 06.08.1997 — VIII ZR 92/96.

5 AYAN, s. 198. Kars. SEMLER, §22, Rn. 71, 77.

%  UYANIK, s. 235.

59 KARAMAN COSGUN, 0., Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara, 2015, s. 206; CAKIL,
G., Anonim Ortaklik Tasfiyesinde Alacaklarin Korunmasi, Ankara, 2020, s. 174-175.
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Onerimizin isabetli olmadig1 diisliniilebilir. Ancak biz, her iki durumda
da bir miktar paranin énceden 6denmesi s6z konusu oldugu igin, kanun
koyucunun TTK m. 542/1-(h)’ de tercih ettigi iskonto oraninin, denkles-
tirme talebine uygulanacak faiz indiriminde de uygulanilabilecegi kana-
atindeyiz.

Denklestirme miktar1 sozlesmenin sona erdigi anda bilinen veya
ongoriilebilen bilgiler 1s1§inda hesaplandig: icin indirim, sozlesmenin
sona erdigi tarihte gecerli olan oran {iizerinden yapilmalidir. Ancak
denklestirme alacaginin muacceliyet tarihinden hesaplanmasi anina ka-
dar gececek siirecte bu oran énemli 6l¢lide degistirildigi (artirildig veya
azaltildig1) takdirde, bu degisikligin dikkate alinmasimun adil bir yakla-
sim olacag1 savunulabilir.

II1. iIKINCI ADIM: HAKKANIYET DENETIMI

Hakkaniyet ilkesi, hem denklestirme talebinin bagimsiz bir sartim1
teskil etmekte hem de 6denecek bedelin miktarini belirlemede rol oy-
namaktadir®®. Bagka bir anlatimla, hakkaniyet denetimi denklestirme
talep hakkinin tiimiiyle reddine yol acabilecegi gibi hesaplanan tutarin
artmas1 veya azalmasi sonucunu da dogurabilir. Acenteye/dagiticiya
denklestirme 6denmesinin hakkaniyete aykir1 olmas: halinde talep red-
dedilecegi icin denklestirme talebinin hesaplanmasi s6z konusu olmaz.
Ancak somut olayin 6zellik ve sartlar1 dikkate alindiginda denklestirme
odenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa talebin hesaplanmasina gecilir
ve hakkaniyet ilkesi bu kez 6denecek miktarm belirlenmesinde rol oy-
nar.

Somut olayda bazi olgularin varlig1 denklestirme miktariin azal-
masina yol acarken, bazilar1 miktar1 arttirir®’. Baz1 olgularin ise denkles-
tirme talebi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

60 AKIN, s. 626; ARKAN, Denklestirme, s. 401, dn. 50; AYAN, s. 192, 199; BURKARD,
s. 188; DEMIR GOKYAYLA, s. 278; HOFFMANN, s. 76; KANISLI, s. 137; KARASU,
s. 300; KAYA, A., Serh, s. 268, N. 15a; KAYA, A., Denklestirme, s. 24; KAYA, M. i,
s. 375; LOWISCH, §89b, Rn. 146; SAHIN, 2541; SENOL, s. 272; UZUNALLI, S.,
“Sozlesmeyi Fesheden Acentenin Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi”, TFM, C.
5,S.1, 2019, s. 116; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 124; WESTPHAL, s. 34.

61 HATIPOGLU, s. 182; KAYA, M. 1., s. 377; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn.
142.
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Ayrica hakkaniyet denetiminde her uyusmazlik i¢in uygulanacak
genel bir kuraldan bahsedilemez. Keza her bir olgu igin hakkaniyet
kontroliinde kullanilacak sabit bir oran belirlemek de miimkiin degil-
dir®2. Ornegin “bir acente, rekabet yasagini ihlal ederse denklestirme
bedeli %30 oraninda indirilir” gibi genel ve sabit bir oran belirlenemez.
Dolayisiyla denklestirme talebi acisindan uyusmazlik sayis1 kadar farkl
hesap sekli oldugu kabul edilmektedir®. Kanaatimizce asagida degine-
cegimiz 6zel durumlarin da bu bakis acisiyla degerlendirilmesi isabetli
olur. Zira 6rnek kabilinden bahsedecegimiz bu haller smirli sayida ol-
may1p bunlar disinda denklestirme talebini etkileyecek bircok farkl ol-
gu da s6z konusu olabilir.

A. Denklestirme Miktarin1 Azaltan Haller

Hakkaniyet ilkesi uyarinca yapilacak degerlendirme sonucunda
denklestirme bedeli, ¢ogunlukla indirilmektedir®. Zira ¢ogu sozlesme
iliskisinde bedeli azaltan en az birkag sebep bulunurken bedeli arttiracak
sebeplere pek rastlanmamaktadir.

Miivekkilin/saglayicinin taninmus bir markaya sahip olmasi denk-
lestirme miktarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ger-
cekten acente/dagitici, piyasada taninmis ve giiven duyulan bir marka
sayesinde yeni miisterileri daha az ¢aba gostererek isletmeye kazandira-
bilecektir. Bu halde, olusturulan miisteri gevresi ile acentenin/dagiticinin
cabas1 arasindaki illiyet bag1 zayiflamaktadir. Dolayisiyla, miivekki-
lin/saglayicinin giiglii bir markaya sahip olmas1 denklestirme talebinin
azaltilmasma neden olmaktadir®. Alman hukukunda, siiriimiinii yaptik-
larin tirtinlerin taninmis markali oldugu hallerde tek saticilara ve bayile-
re 6denecek denklestirme bedelinde %10 ila %33,3 arasinda hakkaniyet
indirimi yapilmaktadirée.

&2 LOWISCH, §89b, Rn. 149.
63 KAYA, A., Denklestirme, s. 14.
64 KAYA, A, Serh, s. 261, dn. 326.

& AYAN, s. 201; EMDE, §89b, Rn. 162; LEHMANN, §89b, Rn. 67; LOWISCH, §89b,
Rn. 184; OETKER, §6, Rn. 44; ROTH, §89b, Rn. 11a; SEMLER, §22, Rn. 74; von
HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 113; WESTPHAL, s. 37; YILMAZ, s. 143.

6  Bir yetkili otomotiv bayisinin denklestirme talebi belirlenirken sattig1 araglarin
taninmig ve gliglii bir markaya sahip oldugu gerekgesiyle 3’te 1 oraninda (%33,3)



Acentelik ve Dagitim Sézlesmelerinde Denklestirme Alacaginin Hesaplanmasi| 2289

Benzer sekilde, miivekkilin/saglayicinin reklam faaliyetine agirlik
vermesi® de acenteye/dagitictya miisteri ¢evresini genisletmede kolaylik
saglamaktadir. Acentenin/dagiticinin ¢abasi ile yeni miisterilerinin bu-
lunmasi arasindaki illiyet bagi, bu durumda da zayiflamaktadir. Bundan
dolay1, miivekkilin/saglayicinin reklam faaliyetine onem vermesi de
denklestirme bedelinin indirilmesine yol agabilir®. Diger taraftan, franc-
hise sozlesmelerinde genellikle franchise alanin, ticret 6deme yiikiimlii-
liigti kapsaminda reklam masraflarina da katilacagi ongoriilmektedir®.
Boyle bir durumda, franchise alan reklam masraflarina katilmigsa denk-
lestirme miktarmnin hi¢ indirilmemesi veya daha diisiik bir oranda indi-

rilmesi gerekir.

Denklestirme talebini azaltabilecek bir diger husus ise miivekki-
lin/saglayicinin piyasada faaliyet gosteren rakip isletmelere gore daha
uygun fiyata iiriin ve/veya hizmet saglamasidir”. Gergekten, fiyat uy-
gunlugu sebebiyle daha fazla kisi acenteden/dagiticidan iiriin ve/veya
hizmet satin alarak sadik miisteri haline gelebilir. Bu durumda, miisteri-
lerin kazanilmasinda acentenin/dagiticinin etkisi azaldig: icin denkles-
tirme tutarinin hakkaniyet geregi diisiiriilmesi gerekir.

Ayrica sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra taraflarin reka-

bet yasag1 anlasmasi yapip yapmamalarinin, denklestirme talebi {izerin-

indirim yapilmast hakkaniyete uygun gorlilmiistiir (OLG
Miinchen, Urt. v. 16.01.2002- 7 U 4312/00; HOPT, §89b, Rn. 35). Kars. KARASU, s.
302 ve dn. 106; KAYA, A., Serh, s. 264, N. 14b; SIMSEK, s. 309; YILMAZ, s. 143.

7 Miivekkilin/saglayicinin reklam yaptirmasi denklestirme miktarint her durumda
diisiirmemelidir. Denklestirme talebinde indirime gidilebilmesi i¢in reklam faaliye-
tine alisilmigin iizerinde 6nem verilmesi ve etkili pazarlama tekniklerinin yogun
olarak kullanilmasi gerekmektedir.

% AYAN, s. 204; KOG, s. 91; SEMLER, §22, Rn. 74; von HOYNINGEN-HUENE, §89b,
Rn. 120. Kars. ROTH, §89b, Rn. 11a.

69 Bu hususta bkz. AYATA, s. 103; AYDOGDU, M. / KAHVECI, N., Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg ili@kileri, 4. Baski, Ankara, 2019, s. 31; CANTURK, s. 33-34;
EREN, F., Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2019, s. 996-997, N.
3340; IRGE ERDOGAN, B., Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine
Uygulanacak Hukuk, Istanbul, 2016, s. 36; KIRCA, s. 147; SIMSEK, s. 184; ULAS, D.,
Franchising Sistemi, Ankara, 1999, s. 96.

70 BGH, Urt. v. 12.09.2007- VIII ZR 194/06; OLG Miinchen, Urt. v. 17.12.2008- 7 U
3114/08; HOPT, §89b, Rn. 25; LEHMANN, §89b, Rn. 67; LOWISCH, §89b, Rn. 184;
ROTH, §89b, Rn. 11a; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 113.
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deki etkisi de irdelenmelidir. Ogretide bir goriis, acentelik sozlesmesin-
de rekabet yasag1 anlasmasimin yapilmamasi halinde denklestirme bede-
linin indirilmesi gerektigini ileri siirmektedir”. Zira rekabet yasag1 an-
lasmas1 yapilmadig takdirde acente, sozlesmenin sona ermesinden son-
ra miisteri gevresi ile dogrudan kendi adina ya da baska bir tacir adina
islem yapma imkanina sahip olacaktir. Bizim de katildigimiz diger go-
riis ise rekabet yasag1 anlasmasmin yapilmamis olmasmin kural olarak
acentenin denklestirme talebini etkilemeyecegi yoniindedir”. Fakat ta-
raflar arasinda rekabet yasag1 anlasmasi bulunmasa bile acente, haliha-
zirda birbiriyle rekabet halinde olan birden fazla tacirin acenteligini yii-
riitliyorsa veya sozlesmenin sona ermesinden hemen sonra rakip bir
tacir adma acentelige baslamissa denklestirme talebinin diisiiriilmesi
gerekebilir”®. Konuyu tek saticilik ve franchise s6zlesmeleri agisindan ele
aldigimizda ise rekabet yasag1 anlasmasi yapilmamasinin tek basmna
denklestirme talebini etkilememesi gerekmektedir. Ozellikle franchise
sozlesmesinde franchise alanin kendi ad ve hesabina calistigini gizle-
mekle yiikiimlii olmasi, miisterilerin franchise sistemine yani dogal ola-
rak franchise verene sadik kalmalarin saglar. Dolayisiyla rekabet yasag:
anlagmasinin yapilmamasi ve bunun sonucunda franchise alanin, franc-
hise verenle rekabet etmesi halinde denklestirme talebinin kural olarak
indirilmemesi  gerekir’*. Diger taraftan acente/dagitici, miivek-
kil/saglayici ile aralarinda bir rekabet yasagi anlasmasi olmasina karsin
rekabet ederse denklestirme bedelinin azaltilmas: gerekir”. Lakin acen-
te/dagitic1 tarafindan bu anlagsmanin ihlal edilmesi, denklestirme talebi-
nin tamamen ortadan kalkmasi sonucunu da dogurmamalidir. Zira

71 ARKAN, Denklestirme, s. 403; AYAN, s. 202; HATIPOGLU, s. 182.

72 KARASU, s. 301; KAYA, A, Serh, s. 264, N. 14c; YILMAZ, s. 142-143.

75 HOPT, §89b, Rn. 40; LEHMANN, §89b, Rn. 68; SEMLER, §22, Rn. 74; von HOY-
NINGEN-HUENE, §89%, Rn. 111, 115. Ayn1 yonde bkz. BGH, Urt. v. 05.06.1996 -
VIII ZR 7/95. Ancak Karasu'ya gore, taraflar arasinda mevcut bir rekabet yasag: an-
lasmasinin olmamasi sebebiyle acentenin miivekkil ile rekabet edebilme imkanina
sahip olmasi, acente aleyhine sonu¢ dogurmamali; miivekkil acentenin kendisiyle
rekabet etmesini istemiyorsa bunu engellemek icin kendisiyle rekabet yasagi an-
lagmas1 yapmalidir (KARASU, s. 301).

74 Kars. KARASU, s. 301.

75 LOWISCH, §89b, Rn. 178; KARASU, s. 301; ROTH, §89b, Rn. 11a.
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acente/dagitici, miivekkil/saglayici ile rekabet etse dahi miisterilerin bir
kismi, yine miivekkile/saglayiciya sadik kalma egilimi gosterebilir.

S6zlesmenin sona erme sebebi de denklestirme miktarin: etkileyen
bir diger olgudur. Sozlesmenin sona erme sebepleri baz1 hallerde denk-
lestirme hakkimin dogumunu engellerken (TTK m. 122/3), baz1 hallerde
acenteye/dagiticiya ddenecek bedelin indirilmesine yol acar. Ornegin,
acentenin/dagiticinin kusurlu davraniglarda bulunmasma karsin bunla-
rin hakli sebep Olgiisiinde degerlendirilememesi durumunda miivek-
kil/saglayici, sbzlesmeyi olagan fesih yoluyla sona erdirebilir. Bu du-
rumda acentenin/dagiticinin denklegtirme talep hakki ortadan kalkmaz.
Fakat hakkaniyet ilkesi uyarinca acentenin/dagiticinin kusuru 6lgiisiinde

denklestirme bedelinin indirilmesi gerekir”.

Diger taraftan miivekkil/saglayici, dagitim teskilatin1 yeniden ya-
pilandirmak amaciyla acenteler/dagiticilar ile mevcut sozlesmeleri fes-
hederek onlara yeni sartlar igeren bir sozlesme teklif edebilir. Bu halde,
sozlesme miivekkil/saglayic tarafindan feshedildigi icin acente/dagitici
tarafindan bu teklifin reddedilmesi denklestirme talep hakkini ortadan
kaldirmaz. Ancak acentenin/dagiticinin, kendi lehine olan veya en azin-
dan kabul edilebilir degisiklikler iceren bir sdzlesme Onerisini reddetme-

si, denklestirme miktarinda indirime gidilmesine yol agabilir”.

Miivekkilin acentesine faaliyet gosterilen is kolunda bir acenteye
verilen komisyon ticretinin tizerinde bir ticret verilmesi veya acenteye
sabit bir {icret 6denmesi gibi hallerde denklestirme miktarinda indirim
yapilabilir’®. Keza tek saticiya/franchise alana, dagitim aginda faaliyet
gosteren diger dagiticilara oranla daha fazla indirim saglanmasi ya da

franchise alandan daha diisiik giris {icreti veya donemsel iicret alinmasi

76 BADAK AYBAR, s. 190; EMDE, §89b, Rn. 162; HOFFMANN, s. 89; KARASU, s.
301; LEHMANN, §89b, Rn. 60; LOWISCH, §89b, Rn. 174; OETKER, §6, Rn. 47;
YILMAZ, s. 145.

77 BGH, Urt. v. 28.02. 2007- VIII ZR 30/06; EMDE, §89b, Rn. 162; HOPT, §89b, Rn. 25;
KARASU, s. 302; ; LEHMANN, §89b, Rn. 62; LOWISCH, §89b, Rn. 162; ROTH,
§89b, Rn. 11a; SEMLER, §22, Rn. 74; UZUNALLI, Denklestirme, s. 121; YILMAZ, s.
148. Aksi yonde bkz. AYAN, s. 203.

78 EMDE, §89b, Rn. 162; ROTH, §89b, Rn. 11a; HOFFMANN, s. 84-85; YILMAZ, s. 145.
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gibi avantajlar ongoriilmesi” de denklestirme bedelinin azaltilmasini
gerektirebilir®,

B. Denklestirme Miktarin1 Arttiran Haller

Ortaya ¢ikan bir olgu sayesinde denklestirme miktarinin artmasi
¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. Ogretide, sozlesmenin beklen-
medik bir anda -0zellikle de acentenin/dagiticinin sézlesmenin uzun
siire devam edecegine glivenerek yatirimlar yaptig1 bir donemde- ani ve
haksiz bir gekilde feshedilmesi durumunda denklestirme bedelinin art-
masi gerektigi kabul edilmektedir®.

Ogretide ileri siiriilen bir gdriise gore, sdzlesmeyle acenteye rek-
lam yapma yiikiimliilii§ii getirilmis ise denklestirme miktarmin hakka-
niyet geregi arttirllmasi gerekmektedir®2. Kanimizca bu goriisiin karsila-
silacak her durum igin isabetli olacag: sdylenemez. Zira acentenin, tek
saticinin veya franchise alanin faaliyet gosterdigi bolgede reklam yap-
mas1 halinde miisteri cevresi daha da genisleyecek ve bu sayede hak
edecegi denklestirme miktarinda artis olacaktir. Bunun yaninda bir de
hakkaniyet ilkesine gore artirnm yapilmasma ihtiya¢ yoktur. Ancak
acentenin veya dagiticinin reklam faaliyetine 6nemli yatirnmlar yaptig
bir donemde ani bir fesih ile karsi karsiya kalmas: veya yaptig1 yatirim-
larin karsiligini alamadan s6zlesmenin sona ermesi gibi haller denkles-
tirme bedelinin arttirilmasini gerekli kilabilir.

Miivekkilin/saglayicinin miisteri ¢evresinden elde edecegi menfaa-
tin acentenin/dagiticinin ugrayacag: gelir kaybindan daha ytiksek oldu-
gu anlasiliyorsa denklestirme miktar: bu durumda da arttirilabilir®.

Ayrica onemle belirtmek gerekir ki, hakkaniyet ilkesinin TTK m.
122/2 hiikmiine gore belirlenecek olan {ist sinir tizerinde etkisi bulun-

7 Bu tiir avantajlar denklestirme talebinin 6nceden 6denmesi maksadiyla da sagla-
nabilir. Bu gibi durumlarda acentenin/dagiticinin denklestirme talep edebilmesi
kural olarak miimkiin olmaz.

80 Benzer sekilde bkz. KAYA, A, Serh, s. 264, N. 14c.

81 AYAN, s. 205; HOPT, §89b, Rn. 34; KAYA, A., Serh, s. 264-265, N. 14c; ; LEH-
MANN, §89b, Rn. 63; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 122; YILMAZ, s. 146.
Kars. HOFFMANN, s. 88. Ayrica bkz. BGH, Urt. v. 22.12.1960 - VII ZR 247/59.

8 KOG, s.91.

8 BUSCHE, §89b, Rn. 18; HOPT, §89b, Rn. 45.
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mamaktadir®. Dolayisiyla, somut olayda denklestirme talebini arttiracak
bir veya birden fazla sebep bulunsa dahi yapilan hesap sonucu ulasilan
ham karsilik halihazirda {ist sinirda veya tist siirin iizerinde ise bedelde

artirim yapilmasina gerek yoktur.
C. Denklestirme Talebini Etkilemeyen Haller

Sozlesme siiresi boyunca miivekkilin/saglayicinin eski mdiisterile-
rinin isletmeden kopmasinin ve rakip isletmelere kaymasinin, kural ola-
rak denklestirmenin miktar1 tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Fakat
eski miisteriler, acentenin/dagiticinin kusuru yiiziinden kaybedilmigse

denklestirme bedelinin asag1 ¢ekilmesi gerekir®.

Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, acentenin/dagiticinin
yasl, saglik durumu, medeni hali ve ¢ocuk sayis1 gibi sozlesme dis1 olgu-
lar denklestirme miktarinin belirlenmesinde rol oynamaz®. Taraflar ara-
sindaki sozlesme iligkisinin uzun veya kisa stirmiis olmas1 da denkles-

tirme talebi tizerinde tek basimna etki dogurmaz?.

Miivekkilin/saglayicinin farkli mecralarda kendi iiriin veya hizme-
tinin ya da markasinin reklamin1 yapiyor olmas: kural olarak denkles-

8 EMDE, §89b, Rn. 288; HOPT, §89b, Rn. 49; LEHMANN, §89b, Rn. 86; LOWISCH,
§89b, Rn. 148, 201; SEMLER, §22, Rn. 56; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 145;
WESTPHAL, s. 39. Ayn1 yonde bkz. BGH, Urt. v. 11.12.1996- VIII ZR 22/96; BGH,
Urt. v. 25.11.1998- VIII ZR 221/97.

8  ARKAN, Denklestirme, s. 402; AYAN, s. 205; EMDE, §89b, Rn. 162; KARASU, s.
302; KAYA, A, Serh, s. 264, N. 14c; LOWISCH, §89b, Rn. 163; SEMLER, §22, Rn. 74;
SIMSEK, s. 309; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 119; YILMAZ, s. 147. Kars.
HOPT, Rn. 89b, Rn. 37.

8 AYAN, s. 199, 205; BURKARD, s. 188; BUSCHE, §89b, Rn. 18; DEMIR GOKYAYLA,
s. 278; EMDE, §89b, Rn. 162; HOPT, §89b, Rn. 25; KARASU, s. 299-300; KAYA (UL-
GEN/HELVACI/NOMER ERTAN), s. 884; KAYA, A., Serh, s. 262, N. 14a, s. 264, N.
14c; SENER, s. 396; UZUNALLI, Giris Bedeli, s. 2974. Kars. LEHMANN, §89b, Rn.
72; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 121; YILMAZ, s. 147. Aksi yonde bkz.
Yargitay 11. HD, T. 24.02.2020, E. 2019/1475 - K. 2020/1949 (Yayimlanmamus karar);
Yargitay 11. HD, T. 30.06.2020, E. 2019/2876 — K. 2020/3326 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi).

&  EMDE, §89b, Rn. 162; LEHMANN, §89b, Rn. 71; LOWISCH, §89b, Rn. 176; SEM-
LER, §22, Rn. 74; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 118a; YILMAZ, s. 147. Aksi
yonde bkz. HOFFMANN, s. 85; Yargitay 11. HD, T. 30.06.2020, E. 2019/2876 — K.
2020/3326 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasr).
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tirme talebinin indirilmesi sonucunu dogurmaz®. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi reklam faaliyetine olagan seviyenin iizerinde agirlik
verilmesi denklestirme talebinin indirilmesini gerekli kilabilir®.

IV. UCUNCU ADIM: UST SINIRIN TESPITI

Denklestirme talebinin smirlanmasi amaciyla kanun koyucu tara-
findan TTK m. 122/2 hitkmii 6éngoriilmiistiir. Buna gore denklestirme
bedeli, “acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigr yillik komisyon veya
diger odemelerin ortalamasimi agamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire de-
vam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas almir”. Hikmiin
temel amaci, miivekkilin/saglayicinin asir1 yiiksek bir denklestirme be-
deli 6demek zorunda kalmasini engellemektir®.

TTK m. 122'nin diger fikra hiikiimlerinde oldugu gibi 2. fikra
hitkmii de acentelik sozlesmesi dikkate alinarak kaleme alinmistir. Ger-
cekten anilan fikra hitkmiine gore, acenteye 6denecek denklestirme tuta-
rmin st sinri, elde ettigi yillik komisyon {icreti ve kendisine yapilan
diger 6demelerin ortalamasini gecemeyecektir. Dolayisiyla denklestirme
talebinin {ist smirinin tespitinde yalmizca acentenin kazandirdig: yeni
miisterilerle yapilan islemler sebebiyle aldig1 komisyon {icreti degil, bu-
nun diginda elde ettigi diger 6demeler de dikkate alinmaktadir®'. Hatta
ogretide hakli olarak, ist sinirin belirlenmesinde eski miisterilerden elde
edilen kazancin da hesaba katilmas: gerektigi savunulmaktadir®.

Dagitim sozlesmelerinde dagiticilar, s6zlesmenin kars: tarafindan
herhangi bir ticret almadiklari i¢in denklestirmenin {ist simir1 tespit edi-
lirken elde ettikleri tiim gelirler dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, dag:-

8 von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 120.

89 Bkz. yukar1 III, B.

%  WESTPHAL, s. 38.

9% AKIN, s. 632; AYAN, s. 208-209; BURKARD, s. 189; BUSCHE, §89b, Rn. 28; CAN-
TURK, s. 156-157; EMDE, §89b, Rn. 191; HESSELINK v.d., s. 204-205; HOPT, §89b,
Rn. 50-51; KARASU, s. 303; KAYA, M. 1., s. 387-388; KAYIHAN, s. 194; KOC, s. 92;
LEHMANN, §89b, Rn. 89; LOWISCH, §89b, Rn. 203; ROTH, §89b, Rn. 14; von
HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 148; YILMAZ, s. 149.

92 AYAN, s. 208-209; BUSCHE, §89b, Rn. 28; DAR], s. 386; EMDE, §89b, Rn. 189, 191;
HATIPOGLU, s. 181; KARASU, s. 303; KAYA, M. I, s. 387-388; KAYIHAN, s. 194;
LEHMANN, §89b, Rn. 89; LOWISCH, §89b, Rn. 204; von HOYNINGEN-HUENE,
§89b, Rn. 148; YILMAZ, s. 150.
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ticinin briit gelirinden, eski miisteriler sayesinde elde ettigi menfaatlerin

¢ikarilmasi da gerekmez.

Denklestirme tutarinn {ist sinir1, acente/dagitici tarafindan son bes
yilda elde edilen briit gelirin ortalamas: kadardir. Sozlesmenin bes yil-
dan daha kisa siirmesi halinde ise bu siirenin yil bazinda ortalamasi ali-
nir. Ornegin, sdzlesme siiresinin 1 yil 8 ay oldugu somut bir olayda iist
smir, bu dénemde elde edilen briit gelirin 20"ye boliinmesi ve ¢ikan so-
nucun 12 ile ¢arpilmasi suretiyle tespit edilir®®. Ancak asil sorun, bir yil-
dan daha kisa siiren s6zlesme iligkileri agisindan s6z konusu olmaktadir.
Zira fikra metninde “yillik komisyon ve diger ddemeler” ifadesinin kulla-
nilmasi sebebiyle sozlesme, bir yildan az siirdiigii takdirde bile tist sini-
rin tespitinde en az bir yillik ortalama gelirin dikkate alinmas1 gerektigi
ogretideki bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir®. Bu goriise gore,
ornegin 4 ay siiren bir sozlesme iliskisinde denklestirme talebinin iist
smir1 belirlenirken elde edilen gelirin 4’e boliinmesi ve ¢ikan sonucun 12
ile carpilmasi gerekmektedir. Ancak ogretide bizim de katildigimiz di-
ger goriise gore, bir yildan daha kisa devam eden sozlesme iligkilerinde
denklestirmenin tiist smiri, sozlesmenin devam ettigi siire tizerinden
hesaplanmalidir®.

Acentenin/dagiticcnin miisteri cevresini fazla genisletmedigi yani
kendi buldugu yeni ve sadik miisterilerin tiim miisteriler arasindaki
oraninin diisiik oldugu hallerde hesaplanan denklestirme tutar1 ¢ogun-
lukla iist simirin altinda kalacaktir. Buna karsin, acente/dagitict miisteri
cevresini onemli dlglide genisletmis ve son bir yillik s6zlesme donemin-
de gelirinin ¢ogunu bu miisterilerden elde etmisse denklestirme miktar1
biiyiik ihtimalle iist sinira yakin veya iist sitmirin da tizerinde hesaplana-
bilecektir®.

Madde metninin kaleme alimis sekli dikkate alindiginda, TTK m.
122/2 hiitkmiiniin mutlak emredici bir hitkiim oldugu ve aksinin karar-

% AYAN, s. 210; WESTPHAL, s. 41.

%  BUSCHE, §89b, Rn. 28; SEMLER, §89b, Rn. 78, HOPT, §89b, Rn. 49; LEHMANN,
§89b, Rn. 87; von HOYNINGEN-HUENE, §89b, Rn. 147.

% AKIN, s. 631-632; AYAN, s. 210; DAR], s. 386; KARASU, s. 303; KAYA, M. 1, s. 386-
387.

%  EMDE, §89b, Rn. 197; WESTPHAL, s. 39.
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lagtirilmasmin miimkiin olmadig: diistiniilebilir. Ancak hiikmiin konu-
lus amac1 goz oniine alindiginda diizenlemenin nisbi emredici nitelikte
oldugu ve yapilacak degisikliklerin yalmizca acente/dagitici aleyhine
oldugu takdirde gegersiz olacag1 sonucuna varilmalidir (TTK Gerekgesi
m. 122/2). Dolayisiyla denklestirme tutarinin tist smirin1 acente/dagitict
lehine degistiren sozlesme hiikiimlerini gegerli kabul etmek gerekir®.

Uygulamada denklestirme talebinin acentenin/dagitictnin son 5
yilda elde ettigi gelirin ortalamasi aliarak hesaplanacag: yoniinde yan-
lis bir kanaat s6z konusudur®. Maalesef bu kanaatin olusmasinda hiik-
miin gerekgesinde kullanilan ifadelerin pay: biiyiiktiir. Zira gerekgede,
TTK m. 122/2. fikrasinin denklestirme talebinin hesap seklini gosterdigi
ifade edilmektedir. Oysa anilan hitkmiin denklestirme talebinin hesap-
lanmasi ile ilgili bir yontem 6ngdrmedigi, yalnizca talebin azami mikta-
rim1 diizenledigi agiktir”. Bundan dolayi, denklestirme bedeli hesapla-
nirken kanunla 6ngoriilen azami miktar hi¢bir zaman baslangi¢ noktasi
olarak esas alimmamalidir'®. Ancak yine uygulamada acente-
nin/dagiticinin yillik ortalama geliri hesaplamanin baglangic noktas:
olarak kabul edilmekte ve daha sonra bu tutar hakkaniyet denetimine
tabi tutulmaktadir'®. Halbuki bu sekilde yapilacak bir hesaplamada

7 Aymi yodnde bkz. HESSELINK v.d., s. 205, KARASU, s. 304, KAYA (UL—
GEN/HELVACI/NOMER ERTAN), s. 885; KAYA, A., Serh, s. 265, N. 15; KAYA, A.,
Denklestirme, s. 21-22; KAYA, M. 1., s. 385-386; YILMAZ, s. 151 vd.

% Ornegin bkz. Yargitay 11. HD, T. 30.06.2020, E. 2019/2876 — K. 2020/3326 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi); [stanbul 4. ATM, T. 17.12.2018, E. 2014/114- K.
2018/1367; Istanbul 6. ATM, T. 12.03.2020, E. 2017/1086 - K. 2020/289 (Lexpera Hu-
kuk Bilgi Sistemi).

9% Ayni1 yonde bkz. SEMLER, §22, Rn. 75. Kars. YILMAZ, s. 152.

100 EMDE, §89b, Rn. 197, HOFFMANN, s. 70. Kars. ROTH, §89b, Rn. 12.

101 Yargitay da bir kararinda hesaplamanin bu sekilde yapilmasi gerektigini su sekilde
ifade etmektedir: “Somut olayda, davacimin talep ettigi denklestirme yani portfoy tazmi-
nati belirlenirken her ne kadar, davali sigorta sirketinin énemli menfaat elde edip etmedigi
hususundaki hesaplama tekniklerine riayet edilmis ise de, tazminati belirleme noktasinda,
sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesmenin taraflar1 arasindaki risk paylasimi, acen-
telik sozlesmesinin siiresi, acentenin gelir miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikle-
ri yerine getirmek i¢cin harcanan emek ve zaman, sozlesme dist kazang ve kayiplar, taraflarin
mal varligt ve gelir iliskileri, kisisel durum (Yaghlik, saglik durumu, ¢alisma yetenegi), isin
Onemi, acentenin tek firma-cok firma acentesi olmasi, kazandirilan miisteri sayisi, markanin
etkisi (unvanin), rekabet yasagimin ihlal edilmesi, sozlesmenin sona erme nedeni ve varsa
kusur oranlar: gibi hususlar bir biitiin olarak dikkate alinmak yerine, azami miktar olan da-
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denklestirme talebi ya azaltilacak ya da sabit kalacaktir. Zira baslangi¢
noktasi zaten azami miktar oldugu igin hakkaniyet geregi talebi arttira-
cak bir sebep olsa bile artirrm yapilamayacaktir. Bu ise anilan yontemin
isabetli olmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Yine gerekcede kanuni bir hesap yonteminin varligindan bahse-
dilmekte; acentenin/dagiticinin lehine olan farkli bir yontemin kabulii-
niin ise miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ancak talebin hesaplanmasi-
na iliskin kanuni bir formiil olmadig; i¢in, bir s6zlesme iligkisinde taraf-
larin denklestirme talebinin hesabina iliskin bir yontem kararlastirmalar:
durumunda, bu anlagsmanin acentenin/dagiticinin aleyhine olup olma-
digini ve bu kapsamda kanunun emredici hitkmiine aykir1 olup olmadi-
g1 degerlendirmek hukuken miimkiin degildir. Gergekten kanunla
belirlenmis bir hesap yontemi bulunmadig: icin, farkli bir hesap yonte-
minin kararlagtirilmasi gibi bir durum da s6z konusu olamaz!®2. Bu yo-
niiyle de TTK m. 122/2 hiikmiiniin gerekgesinde kullanilan ifadeler, ge-
ligkili ve hatalidir.

vacimn hak kazandigr dort yilik komisyon tutar: ortalamasimin alinmak suretiyle ulasilan
sonuca gore hiikiim kurulmast dogru olmamis kararin anilan nedenlerle bozulmas: gerek-
mistir.” 11. HD, T. 30.06.2020, E. 2019/2876 — K. 2020/3326 (Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi).

102 Kanunda denklestirme talebinin hesaplanmasina iligkin bir yéntem 6ngoriilmeme-
sine karsin tercih edilecek yontem TTK m. 122/1 hitkmiine uygun olmas: gerek-
mektedir. Tutarli ve ilmi olmak kaydiyla miivekkilin menfaati, acentenin kaybi ve
hakkaniyete uygunluk 6l¢iitlerine riayet eden hesap yontemlerini gecerli kabul et-
mek gerekir. Ancak 6rnegin ham karsilig1 acentenin/dagiticinin kaybinin da asagi-
sinda belirleyecek bir hesap yontemi elbette TTK m. 122/1 hiikmiine aykir1 olacak-
tir.
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V. HESAPLAMA ORNEGI
A. Olay

(M) beyaz esya sektoriinde faaliyet gostermektedir. Urettigi iiriin-
lerin Mersin ilinde siiriimiinii yapmas! amaciyla (A) ile anlagmistir. Ta-
raflar arasinda 10.04.2016 tarihinde akdedilen acentelik sozlesmesi
10.10.2019 tarihinde (A) tarafindan agir hastalig1 sebebiyle!® olagantistii
fesih yoluyla tek tarafli olarak sona erdirilmistir. (A)nin faaliyet done-
minde elde ettigi toplam gelir 840.000 TL, yalnizca son 12 ayda elde etti-
gi toplam gelir ise 260.000 TL'dir. (A) sozlesmenin son yilinda (M)'den
aracilik yaptigr islemlerden dolay: 210.000 TL, idari faaliyetler igin ise
50.000 TL komisyon ticreti almistir. (A)nin kendi buldugu yeni ve sadik
miisterilerle yaptig1 aracilik islemlerinden elde ettigi komisyon iicretinin
ise 130.000 TL oldugu tespit edilmistir. (A)'nin kendi buldugu ancak
sozlesmenin sona ermesinden Once iflas eden ii¢ miisterisinden son bir
yilda elde ettigi gelir 10.000 TL'dir. S6zlesme siiresinde elde edilen veri-
lere gore her yil miisterilerin %10 unun rakip isletmelere yoneldikleri
belirlenmistir. Ayrica (M)'nin piyasada taninan ve itibar edilen tescilli
bir markas: bulunmakta ve (A) tarafindan siirtimii yapilan tiriinlerde bu
marka kullanilmaktadir.

B. Hesaplama

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda ilk olarak ham karsili§in tespit edilme-
si gerekmektedir. Ham karsilik hesaplanirken baslangi¢c noktasi olarak
acentenin son 12 aylik donemde yeni ve sadik miisteriler i¢in miivekkil-
den aldig1 komisyon {icreti esas alinmaktadir. Somut olayda esas alina-
cak komisyon ticreti 130.000 TL’dir. Ancak bu miisterilerden {icii s0z-
lesmenin sona ermesinden once iflas ettigi icin bunlardan elde edilen
gelirin ¢ikarilmas: gerekmektedir. O halde hareket noktas1 120.000 TL

103 TTK m. 122/3 hitkmiiniin lafzina gore acentenin agir hastalig1 sebebiyle s6zlesmeyi
sona erdirmesi halinde denklestirme talep edememesi gerekir (AKIN, s. 617; KA-
RAMANLIOGLU, s. 143-144). Ancak 6gretide acentenin yaslilik veya hastalik se-
bebiyle sozlesmeyi feshetmesi durumunda denklestirme talep edebilmesi gerektigi
yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Bkz. AKIN, s. 617; AYAN, s. 154, 158-159;
BADAK AYBAR, s. 178; KARAMANLIOGLU, s. 147; KARASU, s. 306; KAYA, A.,
Acentelik, s. 250, N. 11e; KAYA (ULGEN / HELVACI / KENDIGELEN / NOMER
ERTAN), s. 879; KAYA, M. I.,s.391; UZUNALLLJ, Denklestirme, s. 127. Dolayisiyla,
ornek olay bu goriise uygun sekilde bilingli olarak tasarlanmuistr.
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olacaktir. Stirlimii yapilan {iriinler dayanikli tiiketim mallar1 grubunda
yer aldiklari igin 5 yillik bir tahmin dénemi 6ngoriilebilir. O halde acen-
tenin muhtemel kayb1;

1. yil: 120.000,00 - %10 (12.000,00) = 108.000,00,
2.yl 108.000,00 - %10 (10.800,00) = 97.200,00,
3. yil: 97.200,00 - %10 (9.720,00) = 87.480,00,
4. yl: 87.480,00 - %10 (8.748,00) =78.732,00,
5. yil: 78.732,00 - %10 (7.873,20) =70.858,80,
TOPLAM =442.270,80 TL olarak hesaplanir.

Bu asamada faiz indirimi uygulamak gerekir. S6zlesmenin sona
erdigi 10.10.2019 tarihinde gegerli olan TCMB tarafindan kisa vadeli
kredilere uygulanan faiz orani 16,94tiir. Indirim yontemlerinden basit
faize gore bugiinkii deger (Hoffmann) formiiliinii tercih ettigimiz tak-
dirde;

iskonto indirim iskontolu bedel
edilecek tutar Faktorii

1. yil: 108.000,00 X 0,85514 = 92.355,12

2. yil: 97.200,00 X 0,74694 = 72.602,56

3. yil: 87.480,00 X 0,66304 = 58.002,73

4. yil: 78.732,00 X 0,59609 = 46.931,35

5. yil: 70.858,80 X 0,54142 = 38.364,37

SONUC = 308.256,13

Ham karsilig1 308.256,13 TL olarak hesapladik. ikinci adimda ula-
silan tutarin hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. So-
mut olayda (M)nin markasinin taninmis oldugu bilgisi verilmisti. Bu
sebeple %25’lik bir indirimin hakkaniyete uygun olacagini kabul edelim.
Buna karsin, acentenin agir bir hastaliginin olmasi s6zlesme dis1 bir du-
rum oldugu icin ddenecek denklestirme miktarini etkilemez. O halde,
denklestirme bedeli 231.192,10 TL olarak hesaplanmuis olur.
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Uciincii ve son asamada iist smir denetimi yapilir. Sozlesme 5 yil-
dan kisa stirdiigii igin tist siur1 belirlemek igin sdzlesme stiresinin yil
bazin ortalamasi alinmalidir. S6zlesme toplamda 42 ay siirmiis ve bu
siiregte toplam 840.000 TL gelir elde edilmistir. (A)'nin aylik ortalama
geliri 840.000 / 42= 20.000 TL’dir. Ortalama yillik geliri ise 20.000 x 12 =
240.000 TLye karsilik gelmektedir. Bu miktar azami sinir1 gostermekte-
dir. Yapilan hesap sonucu ulagtigimiz tutar {ist stnirin altinda oldugu
icin (A), 231.192,10 TL'lik denklestirme bedelinin tamamina hak kazanir.

SONUC

TTK’da denklestirmenin nasil hesaplanacagi konusunda bir hii-
kiim Ongoriilmemis, yalmizca TTK'nin 122. maddesinin 1. fikrasinda
sartlar olusmasi halinde acenteye “uygun” bir bedelin 6denecegi diizen-
lenmistir. Dolayisiyla hesaplama konusunda kural i¢i bir bosluk soz
konusu olup, bu boslugun hakim tarafindan TMK m. 4 uyarinca takdir
yetkisi kullamilarak hukuka ve hakkaniyete gore doldurulmas: gerek-
mektedir. Ancak yine hakkaniyet geregi hesaplama isi, belirli ilke ve
kurallar cergevesinde yapilmalidir. Bu amagla, Alman hukukunda uzun
zamandir uygulanan ve gelistirilen hesaplama yontemlerinden faydala-
nilabilir.

Denklestirme tutari sirasiyla “ham karsiligin tespiti”, “hakkaniyet de-
netimi” ve “iist simir denetimi” adimlarindan olusan ti¢ asamali bir yon-
tem ile hesaplanmaktadir. Ham karsilik TTK m. 122/1. fikrasinin (a) ve
(b) bentlerine uygun olarak miivekkilin/saglayicinin saglayacag: fayda
ile acentenin/dagiticinin ugrayacagi kayba gore belirlenir. Alman huku-
kunda pratik olmas1 nedeniyle acentenin/dagiticinin son 1 yillik sozles-
me doneminde elde ettigi net kazang esas alinmaktadir. Sonra, stirimii
yapilan malin niteligine gore bir tahmin dénemi 6ngoriiliir. Her tahmin
donemi igin bir miktar miisterinin isletmeden kopacag1 varsayimi ile
indirim uygulanir. Daha sonra acente/dagitici, sozlesme devam etseydi
uzun bir siiregte elde edecegi tahmin edilen kazanci tek seferde ve toplu
olarak aldig1 icin bedelde iskonto yapilir. Boylece ham karsiliga ulasil-

mis olur.

Ham karsilik belirlendikten sonra bu miktarin acenteye/dagiticiya
o0denmesinin hakkaniyete uygun olup olmadig1 degerlendirilir. Hakka-
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niyete gore bedel yiiksekse asag ¢ekilir, diisiikse ytikseltilir. Markanin
cekim giicii, rekabet yasaginin ihlali, miivekkilin/saglayicinin yogun
reklam faaliyetleri, siirtimii yapilan iiriin veya hizmetin fiyatinin rakip
isletmelere gore daha uygun olmasi, sdzlesmenin sona erme sebebi gibi
hususlar hakkaniyet geregi denklestirme talebinin azaltilmasini gerekti-
rir. Buna karsin, acentenin/dagiticinin s6zlesmenin devam edecegi inan-
cyla onemli yatirimlar yaptig1 bir siiregte ani ve haksiz bir fesihle karsi-
lasmasi, miivekkilin/saglayicinin elde edecegi menfaatin acente-
nin/dagiticinin kaybindan daha fazla olmasi gibi durumlar denklestirme
talebinin ytiikseltilmesini saglar. Sozlesme dis1 olgular ise kural olarak

denklestirme miktarini etkilemez.

Hakkaniyet denetiminden sonra belirlenen tutar acente-
ye/dagitictya hemen 6denmez. Bu asamada ulasilan sonucun TTK m.
122/2’de ongoriilen {ist siur1 asip asmadigina bakilir. Hesaplanan mik-
tar {ist stnirda ya da smurin altinda ise acenteye/dagiticiya 6denir. Tespit
edilen bedel {ist sinirin tistiinde oldugu takdirde ise denklestirme 6de-
mesi iist sinirdan yapilir.

TTK'min 122. maddesinin hiikiimet gerekgesinde “Ikinci fikra talebin
hesaplama seklini gdstermektedir” denilerek uygulayicilar, denklestirme
talebinin hesab1 hususunda yanlis yonlendirilmektedir. Oysa anilan fik-
ra hitkkmiiniin yalnizca denklestirme talebini smirlama islevi bulunmak-
tadir. Hesaplama ise yukarida belirttigimiz ilke ve esaslar {izerinden
yapilmalidir.
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