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TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGI’NDE TARIMSAL MALI DESTEKLERIN

KARSILASTIRILMASI*
Filiz ACAR? Levent Yahya ESER®
OZET

Insanoglunun besin kaynaklarmin temelini olusturan tarim sektorii, bilgi ve iletisim sektdriiniin 6n plana ¢iktig1
kiiresellesen diinyada, hizmetler sektoriiniin golgesinde kalmis gibi goriinse de ekonomik anlamda ilgi
¢ekmeye devam etmektedir. Bu kadar 6nemli olan bir sektoriin karsilastigi en 6nemli sorun ise iklim
kosullarindan agir1 etkilenmesi ve bu alanda faaliyet gosteren ¢iftgilerin gelirlerinin diisiik olmasidir. Bu
Ozelliklerinden dolay: tarim gesitli araglarla siirekli desteklenen bir sektér olmustur. Bu noktada ise verilen
desteklerin ¢esitleri ve etkileri tartigilmaktadir. Bu galismanin amaci, Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde tarima
verilen mali destekleri karsilagtirarak Tirkiye icin g¢ikarim yapmaktir. Bu amagla hazirlanan ¢alismada,
oncelikle tarim sektoriiniin ekonomideki pay1 veriler esli§inde ele alinmig, ardindan Tiirkiye’de ve Avrupa
Birligi’nde tarima verilen mali destekler incelenmis, daha sonra ise bir karsilagtirma yapilmistir. Calismanin
sonucunda, AB’nin temel ilke olarak tiretici bazli, Tiirkiye nin ise tirlin bazli destekleme sistemini benimsedigi
goriilmiistiir. Ayrica, Tirkiye’nin tarimdaki yapisal sorunlar1 ¢ozerek iiretici bazli destekleme sistemine
gecmesinin gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimler: Tarim, Mali Destek, Tiirkiye, Avrupa Birligi.
Jel Kodlar1: H20, H25, 013, Q10.

COMPARISON OF AGRICULTURE SUBSIDIES IN TURKEY AND THE EUROPEAN UNION

ABSTARCT

The agricultural sector, which constitutes the basis of the food resources of human beings, continues to attract
economic attention, although it seems to be in the shadow of the services sector in the globalizing world where
the information and communication sector comes to the fore. The most important problem faced by such an
important sector is that it is extremely affected by climatic conditions and the income of farmers operating in
this field is low. Because of these features, agriculture has been a sector that is constantly supported by various
tools. At this point, the types and effects of the subsidies to be discussed. The aim of this study was to compare
Union's financial support to agriculture in Turkey and the European and to make inferences for Turkey. The
study prepared for this purpose, firstly discussed in the accompanying data, the share of agriculture sector in
the economy, then examined the fiscal subsidies given to agriculture in the European Union and Turkey, after
that a comparison was made. As a result of the study, the EU adopted the manufacturer-based support system
as the basic principle when Turkey has adopted a product-based premium support payments. In conclusion,
Turkey's first solving structural problems in agriculture, and then must go to the manufacturer-based subsidies.

Keywords: Agriculture, Fiscal Subsidies, Turkey, The European Union.
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1. GiRiS

Tarim, insanoglunun varligindan giiniimiize kadar var olmus ve gelecekte de var olmaya devam edecek 6nemli
sektorlerden biridir. Tarim sektoriinii bu kadar 6nemli kilan sey; insanoglunun varligm siirdiirebilmek igin
temel ihtiya¢ olan besin maddelerinin ana kaynagi olmasidir. Ayrica tarim sektor, istihdam olusturmasi, milli
gelire ve dis ticarete katki saglamasi bakimindan olduk¢a dnemli bir sektordiir. Diger sektorlere isgiicii, girdi
ve sermaye gibi kaynak aktarimi saglayan tarim ayni zamanda iktisadi kalkinma igin tasarruf ve sermaye
birikimi kaynagidir. Bu yiizden tarim sektorii, ekonomik anlamda stratejik 6neme sahiptir.

Tarim sektoriiniin 6neminden dolayr iilkeler tarim alaninda faaliyetler siirdiirmektedir. Ancak o&zellikle
gelismis iilkelerde, sanayi devrimiyle birlikte tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki payi kiiglilmeye baslamistir.
Bu durum, tarim sektoriiniin neminin azalmasindan degil diger sektorlerin daha hizli gelisme gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Gelismemis iilkelerde ise tarim, isgiicli yogunlugunun fazla oldugu ve ulusal ekonomiye
sagladigi katkidan dolayr hala 6nemi diizeyde ekonomide yer kaplamaktadir.

Tarim sektorii, birtakim riskleri ve sorunlari da biinyesinde barindirmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin doga
kosullarina bagli olmasi, iiretim siirecinin uzun olmasi, azalan verimler kanunun gegerli olmasi, teknik
yeniliklerin sinirli olmasi gibi 6zellikler tarim sektoriinii, diger sektorlere gore daha riskli hale getirmektedir.
Bu riskler, liretim miktarlarin1 ve fiyatlarini etkileyerek bu alanda faaliyet gosteren ciftcilerin diisiik ve
istikrarsiz gelirle kars1 karstya kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle iilkeler tarimin énemini de goz oniinde
bulundurarak tarim sektoriinii ¢esitli politikalarla desteklemektedirler.

Ulkeler tarimsal faaliyete miidahale etmek igin gesitli araclar kullanmaktadirlar. Bu araglara; fiyat politikalari,
girdi destekleri, ihracat siibvansiyonlar, liretim kotalari, vergi politikalar1 ve dogrudan gelir destekleri 6rnek
olarak verilebilir. Her bir politika ilgili iilke 6zelinde etkinlik gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde de bakildiginda
son yillarda tarimsal {iretimin bazi alanlarinda sorunlar yasandigi, {iriin arzinin yetersiz kaldigi, maliyetlerin
yiiksek kaldigi ve bu nedenle ithal iiriin girislerine izin verildigi goriilmektedir. Bu sorunlar, Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal desteklerin etkinligini giincel veriler esliginde tartismay: gerektirmektedir. Bu nedenle ele
alman bu ¢alismanmn amaci; Tirkiye’de uygulanan tarimsal destekler ile Avrupa Birligi’ndeki destekleri
karsilastirarak, 2009-2018 donemi icin Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin veriler esliginde analizini
yapmaktir. Bu kapsamda TUIK, T.C. Tarim ve Orman Bakanhg: ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 gibi
resmi kurumlardan elde edilen veriler islenerek betimsel olarak analiz yapilmistir.

2. TARIM SEKTORUNUN EKONOMIDEKI PAYI

Tarim, bitkisel ve hayvansal iriinlerin iretilmesi, kalite ve verimlerinin yiikseltilmesi, uygun kosullarda
korunmasi, islenip degerlendirilmesi ve pazarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Tarim,
fonksiyonu bakimindan olduk¢a 6nemli olup ilk c¢aglardan beri de 6nemini koruyan bir sektordiir. Bu
fonksiyonlarin baginda insanoglunun besinsel ihtiyaglarini karsilamak gelmektedir. Diger 6nemli fonksiyonlari
ise; insanligin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan endiistriyel sektorlere hammadde saglama,
istihdam olusturma, toplumun ruhsal sagligini koruma ve kalkinmaya finansman kaynagi olma sayilabilir
(Dinler, 2008: 37). Ayrica tarim, ekonomik bilyiime ve kalkinma siirecine iiriin, istihdam, katma deger ve
ihracat olmak iizere ¢esitli alanlarda katkida bulunmaktadir. Buradan hareketle tarim sektoriiniin ekonomik
katkisin1 anlamak i¢in asagida tarimm GSYH icindeki pay1, istihdam i¢indeki pay1 ve ihracat i¢indeki paymna
yer verilmistir.

2.1. Tarimin GSYH I¢indeki Pay1

Tarim sektoriiniin ekonomideki yeri ve 6nemini bir takim ekonomik gostergelerle ortaya koymak miimkiindiir.
Sektorlerin GSYH igindeki paylari, ekonominin performansini 6lgmede dnemli rol oynamaktadir (Tiirkiye
Ihracatcilar Meclisi, 2016: 17). Diinya Bankasi’nin verilerine gore 2018 yilinda toplam diinya GSYH’si
yaklagik olarak 86 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Sektorler bazinda ise tarim sektoriiniin yaklasik 3,5
trilyon dolar, sanayi sektoriintin yaklagik 23,5 trilyon dolar, hizmetler sektoriiniin ise yaklagik 59 trilyon dolar
olarak en fazla paya sahip oldugu goriilmektedir (World Bank, 2020).
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Ug temel sektoriin milli gelir igerisindeki paylari bu sektérlerin ekonomideki katkilar1 hakkinda yorum
yapilabilmesini saglamaktadir. Gegmisten giiniimiize bakildiginda, sanayi ve hizmetler sektoriindeki hizli
gelismeye bagli olarak tarim sektoriiniin milli gelir igerisindeki payinda azalma yasanmigtir. Sekil 1°de
diinyada GSYH’nin sektorel dagilimi verilmektedir.

100%
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Sekil 1. Diinyada GSYH’nin Sektdrel Dagilimi (%)
Kaynak: World Bank, 2020

Sekil 1’e bakildiginda, diinyada GSYH’nin sektorel dagiliminda, tarim sektoriiniin payinin diger sektorlerden
oldukga az oldugu ve yillar itibariyla da azaldigi goriilmektedir. Sanayi sektdriinde de azalma s6z konusu iken
hizmet sektoriinde artis yasandigi goriilmektedir. Tarim ve sanayi sektdrii hizmet sektoriiniin gerisinde
kalmigtir. Hizmet sektorii, ekonomik gelisme siirecinde oldukca 6nemli ilerleme katetmistir. Bu tablo tarim
sektoriiniin  6nemini yitirdigi anlamma gelmemekte, diger sektorlerin hizli gelistigini gostermektedir.
Asagidaki Tablo 1’°de cesitli tilkelerde tarimsal GSYH verilmektedir.

Tablo 1. Cesitli Ulkelerde Tarimsal GSYH (2018)

Tarimin Diinya
- - Tarimin Toplam Tarimsal
g'r';e/ ke T(;'/T imsal g) SI;P)I GSYH igindeki Payi |  GSYH'si
P y (%) I¢indeki Pay1
(%)

AB (28) 260.586 1,63 7,75
Gelismis ABD 178.580 0,96 5,31
Ulkeler Avusturalya 35.205 2,5 1,04

Hollanda 14.903 1,6 0,44

Cin 978.615 7,2 29,13
Gelismekte | Hindistan 396.988 14,6 11,8
Olan
Dlkeler Endonezya 133.480 12,8 3,97

Tiirkiye 44.873 5,8 1,33
Az Gelismis Pakistan 71.888 22,9 2,14
Ulkeler Etiyopya 26.314 31,2 0,78

Uganda 6.648 24,2 0,19

Afganistan 3.946 20,5 0,12
Diinya 3.383.794 3,5

Kaynak: World Bank, 2020
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Tablo 1’e bakildiginda tarimin diinya tarimsal GSYH’si igindeki pay1 en yiiksek olan iilkeler Cin, Hindistan
ve AB olarak siralanmaktadir. Bu {ilkeler, diinya tarimsal GSYH’ye en yiiksek katkiyr saglamaktadir. Az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde tarimin GSYH igindeki paymin gelismis iilkelere kiyasla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Geligsmekte olan iilke kategorisinde yer alan Tiirkiye ise tarimsal GSYH’nin payr ayni
kategorideki tlkelerden diisiik fakat gelismis iilkelere gore oldukga yiiksektir. Sonu¢ olarak tilkelerin
gelismislik diizeyleri arttik¢a tarimsal GSYH’nin pay1 azalma gostermektedir.

2.2. Tarimin istihdam i¢indeki Pay1

Diinya Bankas1 verilerine gore 1990 yilinda diinya niifusu yaklasik 5,3 milyar iken 2018 yilinda 7,5 milyara
yiikselmistir. 1990 yilinda diinya toplam niifusun %60’tan fazlas1 kirsal alanda yasamlarini siirdirmekteydi.
Bu oran yillar itibariyle azalig gostererek 2018 yilinda %45’lere kadar diismiistiir. Kirsal niifus yillar itibariyle
diismesine ragmen diinya niifusunun yarisina yakini heniiz kirsal alanlarda yasamlarina devam etmektedir.
Diinya’da toplam istihdam 1990 yilinda 2,2 milyar kisi iken 2018 yilinda ise yaklasik 3,3 milyar kisiye
ulasmistir (World Bank, 2020). Sekil 2°de diinyada istthdamin sektorel dagilimi verilmektedir

100%
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Sekil 2. Diinyada Istihdamin Sektorel Dagilimi
Kaynak: ILOSTAT, 2020

Sekil 2’ye gore 1990 yilinda diinya toplam istihdamin yaklagik yarisi tarim sektoriinde istihdam edilmekteyken
2018 yilina gelindiginde ise diinya istihdamimin yarisi hizmet sektoriinde, %28’1 ise tarim sektoriinde istihdam
edildigi goriilmektedir. Tarim sektoriinde istihdamin azalmasinda; tarimda makinelesmenin artmasi, diger
sektorlere gegis ve kirdan kente gogiin artmasi gibi sebepler gosterilebilir

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore sektérler arasinda istihdam orani degismektedir. Tarimdaki istihdam
orant lilkelerin gelismislik diizeyleri arttikca azalmaktadir (Acar ve Aytiire, 2014: 98). Tarimsal faaliyetlerden
elde ettigi gelirle yasamini siirdiiren niifus, geligmekte olan iilkelerde toplam istihdamin daha fazla kismin
olusturmaktadir. Gelismis tilkelerde ise tarimla ugrasan niifus, tarimdaki makinelesme ve diger gelismis tarim
tekniklerinin kullanilmasiyla toplam istihdamin daha az bir kismini olugturmaktadir. Asagidaki Tablo 2’de
gesitli lilkelerde tarimsal istihdam verilmektedir.
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Tablo 2. Cesitli Ulkelerde Tarimsal Istihdam (Bin, 2018)

Ulke/Ulke Toplam Tarmsal | 12rmsal Istihdamin

Gruplan Istihdam istihdam Toplam Istihdam

Icindeki Pay1 (%)
AB (28) 233.861,71 9.414,501 4,5
Gelismis ABD 159.235,556 2.181,556 1,4
Ulkeler Avusturalya 12.510,724 0.327,367 2,6
Hollanda 8.786,915 0.184,35 2,1
Cin 768.734,478 200.658,235 26,1
] Hindistan 461.64,013 200.025,467 43,3

Gellsnnlekte

Olan Ulkeler | Endonezya 126.754,834 37.563,513 26,7
Tiirkiye 29.258,365 5.393,528 18,4
Pakistan 69.104,164 25.856,315 37,4
Az  Gelismis | Etiyopya 50.346,804 33.584,865 66,7
Ulkeler Uganda 15.569,938 11.411,401 72,9
Afganistan 9.191,246 3.987,492 43,4
Diinya 3.263.439,795 889.339,263 27,2

Kaynak: ILOSTAT, 2020

Tablo 2’ye gore diinya genelinde 889 milyon kisinin tarimda istihdam edildigi ve bu rakamin yaklasik 3,3
milyarlik toplam istihdamin %27’sine karsilik geldigi goriilmektedir. Gelismis iilkelerde tarimsal istihdamin
pay1 oldukea diisiik, gelismekte ve az gelismis olan iilkelerde ise bu oran ¢ok daha yiiksektir. Uganda gibi az
gelismis tilkelerde tarimsal istthdamin pay: oldukga yiiksek olmasina ragmen diinya tarimsal GSYH i¢indeki
pay1 oldukea diisiiktiir. Bu iilke gruplarinda, tarim kesiminin gelir seviyesinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye’de ise tarimsal istihdam oranlarinda diisiisler yasanmis olsa da hala gelismis tilkelerdeki tarimsal
istihdamin payindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum gelismis ilkelerdeki istthdam yapisiyla
iilkemizin istthdam yapisinin oldukga farkli oldugunu gostermektedir.

2.3. Tarimun Dis Ticaret Icindeki Pay1

Globallesen diinyada, ekonominin gelisim asamalarinda 6nemli katkisi olan dis ticaret, iilkelerin gayri safi milli
hasilalarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya mal ticareti hacmi 2014 yilinda 18,5 trilyon dolar iken 2016
yilina kadar 15,9 trilyon dolara diigmiistiir. 2017 yilinda ise 2016 yilina gore %11 artarak 17,7 trilyon dolar
seviyesine gelmistir. 2018 yilinda ise 19,5 trilyon dolara yiikselmistir (UNCTAD, 2019: 16). Tarimsal {iriinler
de tilkelerin dis ticaretlerinde 6nemli bir paya sahiptirler. Asagidaki Tablo 3’te tarimsal iriinlerin en biiyiik 10
ihracatgisi ve ithalat¢isi verilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda, 2018 yilinda diinya tarim {iriinleri ihracatinda en biiyiik on iilkenin paymmn %71,5
oldugu gorilmektedir. Diinya ithalatinda ise en biiyiik on iilkenin pay1 %71,8’dir. AB (28) hem ihracatta hem
de ithalatta ilk siray1r almaktadir. Tiirkiye ise diinya ihracatinda %0,9’luk, diinya ithalatinda %]1°lik paya
sahiptir.
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Tablo 3. Tarimsal Uriinlerin En Biiyiik 10 Ihracatgisi ve ithalatgisi (2019)

il.!racatgl Deger . Diinya ithalatgl Deger . Diinya
Ulkeler (Milyar | Ihracatindaki Ulkeler (Milyar | Ithalatindaki
Dolar) Pay1 (%) Dolar) Pay1 (%)
AB 639 359 | AB 595 33,3
ABD 165 9,3 | Cin 199 11,2
Brezilya 89 5,0 | ABD 181 10,1
Cin 82 4,6 | Japonya 83 4,6
Birlesik
Kanada 65 3,7 Krallik 71 4,0
Tayland 43 2,4 | Kanada 41 2,3
Endonezya 42 2,4 | Kore Cumh. 37 2,1
Arjantin 37 2,2 | Rusya 31 1,7
Hindistan 37 2,1 | Meksika 28 1,6
Meksika 36 2,0 | Hong Kong, 28 1,1
Cin
Toplam 1239 69,6 | Toplam 1284 72,0
*Tiirkiye 18,1 1,0 | Tirkiye 18,2 0,9

Kaynak: WTO, 2020a: 92; *WTO, 2020b, Tirkiye i¢in 2018 yil1.

3. AVRUPA BIRLiGI’NDE UYGULANAN TARIMSAL MALi DESTEKLER

Avrupa Birligi, Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan kalici barist tesis etmek ve birgok alanda ortak hareket etmek
amaciyla alti kurucu iilke (Almanya, Belcika, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hollanda) &nciiliigiinde
olusturulmustur. Avrupa Birligi’nde ikinci Diinya Savasi sonrasinda, gerek savasin getirdigi olumsuzluklar
gerekse giibreleme sorunlart nedeniyle gida yetersizligi énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden
1960’1 yillarda tarimsal tiretimi artirmak ve ¢iftlik gelirlerini desteklemek i¢in Ortak Tarim Politikasi
(OTP)’nin temelleri atitlmistir (Lovec, 2016: 1-74). Avrupa Birligi, sahip oldugu hukuk mevzuat1 geregi tarim
pazarlarmi koruyucu 6nlemleri alabilmektedir (Aksoy ve Sentiirk, 2018: 93). Devletin ekonomilerde kamu
harcamalarin1 yonlendirici olarak kullandig1 bilinen bir gercektir (Keyifli ve Akdede, 2020: 323). Bu baglamda
OTP, tarimsal iiriinlerin birlik igeriinde serbest ticaretinin yapilmasina izin vermek amaciyla olusturulmustur.
Bu anlamda OTP 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

OTP sistemi ilk ¢ikarildigi giinden sonra degisen ekonomik ve sosyal kosullara bagli olarak degisime
ugramustir. Ik zamanlarda OTP kapsaminda, tarimsal iiretimi artirmak iin ilgili kurumlar, iireticiye belirlenen
miidahale fiyatindan alim garantisi sunmustur. Bu dénemde, iiretim artislarma giiglii bir tesvik verildigi igin
kisa siirede tarim triinleri stoklarinin olugsmasina sebep olmustur. Hatta AB tarim ekonomisi literatiirii “tahil

daglar1”, “siit golleri”, “et buzullar1”, “sarap rmaklar1” gibi kavramlarla tanigsmistir (Sahinéz, 2003:3). Bu
gelismeler OTP’de reformlar yaganmasina neden olmustur.

Ik olarak 1968’de Mansholt plan1 kapsaminda; ihtiyatli fiyat politikasi, asir1 iiretimi kismak igin garanti
esikleri, ortak tarim vergisi ve siit kotalar1 getirilmigtir. Fakat reform girisimi arz fazlaliklarini azaltmakta ve
biitge yiikiinii hafifletmekte etkili olamamistir. Bu ylizden 1992 MacSharry reformunda tarimsal fiyat
desteklerinde ciddi kesintiler yapilmis ve devlet desteginin temel araci olarak dogrudan gelir destegi
benimsenmistir. Bu donemde bir de tarimsal ¢evre 6nlemleri alinmaya baglanmistir. Giindem 2000 reformuyla
dogrudan gelir destegine devam edilmesinin yani sira OTP baglaminda nispeten yeni olan kirsal kalkinma
politikast uygulanmaya baslanmistir. 2003 Fischler reformuyla dogrudan verilen destekler tek bir ciftlik
O0demesi adi altinda tretimden bagimsiz bir sekilde verilmeye baslanmistir. 2008 yilinda OTP’nin
basitlestirilmesi, modernize edilmesi ve daha verimli hale gelmesi i¢in degerlendirme yapilmis ve son olarak
2013 sonrast OTP uygulamasina gegilmistir (Korkmaz, 2015: 139-142).
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3.1. 2013 Sonras1 OTP

2013 sonrasinda uygulanan yeni OTP, yeni zorluklar1 ve hedefleri karsilamak i¢in gegmisteki reformlar: 6rnek
almistir. OTP 20 yildan fazla bir siire boyunca gelir destegi ve giivenlik ag1 mekanizmalar1 saglayarak tarimsal
rekabeti artiran basarili reformlar gecirmistir. Tarim alanlarinda cevresel entegrasyon saglanmis ve AB
genelinde kirsal kalkinmaya yonelik destekler giiclendirilmeye devam edilmistir (European Commission,
2013: 2). OTP igin belirlenen sorunlar ise; giivenilir gida, dogal kaynaklar ve dengeli bolgesel kalkinmadir. Bu
baglamda OTP icin belirlenen hedefler; giivenilir gida {iretimi, dogal kaynaklarin ve iklim politikalarinin
stirdiriilebilir yonetimi ve dengeli bolgesel kalkinma olarak belirlenmistir (Kruzslicika, 2014: 94). Tarim
sektoriiniin rekabet giiclinli ve uzun vadede siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in tasarlanmis daha etkili politika
araglar1 hedeflenmistir. Bu kapsamda asagida belirtilen destekleme araglari 6ngoriilmiistiir.

3.1.1. Dogrudan Odemeler

Avrupa Birligi ciftcileri; insan ve hayvan saghgi, bitki sagligi ve cevre ile alakali kat1 kurallara uymalari
sartiyla dogrudan 6deme seklinde destek almaktadirlar. Dogrudan 6demeler, iirettikleri miktarlarla baglantili
olmayip AB ciftgilerine degisken piyasa fiyatlarma karsi bir giivenlik ag1 saglamak icin tasarlanmistir.
Dogrudan 6demeler, Avrupa Birligi genelinde yaklasik 7 milyon giftlige fayda saglamakta ve ¢ogu zaman
tarimsal gelirlerinin 6nemli bir kismini temsil etmektedir (ortalama olarak, son on yildaki ¢ift¢ilerin gelirinin
neredeyse yarisi bu dogrudan destekten saglanmistir). Ayrica 2013 sonrasinda dogrudan 6demelere, cevresel
korumanin 6tesine gegen tarim yontemleri i¢in yesil 6deme denilen ek 6demeler de eklenmistir (European
Commission, 2017: 1).

2013 sonrast dogrudan édeme kapsaminda; harcamalarda esitligi, kaliteyi ve katma degeri artirmak ve vergi
miikellefleri bakimindan daha basit, seffaf ve anlasilir olmasi igin 6demelerin yeniden dagitimi, tasarimi ve
hedeflere daha iyi odaklanmasi gerektigi lizerinde durulmustur (Caliskan, 2011: 153). Bu bakimdan, dogrudan
ddemelerin “iliretimden bagimsiz destek” anlayisindan “hedeflenmis destek” anlayisina dogru kaydirildigi
sOylenebilir. Bu anlayis dogrultusunda, “aktif ¢ift¢i” tanimlanarak tarimla ugrasmayan ancak toprak sahibi
oldugu i¢in destekten yararlanan kisilerin ayrigtirilmasi hedeflenmistir. Ancak aktif ¢ift¢iyi tanimlamak yerine
aktif ¢ift¢inin kim olmadigini tanimlamak daha kolaydir. Aktif olmayan ciftci; hayvan otlatmaya veya islemeye
elverisli arazisi iizerinde iiye iilkeler tarafindan belirlenen asgari faaliyetlerde bulunmayanlara denilmektedir
(Akder, 2018: 286). Dogrudan gelir desteginden kimlerin faydalanacagi bu sekilde belirlenmeye
calisilmaktadir.

Uretimden bagimsiz dogrudan 6demeler giftciler icin ana gelir kaynagi meydana getiren giivenlik ag1 diizenegi
olup zorunlu ve goniillii olmak tizere uygulanmistir (Caligkan, 2011: 153). Ciftgilerin uymak zorunda oldugu
birtakim kurallar sonucunda alacaklar1 6demeler arasinda Temel Odemeler, Yesil Odemeler ve Geng Ciftci
Odemeleri; goniillii uyum sonucunda alacaklar1 6demeler arasinda ise Uretime Bagli Destek, Dogal Kisitl
Alanlar Destegi ve Yeniden Dagitict Destek yer almaktadir (European Commission, 2017: 6).

3.1.2. Piyasa Onlemleri

Yeni reformla birlikte, piyasa Onlemleri kapsaminda, kamu miidahalesi araclarmin kademeli olarak
azaltilmasmi ve c¢iftcilerin ongoriilemeyen piyasa dalgalanmalarindan korumasini amaglayan kriz yonetim
araclar1 olusturulmustur (Atilgan, 2013: 13). Onceki reformlarm da hedefi olan ¢iftcilerin iiretim kararlarini
piyasa sinyallerine gore sekillendirilmesine bu dénemde de yeni 6nlemler alarak devam edilmistir. Komisyon
bu yeni onlemleri “yeni kriz yonetimi araglar’” olarak tanimlamaktadir. Yeni kriz yonetimi araglari
kapsaminda; iireticilere piyasaya siiriilecek iiriin miktar1 igin gecici olarak yetki verebilmekte, kriz rezervi
saglanabilmekte ve kirsal kalkinma programlar1 kapsaminda iiye devletler, ciftcileri risk onleme
mekanizmalarinda yer almaya ve belirli sorunlarla karsilasan sektorler i¢in uygulanan alt programlar
tasarlamaya tesvik edebilmektedir (Downing, 2013:19).

Yeni piyasa onlemleri kapsaminda ayrica gida zincirindeki etkinliklerinin artirilmasi ve tiretici orgiitlerinin ve
kuruluglarin  (profesyonel kuruluglar) c¢iftgiler igin potansiyeli olan tiim sektorlere tanmmasinin
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yayginlagtirilmasi amaglanmigtir (Caligkan, 2011: 155). Ayrica daha duyarh ve verimli olmasi i¢in seker kota
rejiminin sona erdirilmesi, yeni asma ekimi i¢in yetkilendirme yapilmasi, tiim sektréleri kapsayacak koruma
tedbirleri alinmasi, tiretici organizasyonlarin taninmasinin artirilmasi, mevcut kamu miidahale ve 6zel
depolama yardim sistemlerinin gézden gegirilmesi, okul meyve diizeni ve okul siit diizeninin genisletilmesi,
bazi kiigiik veya kullanilmayan programlarin kaldirilmasi amaglanmigtir (Downing, 2013: 5-6). 2013 sonrasi
OTP reformu piyasa dnlemleriyle, ¢iftcinin {iretim kararlarini piyasa sinyallerine gore sekillendirilmesi, piyasa
mekanizmasini bozan miidahale araglarinin kaldirilmasi gibi dnlemlerle AB tariminin piyasa yonelimini
gelistirmek amaglanmuisgtir.

3.3.3. Kirsal Kalkinma Destekleri

Kirsal kalkinma destekleriyle; tarimda rekabeti saglamak, yenilikgiligi artirmak ve dengeli bir kalkinma
saglamak amaglanmigtir. Kirsal kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi igin asagidaki yer alan alti1 6ncelik
belirlenmistir. Bu 6ncelikler Avrupa 2020 stratejisi ile uyumludur ve stratejinin en énemli alanlarindan biri
birlik igerisinde tarimsal iiretim ve iiretim verimliligi artiracak politika ve stratejilerin desteklenmesidir. 2014-
2020 Kirsal Kalkinma Programi kapsaminda ele alinan 6ncelikler agagidaki gibi siralanmugtir (European
Commission, 2014: 50-51):

v’ Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi transferini ve yenilikgiligi tesvik etmek.

v' Tiim bélgelerdeki her tiirlii tarim tiiriiniin ¢iftlik varligin stirdiirmek ve rekabet edebilirligini arttirmak ve
yenilikgi ¢iftlik teknolojilerinin ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimini tegvik etmek.

v Tarimsal tirtinlerin islenmesi ve pazarlanmasi, tarimda hayvan refahi ve risk yonetimi dahil olmak tizere
gida zinciri orgiitlerini tesvik etmek.

v Tarim ve ormancilikla ilgili ekosistemlerin yenilenmesi, korunmasi ve giiglendirilmesini tegvik etmek.

v Kaynak verimliligini tegvik etmek ve tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde diisiik karbonlu ve iklime
direncli bir ekonomiye gegisi desteklemek.

v’ Kirsal alanlarda yoksullugu azaltmak ve ekonomik kalkinmayi tegvik etmek.

4. TURKIYE’DE UYGULANAN TARIMSAL MALI DESTEKLER

Tiirkiye’de tarim gegmisten beri dnemini koruyan bir sektdr olmustur. Bunda Tiirkiye’nin gecmiste tarim
toplumu agirlikli bir yapiya sahip olmasinin etkisi bulunmaktadir. Tarim, yarattigi katma deger ve istihdamdan
dolay1 Tirkiye icin 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de tarimin desteklemesine 1938 yilinda bugday igin
destekleme alimi ve fiyat politikasi uygulanarak baslanmistir. 1960-1980 déneminde tarim sektoriinde
modernlesme i¢in makine kullanimma yonelik destekler, girdi siibvansiyonlari, kredi kolayliklar1 gibi
destekleme araglar1 kullanilmigtir. 2001 yilina kadar fiyat politikalari, girdi siibvansiyonlari, kredi kolayliklari,
fark 6demesi, iriin tesvik primi, dogal afet 6demeleri gibi nakdi 6demelerle birlikte arastirma, yayim ve
kontrol, egitim gibi genel hizmetler, tarimsal alt yap1 yatirimlari, ithalat korumalar1 ve ihracat tegvikleri gibi
destekler uygulanmigtir. 2001-2008 yillar1 arasinda DTO anlagmalar1 ve AB’ye uyum ¢abalarmin etkisiyle
tarimsal desteklerde bir reform gergeklestirilerek dogrudan gelir destegine gecilmistir. Dogrudan gelir
destegiyle 6demeler, iiretimden bagimsiz bir sekilde alan bazli olarak verilmistir. Ayrica yasanan reformla
birlikte girdi destekleri, fiyat destekleri gibi piyasaya dogrudan miidahale eden politikalar kademeli olarak
azaltilmigtir. Bu desteklerin yerine dogrudan gelir destegi, alternatif {irlin destekleri gibi destekler giindeme
gelmistir. Ancak 2009 yilinda dogrudan gelir destegi sisteminden vazgegilerek tekrar tiretimi dikkate alan fark
o0deme destegine gecilmigtir. Agirlikli olarak alan bazli destekler, fark 6demesi, hayvancilik destekleri, kirsal
kalkinma gibi destekler uygulanmastir.

Tiirkiye’de mevcut donem iginde tarimsal {iretimi istikrarli hale getirmek, verim ve kaliteyi iist seviyeye
¢ikarmak, liretim maliyetlerini minimuma indirmek, tarimda siirdiirtilebilirligi saglamak, tarimin kayit altina
alinmasimi saglamak ve gevreye saygi duyan alternatif tarim yontemlerinin yayilmasini saglamak gibi amaglar
dogrultusunda ciftgilere destekleme yapilmaktadir. Belirlenen amaglara ulasmak icin fark 6demesi destegi,
alan bazli destekler, hayvancilik destekleri ve diger tarimsal amacgh destekler gibi tarimsal destekleme araglari

-170-



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.org.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X
Ki1s-2020 Winter-2020
Cilt: 9 Say1: 18 (163-183) Volume: 9 Issue: 18 (163-183)

kullanilmaktadir. 5488 sayili Tarim Kanununun 19. maddesi geregince 24/10/2019 tarihinde kararlastirilan
2019 yilinda yapilacak tarimsal desteklemeler asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Tirkiye’de Uygulanan Mevcut Tarimsal Destekler (2020)

1.Alan Bazh Destekler
v Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi
v' Organik Tarim
v' lyi Tarim Uygulamalar1 Destegi
v' Bitkisel Uretim Yapan Kiiciik Aile Isletmesi Destegi
v" Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi
2.Fark Odeme Destekleri
Yaglik Aycigegi
Kiitlii Pamuk
Soya Fasulyesi
Kanola
Aspir
Dane Misir
Bugday, Arpa, Yulaf, Cavdar, Tritikale
Celtik
Kuru Fasulye, Nohut, Mercimek
Zeytinyagi
Yas Cay
3.Hayvancilik Destekleri
Yem Bitkileri Uretim Destegi
Buzagi/Malak/ Manda Destegi
Ipekbocegi Destegi
Aricilik Destegi
Atik Destegi
Hastaliktan Ari Isletme Destegi
As1 Destegi
Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi
Su Uriinleri Destegi
Hayvan Gen Kaynakli Destegi
Geleneksel Kiy1 Balik¢iliginin Kayit Altina Alinmasi ve Desteklenmesi
4.Diger Tarimsal Amach Destekler
Yurt i¢i Sertifikali Tohum Kullanim Destegi
Yurt i¢i Sertifikali Fidan/Fide ve Standart Fidan Kullanim Destegi
Yurt i¢i Sertifikali Tohum Uretim Destegi
Yurt i¢i Sertifikali Fidan Uretim Destegi
CATAK Destegi
Tarimsal Yayim ve Danismanlik Destegi
AR-GE destegi
Ciftlik muhasebe veri ag1 destegi

Kaynak: T.C. Cumhurbagkani Karar1, 24.10.2019, 2019/ 1691

A VAN N N N N N N N NN

AN N N N N N N NN

DN N N N N NN

Tablo 4’te yer alan destekleme araclari sirasiyla kisaca asagida agiklanmistir. Alan bazli destek kapsaminda
bes ana destek basligi yer almaktadir. Birincisi, 2019 yilinda Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme
Modeli kapsaminda olan tirtinler i¢in farkli miktarda verilen Mazot ve Giibre Destegi ayrica Toprak Analizi
Destegidir. Mazot fiyatlarinda artis olmast durumunda belirtilen mazot destekleri artirilarak uygulanabilir.
Cift¢i Kayit Sistemine kayitli ¢iftcilerin yararlandigi Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi; siis bitkileri,
orman emvali, 6zel ¢ayir, mera alanlari, hububat, sebze, meyve, yumru bitkiler, yem bitkileri, baklagillerin
yetistigi alanlar, yagli tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri alanlarinda verilmektedir. Toprak Analizi Destegi,
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asgari 50 dekar ve iizeri tarim arazilerinde, her 50 da araziye kadar bir analiz i¢in T.C. Tarim ve Orman

Bakanliginca yetkilendirilmis Toprak analiz laboratuvarlarina analiz basina 40 TL olarak yapilmaktadir (T.C.
Cumhurbagkan1 Karari, 24.10.2019, 2019/ 1691).

Ikincisi, Organik Tarim Destegi uygulamasidir ve 4 kategoriye ayrilarak her kategori icin farkli miktarda
o0deme yapilmaktadir. Organik hayvancilik destegi kapsaminda olan arili kovan i¢in kovan basma 10 TL 6deme
yapilmaktadir. Meyve, sebze, siis bitkileri, tibbi aromatik bitkiler, orttialti, geltik, su iiriinleri sertifikali bireysel
ve grup olarak iki ayri kategoride farkli miktarlarda 6deme yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskan1 Karari,
24.10.2019, 2019/ 1691).

Ugiinciisii ise, Iyi Tarrm Uygulamalar1 Destegidir. Tarimsal faaliyetleri ¢evreye duyarli, daha kaliteli bir
sekilde gergeklestirmeyi amag eden iyi tarim uygulamalar1 destegi kapsaminda; sebze-meyve, tibbi aromatik
bitkiler, siis bitkileri, geltik, su tirlinleri, ortiialti Giriinler, alabalik, ¢ipura, levrek gibi iiriinlere belirlenen fiyatlar
gercevesinde destekleme yapilmaktadir (T.C. Cumhurbagkani Karari, 24.10.2019, 2019/ 1691).

Dordiinciisii ise, bitkisel tiretim yapan kiiciik aile isletmelerinin desteklenmesi kapsaminda dekar bagma 100
TL 6denmesidir. Son olarak ise, Findik {ireticilerine alan bazli gelir destegi, 22/11/2001 tarihli 2001/3267 sayili
Findik Alanlarmin Tespitine Dair Karar ile belirlenen ve ruhsat verilen alanlarda findik iretimi yapan
iireticilere Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme modeli kapsaminda belirtilen havzalarda dekara
170 TL 6deme yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskani Karari, 24.10.2019, 2019/ 1691).

Fark 6deme destegi, 2009 yili itibariyle Tiirkiye’nin temel destekleme aracidir. Fark 6deme destegi, arzi
artirilmak istenen bitkisel driinler i¢in kullanilmaktadir (Tarim Kanunu, 2006). Ayrica fark 6demesi
desteginden yararlanmak icin ¢iftciler alim satim belgesi (fatura, miistahsil makbuzu vb) gdstermeleri
gerekmektedir. 2018 yilinda, 17 iriin (yaglik aygicegi, kiitlii pamuk, soya fasulyesi, kanola, aspir, dane misir,
bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, tritikale, celtik, kuru fasulye, nohut, mercimek, zeytinyag1 ve yas cay), 2019
yilinda ilk defa dane zeytine de prim 6demesi verilecektir (T.C. Cumhurbagkan1 Karari, 24.10.2019, 2019/
1691). Alan bazli destek ve fark 6demesi destegi, bitkisel irlinleri desteklemek icin kullanilmaktadir.

2019 yilinda hayvancilik alan1 kapsaminda olan siibvansiyonlar ise; buzagi-malak destegi, coban istihdam
destegi, GAP, DAP, DOKAP ve KOP kapsamindaki illerde e-1slah veri tabanina kayith sigirlara deme, koyun-
keci destegi, tiftik iiretim, siit primi, 1slah amagcl siit kalitesinin desteklenmesi, ipekbdcegi, aricilik, su tiriinleri,
balik¢1 gemi destegi, yem bitkileri, hayvan hastalik tazminatlari, hayvan basi 6deme, as1 destegi, atik destegi,
hayvan gen kaynaklari, besicilik erkek sigir destegi, biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, ¢ig siitlin
degerlendirmesi alaninda destek verilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Diger amach tarimsal destek kapsaminda ise Yurt Ici Sertifikali Tohum Kullamim, Yurt I¢i Sertifikal
Fidan/Fide ve Standart Fidan Kullanim, Yurt I¢i Sertifikali Tohum Uretim, Yurt I¢i Sertifikali Fidan Uretim
Destekleri igin belirlenen kategorilerde farkli miktarlarda 6deme yapilir. Ciftlik muhasebe veri ag1 sisteminin
81 ilde uygulanmasma devam edilmektedir. Ayrica 2017 yilinda kayit altina alinan 6000 isletmede isletme
basina 600 TL olarak 6denir. Bakanligin ve tarim sektoriiniin ihtiya¢ duydugu 6ncelikli konulara iliskin bilgi
ve teknolojilerin gelistirilmesi ve bunlarin giftgiler ile tarimsal sanayicilere aktarilmasi amaciyla uygun goriilen
arastirma gelistirme projelerine destekleme 6demesi yapilir (T.C. Cumhurbaskan1 Karari, 24.10.2019, 2019/
1691).

4.1. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Analizi

Calismanm bu bagliginda, Tirkiye’de 2008 yilinda DGD sistemin kaldirilmasiyla 2009-2018 doénemleri
arasinda uygulanan tarimsal desteklerin bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim iizerinde etkisi betimsel olarak
analiz edilmeye calisilmistir. Calismada TUIK, T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi ve Tarim ve Orman
Bakanligi’'ndan elde edilen veriler grafiklerle yorumlanmistir. Calismada ilk olarak, desteklenen bitkisel
iirtinlerin iretimi i¢in en fazla destekleme 0demeleri yapilan fark édeme destegi ve alan bazli desteklerin
goriintir bir etkiye sahip olup olmadigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Daha sonra hayvancilik destek
o0demelerinin secilmis hayvansal {irlinlerin {iretimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 5’te Tiirkiye’de
tarimsal desteklere dair biitge verileri verilmistir.
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Tablo 5. Tiirkiye’de Tarimsal Desteklere Dair Biit¢e Verileri

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019*

Tarimsal
Destekleme
Odemeleri
(Milyon TL)

4495 | 5.817 | 6.961 | 7.553 | 8.684 | 9.148 | 9.971 | 11.489 | 12.722 | 14.552 | 16.972

Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin
Merkezi Biitge
Icindeki Pay1
(%)

1,7 2 2,2 2,1 2,1 2 2 2 1,9 1,8 1,7

Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin
Bir Onceki -22,6 | 29,4 | 19,7 8,5 15 53 9 15,2 10,7 14,4 16,6
Yila Gore
Artig Orani
(%)

Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
GSYH igindeki
pay1 (%)

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi, 2020 Yili Biitce Gerekgesi, 2019: 8-9; * Gerg¢eklesme Tahmini

Tablo 5 incelendiginde, Tiirkiye’ de tarimsal destekleme 6demelerinin bir 6nceki yila gére artis oran1 2009 yili
harig diger yillarda farkli oranlarda artig gostermistir. Ancak tarimsal destekleme 6demelerinin merkezi biitce
icindeki payr ve GSYH igindeki pay1 genellikle diismistiir. Tarimsal destekleme 6demeleri yillar itibariyle
artis gostermesine ragmen merkezi biitge icindeki payr azalma gostermektedir. Ayrica Tarim Kanunu
kapsaminda tarimsal destek miktari, GSMH’nin %1’inden az olamamasi ibaresi yer almasina (madde 21)
ragmen bu orana uyulmadigi goriilmektedir (Tarim Kanunu, 2006).

4.1.1. Bitkisel Uretime Verilen Desteklerin Analizi

Bitkisel tiretimde arz a¢ig1 olan iirtinler i¢in 2009 yilinda iilke genelinde 30 adet tarim havzasi olusturulmustur.
Bu havzalar iklim 6zelligi, toprak 6zellikleri agisindan benzer bolgelerde ve tarim tiriinlerinin ekolojik olarak
yetistirilmesine en uygun bolgelerden olugmaktadir.2017 yilindan beri 945 tarim havzasi belirlenmistir. Model
kapsaminda arz a¢igi olan bitkisel iiriinlerde 21 iriin destek kapsamima alinmigtir (T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi, 2020). Asagidaki Tablo 7°de destek kapsamindaki bitkisel iirlinler verilmistir. Tiirkiye tarimsal
faaliyet degerinin %65°ni bitkisel iiretim olusturmaktadir (Acar ve Aytiire, 2014: 397) ve bu yiizden bitkisel
iiretime ayrilan destek miktarnin da fazla oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 6. Destek Kapsanmindaki Bitkisel Uriinler

Hububat Arpa, Bugday, Cavdar, Celtik, Misir (Dane), Tritikale, Yulaf
Baklagiller Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut
Yagh Tohumlu Aspir, Aycicegi (Yaglik), Kanola, Pamuk (Kiitlii), Soya
Bitkiler
Diger Uriinler Cay, Findik, Zeytinyagi, Patates, Sogan (Kuru)
Yonca, Korunga, Ak Uggiil, Cayr Uggiilii, Gazal Boynuzu, Fig, Macar Figi,
Yem Bitkileri Burgak, Miirdiimiik, Sorgum, Sudan Otu, Hayvan Pancari, Yem Salgami,

Yem Bezelyesi, Yem Baklasi, iskenderiye Ucgiilii, italyan Cimi, Misir
(Silaj), Cavdar (Yesil ot), Yulaf (Yesil ot), Tritikale (Yesil ot), Bugday
(Yesil ot), Arpa (Yesil ot), Sorgum- Sudan Otu Melezi, Yapay Cayir Mera,
Cayir otu, Kilgiksiz Brom, Domuz Arigi, Cok Yillik Cim (Lolium Perenne),
Kamigs1 Yumak, Otlak Ayrig

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020

Calismanin bu bashiginda yem bitkileri hari¢ yukarida yer alan diger {iriinlere verilen destek ddemelerinin
toplam iiretime etkisi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bitkisel {iriinlere verilen destek 6demeleri iginde en
fazla paya sahip olan alan bazli 6deme destegi ve fark 6deme desteginin toplam iiretimi nasil etkiledigi tizerinde
degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme 2009-2018 yillar1 arasindaki 9 yillik donemi kapsamaktadir. Sekil
3’te bitkisel iirtinlere verilen destekler verilmektedir.

8.000
4000  __—""

2.000
cann il

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Alan Bazli Tarimsal Destekler Fark Odemesi Destekleri
Telafi Edici Odemeler Diger Tarimsal Amach Destekler
=== Toplam

Sekil 3. Bitkisel Uriinlere Verilen Destekler (Milyon TL)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020

Sekil 3 incelendiginde 2009-2018 yillar1 arasinda bitkisel tiriinlere verilen destek miktarmin %139 oraninda
artis gosterdigi goriilmektedir. Alan bazli tarimsal destek 6demeleri ve fark 6demesi destegi ise en yiiksek paya
sahip destekleme araglar1 oldugu goriilmektedir. Alan bazli tarimsal destek 6demeleri, 2009 yilindan 2018
yilina kadar %230 oraninda artis gdstermistir. Toplam tarimsal destekleme ddemeleri igindeki pay1 ise 2009
yilinda %33 civarinda iken 2018 yilinda %46’ya yiikselmistir.

Bitkisel iirtinlere verilen destekleme ddemeleri i¢inde en yiiksek paya sahip olan fark 6demesi destegi de yillar
itibariyle genel olarak artmis, fakat 2018 yilinda %8 oraninda azalmistir. Ayrica 2009 yilinda toplam tarimsal
destekleme ddemeleri i¢indeki pay1 %67 iken 2018 yilinda %47’ ye diismiistiir. Bu doénem igerisinde alan bazl
desteklere daha fazla 6nem verildigi sdylenebilir.
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Alan bazli tarimsal destek ddemeleri ve fark 6deme desteginden sonra toplam tarimsal destekleme 6demelerin
i¢inde en yiiksek paya sahip olan telafi edici 6demeler de yillar itibariyle artis gostermistir. Son olarak diger
tarimsal amach destekler de yillar itibariyle artis gdstermistir. Toplam destek igindeki pay1 ise son yilda %5
civarmdadir. Goriildiigii tizere destek kapsamindaki bitkisel iirlinlere verilen destekleme édemelerinin iginde
en baskin destekleme araci alan bazli tarimsal destek ve fark 6demesi destegidir. Sekil 4’te Tiirkiye’de verilen
fark 6deme destegi ve tiretim miktar1 karsilastirilmasi verilmistir.

4.500% 52.000
4.000%

50.000
3.500b
48.000

3.000b
/‘v/

2.500% A,
46.000
2.000 ——-/

1.500 44.000

1.000
42.000

500 b
05 40.000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

== Fark Odemesi Destekleri Toplam Uretim Miktar

Sekil 4. Tiirkiye’de Fark Odemesi Destegi ve Bitkisel Uretim Miktar1 Karsilastirilmasi
(Milyon TL/ton)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020; TUIK, 2020

Sekil 4 incelendiginde 2009- 2018 yillar1 arasinda verilen fark 6deme destek miktari ve liretim miktari arasinda
kismen uyum oldugu goriilmektedir. Fark 6deme destegi miktar1 arttirildiginda iiretim miktarinin arttigi ve
diistiiginde tretim miktarinin da distiigi gériilmektedir. Fark 6deme desteginin destek kapsaminda olan
bitkisel iirlinlerin tretiminde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 2016 yilinda fark 6deme destegi artmasina
ragmen {retim miktar1 ciddi oranda diismiistiir. Ayrica bitkisel iretimde istikrar yakalanamadig
goriilmektedir.

Fark o6demesi desteklerinin iretime etkisi olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak fark 6demesi desteklerini
yiiriitiirken 2000’11 y1llar 6ncesinde ortaya ¢ikan destekleme politikalarindaki sikintilarin (desteklerin biitgeye
olan yiikii, kaynaklarin etkin kullanilamamasi, hedefkitleye ulasmamasi ve piyasa mekanizmasini bozmasi vb)
tekrarlanmamasi i¢in kontrolli bir sekilde siirdiiriilmesinin 6énemine vurgu yapilmasi gerekmektedir (Dogan
vd., 2018: 950). Asagidaki Grafik 5°te Tiirkiye’ de verilen alan bazli tarimsal destekleri ve iiretim miktar1
karsilastirilmasi verilmistir.

Sekil 5 incelendiginde, alan bazli tarimsal destekler ile {iretim miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1
goriilmektedir. Alan bazli tarimsal destek miktar1 siirekli artis gosterirken iiretim miktar1 dalgali seyir
gostermistir. Tiirkiye’de destek miktarlari artmasina ragmen bitkisel tiretimde istikrar yakalanamamasi, tarimin
yapisal sorunlari iizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Sekil 5. Tiirkiye’de Alan Bazl1 Tarimsal Destekler ve Bitkisel Uretim Miktarinin
Kargilastirilmast (Milyon TL/ ton)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig ve TUIK, 2020

Alan bazli tarimsal destek ddemeleri kapsaminda en fazla paya sahip olan destekleme aract mazot ve giibre
destegidir. Tiirkiye’de tarimsal iiretimin verimliligini ve irlin kalitesini artirmak igin giibre destegi
verilmektedir. Ancak giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi ve giibre desteginin kullanilan giibreye gore
belirlenmemesi bu destegin yetersiz kalmasina neden olmakta ve alman destek kullanilan giibre miktarinda ¢ok
fazla bir degisiklige yol agmamaktadir. Ayrica giibre destegi ddemesinin tireticilerin giibreyi satin aldigi
tarihlerde yapilmamasi da destek icin verilen 6demelerin iireticiler tarafindan giibre aliminda kullanimini
engellemektedir (Aydin ve Ozkan, 2017: 309).

Tiirkiye’de tarima ayrilan biitce genel olarak azimsanmayacak miktarda olmasia ragmen verilen desteklerden
hedef kitleler yeterince yararlanamamaktadir. Yapilan bir arastirmaya goére desteklerin kullanimiyla ilgili
ozellikle mazot, glibre ve fark ddemesi desteklerine talep %90’larda, sertifakali tohum fidan da destek orani
%41, tarimsal yayim ve danigmanlik desteginden yararlanma orani ise %2 olarak hesaplanmistir. Yararlanma
oranlari diisiik olan desteklerin arttirilmasinin ¢ift¢i i¢in ¢ok faydali olmayacagi; aksine ¢iftginin daha c¢ok ilgi
gosterdigi mazot, giibre, fark 6demesi ve hayvancilik gibi desteklerin iizerinde durulmasmin ve piyasa
kosullarina gore degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Abay vd., 2017: 136). Ayrica tarimsal desteklerin
tarim sektoriinii harekete gecirmesi i¢in tarim {ireticileri bilin¢lendirilerek modern tarima yonlendirilmesi,
iireticilere devlet tarafindan iicretsiz egitim verilmesi, {iniversitelerin tarimla ilgili boliimleri desteklenerek
modern tarimin saglam bir alt yapist olusturulmasi gibi adimlarin atilmasinin faydali olabilecegi sdylenebilir
(Sasmaz ve Ozel, 2019: 62-63).

4.1.2. Hayvansal Uretime Verilen Desteklerin Analizi

Tarimsal faaliyetin bir kolu olan hayvancilik, insan yasami igin oldukga biiyilk dneme sahiptir. Tiirkiye
hayvancilik i¢in olduk¢a elverisli cografyaya sahiptir. Bu baslik altinda hayvancilik faaliyetinin biiyiik
¢ogunlugunu olusturan biiylikbas ve kiiciikbag hayvandan elde edilen et ve siit {iretimini, verilen hayvancilik
destek 6demeleri nasil etkiledigi degerlendirilmistir.
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Sekil 6. Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Biiyiikbas Et Uretimi Karsilastirilmasi (Milyon TL/
ton)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg1, 2020; TUIK, 2020

Sekil 6 incelendiginde hayvancilik destekleme 6demeleri ve biiyiikbas et iiretimi arasinda uyumlu iligki oldugu
goriilmektedir. 2009 yilindan 2016 yilina kadar verilen desteklerle iiretim dogrusal olarak devam etmistir.
Ancak 2016 yilindan 2018 yilina kadar ise ters iliski s6z konusudur. Bu duruma yem bitkilerinin biiyiik
¢ogunlugunun ithalata bagli olmasi ve artan doviz kurunun etkisiyle iiretim maliyetlerin artmasinin neden
oldugu soylenebilir. Ayrica bilgi birikiminin de 6nemli oldugu hayvancilik sektoriinde geng nesillerin
sektorden uzaklagmasi da iiretimi olumsuz etkilemektedir (Cevik, 2018:30). Genel itibariyle hayvancilik
destekleri biiyiikbas et iiretiminde etkin rol oynamaktadir. Ayrica biiyiikbag hayvan eti 2009 yilindan 2018
yilima %207 oraninda artmustir. Biylikbas hayvan sayisindaki artiy oramiyla et {iretimi artis orani
kiyaslandiginda hayvan basina verimin arttig1 kanisina varilabilir. Sekil 7°de Tiirkiye’de hayvancilik destek
ddemelerinin kiiciikbas et tiretimiyle karsilagtirilmasi verilmistir.
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Sekil 7. Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Kiiciikbas Et Uretimi Karsilastirilmast (Milyon TL/
ton)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020; TUIK, 2020
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Sekil 7 incelendiginde hayvancilik destekleme 6demeleri ve kiigiikbas et {iretimi arasinda dogrusal bir iligki
olmadigr sdylenebilir. Hayvancilik tarimsal destek 6demeleri genel olarak artig egiliminde iken kiiglikbag et
iretimi inigli ¢ikigl seyir gostermistir. Hayvancilik destek 6demeleri kapsaminda kiigiikbas hayvana yonelik
yeterli diizeyde destek verilmedigi yorumu yapilabilir. Sekil 8°de Tiirkiye’de hayvancilik destek 6demeleri ve
siit tiretimi karsilastirilmasi verilmistir.
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Sekil 8. Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Siit Uretim Miktar1 Karsilastirilmasi (Milyon TL/ ton)
Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg, 2020; TUIK, 2020

Sekil 8 incelendiginde hayvancilik destek 6demeleri ile bilyiikbas hayvan ve kiiciikbag hayvandan elde edilen
toplam siit miktar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. Siit tiretiminin 2009 yilindan gliniimiize
genel olarak %76 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Hayvancilik destek ddemeleri siit tiretiminde etkisi
oldugu sdylenebilir

Ulkemizde hayvanciliga verilen destek kalemlerinin cogu biiyiikbas hayvancilik iizerine kurulmustur. Bu
yiizden kiiciikbas hayvancilikta ciddi bir artis kat edilememistir. Biiyiikbas hayvan eti iiretiminde ve siit
iretiminde 2014 yilina kadar ciddi artiglar yasanmistir. Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olunursa hem
hayvan sayilarindaki artiglarm hem de hayvansal iriinlerin iretim miktarindaki artiglarin yasanmasi
hayvancilikla ilgili gelismelerin iyi ve dogru yonde oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de son on yillik donemde tarimsal desteklerin iretime etkisi degerlendirildiginde bitkisel iiretimde arz
oynaklig1r soz konusu olup istikrarsiz bir siire¢ gecirdigi goriilmektedir. Hayvansal iiretimde ise olumlu
sonuclar yasanmakta fakat istenilen diizeye heniiz ulasilamadig1 goriilmektedir. Tarimsal desteklerin yillar
itibariyle artmasina ragmen tarimsal {iretimde istikrar saglanamamasi Tiirkiye’de tarim sektoriintin yapisal
sorunlarm giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Son 15 yilda TUIK verilerine gére gida enflasyonundaki yiikselmeler,
gida fiyatlarinin istikrarsizligy; tiretim planlamasindan tarimsal politikalara, tedarik zinciri yapisindan ticaret
dengesine varan asilamayan birtakim sorunun oldugunu gostermektedir. Gida fiyatlarinin yiliksek olmasi ise
girdi maliyetlerinin diistirilmemesinden ve perakende sektoriindeki sorunlardan da kaynaklanmaktadir (Eren,
2019: 50).

2018 yilna baktigimizda gida enflasyonunda ozellikle patates ve sogandaki yil igindeki fiyat artis1 goze
carpmaktadir. 2018 yili Uglincii Enflasyon Raporu’nda belirtilen yapisal sorunlarin baginda dénemsel arz
aciklari, stoklama, tedarik zincirinin drgiitlenememesi yer almaktadir. 2018 yilindaki yasanan sikintilar yapisal
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sorunlarin var olmasinin yani sira modern ve iklim degiskenligine uyumlu iiretim yapilamamasi tiretimde ciddi
kayiplara neden olmustur (Eren, 2019: 49-50).

Tiirkiye’de yapisal sorunlardan ziyade devlet tarimsal desteklerinin yildan yila kisa dénemde degismesi ve
iretim yili bagladiktan sonra 6deme miktarini agiklamasi, hedeflenen sonuglara ulasilamamasma neden
olurken, tiretim yilinin fiyatlarina dair 6ngériilerin saglikli bir sekilde yapilmasima da engel olmaktadir. Veriye
ve stratejiye dayali etkili {iretim planlamalar1 yapilmamasi, iiretimdeki belirsizliklerin devamina neden olan
faktorlerin arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Eren, 2019: 58).

Verilerin kayit altina almadaki eksiklikten dolayr tarimsal destekleme 6demelerinin sonuglarma iliskin etki
analizi yapilamamasi ve saglanan katkilarin izlenmesine yonelik bir sistemin olmamasi tarimsal destek
sisteminde hedef ve sonug arasinda herhangi bir baglanti olmadigmi ortaya koymaktadir (Eren, 2019: 59).
Sonug¢ olarak tarmmsal desteklerin ozellikle bitkisel iiretimde istikrarli bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
Hayvancilik sektdriinde olumlu sonuglar alimus ancak yeterli diizeyde degildir. Ozellikle verilerin kayit altina
alinmasimda ciddi sikintilarin yasanmasi tarim sektoriiniin seffafligina engel olmaktadir. Tirkiye’de tarim
sektoriinde istenilen diizeye ulagilmasi i¢in 6ncellikle yapisal sorunlart minimuma indirme ¢abalarina girilmesi
gerekmektedir.

5. TURKIYE’'DE VE AB’DE UYGULANAN TARIMSAL MALIi DESTEKLERIN
KARSILASTIRILMASI

Bu baslik cercevesinde, Tirkiye ile AB arasinda tarimsal destekleme araglart kapsaminda farklari ve
benzerlikleri ortaya koyacak bir karsilastirma yapmak amaclanmaktadir. Bu cercevede yapilacak bir
karsilastirmadan ¢ikarilacak sonug Tiirkiye icin politika dnerisi olarak sunulmaya ¢alisilacaktir. Tiirkiye ve
AB kendi tarimsal yapilarina ve ihtiyaglarina gore tarim sektoriinii yonlendirmek igin cesitli araglarla
miidahalede bulunmaktadir. Yukarida verilen veriler dogrultusunda, Tiirkiye’de ve AB’de uygulanan temel
tarimsal destek araglarinda farkliliklar yasandigi gériilmektedir. Genel olarak AB, iiretimden bagimsiz ve gevre
standartlarina uyum sarti getirilmis dogrudan gelir destegi aracin1 kullanmaktayken Tiirkiye ise 2009 yilindan
itibaren pazar fiyat destegini agirlikli olarak kullanmaktadir. Bu durum AB ile Tiirkiye’nin en belirgin
farklilastig1 nokta olarak goriilmektedir.

Tiirkiye ve AB’de benzer tarimsal destek aracglari olarak pazar fiyat destegi, arz kontrolleri, kirsal kalkinma
destekleri ve dig ticaret 6nlemleri yer almaktayken farklilik gosteren destekleme araglari ise dogrudan gelir
destegi, girdi siibvansiyonlar1 ve ¢cevre amagli desteklerdir.

Oncelikli farklilik yaratan alanlardan biri temel destekleme araglarinda goriilmektedir. Onemli destekleme
araclaridan biri olan dogrudan gelir destegi giiniimiizde AB’de kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 2000 yilinda
i¢ ve dig baskilardan dolay1 uygulanmaya baslanmistir. Fakat istenilen hedeflere ulagilamamis ve 2008 yilinda
uygulamadan kaldirlmistir. AB’de ise fiyat politikalarinda kisitlamaya gidilmesiyle liretimden ayristirilmis
dogrudan gelir destegi aracina 6nem vermeye baslamig ve zamanla OTP kapsaminda temel destekleme araci
olmustur. AB dogrudan gelir destegini 6ncelikle tiretim fazlasini azaltmak ve gevreye duyarl siirdiiriilebilir
tarima olanak saglamak i¢in uygulamaktadir. Son reformla birlikte daha yesil, daha hedef odakli dogrudan gelir
destegi olusturulmasi hedeflenmistir.

Pazar fiyat politikast hem Tiirkiye’de hem de AB’de uygulanmaya basladigi dénemlerde en 6nemli destekleme
araglarindan biri olmusgtur. Tiirkiye’de tarimsal destekleme siireci, 1932 yilinda bugday icin destekleme alimi
ve fiyat politikast uygulanarak baglanmistir. AB’de ise 1962 yilinda OTP’nin kurulmasiyla tahil, domuz eti,
kiimes hayvani eti, yumurta, meyve-sebze ve sarap gibi iriinler i¢in yiiksek fiyat politikasi ve miidahale
alimlar1 uygulanmaya baglanmistir. Ancak uygulanan pazar fiyat politikasi, belli bagli sorunlara neden
olmustur. Bundan dolay1 Tiirkiye’de 2000-2008 yillar1 arasinda fiyat politikalarina ara verilmistir. 2009 yilinda
ise tekrar iiretimi ve iirlinii baz alan fiyat politikasi uygulanmaya baglanmistir. AB’de ise 1992 MacSharry
Reformuyla fiyat politikalarinda kisitlamaya giderek OTP biitgesindeki payr azaltilmaya baslanmustir.
Giiniimiizde AB’de piyasa dnlemleri kapsaminda; miidahale alimlari, 6zel depolama destegi ve sektorlere 6zel
destekler uygulanmaktadir. Ozel depolama destegi; tarimsal iiriinlerde asir1 iiretim sorunu yasanmasi
durumunda, iirtinlerini satmak yerine depolamalar1 konusunda giftcileri tesvik ederek, gegici olarak piyasanin
dengelenmesine yardimci olmak igin uygulanmaktadir. Ozel depolama destegi genelde biiyiik o6lgekli
isletmeciler i¢in daha uygundur (AB’de Piyasa Miidahalesi ve Ozel Depolama, 2018).
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Girdi siibvansiyonlari ise sadece Tiirkiye’de uygulanmakta ve giiniimiizde fiyat politikalarindan sonra 6énemli
destekleme araci olarak kullanilmaktadir. Girdi siibvansiyonlar1 kapsaminda olan imtiyazli krediler, tohum
destegi, giibre ve mazot destegi gibi destekleme araglar1 OTP kapsaminda yer almamaktadir. AB girdi
siibvansiyonlar1 gibi destekleme araglarini kullanmamaktadir.

Bir diger 6nemli destekleme araci ise arz kontrolleridir. Hem Tiirkiye’de hem de AB’de iiretimi fazla olan
tarimsal tirtinleri kisitlamak i¢in uygulanmaktadir. Tiirkiye’de {iretimi fazla iiriinlerin arzin1 azaltmak i¢in kota
uygulamasi ve alternatif iiriin 6demeleri gibi destek araglar1 kullanilmaktadir.

Dis ticaret onlemleri kapsaminda; ihracat iadeleri ve ithalat kisitlamalart yer almaktadir. Tiirkiye ve AB kendi
i¢ piyasalarini korumak ve doviz elde etmek i¢in bu araglar1 kullanmaktadir. Hem AB hem de Tiirkiye iilke
digt iiriinler igin giimriik vergileri ve kota gibi araglar uygulayarak ithalat: kisitlamaya c¢alismaktadir. ithalati
kisarken dzellikle arz fazlasi yasanan iiriinlerde ise ihracat tesvik edilmek istenmektedir. Ancak AB’de DTO
miizakereleri sonucunda, ihracat geri 6deme sistemi su anda uygulanmamaktadir (AB Tarim Sektorii Ticaret
Politikasi, 2018).

Onemli destekleme araglarindan biri olan kirsal kalkinma destegi, AB ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir. AB’de
1992 MacSharry reformuyla glindeme gelmis ve sonraki reformlarla OTP biitgesindeki pay1 artirilmaya
caligilmustir. Tirkiye’de ise 2000 yili yaganan reform dogrultusunda 2006-2010 Tarim Stratejisiyle giindeme
gelmistir. Her iki tilkede kirsal kalkinma i¢in ¢esitli hibe programlari olusturarak ciftcinin egitim seviyesini iist
seviyelere ¢ikarmak, kirsal kesimi canlandirmak, tarimda teknolojiyi gelistirmek amaglanmaktadir.

Cevre amagl destekler sadece Tiirkiye’de CATAK destegi kapsaminda uygulanmaktadir. AB’de ise ¢evreyle
alakal1 ayr1 bir destekleme araci bulunmamaktadir. Ancak AB dogrudan gelir desteginden yararlanmak isteyen
ciftcilerin cevreye duyarli faaliyet gostermeleri igin ¢apraz uyumluluk standartlarina tabi tutmus ve ayrica
dogrudan gelir destegi kapsaminda Yesil Odeme olarak yer alan cevre dostu tarimsal uygulamalar getirmistir.
Tirkiye’de CATAK destegi belirli bolgelerde uygulanirken AB’de dogrudan gelir desteginden yararlanmak
isteyen tiim giftciler ¢evreye duyarli faaliyet yapmak zorundadirlar. Bu yiizden Tiirkiye ¢evre amagli tarimsal
desteklerin kapsamini genisletmesi gerekmektedir.

Tiirkiye tiriin bazli(liretim) prim destekleme 6demelerini benimserken AB ise iiretici bazli destekleme sistemini
temel ilke olarak benimsemektedir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2015: 27). Yani destekler, Tiirkiye’de
iretimi artirmaya yonelik iken AB’de ise sektoriin iyilestirilmesine ve kapasitesini artirmaya yonelik olarak
verilmektir. Bu uygulama Tiirkiye ile AB arasindaki temel farki olusturmaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere AB ile Tirkiye’de uygulanan tarimsal destek araglar1 farklilik gostermektedir.
Ayrica AB 7 yillik tarimsal politikalar1 belirten stratejik planlar1 yayinlanmakta ve ¢iftci liretim yapmadan dnce
alacagi destekleme miktarini bilmektedir. Tiirkiye’de ise boyle bir plan mevcut olmamakla beraber cogu zaman
ciftci tiretime basladiktan sonra bile ne kadar desteklenecegini bilmemektedir. Bu durum c¢iftciler i¢in oldukga
dezavantajli olabilmektedir.

Tiirkiye ve AB’nin tarim sektoriine oldukga 6nem verdikleri goriilmektedir. Ancak AB, giinceli yakalama
konusunda oldukga basarili konumdadir. Tiirkiye ise aksine arastirma gelistirme ve dijitallesme ile daha yeni
tanigan, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanamayan geleneksel bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’nin ihtiya¢c duydugu
teknolojik gelismeler konusunda AB’nin ayak izlerini takip etmesi gerekmektedir. Tirkiye su israfinin
azaltilmasi, sera gazi salmiminin ve toprak kaybinin en aza indirgenmesi, kirsal kesim ile kentsel kesim
arasindaki gelismislik farkinin giderilmesi, kirsal bolgelerde kadin ve genclere daha fazla firsat sunulmasi ve
iklim degisikligine karsi direngli iiretim modellerinin benimsenmesi konularinda gerekli adimlar1 atmasi
beklenmektedir (Eren, 2019: 83).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarim sektorii, insanligin devam etmesi icin gida gereksinimini saglayan, istihdam yaratan, milli gelire katki
saglayan bir sektor oldugu i¢in gelismis, gelismemis tiim iilkelerde oldukea bilyiik 6neme sahiptir. Ancak tarim
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sektorii, doga kosullarindan etkilenmesi nedeniyle desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢ogu iilke
cesitli destekleme araglariyla sektdre miidahale etmektedir.

Avrupa Birligi olusturdugu OTP kapsaminda tarim sektoriine gesitli araglarla destek vermektedir. Giiniimiizde
AB, dogrudan gelir destegi, piyasa dnlemleri ve kirsal kalkinma desteklerini kullanmaktadir. Dogrudan gelir
destegi kapsaminda; ¢capraz uyumluluk, yesil 6deme, geng ¢iftci ve kiiciik ciftci destekleme plani gibi 6nlemler
uygulanmaktadir. Piyasa énlemleri kapsaminda; miidahale alimlari, 6zel depolama destegi ve sektdrlere 6zel
destekler uygulanmaktadir. Kirsal kalkinma kapsaminda ise kirsal alanlari hem g¢evresel hem de teknolojik
olarak gelistirmeye yonelik bircok &nlemler uygulanmaktadir. Tiirkiye ise iiretimi artirmaya yonelik fark
o0deme destegi, girdi siibvansiyonlari, alan bazli destekler, hayvancilik desteklerini kullanmaktadir. Bunun yani
sira ¢cevre amagl destekler ve kirsal kalkinma destegi kullanilmaktadir.

AB, iretimden bagimsiz ve g¢evre standartlarina uyma sarti getirilmis dogrudan gelir destegi aracini
kullanmaktayken Tiirkiye 2009 yilindan itibaren pazar fiyat destegini agirlikli olarak kullanmaktadir. AB ve
Tirkiye’de benzer tarimsal destek araglari pazar fiyat destegi, arz kontrolleri, kirsal kalkinma destekleri ve dis
ticaret 6nlemleri iken farklilik gésteren destekleme araglari ise dogrudan gelir destegi, girdi siibvansiyonlari
ve ¢evre amagl desteklerdir.

Tiirkiye tiriin bazli(iiretim) prim destekleme ddemelerini benimsemektedir. AB ise iiriin bazli destekleme
yerine lretici bazli destekleme sistemini temel ilke olarak benimsemektedir. Yani tarimsal destekler,
Tiirkiye’de tiretimi artirmaya yonelik verilmekteyken AB’de ise sektdriin iyilestirilmesine ve kapasitesini
artirmaya yonelik olarak verilmektir. Bunlara ek olarak, AB iilkeleri 7 y1llik “Coklu Mali Cergeve” belirleyerek
ciftcinin iiretim yapmadan 6nce ne kadar desteklenecegini bilmekte fakat Tiirkiye’ de bdyle bir sistem yoktur.
Ustelik iiretici iiretim dénemine gegtiklerinde bile ne kadar yardim alacagini bilmeden iiretim yapmaktadir. Bu
durum {ireticinin giivenini olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’de son on yillik donemde tarimsal desteklerin {iretime etkisi degerlendirildiginde bitkisel iiretimde arz
oynakligi soz konusu olup istikrarsiz bir siireg gecirdigi goriilmektedir. Hayvansal iiretimde ise olumlu
sonuglar yasanmasina ragmen son bes yildir arzu edilen iretimin gerceklesmedigi goriilmektedir. Tarimsal
desteklerin yillar itibariyle artmasina ragmen tarimsal tiretimde istikrar saglanamamasi Tirkiye’de tarim
sektoriinlin yapisal sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Tirkiye tariminin yapisal sorunlar1 ¢oziilmeden
verilen desteklerin ¢ok da etkili kullanilamayacagi asikardir. Ayrica verilerin kayit altina alinmasindaki
eksiklikten dolayi, tarimsal destekleme odemelerinin sonuglarma iliskin bir analiz yapilmamas: tarimsal
desteklerin etkinligini degerlendirmeyi de basarisiz kilmaktadir.

Verilen destek miktar: itibartyla da bakildiginda da AB ve Tiirkiye arasinda onemli farklilik oldugu goze
carpmaktadir. 1980°li yillarda AB biitcesinde OTP i¢in harcanan paranin toplam harcamalara oram1 %70’ler
seviyesinde iken 2016 yilinda bu oranin %40’lara indigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu oranin %2’ler
seviyesinde oldugu disiiniildiigiinde AB’de tarima ayrilan destegin boyutlarmin ne kadar ciddi oldugu
goriilmektedir (Ozkan ve Karakdy, 2018: 153).

Sonu¢ olarak yapilan bu ¢alisma giincel veriler esliginde Tirkiye’deki tarimsal iiretimi degerlendirmesi
bakimindan 6nemlidir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye ile AB’nin temel destekleme araglarinda farklilik
oldugu goriilmektedir. AB’nin tarimsal alanda bir¢ok yapisal sorunu ¢6zdiigii bu nedenle de iiretici bazli bir
destekleme sistemini sectigi goriilmektedir. Tirkiye ise {irlin bazli destekleme sistemini tercih etmektedir.
Fakat tarimsal iiretimde yeterince iliretim saglanamadigi goriilmektedir. Tirkiye’de uygulanan tarimsal
desteklerin etkilerinin yetersiz kalmasinin en énemli sebebi i¢inden ¢ikamadigt yapisal sorunlaridir. Bu yiizden
Tiirkiye, politikalart AB’ye uydurmak yerine oncelikle yapisal sorunlarini giderici bir politika gelistirmelidir.
Yani Tirkiye, iiretimi baz alan fark 6deme destekleri ve yapisal sorunlarini ¢oziicli politikalar1 birlikte
kullanarak iiretimde istikrar kazandiktan sonra AB gibi DGD sistemini uygulayabilir. Ayrica Tirk tarimi,
AB’de oldugu gibi teknolojiyi kullanma, kirsal kalkinma ve gevresel faaliyetler konularinda ¢aba sarfetmelidir.
Tirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin etkinligini ve analizlerini yapabilmek i¢in Oncelikle tarimsal
verilerin daha saglikli, giincel, gercege yakimn bir sekilde elde edilmesi ve tarim envanterlerinin ¢ikarilmasi
gereklidir.
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