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Oz: Bu calismada orijinali Hairon ve Goh (2015) tarafindan gelistirilmis olan
Dagitime Liderlik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismast gergeklestiril-
mistir. Bu amag dogrultusunda arastirma verileri Ankara ilinde goérevli 392 okul
yoneticisinden toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Dagitimci
Liderlik Olgegi (DLO) kullanilmusti. DLO dért boyutlu olup toplam 17 mad-
de igermektedir. DLO'niin Tiirkceye uyarlanmasi kapsaminda ilk olarak &lgek
kullanim izni alinmistir. Ardindan DLO'niin Tiirkge dil es-degerligi calismalar
yapilmistir. Bu siirecin tamamlanmasiyla birlikte arastirma verileri toplanmis ve
analiz edilmistir. Veri setinin analizi kapsaminda DLOniin gegerlik ve giivenir-
ligi incelenmistir. DLO'niin giivenirligi icin Cronbach alfa katsayisi hesaplan-
migti. DLO'niin dért boyutlu yapisinin gegerligi ise dogrulayici faktdr analizi
ile degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizlerde DLO'niin Tiirk kiiltiiriinde
kullanilmaya uygun, gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dagitima liderlik 6lgegi, gegerlik, giivenirlik.
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TURKISH ADAPTATION OF DISTRIBUTED
LEADERSHIP SCALE:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract:

In this study, the adaptation of Distributed Leadership Scale, originally
developed by Hairon and Goh (2015), to Turkish culture was carried out. For
this purpose, research data were collected from 392 school administrators in
Ankara. Distributed Leadership Scale (DLS) was used as data collection tool in
the study. DLS has four dimensions and includes 17 items in total. Within the
scope of adapting the DLS to Turkish, firstly the permission of the researchers
was obtained to use the scale. Later, Turkish language equivalence studies of
the DLO were carried out. With the completion of this process, research data
were collected and analyzed. Within the scope of the analysis of the data set,
the validity and reliability of the DLS was examined. Cronbach alpha coefficient
was calculated for the reliability of the DLS. The validity of the four-dimensional
structure of the DLS was evaluated by confirmatory factor analysis. After the
data analysis, it was concluded that the DLS is a valid and reliable data collection
tool suitable for Turkish culture.

Keywords: Distributed leadership scale, validity, reliability.

Giris

Kiiresel baglamda yasanan sosyal, ekonomik, teknolojik ve politik gelismeler; li-
derlik siireci ve cesitlerinin farklilik géstermesine neden olmustur. Liderlik konusun-
da gorece yeni olarak ifade edilebilecek bir kavram da “dagitimcr liderlik”tir. Okul-
larin yeniden yapilandirilmas: siirecinde; okullarda yoneticinin, tek adam veya tek
lider olmas1 durumu ortadan kalkmistir. Béylece liderligin paydaslar arasinda yer
alabilecegi bir siire¢ meydana gelmistir. Bu sekilde paydas liderlerin varlig: ve dagi-
timct liderligin uygulanmasi ile birlikte egitimin niteligi artirilabilir. Egitim liderligi
ve yonetim teorilerinin egitimde ortaya ¢ikan yeniliklerle birlikte degismesi ve yeni
bazi1 modellerin olusmasi sonucu ortaya ¢ikan dagitimci liderlik (Silva, 2009) birtakim
arastirmacilara gore 1250'lere kadar uzanmaktadir (Bolden, 2011). Fakat Harris (2009)
dagitimer liderligin 20. yy ortalarina uzandigin ifade etmektedir. Genel olarak dagi-
timar liderlik son zamanlarda 6nem kazanmis ve arastirilmistir (Flessa, 2009; Hairon
ve Goh, 2015; Mehra vd., 2006; Shakir, Issa ve Mustafa, 2011).

Dagitimct liderlik, bir organizasyon i¢indeki gesitli paydaslarin liderligi nasil haya-
ta gecirdigini anlamak icin yararh bir kavramdir. Dagitimci liderlik; arastirmacilarm,
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statik bir rol diizenlemesinin aksine liderligi dinamik bir siire¢ olarak anlamalarina ve
liderlik dagiliminin kalitesinin nasil farkli sonuglar tiretebilecegini incelemelerine ola-
nak tanir. Dagitimar liderlik perspektifinden, birkag kisi, paylasilan bir baglam iginde
paylasilan hedefleri gergeklestirmek icin liderlik faaliyetlerinde yer alabilir (Gronn,
2002; Spillane, 2006) ve liderligin dagitilma derecesi degisiklik gosterir. Liderligi an-
lamaya yonelik boyle bir yaklasim, resmi bir unvan veya tek bir liderle iliskili liderlik
gortislerinden farklidir. Dagitimet liderlik yaklagiminda liderlik, kati bir hiyerarsi veya
piramit yapis1 yerine bir ag i¢inde var olabilir.

Mayrowetz (2008), farkli kisilerin dagitimci liderlik kavramini farkl sekillerde an-
ladiklarini savunmaktadir. Kavram ilk ortaya ¢iktiginda, arastirmacilar bunu éncelik-
le okullarda liderligi incelemek i¢in uyguladi. Daha sonra, dagitimci liderlik teorisi
gelistikce ve daha fazla dikkat gektikce, okul uygulayicilar1 onu igyeri kiiltiiriinii ve
yonetimini modellemek icin bir ¢ergeve olarak kullanmaya basladi. Mayrowetz (2008)
tarafindan tanimlanan dagitimei liderligin dort kullanimi sunlardir; (1) egitim liderligi
tizerine arastirma igin teorik bir gerceve, (2) okullarda demokrasiyi gelistirmek icin
bir liderlik tarzi, (3) okul sonuglarin iyilestirmek icin verimlilik ve etkililik olarak bir
yontem, (4) profesyonel 6grenmeyi artirmak igin bir liderlik tarzi. Dagitimcr liderlik
teorisinin yaraticilar1 Spillane, Halverson ve Diamond (2001, 2004) ve Gronn (2002),
dagitimar liderligi belirli bir liderlik tarzi veya siniflandirmasindan farkl: olarak ta-
nimlamis ve tim liderliklerde farkli derecelerde mevcut olan bir siireci anlamak igin
kullanmistir.

Avolio, Walumbwa ve Weber (2009) dagitimci liderligi; liderligin, denetmen roliin-
de hizmet veren herhangi bir bireyde bulunmaktan ziyade, bir grup icerisinde genis
bir sekilde dagitilmas: seklinde ifade etmektedir. Woods vd. (2004), bu liderligin ko-
lektif yoniiniin 6nemini vurgulamak i¢in dagitimei liderligin “birey degil, insan grup-
larina ait” olduguna isaret etmektedir. Ayrica Woods vd. (2004), dagitimei liderligin
yapisal gostergelerinin hem resmi hem de gayri resmi gruplarin (komiteler ve spontan
ekipler gibi) kurulmasini ve eylemlerini tesvik eden orgtitsel kaynaklarin ve sorumlu-
luklarin dagilimini igerdigini belirtmektedir.

Dagitima liderlik yaklasimini geleneksel bireysel temelli liderlik perspektifinden
ayiran {i¢ ana unsur vardir; ortaya ¢ikan mdiilkiyet, sinirlarn agikligr ve uzmanlhiga
gore liderlik. Ortaya ¢ikan miilk, gruplarin dagitimci liderlik siirecine katilimini ve bu
gruplar icindeki bireyler arasindaki etkilesimleri vurgular. Sinurlarin agikligs, bir orga-
nizasyon i¢inde paylasilan liderligin belirsiz smirlarini vurgular. Sinirlarin bulaniklas-
masi, organizasyon igindeki degisim stireclerine kendilerini dahil edebilen potansiyel
liderlerin (bireyler ve gruplar) sayisini artirir. Uzmanliga gore liderlik, organizasyo-
nun farkli tiyeleri arasinda uzmanlik cesitlerinin dagilimma odaklanir. Liderligin si-
nirlarmin agikligl, bu uzmanhgin ifade edilmesini ve temsilini tesvik eder; bir biitiin
olarak orgiitiin kabiliyetini zenginlestirir (Woods vd., 2004). Dagitimcr liderlik bo-
yutlary; “smirli yetkilendirme, gelisen liderlik, paylasilan kararlar ve toplu katilim”
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seklinde ifade edilebilir. Siirli yetkilendirme, yetkilendirme veya belirli bir dereceye
kadar yetkiyi astlarina birakma istekliligi ile ilgilidir. Gelisen liderlik, bir organizas-
yon i¢inde liderlik kapasiteleri veya yeterlilikleri olusturmaya odaklanir. Paylasilan
kararlar, liderlerin personel arasinda ortak kararlari ve sorumlulugu destekledigini
gostermektedir. Toplu katilim, liderlerin personel arasinda kolektif katilimi tesvik et-
mesi durumudur (Hairon ve Goh, 2015).

Uluslararasi alanyazinda dagitimer liderlik ile ilgili galismalarin ge¢misi 40-45 yil
oncesine kadar uzanir (Avolio, Bass ve Jung, 1999; Beck ve Peters, 1981; Brown ve
Hosking, 1986; Hairon ve Goh, 2015; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Kondakg1 vd.,
2016; MacBeath, 2005; Mayo, Meindl ve Pastor, 2003; Ozdemir ve Demircioglu, 2015;
Sheppard, Hurley ve Dibbon, 2010; Silins, Mulford ve Zarins, 2002). Tiirkiye’de ise ¢a-
lismalarin ge¢misi daha yakin zamana dayanmaktadir. Ulusal alanyazinda dagitimci
liderlik ile ilgili calismalarin ge¢misi 10-15 y1l éncesine kadar uzanir (Akytirek, 2016;
Arabaci, Karabatak ve Polat, 2016; Atilkan, 2019; Baloglu, 2011a; Baloglu, 2011b; Balog-
lu, 2012; Korkmaz, 2010; Korkmaz ve Giindiiz, 2010; Kulu, 2020; Ozdemir, 2012; Ozer
ve Beycioglu, 2013; Sahin vd., 2014; Tagdan ve Oguz, 2013; Ugar, 2015). Dagitimcr li-
derlik konusu, uluslararasi ve ulusal alanyazinda daha ¢ok literatiir taramasi seklinde
ve farkli okul kademelerinde gorevli 6gretmenler goriislerine gore yapilan arastirma-
lar bigiminde incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’de ¢ok az sayida dagitime liderlik 6lgegi
gelistirme (Tasdan ve Oguz, 2013; Ugar, 2015) ve dagitimc liderlik 6lgeginin Tiirkge
uyarlama (Arabaci, Karabatak ve Polat, 2016; Ozdemir, 2012; Sahin vd., 2014) calismas1
bulunmaktadir. Bu durum, dagitimer liderlige iliskin ilginin diisiik olmasi bigiminde
yorumlanabilir. Ayrica farkli bir neden de dagitimer liderlik 6lgeginin egitim bilimciler
arasinda yeterli bir sekilde taninmiyor olmasindan kaynaklanabilir. Bu galismanun, bir
uyarlama galismasi olmasi ve okul yoneticilerinin goriislerine gore gerceklestirilmesi,
alanyazindan farklilik gostererek alanyazina katkida bulunabilecektir. Bu kapsamda
arastirmanin gerekgesi dagitimei liderlik 6lgeginin gegerlik ve giivenirligini Tiirk kiil-
tirtinde sinamak ve boylece 6lgegi Tiirkge uyarlamaktir. Dagitimer liderlik 6lgeginin
Tiirkgeye uyarlanmasi dagitimcr liderlik konusunda arastirma yapacak bilim insan-
larina veri toplama siirecinde katki saglayabilir. Bu baglamda arastirmanin amaci,
orijinali 2015 yilinda Hairon ve Goh tarafindan gelistirilmis olan dagitimc1 liderlik
6lgeginin Tiirk kiiltiirtine uyarlamasini yapmaktir. Bu amag dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmuistir:

1. Dagitimar liderlik 6lgegi, Tiirk kiiltiirtinde gecerli bir 6l¢me aract midir?
2. Dagitimci liderlik dlgegi, Tiirk kiiltiiriinde giivenilir bir 6l¢gme aracit midir?
Yontem

Orijinali Hairon ve Goh (2015) tarafindan gelistirilmis olan Dagitimc1 Liderlik Ol-
cegi (DLO) Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
bu arastirma nicel bir yaklasimla gerceklestirilmistir. Calismada tarama modeli kul-
lanilmistir. Calismada elde edilen veriler nicel teknikler aracilifiyla analiz edilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Ankara ilindeki 4111 okul yoneticisi (miidiir ve miidiir yar-
dimaisi) olusturmaktadir. Ogretmenlerin érnekleme alinma islemi, seckisiz érnekleme
yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme ile gerceklestirilmistir. Bu sekilde toplam 392
okul yoneticisi 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma verileri, 2019-2020 egitim &gre-
tim yili gliz déneminde (1-11 Aralik 2019 tarihleri arasinda) Ankara ilinde yer alan
okullarda gorevli toplam 392 okul yoneticisinin goniillii katilimiyla toplanmigtir. Kati-
Iimalarin 60’1 kadin (%15,3), 332’si erkektir (%84,7); 208'i miidiir (%53,1), 184’ti mudir
yardimaisidir (%46,9); 248’i lisans (%63,3), 144’s1 lisanstistii (%36,7) egitim mezunudur;
1401 1-5 y1l (%35,7), 104’1 6-10 y1l( %26,5), 72si 11-15 yil (%18,4), 76's1 16 yil ve {istil
(%19,4) yoneticilik kidemine sahiptir; 20si anaokulu (%5,1), 1481 ilkokul (%37,8), 128’1
ortaokul (%32,7), 967s1 lisede (%24,5) gérev yapmaktadir. Bu verilere dayali olarak, ka-
tilmcilarm yo6netici baglaminda ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu, lisans mezunu
olduklar ve yoneticilik olarak diisiik bir tecriibeye sahip olduklar ifade edilebilir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla Hairon ve Goh (2015) tarafindan gelistiril-
mis olan DLO kullamlmistir. DLO, dért boyut ve 17 maddelik begli Likert tipinde
derecelendirilmis bir veri toplama aracidir. Olgek boyutlary; (i) siurh yetkilendirme
(5 madde), (ii) gelisen liderlik (4 madde), (iii) paylasilan kararlar (5 madde) ve (iv)
toplu katilim (3 madde) bigimindedir. DLO'niin gelistirilmesi siirecinde 1232 kisilik
bir 6rneklemden (okul yoneticileri) veri toplanmistir. DLO'niin Cronbach alfa katsay1
degeri, 0,98 dir. DLO’de yer alan maddelerin (17 madde) madde yiik degerleri 0,37 ile
0,75 arasinda degismektedir. DLO'niin gecerligi snamak amaciyla ilk olarak agimlayi-
c1 faktor analizi (AFA) yapilmis, AFA sonucunda 6lgegin varyansin %38’ini agikladigt
belirtilmistir. DLO'niin gegerligi ayrica dogrulayici faktor analizi (DFA) ile analiz edil-
mistir. DFA sonucunda DLO'niin dért boyutlu yapisinin dogrulandig gézlenmistir.

Dil Esdegerligi Calismasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla DLO Tiirkge Taslak Formu (DLO-TTF) kulla-
nilmigtir. DLO-TTF'nin hazirlanma siirecinde ilk olarak DLO'yii gelistiren Hairon ve
Goh’dan uyarlama izni alinmistir. Iznin alinmastyla birlikte DLO'niin dil es-degerligi
calismasi gergeklestirilmistir. Bu amagla her iki dile ¢ok iyi diizeyde hakim olan {ig
Ingilizce ve bir Tiirkge dil uzmanindan destek alinmustir. Birinci Ingilizce dil uzma-
n1, DLO'de yer alan maddeleri Tiirkgeye terciime etmistir. Terciime edilen TTF, ikinci
bir Ingilizce dil uzmam tarafindan tekrar Ingilizce’ye terciime edilmistir. Ardindan
orijinal ve yeniden gevirisi yapilan Ingilizce 6lcek formlar, {iclincii bir Ingilizce dil
uzman tarafindan 6l¢egin anlam kaybi olup olmadig: kontrol edilmis ve 6lgekte bir
anlam kayb1 olmadig ifade edilmistir. Olgegin son TTF, bir Tiirkce dil uzmaru tarafin-
dan anlasilirlik ve anlatim bozuklugu baglaminda kontrol edilmis ve verilen doniitler
dogrultusunda 6l¢egin asil anlaminin bozulmayacag: sekilde diizeltmeler yapilmustir.

1557



Dagitimet Liderlik Olgeginin Tiirkge Uyarlamast: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

Bu islemler sonucunda Tiirk dilinde en uygun ifadeler belirlenerek nihai bir taslak
form olugturulmustur. Bu haliyle DLO-TTF 15 okul yoneticisinin griisiine sunulmus
ve verilen donititler dogrultusunda 6lgegin asil anlaminin bozulmayacag: sekilde dii-
zeltmeler yapilmistir. Sonug olarak, dilsel ve deyimsel agidan 6lgege son sekli verilerek
Tiirkce DLO formu olusturulmustur.

Islemler ve Veri Analizi

Bu arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin ilgili kurumlardan gerekli izinler alin-
mustir. Dil eg-degerligi kapsaminda yapilmis olan galismalar sonucunda DLO-TTF'nin
pilot uygulama asamasina gecilmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan dijital 61-
¢ek formu araciligiyla veriler, yoneticilerden dijital ortamda elde edilmistir. Aragtirma
verisi, okullarda arastirmaya katilmaya goniillii yoneticilerin 6lgekleri bizzat doldur-
malart yoluyla toplanmustir. Olgeklerin doldurulmast 5-10 dakika arast siirmiistiir.

Dijital ortama kodlanarak aktarilan veriler {izerinde ilk olarak hatal: girisler kont-
rol edilmis, saptanan hatalar manuel olarak diizeltilmistir. Ardindan kay1p veri analizi
yapilmis, bu kapsamda yaklasik deger atama yontemi kullanilmistir. Ayrica 6rneklem
biiytikligliniin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin yeterli olup olmadigma iliskin
alanyazin incelenmistir (Kline, 2013; Tabachnick ve Fidel, 2012). Alanyazindaki goriis-
lere dayali olarak 392 katilimcidan olusan 6rneklemin gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapmaya elverisli oldugu karari verilmistir. Ardindan veri setinin normallik varsa-
yimini karsilayip karsilamadig incelenmistir. Bu amagla ortalama, mod ve medyan
degerleri hesaplanmustir. Yapilan analizlerde aritmetik ortalamanin 4,2, mod degerinin
3,9 ve medyanun ise 4,2 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi veri
setinin normal dagildigina isaret etmektedir. Veri setinin normallik varsayimini karsi-
lamis olmast nedeniyle DLO'niin gegerligi, kovaryansa dayali model temel alinarak
degerlendirilmistir (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011). Bu kapsamda gecerlik analizleri
LISREL 8,7 yazilimi kullanilarak Dogrulayic faktér analizi yapilmak suretiyle ger-
geklestirilmistir (Joreskog ve Sérbom, 2006). Ayrica veri setinin normallik varsayimini
saglamis olmasi nedeniyle giivenirlik analizi igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayi-
st ve Madde-toplam korelasyonu tekniklerinden yararlanilmasina karar verilmistir
(Gravetter ve Walnau, 2000).

Bulgular

Olgek gelistirme veya uyarlama siirecinde analiz islemleri igin 6rneklem biiytiklii-
g belirlenirken arastirmacilar birbirinden farkli yaklasimlar ileri stirmiislerdir. Baz1
arastirmacilar madde sayisinin 10 kat1 6rneklem olmasi gerektigini savunurken (Nun-
nally, 1978), bazilar1 ise 4 kat1 olmas1 gerektigini belirtmistir (MacCallum vd., 2001);
ayrica Comrey ve Lee (1992), Tabachnick ve Fidel (1996) ile DeVellis (2014), 6rneklem
sayisin1 200 kisi “orta’, 300 kisi ‘iyi’, 500 kisi ‘¢ok iyi’, 1000 ve tizeri kisiyi ise ‘miikem-
mel’olarak nitelendirmislerdir (aktaran Ugurlu & Aylar, 2017, s.6). Madde sayisinin en
az 5 kat1 olmasi gerektigi ise arastirmacilar tarafindan genel kabul goéren yaklasimdir
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(Biiytikoztiirk vd., 2012; Tavsancil, 2014). Bu arastirmada; 392 6gretmen ile ¢alismanin
yapilmis olmasi, istatistiksel islemler igin yeterli sayiya ulasildig1 seklinde ifade edi-
lebilir.

DLO'niin Gegerligine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin dagitimci liderlik diizeyini 6l¢meyi amaclayan ve 17 madde-
den olusan arag, dort teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar; sinurl
yetkilendirme, gelisen liderlik, paylasilan kararlar ve toplu katiim seklindedir. Bu
cercevede, DLO'niin gegerlik analizi kapsaminda, aracin faktor desenini dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
agiklama durumlarina iliskin t degerleri ,05 diizeyinde manidar bulunmustur. Para-
metre tahminleri, eger t degerleri 1,96'y1 asarsa ,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa ,01
diizeyinde manidardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014). Ayrica, gozlenen
degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde tiim hata varyanslarinin normal oldugu
bulunmustur (Cokluk vd., 2014). Modelde tiim maddeler i¢in manidar t degerlerinin
de elde edilmesi nedeniyle tiim gostergelere model icerisinde yer verilmistir.

DFA sonucu elde edilen yol semasi, sekil 1’de sunulmustur.

o]

Chi-Square=€00.15, df=113, P-value=0.00000, RMSEA=0.11S

Sekil 1. Dagitimci Liderlik Olgeginin Yol Semast
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Analiz sonuglarina tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Dagitima Liderlik Olgeginin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglart

Uyum Olgtimleri Olgiim Degeri Referans Aralig1
p /00 <,01

X?/sd 53 <5

RMSEA 1 <,10

GFI - AGFI ,82-,76 <,90

RMR ,03 <,05

NNFI - CFI ,95 - 95 2,95

Tablo incelendiginde p degerinin ,01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.
Bu deger, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasmdaki
farkin (X? degerinin) manidarhig: hakkinda bilgi vermektedir. Dogal olarak p dege-
rinin manidar olmamasi arzu edilen bir durumdur. Pek ¢ok dogrulayic1 faktoér ana-
lizinde 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir.
Diger bir ifadeyle p degerinin manidar olmas: pek ¢ok ¢alismada tolere edilmektedir
(Cokluk vd., 2014). Bu nedenle iki matris arasindaki uyuma iliskin alternatif uyum
indeksleri degerlendirilmistir.

Degerlendirmeye alman diger bir uyum indeksi X¥dir. Ancak X? tek basina deger-
lendirilen bir istatistik olmadigindan, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak deger-
lendirmeye alinmustir. Degerler incelendiginde X?= 600,15 ve sd= 113’tiir. Bu degerler
birbirine oranlandiginda X?/sd oraninin 5,3 (600,15/113= 5,3) oldugu goriilmektedir.
Biiytik 6rneklemlerde X?/sd oraninin 3’tin altinda olmast miikemmel, 5’in altinda ol-
masi ise orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu cercevede,
ilk yapilan analiz icin 5,3 degerindeki X?/sd oraninn orta diizeyde uyum degeri ver-
digi ifade edilebilir.

Yol semasindaki RMSEA incelendiginde ise ,1 diizeyinde bir uyum indeksi elde
edildigi goriilmektedir. RMSEAnin ,05'ten kiiciik olmas1 miikemmel, ,08’den kiigiik
olmasi iyi, ,10’dan kii¢iik olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Cokluk vd., 2014). Bu cer-
gevede, ilk yapilan analiz i¢in elde edilen ,1 degerindeki RMSEA'n1n zayif bir uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde GFI'in ,82 ve AGFI'nin ,76
oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin ,95’in tizerinde olmasi miikemmel,
,90"1n tizerinde olmasti ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu gerge-
vede, ilk yapilan analiz i¢in ,82 degerindeki GFI ve ,76 degerindeki AGFI'in zayif bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
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Standardize edilmis RMR’'in uyum indeksinin ,03 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’in ,05in altinda olmasi miikemmel, ,08’in altinda olmast iyi,
,10’un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu cer-
cevede, ilk yapilan analiz i¢in ,03 degerindeki standardize edilmis RMR’'in mitkemmel
bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde NNFI ve CFI'in ,95 oldu-
gu gortilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin ,95’in tizerinde olmasi mitkemmel, ,90'in
tizerinde olmast ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu gercevede,
ilk yapilan analiz igin ,95 degerlerindeki NNFI ve CFI'in miitkemmel bir uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢ercevede sonug olarak, dagitimc liderlik 6lgeginin 17 maddeden olusan dort
faktorlii yapismun (sinirli yetkilendirme faktoriiniin 5, gelisen liderlik faktoriiniin 4,
paylasilan kararlar faktoriiniin 5 ve toplu katilim faktoriintin 3 maddeli) bir model
olarak dogrulandig; ifade edilebilir.

DLO’niin Giivenirligine iliskin Bulgular

DLO'niin gecerligi dogrultusunda giivenirlik analizleri kapsaminda, oncelikle
madde-toplam korelasyonu kullanilarak madde analizine bakilmistir. Ayrica, cronba-
ch alfa kullanilarak dlgegin giivenirligine bakilmistir. DLO'niin giivenirlik analizi (ig
tutarlilik katsayisi [cronbach alfa] ve madde-toplam korelasyonu degerleri) sonuglar
tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Dagitimc Liderlik Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyutlar Alfa Degeri Madde-Toplam Korelasyonu
Smurh yetkilendirme ,95 ,38-,82
Gelisen liderlik 93 ,72-,78
Paylasilan kararlar ,94 ,73-,81
Toplu katihm ,94 ,71-,81
Olgek (Genel) 91 ,38-,82

DLO'niin smurl yetkilendirme boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri ,95 ol-
mus ve madde-toplam korelasyonlar1 ,38 ile ,82 arasinda degismistir. Gelisen liderlik
boyutunda, 4 madde yer almis; alfa degeri ,93 olmus ve madde-toplam korelasyonla-
1,72 ile ,78 arasinda degismistir. Paylasilan kararlar boyutunda, 5 madde yer almus;
alfa degeri ,94 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1,73 ile ,81 arasinda degismistir.
Toplu katilim boyutunda, 5 madde yer almus; alfa degeri ,94 olmus ve madde-toplam
korelasyonlar1 ,71 ile ,81 arasinda degismistir.

Dagitimar liderlik 6lgeginin genel i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach alfa) ,91'dir. Psi-
kolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmas: test
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puanlarmin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2013).
Bu baglamda dagitima liderlik 6lgeginin genel i¢ tutarlilik katsayisinin, 6lcek puan-
larmin giivenirligi igin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgekte yer alan tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin ,38 ile ,82 arasinda degistigi goriilmek-
tedir. Genel olarak, madde-toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20-,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi
durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, ,20’den daha
diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu
baglamda madde-toplam korelasyonlar incelendiginde 6l¢ekteki maddelerin bireyle-
ri iyi derecede ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma

Bu arastirmada orijinali Hairon ve Goh (2015) tarafindan gelistirilmis olan Dagi-
timcr Liderlik C)l(;eginin (DLO) Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismas: gerceklestirilmis-
tir. Bu kapsamda Tiirkge dil esdegerligi yapilmis olan DLO Ankara ilinde yer alan
okullarda gorevli 392 okul yo6neticisine uygulanmustir. Veri seti tizerinde gegerlik ve
glivenirlik analizleri yapilmustir. Veri setinin normallik varsayimini karsilamis olmasi
nedeniyle giivenirlik igin Cronbach alfa, gegerlik icin ise kovaryansa dayali model te-
melinde DFA gerceklestirilmistir.

Aragtirma bulgulari, DLO'niin Tiirkge formunun hem genel puan hem de alt bo-
yutlar bazinda yiiksek diizeyde giivenilir bir veri toplama araci oldugunu gostermis-
tir. Bu bulgu DLO'niin orijinalinin gelistirilmesi siirecinde ulagilan bulgularla uyum-
ludur. Anilan caligmada da DLO'niin yiiksek diizeyde giivenilir bir veri toplama araci
oldugu belirlenmistir (Hairon ve Goh, 2015). DLO, daha 6nce Tiirkiye’de dagitimc
liderlik olgegi gelistirme (Tasdan ve Oguz, 2013; Ugar, 2015) ve dagitimci liderlik 6lge-
ginin Tiirk¢e uyarlama (Arabaci, Karabatak ve Polat, 2016; Ozdemir, 2012; Sahin vd.,
2014) calismalarinda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Anilan bu ¢alismalarda
da DLO'niin giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu rapor edilmistir. Gerek mevcut
arastirma bulgular: ve gerekse daha 6nceki arastirmalarda ulasilan giivenirlik sonug-
lar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde DLO'niin Tiirkge versiyonunun dagitimer li-
derlik odakli arastirmalarda kullanilmaya uygun oldugu genel sonucuna ulasilmustir.

DLO'niin Tiirkge formunun dért boyutlu yapisinin gegerligine iliskin yapilmig
olan DFA bulgulari, dlgegin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu DLO'niin
orijinalinin faktor yapis ile paralel sekildedir. DLO'niin orijinal formunda ilk olarak
AFA gerceklestirilmistir. AFA sonuglar1 DLO'niin dért faktorlii bir yapida oldugunu
ortaya cikartmistir. Olgek gelistirme siirecinin izleyen evrelerinde gergeklestirilmis
olan DFA sonuglari da DLO'niin dért boyutlu yapisimi dogrulamustir. Bu kapsamda
Tiirkge uyarlama stirecinde DLO'niin dért boyutlu yapisi dlgegin orijinalinin gelisti-
rilmesi siirecinde ulagilmig olan bulgular desteklemistir. DLO'niin kuramsal temelleri
Hairon ve Goh (2015) tarafindan atilmistir. Buna gore dagitimai liderler paydaslarini
belirli diizeyde yetkilendirmeyi, paydaslarinn liderlik niteliklerinin gelismesini, pay-
daslar1 arasinda kararlarin paylasilmasini ve paydaslarinin toplu halde aktif katilimi-
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n1 saglamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda dagitimc lider orgtitte tiim paydaslarin da
uygun kosullarda liderlik edebilecekleri bir yap1 olusturma yoluyla etkin bir 6rgiit
olusturabilir. DLO'niin temelini olusturan bu kuramsal model, mevcut arastirma bul-
gulari ile de desteklenerek, DLO'niin Tiirk kiiltiirii igin de gegerli oldugunu ortaya
¢gikartmistir. Bununla birlikte DLO’yﬁ veri toplama araci olarak kullanmis olan dag-
timct liderlik 6lgeginin Tiirkge uyarlama ¢alismalarinda; Arabaci, Karabatak ve Polat
(2016) gerceklestirmis oldugu AFA ¢alismasinda 6lgegin Tiirkge formunda yer alan
maddelerin dort, Ozdemir (2012) {i¢, Sahin vd. (2014) yedi faktor altinda toplandigim
rapor etmistir. Dolayistyla DLO'niin Tiirk kiiltiiriinde gerceklestirilmis olan gecerlik
bulgular arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte mevcut arastirmanin
gecerlik bulgular: Tiirkiye yerelindeki dnceki uyarlama ¢alismalarindan farkl olarak
DLO'niin dért faktorlii yapisinin Slgegin orijinal yapisiyla uyumludur.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada orijinali Hairon ve Goh (2015) tarafindan gelistirilmis olan DLO'niin
Ttirk kiilttirtine uyarlanmasi kapsaminda gegerlik ve gtivenirlik analizleri gergeklesti-
rilmistir. Aragtirma verisine dayal yapilan analizlerle birlikte dért boyutlu DLO'niin
Tiirkge formunun gecerli ve giivenilir bir veri toplama arac1 oldugu genel sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca dayali olarak DLO'niin Tiirkce formunun, Tirkiye'de gercek-
lestirilmesi olas1 dagitimci liderlik arastirmalari igin uygun bir 6lgek oldugu belirtile-
bilir. Ayrica DLOniin Tiirkce formunun daha genis 6rneklemler araciligiyla toplana-
cak verilerle birlikte gecerlik ve giivenirliginin ssnanmasi alanyazina katki sunabilir.
Mevcut arastirma verisi, okul yoneticisi 6rnekleminden toplanmistir. Bu kapsamda
o6gretmen drnekleminden veya farkli 6rgiitlerden veri toplayarak DLO'niin gegcerlik ve
gilivenirligi cesitli baglamlarda smanabilir.

Kaynakca

AKYUREK, M. 1. (2016). ilkokul miidiirlerinin dagitilnus liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu
algilart arasindaki iliski (Ankara ili 6rnegi). Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universi-
tesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

ARABACI, I B, Karabatak, S. & Polat, H. (2016). Ortadgretim okulu y&neticilerinin dagitimer li-
derlik rollerine iligkin 6gretmen algilar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(3), 1015-1032.

ATILKAN, N. (2019). Okul miidiiriiniin dagitimct liderlik davranislart ile okullarin etkililigi arasindaki
iligkinin incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi Egitim Bi-
limleri Enstitiisti, Karabtik.

AVOLIO, B. J., Bass, B. M. & Jung, D. (1999). Re-examining the components of transformational
and transactional leadership using the multifactor leadership questionnaire. Journal of
Organizational and Occupational Psychology, 72, 441-462.

AVOLIO, B., Walumbwa, F. & Weber, T. (2009). Leadership: Current theories, research, and future
directions. Annual Review of Psychology, 60(1), 421-449.

BALOGLU, N. (2011a). Dagitimci liderlik: Okullarda dikkate alinmast gereken bir liderlik yakla-
simi. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 127-148.

BALOGLU, N. (2011b). Dagitima liderlik uygulamalari: Eklektik bir tasarim calismasi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 163-181.

1563



Dagitimet Liderlik Olgeginin Tiirkge Uyarlamast: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

BALOGLU, N. (2012). Degerler temelli liderlik ile dagitimer liderlik arasindaki iligkiler: Okul
miidiiriiniin davranisini degerlendirmeye doniik nedensel bir arastirma. Kuram ve Uygu-
lamada Egitim Bilimleri, 12(2), 1367-1378.

BECK, A. P. & Peters, L. (1981). The research evidence for distributed leadership in therapy
groups. International Journal of Group Psychotherapy, 31(1), 43-71.

BOLDEN, R. (2011). Distributed leadership in organizations: A review of theory and research.
International Journal of Management Reviews, 13, 251-269.

BROWN, M. H. & Hosking, D. M. (1986). Distributed leadership and skilled performance as suc-
cessful organization in social-movements. Human Relations, 39(1), 65-79.

BUYUKOZTURK, S. (2013). Veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A.

BUYUKOZTURK, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2012). Bilimsel aras-
tirma yontemleri. Ankara: Pegem A.

COKLUK, O., Sekercioglu, G. & Bilyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler igin ¢ok degiskenli istatistik:
SPSS ve Lisrel uygulamalar:. Ankara: Pegem A.

FLESSA, J. (2009). Educational micropolitics and distributed leadership. Peabody Journal Of Edu-
cation, 84, 331-349.

GRAVETTER, F. J. & Wallnau, L. B. (2000). Statistics for the behavioral Sciences (5th ed.). Belmont,
CA: Wadsworth/Thomson Learning.

GRONN, P. (2002). Distributed leadership as a unit of analysis. The Leadership Quarterly, 13(4),
423-451.

HAIR, J. E, Ringle, C. M. & Sarstedt, M. (2011). PLS-SEM: Indeed a silver bullet. Journal of Mar-
keting Theory and Practice, 19(2), 139-152.

HAIRON, S. & Goh, J. W. P. (2015). Pursuing the elusive construct of distributed leadership: Is the
search over? Educational Management Administration & Leadership, 43(5) 693-718.

HARRIS, A. (2009). Distributed leadership: What we know? A. Harris (Ed), Distributed Leadership
icinde (pp. 11-21). London: Springer Science Business Media.

HULPIA, H., Devos, G. & Rosseel, Y. (2009). Development and validation of scores on the distri-
buted leadership inventory. Educational and Psychological Measurement, 69(6), 1013-1034.

JORESKOG, K. G. & Sirbom, D. (1996). Lisrel 8: User’s reference guide. Lincolnwood: Scientific
Software International.

KLINE, R. B. (2013). Exploratory and confirmatory factor analysis. In Y. Petscher & C. Schatss-
chneider (Eds.), Applied quantitative analysis in the social sciences (pp. 171-207). NY: Rout-
ledge.

KONDAKCI, Y., Zayim, M., Beycioglu, K., Sincar, M. & Ugurlu, C. T. (2016). The mediating roles
of internal context variables in the relationship between distributed leadership percep-
tions and continuous change behaviours of public school teachers. Educational Studies,
42(49), 410-426.

KORKMAZ, E. (2010). [lksgretim okul yoneticilerinin paylasimer liderlik davramslarmi gosterme diizey-
leri (Izmit drnegi). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Sakarya.

KORKMAZ, E. & Giindiiz, H. B. (2010). ilkégretim okulu yoneticilerinin dagitime liderlik davra-
nislarini gosterme diizeyleri. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 123-153.

1564



MILLI EGITIM e Cilt: 51 @ Bahar/2022 e Sayt: 234, (1553-1566)

KULU, M. (2020). Okul yoneticilerinin dagitimct liderlik davramglar ile 6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyleri arasindaki iligki. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Karaman.

MACBEATH, J. (2005). Leadership as distributed: A matter of practice. School Leadership and Ma-
nagement, 25, 349-366.

MAYO, M., Meind], J. R. & Pastor, J. C. (2003). Shared leadership in work teams: A social network
approach. In C. L. Pearce & J. A. Conger (Eds.), Shared leadership reframing the hows and
whys of leadership (pp. 193-214). Thousand Oaks, CA: Sage.

MAYROWETZ, D. (2008). Making sense of distributed leadership: Exploring the multiple usages
of the concept in the field. Educational Administration Quarterly, 44(3), 424-435.

MEHRA, A., Smith, B. R., Dixon, A. L. & Robertson, B. (2006). Distributed leadership in teams:
The network of leadership perceptions and team performance. The Leadership Quarterly,
17,232-245.

OZDEMIR, M. (2012). Dagitimer liderlik envanterinin Tiirkge uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik
calismalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18(4), 575-598.

OZDEMIR, M. & Demircioglu, E. (2015). Distributed leadership and contract relations: Eviden-
ce from Turkish high schools. Educational Management Administration & Leadership, 43(6),
918-938.

OZER, N. & Beycioglu, K. (2013). Paylasilan liderlik 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenir-
lik calismalar1. Ilkogretim Online, 12(1), 77-86.

SHEPPARD, B., Hurley, N. & Dibbon, D. (2010). Distributed leadership, teacher morale, and teac-
her enthusiasm: unravelling the leadership pathways to school success. Paper presented
at American Educational Research Association Denver, Colorado.

SHAKIR, F. J., Issa, J. H. & Mustafa, P. O. (2011). Perceptions towards distributed leadership in
school improvement. International Journal of Business and Management, 6(10), 256-264.

SILINS, H. C., Mulford, W. R. & Zarins, S. (2002). Organizational learning and school change.
Educational Administration Quarterly, 38, 613-642.

SILVA, M. R. E. (2009). The role of distributed leadership quality educational organizations. Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, California State University, Educational Leaderhip, Fresno.

SPILLANE, J. P. (2006). Distributed leadership. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

SPILLANE, J. P, Halverson, R. & Diamond, J. B. (2001). Investigating school leadership practice:
A distributed perspective. Educational Researcher, 30(3), 23-28.

SPILLANE, J. P, Halverson, R. & Diamond, J. B. (2004). Towards a theory of leadership practice:
A distributed perspective. Journal of Curriculum Studies, 36(1), 3-34.

SAHiN, M., Ugur, C., Dingel, S., Balikgi, A. & Karadag, E. (2014). Dagitimcr liderlik dlceginin
Tiirkceye uyarlanmasi, dil gegerligi ve 6n psikometrik incelenmesi. Egitimde Politika Analizi
Dergisi, 3(2), 19-30.

TABACHNICK, B. G. & Fidell, L. S. (2012). Using multivariate statistics (6th ed.). Boston: Allyn &
Bacon.

TASDAN, M. & Oguz, E. (2013). [lkigretim Ggretmenleri icin dagitimer liderlik dlgeginin gecerlik ve
glivenirlik caligmasi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, 103-124.

UCAR, R. (2015). [lkokul miidiirlerinin dagitimct liderlik davramslart ile 63retmenlerin motivasyon ve
yaraticilik diizeyleri arasindaki iligki (Diyarbakir ili 6rnegi). Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Diyarbakar.

1565



Dagitimet Liderlik Olgeginin Tiirkge Uyarlamast: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

UGURLU, . & Aylar, F. (2017). Destekleme ve yetistirme kurslarma yonelik 6gretmen 6z algi 61-

ceginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1),

WOODS, P. A, Bennett, N., Harvey, J. A. & Wise, C. (2004). Variabilities and dualities in distri-

buted leadership findings from a systematic literature review. Educational Management
Administration & Leadership, 32(4), 439-457.

EK. DAGITIMCI LIDERLIK OLCEGI

Sinirli Yetkilendirme

Personel tarafindan alman farkli kararlarin uyumlu hale getirilmesi i¢in koordinasyonu
saglarim.

Bazi 6nemli islevsel kararlarin kontroliinti personelime birakirim.

Personeli, calisma alanlar1 dahilinde kararlar almaya tesvik ederim.

Personelimin okul siireglerini ve sonuglarim iyilestirmek tizere girisimlerde bulunmas:
i¢in firsatlar olugtururum.

Personelime resmi olmayan liderlik sorumluluklar tistlenme firsatlar1 veririm.

Gelisen Liderlik

Personelimin liderlik yetkinliklerini gelistirme konusunda deneyim kazanmasz icin her
firsat1 degerlendiririm.

Okulumun her kademesinde liderlik potansiyeli olan personeli siirekli olarak gelistir-
meye ¢alisirim.

Paylasilan liderligin yetkinliklerinin personel gelistirme programlarimiza dahil edilme-
sini saglarim.

Personeli, liderleri olarak, aldiklari ortak kararlarin sonuglarina iliskin nihai sorumlulu-
gu kabul ettigime dair temin ederim.

Paylasilan Kararlar

10

Karar vermede ortak sorumlulugun énemini siirekli olarak onaylarim.

11

Personeli, ortak kararlar alirken tiim ilgili paydaslarin (6gretmenler ve yoneticiler) go-
riislerini dikkate almaya tesvik ederim.

12

Ortak karar vermenin faydalarini géstermek igin ¢aba harcarim.

13

Personele liderlik sorumluluklar verdikten sonra personele diizenli olarak rehberlik
ederim.

14

Liderlik yetkinliklerini gelistirmelerine yardimci olmak igin personele yapic1 geri bildi-
rimde bulunurum.

Toplu Katilim

15

Personeli, okulda ortak karar alma stirecine dahil ederek onlarin yeteneklerinden en iyi
sekilde yararlanirim.

16

Ogretmenlerin okul siireglerini iyilestirmek amaciyla ekipler halinde calismalari igin
ortamlar olugtururum.

17

Personelin okul genelindeki tiim 6nemli kararlara katilimini tesvik ederim.
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