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ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE

YAKIN CEVREDEN UZAK CEVREYE: RUSYA’NIN BUYUK GUC
POLITIKASINDA SURIYE’NIN ONEMI

Giiner OZKAN"
0z
Calisma, icerik analizine dayanan nitel arastirma yontemini kullanarak, Rusya’nin biiyiik gii¢ politikast
icinde yakin c¢evresi ile uzak cevresi arasindaki siki iligkiyi Suriye O6rnegi iizerinden aciklamayi
amacglamaktadir. Uluslararast iligkiler ve bélge calismalarina ek olarak calisma, simdiye kadar
Rusya’min siirekli dinamik gelismelerin yasandigi yakin ¢evre ve Suriye politikalart iizerine yazilmig
stratejik ¢alismalar literatiiriine katki saglamayr amaglamaktadwr. Bu amaglar dogrultusunda ¢alisma,
Rusya’min yakin ¢evresindeki konumunu gii¢lii bicimde devam ettirebilmek icin, uzak c¢evre olarak
Suriye’de uluslararasi terorizme karsi on alici (preventive war) miidahale anlayisint kullanarak, gercekte
biiyiik gii¢ politikasini desteklemeye yonelik dn agici (permissive war) bir karisma icinde oldugu
iddiasinda bulunmaktadir. Calisma amaclart ve iddialar: ¢er¢evesinde dncelikli olarak Rusya’min yakin
cevresinde biiyiik gii¢ politikasini destekler nitelikte olan Rus dis politikasi ve pratik politikalarini analiz
edecektir. Calisma, Rusya’nin genel olarak Ortadogu’yva yénelik bakisini ve ayni bolgede ozellikle
Sovyetler Birligi doneminde oynadigr onemli rolii bugiine etkisi dolayisiyla inceleme konusu yapacaktir.
Yakin ¢evre deneyimi ve gecmis Ortadogu bélgesi tizerindeki etkilerinin birikimi olarak Rusya’nin
Suriye’de en onemli aktore doniismesi ve bu siirecte izledigi politikalarin biiyiik gii¢ iddiasina nasil katki
sagladigi veya saglayabilecegi ¢calismanin son konusunu olusturacaktir.
Anahtar Kelimeler: Rusya, Biiyiik Gii¢, Yakin Cevre, Ortadogu, Suriye

FROM NEAR ABROAD TO FAR ABROAD: IMPORTANCE OF SYRIA IN
THE GREAT POWER POLITICS OF RUSSIA

ABSTRACT

The study aims to delve into the close link between Russia’s near abroad and far abroad in its great
power politics, with a specific reference to the case of Syria, by using the method of qualitative content
analysis. Alongside contributing to the academic works in the areas of international relations and
regional studies, the article intends to add on the efforts that have been hitherto made about Russia’s
policies in the very dynamic areas of near abroad, the Middle East and Syria in the area of strategic
studies. In line with these objectives, the study argues that, under the guise of the fight against
international terrorism in the form of preventive war, Russia has, in reality, pursued a policy of
permissive war in Syrian theatre to back its great power status and further strengthen its position in the
near abroad. To prove its argument, thus, the work first analyses the Russian foreign policy and practices
in the near abroad. The study then explains how Russia has seen the Middle East in general in a
historical perspective, with a specific stress on the important role that the Soviet Union had played in the
region. The article finally covers how Russia in Syria has become the most important actor, a position
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aggregated from the experiences earned in the near abroad and the Middle East from the past, that has
contributed to the current, and could generate future opportunities for, Russian claims of being a great
power.

Key Words: Russia, Great Power, Near Abroad, Middle East, Syria

GIRiS

Rusya yaklagik gegmis {i¢ asir boyunca her donemin diger biiyiik giigleri tarafindan
biiyiik bir gii¢ olarak muhatap alinmistir. Biiyiik giic konumunu savag kazanma ve hatta giiclii
olan veya goriinen devletlere karsi savasi kazanmanin belirledigi diigiiniiliirse, Rusya bu dénem
icinde girdigi savaglarin ¢cogunu kazanmustir. Rusya 1853-1856 Kirim Savasi’nda ve 1905
Japonya ile yaptig1 savaslar1 kaybetmis, hatta Napolyon ordularma karst 1812°de ve Ikinci
Diinya Savasi sirasinda da Hitler liderligindeki Alman ordusuna kars1 var olmak ile yok olmak
arasinda kalacak duruma da diismiistiir. Ancak biitiin bu savaglarin sonunda Rusya, Sovyet
formunda Dogu Avrupa’dan Pasifik Okyanusuna, Kuzeyde buzullardan Giineyde Karadeniz,
fran ve Cin smirmna kadar uzanan 22.4 milyon km karelik cografi hacmi ile kitasal bir iilke
halini almistir. Rusya i¢in her zaman, Napolyon ve Alman ordularini yenilgiye ugratmasinin da
gosterdigi gibi, cografi biiyiikliigii en biiyiik silahi olmustur. Dolayistyla Rusya, Sovyetler
Birligi’nden devraldig1r niikleer ve konvansiyonel silahlar bir yana, 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren cografi olarak biiyiikliigli nedeniyle kitasal bir iilke olarak her haliikarda
biiyiikk ve dikkate alimmmasi gereken bir gii¢ olarak varligini siirdiirmiistiir. Rusya, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra 17 milyon km kare ile hala diinyanin en biiyiik toprak alanina
sahiptir. Bu biiyiikliige ve stiper giic konumunda olan Sovyet kitle imha ve konvansiyonel
silahlarin1 devralan bir devlet olarak Rusya’nin hala siiper veya biiyiik gii¢ iddiasinda bulunmasi
sasirtict degildir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri sifatiyla veya Sovyetler Birligi
Devlet Bagkani konumunda olan Mihail Gorbagov’un 1986’da devleti igine diistiigli ¢ikmazdan
kurtarmak igin hayata gecirmeye c¢alistigi Aciklik (Glasnost) ve Yeniden Yapilanma
(Perestroyka) politikalar1 Rusya’nin Batiya benzeme ¢abasindan bagka bir sey degildi. Batiya,
yani rakiplerine benzeyerek devleti tekrar bir biitiin olarak ayaga kaldirmak ve Batili rakipleri
ile rekabete devam etme amaci tasiyan Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina engel
olamamistir. Sovyetler Birligi dagilsa bile, dagilma sonrasi cografi biiyiikliigii, geriye kalan
Sovyet silahlari, dogal kaynaklar1 ve insan kapasitesiyle daha giiglii bir Rusya’y1 hayal eden
yeni bir Rusya taraftarlari Komiinist Sovyet devletini kendi elleriyle sonlandirmislardir.

Gorbagov’a meydan okuyarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yol agan veya hizlandiran Rus
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Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti igin yeni olusturulan Bagkanlik makaminda oturan
Boris Yeltsin Rusya’nin biiylik giic konumunu tekrar biitiin diinyaya duyurmak konusunda geg
kalmamustir. Yeltsin bagkanliginda yeni Rusya, Bati ile birlikte biiylik gilic olamayacaklarim
daha bagimsizligin basinda 1991-1992’de anlamasi ile birlikte Avro-Atlantik bolgesi ile is
birligi yaklagimini terkederek igini Bati ile rekabet anlayisinin doldurdugu Avrasyaci bir
yaklasimi benimsemistir. Rusya’nin bu Avrasyaci yaklasimi kendi giic konumunu simgeler
nitelikte yakin ¢evre sOylemi cercevesinde daha 1992’de baslamis ve resmi olarak da 1993°de
kabul edilen Askeri ve Dis Politika Konseptlerinde yerini almistir (Foreign Policy Conception
of The Russian Federation, 1993; Radin ve Rich, 2017).

Diger biiylik giicler ile rekabeti 6ngéren Yakin Cevre Doktrini ile Rusya, kismen Baltik
devletlerini de igerecek sekilde kendi sinirlarini gevreleyen eski Sovyet Cumhuriyetlerinde,
tarihsel birliktelik ve oralarda yasayan Rus azinliklarinin varhigi gerekcesiyle, ayricalikli bir
konuma sahip oldugunu ileri siirerek, bu cografyada her alanda diger biiyiik ve bdlgesel giiclerin
etkilerini ve ¢ikarlarim1 arttirma c¢abalarim1 kendisine karst yapilmis davranislar olarak
gormiistiir. Rusya ozellikle 1992-1993 doneminde yakin g¢evre iginde devam eden Daglik
Karabag, Abhazya, Giiney Osetya ve Transdinyester catigmalarina miidahil olarak dig ve
giivenlik konseptlerinde verdigi mesaj1 pratige dokmiistiir. Bunu yaparken Rusya, artik Rusya’y1
kendilerine merkez almak konusunda istekli olmayan yeni bagimsiz devletleri ya sorunlarina
iktidarlan1 zayiflatici yonde miidahil olarak ya da yeni sorunlar ¢ikararak kendisine bagimli
kilmaya ¢alismistir. Rusya’nin izlemis oldugu bu tiir politikalarin ilk 6rnekleri olarak 1990’larin
basinda Giircistan, Azerbaycan ve Moldovya’daki etnik temelli ¢atigmalara ayrilik¢ilar lehinde
miidahil olmasi verilirse, bunun en son benzer 6rnegine de 2014’de Ukrayna’nin dogusunda
Rusca konusan azinligi Kiev aleyhine kigkirtmasi ve Kirim’1 ilhak etmesi gosterilebilir.

Rusya’nin yakin ¢evresinde hem 2008’de Giircistan ile girdigi savas, hem de 2014’de
Ukrayna’da Rus¢a konusan azinlig1 kiskirtarak en sonunda Kirim’1 ilhak etmesi Moskova’nin
biiylik gii¢ statlisiinii korumaya yonelik attigi adimlar olarak degerlendirilebilir. Bu sonug
Rusya’nin hem Giircistan hem de Ukrayna’ya ger¢ek anlamda ne i¢in miidahale ettigi sorusunun
cevabinda yatmaktadir. Bu sorunun cevabi ise Rusya’nmn kendi smirlarina komsu ve yakin
cevresi icinde bulunun devletlerin, Moskova’nin biiyiik giic rekabetinde her zaman kendisine
rakip olarak gordiigii ABD kontroliindeki NATO’ya ve daha uzun vadede de Avrupa Birligi’ne
(AB) fyeliklerini Onlemek istemesinde yatmaktadir. Rusya bu miidahalelerle biiyiik giic

yarisinda en azindan kendi yakin c¢evresinde sahip oldugu avantajini rakiplerine karsi
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korudugunu diisiinmektedir. Yakin ¢evrenin Avrupa’ya ve NATO sinirlarima komsu olmasi
nedenlerine bagli olarak Rusya’nin ayni bolgedeki askeri miidahaleleri Bati’ya karsi sistemik bir
meydan okumayi isaret etmektedir. Rusya, Soguk Savag’in “kaybedeni’nin halefi olarak
basladig1 yeni donemde, ¢ok kutuplu diinya diizeni hedefini benimsemistir (Simsek Ozkan,
2017, s. 286). Bu hedefi benimseyerek ABD karsisindaki meydan okuma ile aslinda Rusya,
karsisinda olan biiyiik giicleri test etme imkanina sahip olmustur. Rusya’nin yakin c¢evrede
Kirim’1 ilhak ettikten sonra Suriye’ye asker gondermesi ile, Moskova’nin bu testten basarilt
ciktigin1 ve Suriye’ye miidahalede bulunarak da boélgesel glic konumundan tekrar kendisini
biiyiik glic konumuna tagima kararliligindan sapmadigini savunmak yanlis olmayacaktir.

Rusya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ilk defa yakin c¢evre olarak
tanimladig1 eski Sovyetler Birligi cografyasindan ¢ikarak, adeta Soguk Savas doneminde siiper
gii¢ iddias1 ¢ercevesinde girdigi askeri angajmanlara benzer bicimde, hi¢ de yabancist olmadigi,
Suriye’ye 30 Eyliil 2015°de Esad’in cagrisiyla asker gondererek, bu iilkedeki i¢ catigmalara
taraf olmustur (Simsek Ozkan, 2019, s. 638). Rusya’nin, Suriye’deki askeri faaliyetleri terorist
olarak tanimladigi Daes’e yonelik silahli miicadeleden ¢ok daha fazla, Besar Esad rejimini
iktidarda tutmay1 ve Bati ittifakini ayni iilke iizerinden zayiflatmay1 i¢eren jeopolitik amaglart
hayata gecirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Rusya’dan ve eski Sovyet cumhuriyetlerinden
Suriye’ye giderek Daes saflarinda catismalara katilanlarin kendisi i¢in olusturdugu giivenlik
tehditlerini ve Esad rejiminin davetini ileri siirerek bu iilkeye geldigini ifade eden Kremlin,
zeminde daha karmasik ve stratejik bir yol takip etmektedir. Daes yerine, Esad rejimine karsi
kurulan silahli muhalefet giiglerine karsi askeri gii¢c kullanan Rusya, Suriye’de karsi safta yer
almasina ragmen NATO iiyesi Tiirkiye’nin gesitli etki alanlart kurmasina izin vermistir. Rusya
bunu yaparken Tiirkiye’nin ABD ve AB ile bozulan iligkilerini dikkatle takip etmis, hatta yine
bir NATO {iyesi olan Tiirkiye’ye stratejik nitelikte savunma silahi satabilmistir. Suriye kaynakli
miilteciler sorununun AB i¢inde ortaya ¢ikardigi ayrismayi da dikkatli okuyan Rusya, bunu Bati
karsisinda biiyiik giic konumunu uzun vadede giiglendirecek bi¢imde kullanmaya devam
etmektedir.

Rusya’nin yakin ¢evre, Ortadogu veya Suriye’ye yonelik dis politikas1 konularinda ¢ok
sayida akademik nitelikte calisma mevcuttur. Ancak bu calismalar Rusya’nin yakin gevresi ile
uzak cevresi (Ortadogu/Suriye) arasindaki politikalarimi igermekte, iki ¢evre arasinda bu
calismada iddia edilen dogrudan iligki bagina, genel Ortadogu politikas1 kapsaminda simirh

bicimde yer vermektedirler (Larsen, 2014; Stronski ve Sokolsky 2017; Popescu ve Secrieru,
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2018; Kuzio ve D’anieri, 2018). Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, igerik analizine dayanan nitel
aragtirma yontemini kullanarak, Rusya’nin dis politikasinda yakin cevresi ile uzak gevresi
arasindaki siki iligkiyi Suriye miidahalesi iizerinden agiklamaktir. Buna ek olarak calisma,
simdiye kadar Rusya’nin siirekli dinamik gelismelerin yasandigi yakin ¢evre ve Suriye
politikalari lizerine yazilmis stratejik caligsmalar literatiiriine katki saglamay1 da amaglamaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda c¢alisma, Rusya’nin yakin ¢evresindeki konumunu giiglii bigimde
devam ettirebilmek igin, uzak c¢evre olarak Suriye’de uluslararasi terérizme karsi 6n alici
(preventive war) miidahale anlayisini1 kullanarak, gercekte biiyiik gii¢ politikasini desteklemeye
yonelik 6n acici (permissive war) bir karisma i¢inde oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Calisma
amaglar1 ve iddialar1 gergevesinde ilk olarak Rusya’nin yakin c¢evresinin Rus dis politikasi
icindeki yerini analiz edecektir. ikinci olarak galisma tarihsel bir siireg icinde Rusya’nin genel
olarak Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin izleri konusunu ele alacaktir. Calisma iigilincii
olarak Rusya’nin dis politikasinda uzak cevre olarak Suriye konusunu inceleyecektir. Sonug
kismi bulgularin 6zetlenmesini igerecektir.
1. YAKIN CEVRE’NIN RUSYA’NIN BUYUK GUC POLITiKASINDAKI YERI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina ragmen Rusya, eski Sovyet askeri, ekonomik ve
diplomatik miras1 {izerinde biiyiikk gii¢ konumunu hem kendi toplumu hem dis diinyanin
zihninde siirdiirmeye devam etmistir. Rusya’nin biiyiik glic konumunu siirdiirmesi, devletin
askeri ve daha fazla 6ne ¢ikan yeni tehditlere karsi, ABD’nin oldugu gibi, giivensizlik
duymadigr anlamina gelmemektedir. Aksine Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasina izin
vererek, kendisiyle yeni bagimsiz {ilkeler arasinda ¢ok sayida giivenlik riski barindiran yeni bir
siyasi cografyanin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. 1990’lardan 2015°de Suriye miidahalesine
kadar Rusya yakin ¢evresine giivenlik saglama gerekcesiyle miidahil olmus, bu siire¢ ig¢inde
‘arabuluculuk’ ¢abalarindan dogrudan askeri miidahaleye dek varan dis ve giivenlik politikasi
davraniglar tiretmistir. Bu cografyada yasanan degisimler karsisinda elde ettigi basar1 sayesinde
de Suriye’ye miidahale etme gii¢ ve kararliligin1 kendisinde gérmiistiir.

Rusya’ya 1990’larin daha basindan itibaren hem bolgesel hem biiyiik giligler hem de
ABD gibi siiper giic konumunda olan aktorler tarafindan biiyiik 6nem atfedilmistir. Rusya’y1
hala biiyiik glicler nezdinde 6nemli kilan en 6nemli faktor, bu devletin sayilar1 binlerle ifade
edilen niikleer silahlara sahip olmasindan kaynaklanmistir. Diger biiylik giicler bakimindan
Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin baska devlet veya

devlet dis1 aktorlerin eline gecmesi olasiligl onemli bir giivenlik endigesi olusturmus, Rusya bu
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niikkleer silahlarin tek hamisi olarak goriilmiistiir. Niikleer silahlarin yayilmasi endisesi,
Rusya’dan daha zayif yeni bagimsiz lilkeler iginde Sovyet niikleer silahlarina sahip olanlara
yonelik de giiven boslugu iiretmistir. Rusya, ABD ve Ingiltere’nin garantdr olduklart 1994
tarihli Budapeste Muhtirasin1 Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan kendi topraklarinda konuslu
Sovyet niikleer silahlarin1 bagimsizliklar1 ve toprak biitiinliikleri garantisi kosulu karsiliginda
Rusya’ya devretmislerdir (Deutsche Welle, 2014). Niikleer silahlar disinda ABD ve AB
iilkelerinin Sovyet sonrasi cografyada gelistirdikleri ekonomik, siyasi ve giivenlik iliskilerinde
her zaman Rusya’nin ne diisiindiigii, Rusya ile gelistirecekleri iliskilerin kendilerine saglayacagi
faydadan daha énemli olmustur. Ornegin, daha 1990’larin basinda eski Sovyet cografyasinda
devam eden veya ortaya ¢ikan etnik ve toprak temelli ¢atismalarda Rusya’nin basat rolii diger
Biiyilk Giigcler nezdinde kabul gormiistir. Bu anlamda 1990’larin basinda Rusya’nin
Giircistan’da farkli etnik bolgeler olan Abhazya, Giiney Osetya, Acarya ve Cavaheti’ye,
Moldovya’da Transdinyester bolgesine asker yerlestirmesi ve Daglik Karabag sorununda
arabulucu roliine ragmen Ermenistan’a askeri iis kurmasi, sinirlarinin korunmasini iistlenmesi
ve silah yardiminda bulunmasi ciddi bir itiraz ile karsilagsmamistir (Kasim, 2009).

Rusya’nin Biiyiik Gii¢ konumu, diger biiyiik gii¢lerin yaninda, bolgesel giiclerin de kabul
ettikleri cesitli davramslari ile ortaya konmustur. Bunlar arasinda 6zellikle Tiirkiye ve Iran’in
davranislart dikkat ¢ekici niteliktedir. Soguk Savas’in sona ermesi ile beliren yeni uluslararasi
ve bolgesel sistem i¢inde degisen konumunu goren Tiirkiye, Moskova’nin ¢ikarlarini daha fazla
dikkate alma ihtiyaci iginde olmustur. Tiirkiye, 6rnegin, baska amaclari yaninda, Rusya ile ig
birligi zemini gelistirebilmek igin 1992°de Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii’niin
kurulmasina oOnciiliik etmistir (Kasim, 2009:2005). Dahasi, Tiirkiye, kendisi ile kiiltiirel
yakiligi bulunan Azerbaycan ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile stratejik askeri iligkiler
gelistirme konusunda g¢ekimser kalmayi tercih etmis, Hazar Bolgesi enerji kaynaklarinin
Tiirkiye’ye boru hatlariyla taginmasi hedefini gerceklestirmek i¢in Rusya ile 6nce Mavi Akim
dogal gaz boru hatti insasini hayata gecirmek zorunda kalmustir. Benzer sekilde iran da
Sovyetler Birligi’nin dagilmast sonucu artan ABD/Bati kaynakli giivenlik tehdidi karsisinda
Rusya’nin Biiyiik Giig statiisiinii destekler bicimde Moskova ile iliskilerini yogunlastirmistir. Sii
Mezhebi igerikli de olsa Islami bir rejim ile ydnetilen iran’in Cegenistan sorununu Rusya’nin i¢
isi olarak gormesi, ABD kaynakli artan baski ve tehditleri dengeleyebilmek i¢in Rusya’dan
yiiklii miktarda silah satin almasi, ilk niikleer enerji santrali projesini (Busehr) Rusya’ya

vermesi gibi birgok 6rnek bunu gdstermektedir.
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Rusya’nin digaridan biiyilk giic olarak goriilmesinin bircok nedeni olmakla beraber,
Moskova’nin yakin ¢evreye yonelik sergilemis oldugu giivenlik ve dis politika davranislar: asil
belirleyici konumda olmustur. Bu politikalarin basinda, daha sonra Rusya’nin Suriye ve daha
genis Orta Dogu politikasinin temel gerekgeleri arasinda yer alacak olan Cegenistan sorunu
gelmektedir. Rusya’nin daha yeniden yapilanma siireci gecirdigi 1990’larda Cecenistan sorunu
kisa stire i¢inde bir i¢ sorun olmanin yaninda Rusya bakimindan dis giivenlik konusu halini
almistir. Rusya bakimindan Cegenistan sorunu Rusya’nin toprak biitiinliigiine yonelik bir tehdit
ve Kuzey Katkasya’da baska ayrilik¢i silahli miicadelelere zemin hazirlayacak nitelikte bir
sorun olarak gelismistir (Souleimanov, 2017). Dahasi, Cegenistan sorununun kisa siire iginde
Islami bir silahl1 miicadele formuna biiriinerek Ortadogu’daki radikal olarak tanimlanan Islami
unsurlardan beslenmesi, i¢inde 20 milyondan fazla Miisliiman niifusu barindiran Rusya’y1 daha
fazla endiselendirmistir. (Souleimanov, 2017). Cecenistan sorunu ile radikal olarak tanimlanan
Islami silahli giiglerle kars1 karsiya gelen Rusya, daha genis bir cografyada tehdit algilamaya
baslamistir. Daha acik bir ifadeyle Moskova ‘radikal Islami’ unsurlarm Rusya’nin kendi 6zel
etki alani olarak gordiigii Misliiman toplumlardan olusan Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Cumbhuriyetlerine sirayet etmesinden endise duymustur. Dolayisiyla, 1992-1996 arasinda Cegen
ayrilik¢ilar ile yasanan savas sonrasi Cegenistan’in oOzellikle Ortadogu’nun Arap iilke
vatandaglarindan olusan militan unsurlardan beslenmeye baslamas1 ve radikal olarak tanimladigi
Selefi/Vehhabi Islam formunun giderek Kuzey Kafkasya’da zemin kazanmasi, Rusya’nin
dikkatini daha gii¢lii bigimde tekrar Orta Dogu’ya ¢evirmesine yol agmistir. Rusya, Cegenistan
iizerinden Ortadogu kaynakli ‘radikal Islam’ tehdidini ortadan kaldirma gerekgesiyle 1999
sonunda ikinci Cecgenistan savasini baglatmis, ancak ayni kaynaktan beslenen 2002°de
Moskova’da Tiyatro ve 2004’de Beslan Okul baskinlarin1 engelleyememistir (Ozkan, 2019, s.
208-213). Rusya’nin Cegenistan sorunu ile miicadelesinde islemis oldugu insan haklar1 ihlalleri,
basta Bati diinyast olmak {izere bircok ¢evrenin elestirilerine neden olmustur. Bu elestirileri
Rusya, ABD’ye yonelik 11 Eylil 2001°de gerceklestirilen terér saldirilar1 neticesinde
azaltabilmistir. Rusya icin 11 Eylil teror saldirilarnt bir firsat ortaya ¢ikarmis, Cin dahil diger
biiyiik giiclerle yeni uluslararasi giivenlik ve uluslararasi terorizme karsi miicadele konusunda
ortak bir ilke veya dil iizerinde uzlasma imkam vermistir (Ozkan, 2019, s. 208). Rusya i¢in bu
uzlagi Moskova’nin daha sonra Suriye’ye asker gondermesi ve soruna tam olarak miidahil

olmas siirecinde en 6nemli gerekcelerden birisi olacaktir.
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Rusya’nin yakin ¢evresinde bahsedilen giivenlik sorunlar1 ayni bdlge iizerinde biiyiik
gii¢ diisiincesini canli tutma ve siirdiirme cabasini igeren jeopolitik miicadelenin de pargasi
olarak gelismistir. Bu jeopolitik miicadele iginde bolgesel giigler olan Tiirkiye ve iran’in varhg,
bunlarm ABD ile iligkilerinin niteligi, dogal olarak, Rusya i¢in Ortadogu’nun Onemini
arttirmistir. Rusya, basta Cecenistan sorunu olmak iizere, yakin cevresinde kendi giivenlik,
siyasi ve etnik c¢ikarlarini jeopolitik bir miicadelenin pargasi olarak okumustur. Bu konular
iizerinden Bati (ABD ve AB) ve onun Avrasya bolgesindeki miittefiki goriillen NATO {iyesi
Tirkiye ile rekabette avantajli konuma ge¢cmek icin yeni dis politika tercihlerine ve pratiklerine
oncelik vermistir. Bu anlayis gercevesinde Rusya Boris Yeltsin yonetiminde Andrey Kozirev’in
Disisleri Bakani oldugu 1991 sonu ve 1992 baslarinda Atlantik bolgesi iilkeleri ile her tiirlii
ortaklik pozisyonundan her alanda rekabet anlami tasiyan Avrasyaci dis politika tutumuna
yonelmistir (Marantz, 1997, s. 81-85). Rusya, Avrasyaci dis politika anlayisi ¢ergevesinde yakin
cevresini Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Tagkent Giivenlik Antlagsmalar: ile tekrar
kendisine baglamaya calismistir. Ayn1 Avrasyaci dig politika anlayisi ¢ercevesinde Rusya,
Bati’y1 dengeleyebilmek icin Cin ile smir sorunlarini ¢dzerek, 2001°de Sanghay Isbirligi
Orgiitii'ne (SIO) doniisecek olan, Sangay Beslisi bolgesel is birligi platformunu 1996’da
kurmustur (Demirtepe ve Erdogan, 2013, s. 85-93). Kisaca ifade etmek gerekirse Rusya,
1990’1larda kendi lizerinde ve yakin g¢evresinde Bati etkisini sinirlama ¢abasinda olmus, Orta
Dogu’yu Iran harig, biiyiik dl¢iide Bat1 diinyasina terk etmistir. Bu durum Rusya’da eski KGB
mensubu Vladimir Putin’in Mart 2000’de Devlet baskani segilmesi ve uluslararasi piyasada
enerji (petrol ve dogal gaz) fiyatlarinin artig1 ile Rusya’nin gelirlerinin artmasina paralel olarak
degismeye baslayacaktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan Putin iktidarinin basina kadar toparlanma siirecine
giren Rusya, Ortadogu’da Soguk Savas donemi ile karsilastirildiginda cok fazla zemin
kaybetmistir. Ancak, Rusya, 6nce kendi i¢inde baslattig1 ikinci Cegenistan savasini kazandiktan
sonra, yakin ¢evresinde 2003 sonunda Giircistan, 2004’de Ukrayna ve 2005’de Kirgizistan’da
meydana gelen demokrasi iddiasi tasiyan, Bati destekli Renkli Devrimleri kendisine tehdit
olarak goérmiistiir. Rusya, Renkli Devrimlerin uzun vadede basarisini engellemek i¢in ilgili
iilkelere yonelik yeni siyasi, ideolojik, askeri ve diger birgok araci devreye sokmustur. Bu amag
dogrultusunda, zaten SIO ¢ergevesinde Cin ile is birligi i¢inde olan Rusya, kendi igindeki
demokrasi yanlilarma ve Bati diinyasina mesaj niteliginde okunan “egemen demokrasi”

kavramini 2006 yilinda uygulamaya sokmustur (Mankoff, 2009, s. 76-78). Putin yonetimindeki
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Rusya, “egemen demokrasi” kavramiyla Bati’nin demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 gibi
kavramlart kullanarak egemen devletlerin i¢ islerine karigamayacagi, onlart bu kavramlarla
icerden doniistiremeyecegi, buna izin vermeyecegi mesaji vermistir. Rusya’nin Bati karsit1 bu
tutumu Agustos 2008’de Giircistan’a askeri miidahale ile en somut bigimde pratige
dokiilmistiir. Rusya, Giircistan’in yaninda oldugu diisiiniilen ABD ve genel olarak Bati
diinyasinin ve ilgili askeri (NATO) ve siyasi (AB) kurumlarmin bakislar1 altinda, askeri
miidahale sonrast Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarin1 tanimistir. Giircistan
miidahalesinde ateskes AB’nin arabuluculuguyla saglansa da ateskesin biitiin sartlarin1 Rusya
dikte etmis, akabinde de Abhazya ve Giiney Osetya’ya askeri agidan tamamen yerlesmistir
(Ozkan, 2012).

Giircistan miidahalesinde basarili olan Rusya, Ukrayna’da yasanan Bati yanlis1 ve
iilkenin NATO iiyeligini savunan Turuncu Devrim yoOnetimini dogalgaz ve diger ekonomik
avantajlarin1  kullanarak bogmaya calismistir. Bunda basarili olan Rusya, Subat 2010’da
Moskova yanlist Viktor Yanukovi¢’in tekrar Kiev’de iktidara gelmesini saglamistir (Ozkan,
2012: s. 45, s. 56-57). Ukrayna’nin ekonomik agidan AB’ye yakinlagmasi i¢in uzun siiredir
devam eden AB-Ukrayna Ortaklik Antlagsmasi’ni Kasim 2013’de Yanukovig’in son anda
imzalamaktan vazgegerek Rusya’nin teklif ettigi 15 milyar dolar krediyi kabul etmesi, lilkede
AB ve Rusya yanlilar1 arasinda ¢atismalarin ¢ikmasina yol agmustir (Pawlak ve Croft, 2013).
Ukrayna’nin dogusunda Rusca konusan azinlikla Bati Ukrayna’da yasayan AB yanlisi
Ukraynalilar arasinda yogunlasan ¢atigmalar siirecinde Yanukovig’in iilkeyi terk edip Rusya’ya
siginmast Moskova’yr harekete gecirmis, Mart 2014’de Kirim’1 ilhak etmistir. Rusya,
Ukrayna’nin Bati siyasal ve askeri kurumlarinin bir parcasi olmasini engellemek i¢in sadece
Kirim’t ilhak etmemis, Ukrayna’nin dogusunda yasayan Rus¢a konusan ve Moskova yanlisi
azinlig siirekli destekleyerek ve kiskirtarak Ukrayna’y1 Bati nezdinde zayif ve sorunlu bir iilke
konumunda tutmay1 siirdiirmiistiir.

Retorik olarak Batili biiylik giicler, Avrupa’nin giivenli§i penceresinden bakarak
Rusya’nin Kirim’1 ilhakina Rusya ile ‘iliskilerin eskisi gibi olmayacagi’ yoniinde ortak bir
sOylemsel durus sergilemislerdir. Ancak aymi Batili giicler Rusya’ya yonelik yaptirimlarin
niteligi ve sertligi konularinda birbirlerinden ayrilmiglardir. Rusya ile askeri ve diger alanlarda
ticari iliskileri siirli bir hacimde olan ABD ve Ingiltere Moskova’ya karsi daha sert ve
cezalandirici yaptirimlar 6ngoriirken, bagta Almanya olmak iizere Fransa, kendi ticari iligkilerini

dikkate alarak, daha ¢ok diyalog yolu ile ¢6ziim aramayi tercih etmislerdir. Yine, ozellikle,
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Batili biiyiikk giicler NATO’nun Dogu Avrupali iiyelerinin Rusya kaynakli giivenlik
endiselerinin giderilmesi yoniinde Ittifak’m giivenlik garantisi oldugu yoniinde daha fazla
destek sunmasi gerekliligini ifade etseler de ayni Giigler ne saglanacak askeri garantinin tiirii ve
boyutu ne de Ukrayna’ya askeri yardim konularinda anlagabilmislerdir. NATO, Ukrayna krizi
siireci ve sonrasinda Dogu Avrupali liyelerinin ¢agrilarina onlar1 tatmin edici diizeyde askeri
cevaplar verememis, Ittifak aym konuda birligini gerekli diizeyde gosterememistir. Ukrayna
krizi ile NATO’nun birlikte hareket etme konusundaki zayifligi, 2008 Giircistan krizinden
sonra, bir kez daha tescil edilmistir. Kisa donemli onlemler olarak NATO; Romanya, Baltik
Devletleri ve Polonya’ya savas ugaklar1 ve erken uyari sistemleri gondermis, Baltik
Denizi’ndeki goriiniirligiini arttirmistir. Ancak NATO konsensiis ile giiglii bicimde, Dogu
Avrupali NATO fiyelerinin istedigi gibi, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin (Kirim) uluslararasi
yiikiimliiliikklerin ihlali oldugunu ve Moskova’nin da taraf oldugu Ukrayna’nin toprak
biitiinliigiinii garanti eden 1994 Budapeste Muhtirasinin hice sayildigim1 giiglii sekilde
savunarak, Dogu Avrupali iiyelerin topraklarina daimi asker konuslandirma hakkinin oldugu
iddiasinda bulunmamugtir (Larsen, 2014, s. 38). Ozellikle Polonya ve Baltik devletleri
Rusya’nin yayilmaci politikasinin ancak Moskova’ya kars1 kararli bir sekilde kirmizi ¢izginin
gosterilmesiyle miimkiin olabilecegini savunurlarken, Fransa ve Almanya Dogu Avrupali iiye
topraklarma daimi askeri iis kurulmasii engelleyen 1997 talihli NATO-Rusya Uzlas1 Metnini
¢ignemek istemediklerini gosteren davraniglar sergilemislerdir (Larsen, 2014, s. 38-39).
Ukrayna krizi ve Kirnm’in ilhaki sonrasi Batili biiylik giiclerin Rusya’ya yonelik
yaptirimlari politik ve ekonomik olarak iki bi¢imde ve sinirli geligsmistir. Siyasi olarak bazi Rus
ist diizey siyasetci ve biirokratlara seyahat sinirlamasi ve banka hesaplarinin dondurulmasi
yaninda, NATO-Rusya Konseyi’nde askeri ve sivil diyalogun durdurulmasi ve Rusya’nin G-
8’den c¢ikarilmasi olmustur. Diger yandan diplomatik olarak Rusya ile diyalog kapisi, 6rnegin
Afganistan’da is birligi gibi, devam etmistir (Larsen, 2014, s. 32). Batili Biiyiikk Giigler
Rusya’ya karst Temmuz 2014’den itibaren ii¢ tiir ekonomik ambargo uygulamiglardir: 1-
Bankacilik, enerji ve savunma alanlarinda secilmis Rus devlet sirketlerinin Batili finans
piyasalarina ve hizmetlerine erisimlerinin smirlanmasi; 2-Rusya’ya yiiksek teknoloji barindiran
secilmis petrol arama ve {iretim araglarinin ihracinin yasaklanmasi ve 3- Secilmis askeri ve ¢ift
kullanimli gereglerin satiginin  yasaklanmasidir (Christie, 2015). NATO’nun Savunma
Ekonomisti Edward Hunter Christie’ye gore, Rusya’ya kars1 yaptinmlar etkili olmustur, ¢linkii

yaptinnmlar Rusya’nin deneyimledigi makro ekonomik zorluklar1 daha kotii hale getirmis, diisen
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petrol fiyatlariyla birlikte Rublenin daha fazla deger kaybina yol agmis ve Rusya’dan sermaye
kagiginin daha da artmasina neden olmustur. Christie’ye gore, yaptirimlar ve petrol
fiyatlarindaki diistis ile Rusya, 2015’in ilk ¢eyreginde, 2014in ilk ceyregiyle
karsilastinldiginda, %-2.2 Gayri Safi Milli Hasila biiyiimesi ile ekonomik durgunluga girmistir
(Christie, 2015). Oysa, Riccardo Alcaro’nun da belirttigi iizere, Batili biiyiik giiglerin Rusya’ya
yonelik yaptirimlari higbir zaman ayni giiclerin niikleer programindan dolay: Iran’a yonelik
yaptirimlart gibi agik, net ve sert bicimde olmamustir (Alcaro, 2014). Rus Disisleri Bakani
Lavrov’un Batili biiyiik giiglerin Rusya’ya karsi yaptinmina karsi verdigi cevap; bundan
hoslanmadiklari, ayrica bundan aci da duymadiklari, daha zor zamanlardan gectikleri biciminde
olmustur (Rettman, 2014). Netice itibariyle Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve Moldovya’da
etnik gruplar1 kullanarak ortaya ¢ikardigi donmus ¢atigmalarin bir 6rnegini Ukrayna’da Subat
2015’de Minsk II Baris Plani ile yeniden iiretmistir (Kuzio ve D’Anieri, 2018, s. 109) Minsk
I’'nin uygulanmas1 Ukrayna’nin higbir zaman Bati’nin askeri (NATO) ve siyasi (AB)
kurumlarina tam iiye olamamas1 anlamina gelmekte, biiyiik gii¢ olarak Rusya’nin da kendisine
tehdit gordiigli bu Batili biiyiik giic kurumlarinin kendi etki alanindan uzakta tutmayi basardigi
anlammna gelmektedir. Biiylik 06lciide petrol ve dogal gaz ihraci ile ekonomik durumunu
diizeltmeye ¢alisan Rusya, Ukrayna sorununda Batili biiyiik giiclerden askeri onlemler
(Ukrayna’ya askeri yardim) dahil enerji konusunda iran gibi sert yaptirimlar ile karsilassa idi,
Suriye’ye askeri miidahale konusunda zorlanabilirdi. Dolayisiyla, 2008’de Giircistan’dan sonra
biiyiik gli¢ konumunu kendi yakin g¢evresinde Ukrayna ile giiclendiren Rusya i¢in Suriye’ye
miidahale zaman1 gelmistir. Rusya’nin bugiinkii biiyiik giic politikasinda Suriye’nin yerinin
analizine gegmeden Once, ayni ideolojide Ortadogu’nun tarihsel konumunu, ¢alismanin konu
biitiinliigiinii saglamak bakimindan, irdelemek faydali olacaktir.
2. RUSYA’NIN ORTADOGU’DA BUYUK GUC POLITIKASININ iZLERi

Rusya’nin biiyiik gii¢ iddias1 ve dolayistyla Ortadogu’ya ilgisi tarihsel bir zemin {izerine
oturur. Rusya’nin Arap Bahan siirecinde giderek aktiflesen bir dis politika izlemesinde de
Moskova’nin sahip oldugu tarihsel biiylik giic anlayisi 6nemli bir belirleyici unsur olmustur.
Tarihsel bir temelden beslenen Rusya’nin biiyiikk giic anlayis1 bugiin 6zellikle giderek artan
bicimde dnce Suriye’de hissedilmektedir.

Yaklasik {i¢ asirdir uluslararasi sistemde biiyiik giic olarak kabul edilen Rusya, tarihsel
olarak uluslararas1 sistemin kurulusunda, isleyisinde ve sistem icinde Onemli sorunlarin

kaderinde s6z sahibi aktdrlerden biri olagelmistir. Biiyiik/Deli Petro’nun 1700-1721 arasi Ikinci
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Kuzey Savasi neticesinde Isve¢ Kralligini yenerek 1721 Neustadt Antlasmasi ile Baltik
kiyilaria yerlesmesiyle Rusya Biiyiik Gii¢ olarak kabul edilmeye baglanmistir (Levy, 1983, s.
39-40). Rusya, 1785’e kadar Carige II. Katerina doneminde Karadeniz’de Sivastopol sehrinde
biiyiik bir askeri filo kurmustur. Sovyetler Birligi’nin de Sivastopol’da Sovyet Deniz Filosu
bulundurmasi ve Akdeniz’de varligimi siirdiirmesi biiyiik gii¢ olarak Rusya’nin Orta Dogu’ya
ilgisini gostermektedir (Steinberg ve Riasanovsky, 2011, s. 230-235, s. 276; Primakov, 2009, s.
65, s. 290). Tarihsel akis icinde Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflayarak ¢oziilmesi siirecinde
gerek sicak denizlere inme hedefi gerekse Ortodoks Hristiyan toplumsal unsurlarin hamiligini
hedefleyen Rusya, Ortadogu’da en 6nemli jeopolitik aktorler arasinda yer almustir (Roshwald,
2001, s. 19-33). Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda gizli olarak 1915’de imzalanan Istanbul
Anlasmasi Tirk Bogazlarimin Miittefikler i¢in serbest liman olacagini 6ngormiis ve 1916 tarihli
Sykes-Pickot Anlagsmasi da Moskova’nin Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, Mus ve Siirt’i almasini
ongormistir (Firat ve Kiirkgiioglu, 2001, s. 198-199). Rusya’nin payina diisenler hayata
gecirilememis olsa bile biitiin bunlar Rusya’nin Akdeniz ve Ortadogu’ya rahat inme niyet ve
cabasinin devam ettigini gostermistir. I. Diinya Savagi ve 1917 Ekim Devrimi Rusya’nin
Ortadogu’daki varligimi gecici olarak durdurmustur. Bolsevikler Rusya’da iktidarlarini
konsolide ettikten sonra Araplar i¢inde Komiinist hareketlerin ortaya ¢ikmasini desteklemis,
biiyiik bir siyasi etki gosteremese de Suriye Komiinist Partisi 1925°de onlarin yardimiyla
kurulmustur (Kreutz, 2007, 13).

Her ne kadar Bolsevik Devrimi ertesi erken donemde Moskova, Ortadogu politikasini,
Lenin’in self determinasyon kavramsallastirmasina uygun olarak, Batili somiirgecilere karsi
Asya ve Afrika’daki ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi ¢ergevesinde sekillendirdigini
iddia etse de (Lenin, 1998), Stalin’in II. Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye’ye yonelik tutumu,
ertesinde Tiirk Bogazlari’nin kontrolii konusundaki yaklagimi ve dogu vilayetlerinden toprak
talebi (Aydin, 2001, s. 418-475; Tellal, 2001, s 501-509), Rusya’nin Ortadogu’da daha etkin
olma cabasimin Sovyet versiyonu olarak devam ettigi biciminde yorumlanabilecektir. II. Diinya
Savagi sonrast artik biiylik/siiper glic konumunu kesinlestirmis olarak Sovyetler Birligi,
Yahudilerin Nazizm’e kars1 verdikleri ortak savasi da gorerek, 1948°de Israil’i ABD’den sonra
ikinci sirada taniyan devlet olmustur (Primakov, 2009, s. 253-300).

Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin Ortadogu politikas1 ABD ile giristigi iki
kutuplu ideolojilerden beslenen jeopolitik biiyiik giic miicadelenin bir yansimasi olarak

gelismistir. Bu donemde Sovyetler Birligi, Ortadogu’da ABD’nin etkinligini azaltmaya
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calismis, ABD-israil 6zel iliskisine karsi Filistin’i uluslararas1 platformlarda destekler
goriinmiistiir. Ayn1 donemde Sovyetler Birligi, ABD’nin anlagmazliga diistiigii Arap devletleri
ile is birligine gitmistir. Sovyetler Birligi, Cemal Abdiil Nasir’m 1952°de Misir’da Kral
devirerek yeni yonetim kurmasi ve sonrasinda emperyalizm karsiti bir dis politika izlemesini
desteklemis, ABD’nin yeni Misir yonetimi ile ayrismasini jeopolitik bir firsata ¢evirmeye
calismustir. Ornegin, ABD’nin Nasir’a silah satmay1 reddetmesi neticesinde Sovyetler Birligi,
1955’de Misir’a 250 milyon dolar degerinde silah satmistir (Gaub ve Popescu, 2018, s. 14;
Primakov, 2009, s. 34-35).

Sovyetler Birligi, 1970’lerin basina kadar basta Misir olmak iizere Arap diinyasinda
monarsileri devirerek iktidara gelen Arap liderleriyle siki iliskiler kurmustur. Ornegin, Sovyetler
Birligi, Misir’da 20 bine yakin askeri danisman bulundurmus, aym iilkenin Iskenderiye ve
Mersa Matruh askeri iislerini kullanmistir. Misir ve Suriye ile Dostluk Antlagmasi imzalayan
Sovyetler Birligi, Suriye’de Tartus deniz {issiinii de kullanmistir. Benzer bir antlasmay1 1972°de
Irak ile yapan Sovyetler Birligi, Libya’ya ve Cezayir’e de yakinlasarak bu devletlere teknik ve
finansal yardimlarda bulunmustur. Kisacasi Sovyetler Birligi, emperyalizm karsit1 yeni Arap
liderlerinin cabalarini desteklemis, askeri ve finansal iligkiler gelistirerek Bati blogunun
bolgedeki etkisini azaltmaya calismistir. Ancak, Sovyetler Birligi ile emperyalizm karsit1 Arap
liderleri arasinda iliskiler 1973’deki Arap-israil Savasi ile eski dinamizmini kaybetmistir.
Sovyetler Birligi, Arap devletlerinin bu tarihte Israil ile savasa girmelerini tercih etmemis, Misir
ise Sovyetler Birligi’nin kendileri yaninda savasa girecegini timit etmistir. Neticede Sovyetler
Birligi, Araplar1 savasmaktan cekindikleri yoniinde suglarken, Arap devletleri de Sovyetler
Birligi’ni savasta kendilerine geg ve yetersiz destek vermekle suglamiglardir (Gaub ve Popescu,
2018, s. 16-17). Sonug olarak Sovyetler Birligi, Soguk Savas doneminde Ortadogu’nun Arap
iilkelerinde dort nedenden otiirli saglam bir zemin kuramamustir. Birincisi, emperyalizm karsitt
yeni Arap yonetimleri Arap milliyet¢isiydiler ve bu son tahlilde komiinizmin ulus devleti asma
cabas1 veya iddiasi ile celismistir. ikinci olarak, Arap devletlerinde komiinizmi benimseyerek
genis kitleleri devrime yonlendirecek say1 ve nitelikte bir is¢i sinifi meveut olmamustir. Ugiincii
olarak, Sovyetler Birligi’nin ve komiinizmin din karsit1 sdylemi genis Arap-Miisliiman halk
yigmmlarina ters bir tutum olarak gelmistir. Dordiincii olarak, belki de en onemlisi, Sovyetler
Birligi, retorik olarak Filistin sorununda Araplardan yana goziikiirken, gercekte acik ve net
bigimde Israil karsiti bir tutum sergilememis, sorunun baris¢il yolla ¢oziilmesi yoniinde

davranmustir (Gaub ve Popescu, 2018, s. 16-17).
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Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde ve 1990’larda Ortadogu Rus dis politikasinda
o6nemli bir yer isgal etmemistir. Bu durum Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda
karsilastigi ideolojik, ekonomik ve siyasal sorunlarin derinliginden kaynaklanmistir. Sovyetler
Birligi, ABD’nin Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgaline karsi 1990-1991°de baslattig1 savasa,
emperyalizmin devami olarak gorerek karsi ¢ikmasi gerekirken, bunu yapmamustir. Aslinda,
Mihail Gorbagov liderligindeki Sovyetler Birligi, kendi birligini koruma c¢abasinda biiyiik
zorluklar c¢ekerken Ortadogu’yu oncelikli bir konu olarak almamis veya alamamistir. Dig
politikasinda artik Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini savunan bir ideolojik tutum belirleyen yeni
Rusya, Boris Yeltsin liderliginde dis politika onceliklerini ABD ve Avrupa ile iliskilerine ve
Sovyetler Birligi sonrasi cografyaya vermek zorunda kalmistir. Sovyetler Birligi sonrasi Rusya,
ekonomik olarak olduk¢a zayif ve uluslararasi alanda siyasal ve ideolojik iddiasini
kaybetmesine ragmen, BMGK daimi {iyeligi ve binlerce niikleer silah sahibi olmasi sayesinde
onemli uluslararasi sorunlarin ¢oziim siireglerine dahil olmay1 stirdiirmistiir. 30 Ekim-1 Kasim
1991°de Israil-Filistin baris siirecini tekrar canlandirma amaci tastyan Madrid Konferansi’na
Sovyetler Birligi ve 1993°de Ortadogu Baris Siireci ile Oslo Antlagmalarina Rusya, ABD ile
birlikte, destek veren sponsor iilke olarak yer almistir (Kreutz, 2007, s. 54-78). Rusya hala
Israil-Filistin sorununu uluslararas1 ¢dziim siirecinde Ortadogu Dértlii Mekanizmasi (Quartet)
olarak bilinen ve BM, ABD ve AB’nin de dahil oldugu formatin bir pargasi olmayi
sirdiirmektedir. Rusya, artik ideolojik bir angajman tagimadan, Sovyetler Birligi’nin yaptigi
gibi, Israil-Filistin meselesinde daha dengeli bir siyaset izlemis, Filistin yonetimi ile iliskilerini,
bigiminde canli tutmaya ¢alismistir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin oldugu gibi, Rusya, ABD’den
farkli olarak gerek Israil-Filistin gerekse genel Ortadogu konularinda higbir zaman belirleyici
bir aktoér konumuna yiikselememistir. Bu durum Eyliil 2015 Suriye miidahalesiyle degismistir.

Rus uzman Dimitri Trenin’e goére, Moskova’nin Suriye’ye asker gondermesiyle geri
dondigii Ortadogu’da vermek istedigi en Onemli mesaj Rusya’nin Biiyik Gii¢ oldugunu
gostermekten ibarettir. Yine Trenin’e gore, Rusya’nin Ortadogu ¢ikisinda; Arap Baharini geriye
cevirmek, artan ‘radikal Islam’ &nlemek ve hatta Suriye’ye yeni askeri iisler elde ederek
jeopolitik avantajlar elde etmek ikincil nitelikte hedeflerdir (Trenin, 2018, s. 21). Gergekten de
Rusya’nin 6zellikle yakin g¢evresinde ortaya ¢ikan Renkli Devrimleri basarisiz kilma ¢abasi
siirecinde kullandig1 dile bakildiginda, Moskova’nin Ortadogu c¢ikisinin en 6nemli amacinin

Rusya’nin Biiylik Gili¢ oldugunu yeniden ispat etmek oldugu soOylenebilir. Bu cergevede
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Rusya’y1 Ortadogu’da aktif bir aktor haline getiren sebeplerin belki de basinda ABD’nin tek
tarafli bir sekilde 2003’de Irak’1 isgal etmesi gelmektedir.

Fransa ve Almanya ile birlikte ABD’nin Irak’t isgaline karsi ¢ikan Rusya, bunu
diplomatik ydntemler ile engelleyememistir. Rusya’ya gore, Ortadogu’da ‘Islami radikalizmin’
artisina zemin hazirlayan en 6nemli neden de ABD’nin, basta Irak’1 iggali gibi, bolgede yaptig1
yanliglardan kaynaklanmistir. Putin bircok vesileyle ABD’nin tek kutuplu diinya diizeni
iddiasina kars1 ¢ikarak, bunun biitiin diinyaya daha fazla giivensizlik getirecegi suglamasinda
bulunmustur. Putin, 10 Subat 2007°de Miinih Giivenlik Konferansi’nda yaptigi konusmada,
acikca gecmis Soguk Savas iki kutuplu diinya diizeninin uluslararast giivenligi sagladigini, tek
kutuplu diinya diizeninin son derece yikici oldugunu ve bugiiniin diinyasinda tek kutuplu
diizenin hem kabul edilemeyecegini hem de miimkiin olmadigini vurgulamistir. Putin ayni
konugsmasinda ABD’nin tek kutuplu diinya diizeni iddiasin1 reddettigini su ciimlelerle ifade
etmeye devam ettirmistir: (Putin, 2007):

“Bugiin biiyiik bir saskinlik i¢inde giderek artan sekilde uluslararasi
hukukun bir kenara itildigini goriiyoruz. Ve uluslararasi hukuki normlar
bir gergeklik olarak tek bir devletin hukuk sistemi haline gelmektedir.
Elbette tek ve en dnemli o devlet ABD’dir ve ABD her agidan yetkisini
asan sekilde kendi ulusal sinirlarinin digina ¢ikmustir...tek kutbu empoze
etme cabasi kaginilmaz olarak bir¢ok devleti kitle imha silahlaria sahip
olmaya itmektedir. Dahasi, ayn1t domine etme ¢abasi, dnceden de iyi
bilinen, gok ciddi yeni tehditleri beraberinde getirmektedir. Ornegin
bugiin terdrizm global bir nitelik haline gelmistir

Putin benzer diisiincelerini bir¢ok baska platformda da dile getirmekten ¢ekinmemistir.
Putin, 27 Subat 2012’de Moskovskiye Novosti gazetesinde yayinlanan Rusya ve Degisen Diinya
baslikli makalesinde, diger konular yaninda, Rusya’nin biiyiikk bir giic oldugunu, NATO
genislemesinin ve ABD’nin dikte etmeye calistigi tek kutuplu diinya diizeni kurma ¢abasinin
kabul edilemez oldugunu vurgulamistir (Putin, 2012). Ayrica Putin makalesinde spesifik olarak
Libya’ya NATO/Bati miidahale Orneginin Suriye’de uygulanmasina izin verilmemesi
gerektigini ifade etmistir. Putin bu tiir denemeleri gordiiklerini, bu yiizden BMGK’da, Suriye’yi
hedef alan belirsizliklerle dolu bir kararin Subat 2012 basinda gegmesini Cin ile birlikte veto
ettiklerini hatirlatmistir. Bu veto kararinin dikkate alinmamasi durumuna ve Libya 6rneginde
goriilen bir koalisyon yontemiyle Suriye’ye miidahale olasiligina kars1 Putin, “Batili dostlarimi
daha Once uygulanan bu tiir basit bir taktigin cazibesine kapilmamalar1 konusunda uyarmak

isterim” demis ve “bu tiir bir hareket tehlikeli ve amacini asan bir davranistir. Bundan higbir
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iyilik dogmaz...Umarim ABD ve diger iilkeler BMGK’nin onay1 olmadan Suriye’de gii¢
kullanma yoluna gitmezler” ifadelerini kullanmigtir (Putin, 2012).

Rusya, 2013 tarihli Dig Politika Konseptinde de diinya barisina ve istikrarma tehdit
olusturan en 6nemli nedenler arasinda BMGK disinda, silahli saldir1 bi¢imi dahil, tek tarafli
giice dayali uygulamalar yoluyla krizlerin yonetilmek istenmesini saymistir. Ayn1 Konseptte
alternatifsiz ve kendine 6zgli mesruiyeti olan BM’nin 21. Yiizyilda uluslararasi iliskilerin
diizenlenmesinde merkez olmasi gerektigi ve Rusya’nin da BM’nin bu merkezi ve koordinasyon
roliinii giiclendiren ¢abalar1 destekledigi acikca yer almistir (Foreign Policy Concept, 2013).
Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesi ile bu iilkede en 6nemli oyun kurucu aktérlerden biri
olmasindan sonra yayinladigi 2016 tarihli Dis Politika Konsepti de Moskova’nin biiyiik gii¢
iddiasin1 icermektedir. 2013 tarihli Konseptte yukarida bahsedilen noktalarin tekrar1 yaninda,
2016 tarihli Konseptte Rusya, uluslararasi terdrizmin bugiiniin diinyasinin en tehlikeli
gerceklerinden birisi oldugunu belirtmistir (Foreign Policy Concept, 2016). ilgili 2016 tarihli
Konsept, basta Ortadogu ve Kuzey Afrika olmak iizere, ekstremist ideolojinin ve terdrist
faaliyetlerin bu kadar artmasinin temel sebebinin, globallesme siirecinin ortaya g¢ikardigi
kalkinma sorunlari yaninda, tek tarafli dis miidahale oldugunu ve her iki faktoriin de geleneksel
yonetim bi¢iminin ve giivenlik mekanizmalarinin yikilmasina neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Daeg’in ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi terérizmin yeni bir seviyeye ulastigini belirten Konsept,
bu tehditle; somut hukuki zemini olan, siyasi ¢ikar hesabi yapmayan, ¢ifte standart icermeyen
etkili ve tutarl genis bir uluslararasi koalisyon ile miicadele edilmesi gerektigini vurgulamustir.
Gergekte bugiiniin diinyasinda bdyle bir koalisyonun kurulmasi ihtimalinin oldukga diisiik
oldugunu 6ngdren Rusya, ayni tehditle nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda mevcut
uluslararast hukuk mekanizmasina referans vererek, izledigi ve izleyecegi yolu da tarif
etmektedir. Buna bagh olarak 2016 tarihli ilgili Konseptte Rusya, BM Antlasmasinin 51.
Maddesinin, bir devletin kendisini savunma anlaminda, yeterli hukuki temeli olusturdugunu,
bunu kitle imha silahlarinin yayilmasi dahil uluslararasi terdrizmin baris ve giivenlige karst yol
actigr tehditlerin ortadan kaldirlmasi i¢in kullamilacak mekanizma olarak goérdiigiini
vurgulamigtir.

3. RUSYA’NIN BUYUK GUC POLITIKASINDA UZAK CEVRE OLARAK SURIYE

Rusya’nin uzun zamandir ABD’nin gerek tek tarafli gerekse NATO cercevesinde askeri
miidahalelerinden sikayet etmesine ragmen, Suriye’ye miidahalesi ancak Eyliil 2015 gibi ge¢ bir

tarihte gergeklesmistir. Bagka sebeplerin yaninda, Rusya’nin Suriye’de Besar Esad rejiminin
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BM Antlasmasinin 51. Maddesine dayanarak daveti iizerine miidahalesi, Putin’in Kirim’in
Rusya tarafindan ilhakimi onayladig: tarih olan 21 Mart 2014’den yaklagik on sekiz ay sonra
gerceklesmistir. Rusya, bu on sekiz aylik siire i¢inde ABD basta olmak iizere diger biiyiik
giiclerin Moskova’nin bu toprak ilhakina verebilecekleri tepkinin siddetinin ne kadar genis ve
etkili olabilecegini anlamaya ¢aligmistir.
Rusya’nin Suriye sorununa asker gondererek miidahil olmasinin Moskova’nin ¢ikarlarini
ilgilendiren somut giivenlik ve ekonomik nedenleri vardir. Ancak Moskova’nin bu ekonomik ve
ozellikle de giivenlik cikarlar1 her zaman daha iist bir ama¢ olan Rusya’nin biiyiik gii¢
konumunu daha da giiglendirme veya pekistirme hedefini ger¢eklestirmenin araglari olmustur.
Rusya’y1 Suriye sorununa askeri olarak miidahil olmaya iten en 6nemli sebep de hala Tartus’da
askeri iis bulundurdugu Esad rejimi tarafindan yonetilen Suriye’de Rusya karsiti bir iktidarin
yonetime gelme ihtimali olmustur. Esad rejiminin devrilmesi ve akabinde 6zellikle Miisliiman
Kardesler veya benzeri bir yapinin demokratik veya baska tiirlii Suriye’de iktidara gelmest,
Rusya’nin Suriye iizerinde Sovyetler Birligi doneminden itibaren basta askeri iissii olmak iizere
etkisinin sona ermesi, bunun da Rusya’nin Ortadogu da olas1 etkisinin bitmesi anlamina gelecek
olmasidir. Bu durum biiylik gii¢ roliinii sergiledigi Ortadogu’dan tamamen diglanmis bir
Rusya’nin kendi yakin ¢evresinde bdlgesel giic konumunda kalmasi anlami tagiyabilirdi. Dahasi
ABD ve Batili biiyiik giigleri Ortadogu’da yalniz birakacak bir Rusya kendi yakin ¢evresinde bu
gliclerin baskisina daha fazla maruz kalabilirdi. Bu nedenle, Rusya’nin, Batili biiyiik gii¢lerin
Agustos 2013’de Sam’in yakin mahallelerinden birinde kullanilan kimyasal silahtan Esad
rejimini sorumlu tutmalarimi ayni giiglerin Esad rejimini iktidardan uzaklastirmaya yonelik en
son bahanesi bi¢ciminde okudugu da iddia edilmektedir (Kozhanov, 2017a, s. 112-113).
Kimyasal silah kullanimina ragmen, ayni silahin kullanimi durumunda bunun Esad rejimine
kars1 bir askeri miidahale konusunda kirmizi ¢izgi olarak belirtmis olan Obama yonetiminin hala
askeri miidahale konusunda isteksiz bir tavir sergilemesi, Rusya’nin harekete gecmesinde etkili
olmustur denebilir (Kozhanov, 2017a, s. 112-113). Dahas1 2003’de Irak’in iggalinde oldugu gibi
Suriye konusunda ABD’nin her zaman yaminda olan Ingiltere’nin Ingiliz Parlamentosu’nun
Suriye’ye asker gonderme kararini reddetmesi Obama’nin isteksizligine ek olarak Rusya’yi
harekete gegiren diger dnemli bir neden olmustur (Kozhanov, 2017a, s. 112-113).

Ukrayna sorunundan sonra askeri olarak, Nikolay Kozhanov’un da belirttigi gibi, Suriye
sorununa dahil olmast Rusya’nin Batili biiyiik giiclerin ve Ortadogu’daki bolgesel giiclerin

davraniglarii  etkileyebilme konusunda kendisine olan giivenini daha da st seviyeye
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¢ikartmustir (Kozhanov, 2018, s. 6). Rusya s6ylemsel olarak Suriye sorununun ¢éziimiinde tek
bir devletin kapasitesinin yeterli olmayacagimi ve problemin ancak miizakere ile
¢oziilebilecegini savunmasina ragmen, alandaki davranislar ile ilgili taraflara kendi ¢6ziim
vizyonunu kabul ettirebilecegine inanmistir. Bu amaci hayata gecirmek i¢in, Rusya, drnegin,
daha Suriye’ye hava kuvvetlerinden olusan askeri giiciinii yerlestirdigi andan itibaren
uluslararas1 terdrizme karst miicadele cercevesinde Daes yerine Esad rejimini iktidardan
uzaklastirmak i¢in miicadele eden Suriye Muhalefetine karsi1 savagsmistir. Daha Suriye’ye asker
gondermesinden kisa bir siire sonra Kasim 2015°de Rusya’nin Suriye Muhalefetinin
yogunlastig1 alanlardan birisi olan Suriye’nin kuzeybati bolgesini bombalamasi sirasinda
Tiirkiye sinirini ihlal etmesi sonucunda Tiirk F-16 savas ucaklar1 bir Rus SU-27 savas ucagini
diisiirmiistiir. Bu durum Suriye Muhalefetini destekleyen Tiirkiye ile Esad rejimini korumaya ve
kontrol alanin1 genisletmeye ¢alisan Rusya arasinda iliskilerin kopmasina yol a¢mus, iliskiler
ancak 2016 yili sonunda dolayli baska sebeplerden dolayr diizelebilmistir. Rusya’nin Suriye
savasinda Suriye Muhalefet hatlarini siirekli ates altinda tutarken, bunu Suriye Muhalefetini
uluslararasi terérizm ile siirekli iliskilendiren bir séylem iizerinden mesrulagtirmaya ¢aligmistir.
Bu anlayigla Rusya, Suriye muhalefetini destekleyen Tiirkiye ve ABD’yi Daes’i desteklemekle
suclayip genel uluslararasi ve 6zellikle de Bati toplum ve bazi siyasal elit kesimlerinin destegini
almaya calismustir (Ozkan, 2019, s. 214-217). Bunu yaparak Rusya, Tiirkiye ve ABD’nin Suriye
sorununa gerek dogrudan asker gondererek gerekse Suriye Muhalefetini destekleyerek egemen
bir devletin i¢ islerine karigtiklari, bunun BM Antlagsmasina aykirt oldugu iddiasini siirekli
tekrarlamistir. Ayrica Rusya, Daes veya Esad sonrasi demokratik bir secimle Suriye’de iktidara
gelecek olan siyasi liderligin Islamc1 (Miisliiman kardesler veya benzeri) bir nitelikte olacag,
bunun ise hem Rusya hem de genel uluslararasi toplum igin daha tehlikeli oldugu mesajini
yaymistir. Kisacast Rusya, Bati veya genel olarak uluslararasi toplumun sekiiler Esad rejimi ile
Islamc1 ve radikal siyasi yapilar arasinda segim yapmasi gerektigini, kendi tercihinin de Esad
rejiminden yana oldugu algisini siirekli tekrar etmis, savas alaninda da bunu Suriye
Mubhalefetine karsi askeri saldirilart ile gostermistir. Basta ABD olmak iizere Suriye
Mubhalefetini destekleyen devletleri kendi ¢Oziimiine zorlamak i¢in Rusya, &rnegin, Suriye
Muhalefet giiclerini ve destekgilerini barindiran, Rus, iran ve Esad giicleri tarafindan
cevrelenmis durumda olan Halep’i Eyliil ve Ekim 2016’da yogun bigimde bombardiman altinda
tutmustur (Kozhanov, 2018, s. 6).
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Kozhanov’un iddiasina gore Rusya, Suriye’ye asker gondererek sorunu daha karmasik
hale getirmek istemis, bunu yaparak Moskova, Rus Disisleri Bakan1 Lavrov’un daha 2013’iin
baslarinda ifade ettigi gibi, biiylik gii¢ olan ABD’ye Rusya ile esitlige, ¢ikar dengesine ve
karsilikli saygi temeline dayanan iliskiler siirdiirmesi i¢in bir ‘ders verme’ konusunda istekli bir
tutum iginde olmustur (Kozhanov, 2017a, s. 112). Rusya daha basindan beri zaten BMGK’da
Esad rejimi aleyhine Batili giicler tarafindan Temmuz 2020’ye kadar masaya getirilen 16 karar
tasarisinin 6’sin1 kendi basina ve 10’unu da Cin ile birlikte veto etmistir (SNHR, 2020). Rusya
bu kararlarin hepsini Suriye’deki durumu daha da iginden ¢ikilamaz hale getirecegi gerekcesiyle
veto etmesine ragmen, kendisinin ve Moskova destekli Esad rejiminin saldirilar1 sonucu
Suriye’de yaklagik 250 bin kisinin 6liimiine, 150 bin kisinin tutuklanmasina, 10 milyondan fazla
Suriyelinin yerlerinden edilmesine yol agmis ve en énemlisi de biitiin bu saldir1 ve zorlamalarin
cezasiz kalacagi algisin1 yaymistir (SNHR, 2020).

Rusya, asker gonderene kadar, Suriye rejimine yardim etse de ve bu rejimin
yikilmasiyla istikrarsizligin ve ‘radikal Islam’in yayilacagi iddiasma dayansa da bunun
Sam’daki rejimi ayakta tutmak igin yeterli olmayacagi kararina varmistir. Esad rejiminin
iktidardan devrilmesinin anlami ise Rusya’nin basta Suriye’deki askeri iissii olmak iizere bu
iilkedeki biitiin kazanimlarin1 kaybetmesi anlamina gelecekti. Rusya, 2003’de Irak’in isgali ve
2011’de Libya’da Muammer Kaddafi’nin devrilmesi ile bu rejimlerdeki silah pazarini, silah
satisindan dogan alacaklarini ve ¢esitli altyapr antlagmalarini kaybetmistir. Rusya bakimindan
daha da onemlisi, Irak BMGK karar1 olmadan uluslararasi hukuka aykir1 bicimde isgal edilmis,
Libya da ABD’nin 1973 sayih BMGK kararini istedigi gibi yorumlayarak NATO’nun
miidahalesi sonucu kaosa siiriiklenmistir. Rusya i¢in bu iki lilkenin kaosa siiriiklenmesinin tek
sorumlusu Bati’dir ve bunun icinde de ABD basta gelmektedir. Dolayisiyla Rusya’nin
Suriye’ye miidahale etmemesi durumunda, Moskova’nin ¢ikarlar1 ve etkisi geri doniilemeyecek
bicimde zedelenebilecektir. Rus savas ucaklar1 Suriye’de Daes yerine, siirekli olarak Suriye
Mubhalefetini hedef alirken, hedeflerin sivil veya silahli gii¢ler olup olmadigina da bakmamius,
miimkiin oldugu kadar fazla sivile ve sivil yerlesim alanlarinda yikima yol agmaya ¢aligmigtir.
Sivilleri ates altinda tutmak Rusya bakimindan Suriye sorununda kendi biiyiik gii¢ statiisiinii
giiclendirmede ve daim kilmada oldukg¢a faydali bir araci, yani Suriyeli miilteciler sorununu,
daha da zor bir duruma sokmustur.

Rusya’nin miidahalesi ile Suriye’de yerlerinden edilmis insanlar ve Suriyeli miilteciler

sorununun daha da kotiilesmesi Moskova’nin biiyiik gii¢ statiisiine hizmet eden 6nemli sonuglar
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ortaya ¢ikarmistir. SOyle ki, Rusya Sam yonetimine sagladigi destek ile Esad rejiminin iginden
geldigi Alevi azinliga kars1 olan Siinni ¢ogunluga yonelik yildirma ve yerlerinden etme siyaseti
giitmiistiir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) raporuna gore, Suriye’nin 2019
yili sonu itibariyle 2011°de yaklasik 22 milyon olan toplam niifusunun 13,2 milyonu zorla
yerlerinden edilmis durumdadir ve bu 6zelligi ile diinyada ilk sirada yer almaktadir (UNHCR,
2020). Suriye’de zorla yerlerinden edilmis insanlarin 6.6 milyonu miilteci ve geriye kalanlar1 ise
iilke i¢cinde yerlerinden edilmis durumdadir (UNHCR, 2020, s. 9). BMGKY ’ye gore Tiirkiye 3.6
milyon Suriyeli miilteci barindirirken, Liibnan yaklasik 911 bin, Urdiin de 655 bin miilteci
barindirmaktadir, diger miilteciler de cesitli Ortadogu ve diger iilkelere dagilmis durumdadir
(UNHCR, 2020, s. 18). Suriyeli miiltecilerin ve yerlerinden edilmis insanlarin biiyiik
cogunlugunu Suriyeli Stinni Araplar olusturmaktadir (Evans, 2019). Dahasi, Suriye’de 6zellikle
Idlib bélgesinde ateskesin bozulmasi1 durumunda yaklasik 2.5-3 milyon Suriyeli Siinni Arap’in
Tiirkiye’ye girerek yeni bir miilteci akini1 olugturmasi tehlikesi devam etmektedir (Balanche,
2020). Rusya’nin Lazkiye ile Hmeymim’de hava ve Tartus’da deniz olmak iizere ii¢ askeri iissii
de Suriye’nin Akdeniz sahilinde Alevi azinligin yasadig1 bolgede konusludur (Balanche, 2018,
s. xiii). Rusya’nin Alevi azinligin ¢ogunlukta oldugu Akdeniz sahil bdlgesinde askeri islerini
tutmast zaten bu azinliin mensubu olan Esad rejimini korumayi, dolayisiyla g¢ogulcu bir
secimle veya demokratik yontemle degisim isteyen cogunluga karsi oldugunu ortaya
koymaktadir. Cogunlugun Siinni olmasi ve bu grubun da genel olarak hem Moskova hem de
Bat1 tarafindan ‘radikal Islam’ ile iliskilendirilmesi aslinda Rusya’nin isini kolaylastirmus,
Suriye’yi Siinnisizlestirme politikasina gerekge teskil etmistir.

Rusya’nin Suriye’de yerlerinden edilmis ve ¢ogu da miilteci konumuna gelmis toplam
13.2 milyon insan iizerinden kendi biiyiik gli¢c amacini1 devam ettirme hedefini Moskova’nin
BMGK’da sergiledigi davranislar1 da ispat etmektedir denebilir. Rusya’nin 10 Temmuz 2020’ye
kadar cesitli gerekceler ile Esad rejimi aleyhine BMGK’ya sunulan ve veto ettigi 16 karar
tasarisinin iicii dogrudan Suriye icinde yerlerinden edilmis insanlara yardim ulastirilmasi ile
ilgilidir. Ulke iginde yerlerinden edilmis insanlara saglanan insani yardim, BMGK kontroliinde
olan BM Insani Isler Esgiidiim Ofisi (UNOCHA- the United Nations Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs) tarafindan, ¢atigmaya siyasi anlamda miidahil olmadan,
tarafsiz bicimde ulastirilmaktadir. BMGK Temmuz 2014’de BM’nin Suriye rejiminin iznine
gerek olmadan iilke i¢inde yerlerinden edilmis insanlara simir Gtesi insani yardim

yapilabilecegini 6ngéren 2165 sayili kararin1 Rusya’nin da onayi ile almistir. Bu karar 2014°den
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2018’e kadar bes defa uzatilmistir. Rusya ve Cin, ilgili insani yardim kararinin Aralik 2019°da
Almanya, Kuveyt ve Belgika tarafindan sunulan alt1 ay siireyle, al-Ramtha harig, biitiin diger
yardim gegcis kapilarindan yapilmak iizere uzatilmasi karar tasarisimi birlikte veto etmislerdir.
Ocak 2020°de yine insani yardim kararinin BMGK’da uzatilmasi sirasinda 2504 sayili karar
tasarist Rusya’nin tercihi dogrultusunda alt1 ay olacak sekilde ve al-Ramptha ile al-Ya’rubiya
sinir gegisleri disarda birakilacak bigimde sunulmustur. Bu karar tasarisi Rusya ve Cin’in
cekimser kalmalari neticesinde kabul edilmis ve 10 Temmuz 2020’ye kadar uzatilmustir.
Almanya ve Belcika’nin BMGK’nin 2504 sayili kararini bir y1l uzatmaya yonelik karar tasarisi
7 Temmuz 2020°de Rusya ve Cin tarafindan veto edilmis, ayn1 karar tasarisi alt1 ay olacak
bicimde degistirilerek sunulmus ancak yine Moskova ve Pekin’in vetosu ile karsilasmistir.
Neticede, BMGK’da Suriye’de yerlerinden edilmis insanlara yapilan insani yardim kararinin
uzatilmasi, uzun siiren miizakere ve tartigmalar sonrasi, 11 Temmuz 2020’de, Rusya, Cin ve
Dominik Cumhuriyeti’nin, Suriye’ye insani yardim kararinin siyasilestigi yakinmalarini da dile
getirerek, cekimser kalmalar1 sonrasi 2533 sayili karar bigiminde kabul edilmistir (UNSC, 2020;
De Young, 2020). Ilgili karar ile Suriye’ye insani yardimlar sadece Tiirkiye ile idlib arasinda
bulunan Bab al-Hava kapisindan bir yil siireyle yapilabilecektir (Deutsche Welle, 2020a).
Alinan bu karar sadece Idlib bélgesinde Tiirkiye kontrolii altinda bulunan kisimlara Esad
rejiminin miidahalesi olmadan insani yardimlarin ulastirilmasinda kolaylik saglamistir, Idlib
otesinde Halep ile Tiirkiye sinirina sikismig 1.5 milyonu bulan yerlerinden edilmis insanlara
yardimlarin ulastirtlmast Rusya’nin giidiimiinde olan Sam yonetiminin insafina birakilmistir.
Esas itibariyle Rusya’nin Suriye’ye insani yardim ulastirilmasi konusundaki tutumunu
belirleyen unsur yardimlarin mesruiyeti yasal olarak gegerli olan egemen ve bagimsiz Sam/Esad
hiikiimeti tarafindan yapilmasi yoniindedir. Rusya insani yardimlarin Sam yonetimi eliyle
yapilmasinda 1srar ederek, ayn1 rejime karsi olan Batili devletlere ve Tiirkiye’ye Suriye’de Esad
yOnetimini devirme amacin1 birakmaya, Rusya’nin Suriye’de askeri iisleri dahil kazanimlarina
saygl duymaya ve Moskova’nin yine Suriye’de basat giic konumunda oldugunu kabul etmeye
zorlamaktadir (Deutsche Welle, 2020a). Rusya’nin Suriye’ye insani yardimlarin ulastirilmasi
konusunda sergiledigi bu stratejiye, Esad karsit1 giicler kars1 ¢cikmakta ve bu kars1 duruslarini da
Sam yonetiminin ilgili insani yardimlarin ¢cogunu, neredeyse %85’ini, ihtiyaci olan insanlara
vermedigini soyleyerek savunmaktadirlar (SNHR, 2020). Netice itibariyle, Rusya Esad rejimini
destekleyerek ve askeri faaliyetleri ile Suriye’yi Siinnisizlestirme politikas1 uygulamis, bu

yontemle aslinda Suriye Ozelinde ve Ortadogu genelinde Siinni-Alevi ayrimini daha da
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derinlestirerek, kendisine simdi ve gelecekte duyulan ihtiyaci siirekli kilmayi amaglamistir. Bu
tiir siyasetin gerek Rus Carlig1 gerek Batili somiirgeci devlet tarihlerindeki adi bdl ve yonet
stratejisidir ki Rusya kendi yakin c¢evresinde donmus catisma alanlarinda bu stratejiyi
uygulamay siirdiirmektedir.

Suriyeli miilteciler konusunun Rusya’nin biiyiik gii¢ iddiasiyla diger ilgisi de, sayilart
milyonlar1 bulan bu insanlarin Moskova’nin rekabet i¢cinde oldugu Avrupa Birligi’ni (AB) nasil
etkiledigi ile baglantilidir. Rusya’nin en son Ukrayna’da olmak iizere yakin cevrede enerji
konusu dahil siyasal, etnik ve diger farkliliklar1 kullanarak mevcut hiikiimetleri nasil etkiledigi
bilinmektedir. Rusya’nin benzer bir tutumu Avrupa i¢ siyasetini AB’nin gevsek bir yapida veya
dagilmas1 yoniinde sekillendirme g¢abasiyla sergiledigi ileri siiriilmektedir. Kremlin’in AB’yi
zayiflatmak i¢in Marine Le Pen’in lideri oldugu Fransiz Ulusal Cephe’ye (National Front)
kiigiik bir Rus bankasi araciligi ile 7 milyon Avro fon sagladigi iddia edilmektedir. Yine AB’ye
stipheyle bakan Almanya’da Almanya i¢in Alternatif (Alternativ fiir Deutchland) Partisi’nin
onemli diizeyde Rus baglantilarinin oldugu ve bu partinin genglik kolunun Macaristan’da sagc1
Jobbik, Yunanistan’da asir1 sagc1 Altin Safak ve Bulgaristan’da Atak Partisi ile resmi iligkiler
iginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Rusya’nin ABD se¢imlerine miidahalesi tartismalarinda oldugu
gibi, Kremlin’in Avrupa’da AB projesine siipheyle bakan daha birgok siyasetciyi ve siyasal
olusumu dolayli yontemlerle destekledigi iddia edilmektedir (Smith, 2016, s. 48-49). Rusya’nin
AB’yi siyasal bir biitliin olarak zayiflatma ¢abasini, Moskova’'nin 2015’den sonra dogrudan
pargasi oldugu Suriye sorununun ortaya c¢ikardigi Avrupa’ya akin eden miilteci sorunundan
bagimsiz diisiinmek iyimser bir yaklagim olacaktir.

Rusya’nin Suriye’de 6nce Esad rejimini desteklemesi ve 6zellikle de Eyliil 2015°den
itibaren bizatihi kendisinin sivilleri ates altina almasimin sonucu ortaya ¢ikan ve sayilari
milyonlar1 bulan Suriyeli miilteciler sorunu, Moskova’nin biiyilik gii¢c iddiasinin ve stratejisinin
¢ok onemli bir pargasidir denebilir. Dahas1 halen Suriye icinde yerlerinden edilmis ve sayilari 3
milyonu bulan Idlib bdlgesine sikismus sivil bulunmaktadir. Rusya’nmin ve Esad rejiminin Idlib
bolgesine sikismis sivillere yonelik saldirilari, bunlarin da miilteci konumuna diigmelerini
olanakli hale getirmektedir. Suriye sorununun yol a¢tig1 miilteci sorunu Akdeniz ve Ege Denizi
ile Tiirkiye tizerinden O6zellikle Bati Avrupa icin kriz noktasina gelmistir. Miilteci krizi AB
iiyeleri arasinda iliskileri olumsuz yonde etkilemis, Birligin en 6nemli projelerinden olan kendi
icinde serbest dolagima simirlamalar getirilmesi sonucunu dogurmus ve nihayetinde de

Ingiltere’nin AB’den ¢ikmasinda 6nemli sebeplerden birisi olmustur (Morillas, Sanchez-
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Montijano ve Soler, 2015). Suriye’nin idlib bolgesinden baslayacak yeni miilteci akini, Tiirkiye-
AB/Bati iliskileri yaninda, mevcut miilteci krizini daha da derinlestirebilecek niteliktedir. Idlib
bolgesinden olasi yeni bir miilteci akini karsisinda Tiirkiye’nin Mart 2020 basinda Yunanistan
ile sinirm1 agmasi, AB’de miilteciler konusunda yeni bir alarm baslatmis, zaten karmagik bir
siiregten gecen Tiirkiye-Bati/AB iliskilerini daha zor bir konuma itmistir (Aydogan ve Turan,
2020).

Rusya’nin Suriye politikasinin sahip oldugu biiyiik gii¢ anlayisin1 daha da saglam bir
zemine tagimasinda, ayni sorun iizerinden bu iilke ile komsu ve en uzun sinira sahip NATO
iiyesi ve resmi olarak AB iiyelik siireci devam eden Tiirkiye ile gelistirdigi iliskiler dnemli bir
yere sahiptir. Tiirkiye-Rusya iliskileri yogun ticari, enerji ve baska alan ve bolge konularinda
yiiksek hacimli bir is birligi dosyasina sahiptir. Ancak O6zellikle Rusya’nin Eyliil 2015°den
itibaren Suriye’ye asker gondermesi Ankara-Moskova iliskilerini daha fazla Suriye sorunu
eksenine kaydirmis ve bu iliski Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016’da ABD destekli FETO darbesinin
akamete ugratilmasiyla yeni bir ivme kazanmustir. Suriye’ye asker gondermesiyle birlikte
Tirkiye’nin destekledigi Suriye Muhalefeti mevzilerini ates altina alan ve bu sirada Tirk
sinirmi1 angajman kurallarina aykiri bi¢gimde ihlal eden Rus SU-24 ucagimin Kasim 2015°de
Tiirk F-16 tarafindan diisiiriilmesi ve pilotun Tiirkiye'nin destekledigi Suriye Muhalif gii¢leri
tarafindan oOldiiriilmesi, genel Tirk-Rus iligkilerini ve Suriye’ye iligkin tutumlarmi once
olumsuz etkilemistir. ABD’nin Suriye Muhalefetini destekleme konusunda isteksizligi ve Daes
ile miicadelede silahl1 Kiirt gruplarini tercih etmesine ek olarak 15 Temmuz 2016’da Amerikan
destekli Tiirkiye’de darbe girisimi hem Moskova hem Ankara igin iligkileri diizeltmek igin
belirleyici olmustur. Tiirkiye, ABD destekli silahli Kiirt gruplar tarafindan kontrol edilen
Firat’in Batisinda bulunan Cerablus’da kendisine yonelik PKK tehdidini onlemek ve Daes
tehdidini gidermek icin darbe girisiminden hemen sonra 24 Agustos 2016’da Firat Kalkani
Harekatin1 baslatnus, Tiirkiye sinirindan el-Bab’a kadar olan Suriye topraklarin1 Ozgiir Suriye
Ordusu ile birlikte kendi kontroliine almistir (Sputnik Tiirkiye, 2016). ABD’nin de dahil oldugu
Suriye sorununun ¢6ziimii i¢in olusturulan Cenevre Siirecini de dislamadan Rusya, Tiirkiye ve
[ran aym sorunun ¢dziimiine ydnelik 23 Ocak 2017°de, hala devam eden, Astana Siirecini
baslatmiglardir (Orhan, 2017).

Tiirkiye PKK//PYD-YPG ve Daes’i etkisiz hale getirmek i¢in de Kiirt topluluklarin
cogunlukta oldugu Suriye’nin Afrin bolgesine 20 Ocak 2018’de Zeytin Dali Harekatini
baslatmustir (Deutsche Welle, 2018). Ayni yil icinde Rusya ve Tiirkiye Idlib’de silahsiz bédlge
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olusturulmasini 6ngoéren Sog¢i Mutabakatim1 17 Eyliill 2018’de imzalamistir (Anadolu Ajansi,
2018). Tiirkiye, Firat’in Dogusundan Irak sinirina kadar uzanan 30 km derinlige ulasan Suriye
topraklarinda bir giivenli bolge olusturmak igin ABD’nin karsi ¢gikmasina ragmen PKK/YPG ve
Daes teror orgiitlerine karst 9 Ekim 2019°da Barig Pmart Harekatini baslatmigtir (Anadolu
Ajansi, 2019a). Tiirkiye’nin Barig Pmar1 Harekatin1 baglatmasi ile ABD silahli kuvvetlerinin
Gilineye c¢ekilmesi neticesinde Amerikan silahli kuvvetlerinin yerini Rus silahli kuvvetleri
almistir. Moskova ve Ankara, Tiirkiye’nin Baris Pinar1 Harekatinin nasil olacagi konusunda da
10 maddelik Soc¢i Mutabakat Zaptin1 22 Ekim 2019°da imzalamislardir (Anadolu Ajansi,
2019b). Rusya-Esad rejimi ortakligi, Tiirkiye’nin Idlib konusunda 17 Eylil 2018 Sogi
Mutabakatinin kosullarin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle bolgede Ozgiir Suriye Ordusuna
yonelik saldirilart yogunlastirmalariyla Tiirkiye iizerine olasi yeni bir miilteci akini tehlikesi
ortaya ¢ikmis, Tirkiye’nin bunu askeri giic kullanarak Onleme ¢abasi yine Ankara ile
Moskova’y1 masaya oturtmustur. Tiirkiye ve Rusya yine idlib konusunda, Ankara icin daha dar
bir kontrol alan1 6ngoriir nitelikte Moskova Mutabakatint 5 Mart 2020’de imzalamustir (Cam,
2020). Rusya’nin Suriye’de hava savunma sistemlerini devreye sokarak kendisinin en etkili
askeri giic oldugunu gosterdigi halde, Tiirkiye’ye yukarida bahsedilen bolgelerde etki alani
olusturmasina izin vermesinin, Ankara-Washington ve dolayisiyla Ankara-NATO iligkilerinde
yasanan kirilmayr hem canli tutmak hem de daha da derinlestirmek amacini gittigi
sOylenebilir. Diger bir deyisle Rusya, Suriye’de, Ortadogu’da ve Akdeniz’de ABD/Bati
karsisinda biiyiik giic konumunu yeniden canlandirmak ve devamli kilmak igin ayni ittifak
icinde acilan catlagi (Tirkiye-ABD/Bat1 iligkileri) daha da derinlestirmek istemektedir.
Rusya’nin bu tutumu agik sekilde S-400 uzun menzilli fiize savunma sistemlerini Tirkiye’ye
satmasi Orneginde kendisini gostermektedir.

Moskova, Suriye’de Ankara’ya cesitli etki alanlar1 olusturmasina izin verdigi bir
donemde, Tiirkiye ile Aralik 2017°de S-400 fiize savunma sistemi satis antlasmasi yapmustir.
Doénemin Tirkiye Milli Savunma Bakani Nurettin Canikli 28 Aralik 2017’de Tiirkiye’nin
Rusya’dan 4 adet S-400 fiize savunma sistemi bataryasin1 2.5 milyar dolar ddeyerek satin
aldigimi duyurmus (Hiirriyet, 2017) ve bu silah sisteminin 2 bataryadan olusan ilk sevkiyati da
Temmuz-Eyliil 2019 arasinda tamamlanmistir (Anadolu Ajansi, 2019c; Anadolu Ajansi, 2019d).
Tiirkiye’nin Rus S-400 silah sistemlerini satin almasi, nakli ve sistemin aktivasyon tartigsmalari
stireclerinde Ankara’nin Bat1 ve 6zellikle de Washington ile iliskileri sorgulanmis, Tiirkiye’nin

NATO fiyeligi yogun bigimde tartigilmistir. Bu tartigmalarin siirdiigli ortamda da Tiirkiye,
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ABD’de devam eden ve ortagi oldugu F-35 savas ugagi programindan ¢ikarilmistir (Euronews,
2019). ABD’nin yapimi biten ve iicreti 6denen 2 adet F-35 savas ucagimi Tiirkiye’ye teslim
etmemesi ve Tirkiye’nin F-35 savas ucagi programindan c¢ikarilmasina Ankara’nin yaniti
benzer silah sistemlerini elde etme konusunda alternatifinin her zaman mevcut oldugu
bigiminde olurken, Rusya da Tiirkiye’ye SU-35 ve SU-57 savas ucaklar satabilecegi mesaji
vermistir (Sputnik Tiirkiye, 2019a; Sputnik Tiirkiye, 2019b). Rusya i¢in Tiirkiye’nin dogalgaz
ihract ve Mersin Akkuyu Niikleer Santral insas1 gibi bir¢cok alanda 6nemli bir ortak niteliginde
oldugu yadsinamaz. Rusya’nin Suriye sorununda Tiirkiye’ye Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Baris
Pinan gibi askeri operasyonlar1 gergeklestirmesine izin vermesi de Ankara’nin Moskova igin
ticari Oneminin getirdigi bir sonuc¢ olarak okunabilir. Ancak aymi sekilde ve daha fazla
Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik bu tutumunun, Rusya’nin biiyiik gii¢ iddiasindaki Bat1 ittifakini
zayiflatma hedefinin de 6nemli bir parcasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu iddiay1
en carpici bigimde destekleyen 6rnek olarak da yine Suriye’de en son Idlib bélgesinde yasanan
catismalara Rusya’nin verdigi tepki gosterilebilir. Rusya Savunma Bakanligi, Suriye’nin Idlib
bolgesinde ateskesin bozulmasi siirecinde Tiirkiye sinirina yonelen yeni miilteci akini ve artan
catigmalar neticesinde 28 Subat 2020°de 33 Tiirk askerin hava saldiris1 sonucu oSldiiriilmesi
sonrasi su agiklamada bulunmustur: (BBC, 2020).
«...Tirkiye, Tiirk askerlerin Idlib'deki varhgiyla ilgili

Moskova'y1 bilgilendirmedi. Tiirkiye'den verilen bilgilere gore Tiirk

askerleri o bolgede olmamaliydi. Rus savas ugaklart Tirk birliklerin

bulundugu yere hava saldiris1 diizenlemedi. Idlib'e diizenlenen hava

saldirisinda Suriyeli militanlarin arasindaki Tiirk askerleri vuruldu.

Rusya, Tiirk kayiplar1 6grendikten sonra Suriye hiikiimetinin ateskes

uygulamasi i¢in her seyi yapti..."

Tirkiye tarafi saldiridan Esad rejimini sorumlu tutmasia ragmen, Milli Savunma
Bakani Hulusi Akar sahadaki Rus yetkililerle koordinasyon iginde olduklar1 halde, ilk saldirt
sonrast Rus yetkililere uyari bilgisi iletilmesine ragmen saldirinin devam ettigi ve hatta yaralilari
almaya gelen ambulanslarin da vuruldugunu bildirmistir (BBC, 2020). Bu agiklamalar
dogrultusunda saldirinin Rus savas ugaklar1 tarafindan gergeklestirilmis olma ihtimali yiiksek
goriinmektedir. Bu s6z konusu olmasa bile, saldirinin Rusya’nin izni ve koordinasyonunda Esad
giicleri tarafindan, Tiirkiye’nin Idlib konusunda iistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri (HTS
Orgiitiini bolgeden ¢ikarmak) yerine getirmedigi gerekgesiyle gerceklestirildigi goziikmektedir.
Rusya, Tiirkiye’nin tek saldirida ¢ok sayida askerini kaybetmesinin ortaya ¢ikardigi infialle

Idlib ve Halep bélgelerine silahli insansiz hava araglari, Tiirkiye icinden Obiis atislar1 ve yine
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sinir ¢izgisinden F-16 ugaklar ile Esad giiclerine yonelik baglattigi saldirilara {i¢ giin goz
yummustur. Tiirk askerlerine yonelik saldiridan ii¢ giin sonra Rus Savunma Bakanligi 1 Mart
2020°de “Suriye Idlib hava sahasim kapattiktan sonra, Tiirk ugaklarmin giivenligini garanti
edemeyiz” agiklamasinda bulunmustur (Sputnik Tirkiye, 2020). Bu aciklamanin
zamanlamasinin, Rusya’nin Tiirk ordusuna ii¢ giin Esad mevzilerini bolgede ates altina almasina
izin vererek Ankara’nin karsilastigi infiali azaltmayi, boylece Tiirkiye'nin tekrar, tek seferde
karsilastigi siddetli saldir1 sonucu, ABD/NATO eksenine hizli bir kayis yapmasini 6nlemeyi
amagladigi soylenebilir. Bu da sonu¢ olarak Rusya’nin Suriye sorununa iliskin tutumu ve
davraniglarinda birgok agidan Moskova’nin biiylik giic anlayisini koruma ve daha da
giiclendirilme hedefinin par¢asi oldugu fikrinin gegerliligini diisiinmeye itmektedir.
SONUC

Uluslararas1 ortamin ortak diizenleyici kurallarinin ve kurumlarinin eksikligi devletlerin
birbirleriyle iliskilerinde sahip olduklar1 giicli 6n plana ¢ikarmaktadir. Giicii esas itibariyle bir
devletin korunakli sinirlar1 igerisinde istediginde kullanabilecegi her tiirlii materyal ve materyal
olmayan kaynaklarin toplami olusturur. Cografyanin bu anlamda II. Diinya Savasi sonuna kadar
en Onemli giic unsuru oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. ABD savas teknolojilerinin
heniiz kendi kitasina ulagsamadigi veya sinirli etkide bulunabildigi II. Diinya Savasi sonuna
kadar kendisini giivende hissettiyse, Rusya da sirtim1 ‘ulasilmaz’ soguk kuzey kutbuna
yaslayarak giiclenmistir. Bu yaslanma ile dogal olarak Rusya i¢in tarihsel olarak genisleme
yonii Giiney, Dogu ve Bati dogrultusunda olmustur. Rusya Bat1 yoniinde daha az olmak {izere,
karsisina daha giiclii devletler ¢ikana kadar veya onlara karsi savas alaninda galip geldigi 6l¢iide
Glney ve Dogu yoniinde biiylimiistiir. Bu kitasal hacimde biiylikliikk sayesinde II. Diinya
Savasi’n1 da kazanarak ABD ile birlikte en biiyiik iki giigten biri olmay1 basarmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 Rusya’nin giiciinde bir azalmaya yol agsa da, dagilan bir siiper giiciin
cografyasinin biiyiik kismina yerlesik olmas1 ve askeri mirasint devralmasi onu hala biiyiik gii¢
olarak tutmustur. Bunlarin sayesinde Rusya i¢in devletler aras1 dogrudan bir savasta giivenlik
endisesi duymast sadece, bu tehdidin kendisi gibi niikleer silahlara sahip biiylik gilicler
tarafindan yapilmasi durumunda miimkiin goériinmektedir. Olumsuzluklar1 yaninda genis
cografyast Rusya’ya diger biiylik giiclere karsi caydiricilik kabiliyetini yiiksek bir diizeyde
tutmasin saglamaktadir.

Ancak Rusya, kendisine yonelik geleneksel yani dogrudan devletlerin olusturabilecegi

askeri tehditleri engelleme kabiliyetine sahip olsa da terdrizm, etnik ayrilik¢ilik ile ekonomik ve
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siyasal sorunlar gibi geleneksel olmayan bir¢ok giivenlik tehdidine de agik bir konumdadir.
Siyasal, ekonomik ve teknolojik agidan Rusya’dan daha gelismis olan 6zellikle Batili biiyiik
giiclerin globallesmeyle birlikte dogal olarak siirekli yayilmasini Moskova kendisi i¢in tehdit
olarak gormektedir. Dolayisiyla Rusya bu tehditleri 6nce yakin ¢evresinde sonra da uzak ¢evresi
olan Suriye’de gelencksel ve geleneksel olmayan ¢ok sayida araci kullanarak ve ayni zamanda
kendi hakliligin1 global diizeyde ¢esitli ideolojik soylemlerle de destekleyerek engellemeye
calismaktadir. Rusya’nin buna kalkismasi ancak kendisinin biiyiik giic olduguna inanmasi ile
miimkiin olabilecek bir duruma isaret eder.

Rusya’nin Sovyetler Birligi dagildiktan hemen sonra baslayan ve bugiine kadar cesitli
evrimler geciren yakin ¢evreye iliskin dis ve giivenlik politikalar1 anlagilmadan, Suriye ve Libya
politikalarini analiz etmek eksik kalir. Rusya’nin yakin ¢evrede izlemis oldugu dis, giivenlik ve
hatta basta enerji tasimacilig1 olmak tizere ekonomik/ticari politikalari, kendisine muhatap aldig:
bolge dis1 devlet ve yapilar (ABD ve AB) dikkate alindiginda, dogrudan Moskova’nin biiyiik
giic anlayisin1 devamli kilma ve arttirma ¢abasina isaret eder. Rusya’nin yakin ¢evrede baska
biiyiik giliglere kars1 elde edecegi basari veya basarisizlik, onun uzak gevrede ayni anlayigin
basar1 veya bagarisizliginin nedeni ve sonucu olmustur.

Calismanin da ortaya koydugu gibi Rusya yakin ¢evrede biiylik gii¢lere karsi basarisiz
olsa idi, uzak ¢evre olan Suriye de kendisine zemin bulmakta olduk¢a zorlanabilirdi. Caligmada
goriildiigli gibi, Rusya, Ukrayna’ya yonelik ekonomik ve askeri miidahaleleri karsisinda Batili
devletlerin Moskova’y1 izole etme ve ambargo uygulamalarina direnmis, bunda da basarilt
olmustur. Batili devletlerin Rusya’nin yakin ¢evresinde meydana gelen Renkli Devrimlere
yonelik destegine Moskova sert ve yumusak gii¢ unsurlariyla cevap vererek, yaptirimlarini
etkisiz kilmigtir. Ornegin, Sovyetler Birligi doneminden kalma enerji boru hatlari ile sagladig
enerji arzinda Moskova’nin tercihlerine aykiri davranan Giircistan ve Ukrayna gibi iilkelere
kars1 fiyat arttirma ve akisi kesme yontemini kullanirken, Ermenistan gibi olumlu pozisyon
belirleyenlere ucuz fiyattan enerji saglamistir. Rusya Yakin Cevresinde biiylik giic kimligini
diger biiyiik giiclere ragmen askeri miidahalelerle de pekistirme yoluna gitmistir. Rusya sert gii¢
olarak daha 1990’larin basinda Abhazya ve Giiney Osetya ile Tiflis yonetimi arasinda devam
eden silahli ¢atigmalar durdurmak amaciyla Giircistan’a yerlestirdigi 7 askeri tissii kapatmamak
icin uzun siire direnmistir. Rusya’nin tercihlerine her zaman olumlu yaklasan Ermenistan’a ise
askeri iis yerlestirerek ve ucuz fiyattan silah saglayarak Erivan’in Bakii ile girdigi Daglk

Karabag Savasi ve devam eden sorunda Azerbaycan karsiti bir tutum sergiledigini dolayli
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yontemlerle sergilemis oldu. Rusya’nin hem Giircistan hem de Azerbaycan’a kars1 almig oldugu
pozisyonlar bu iki tilkenin giivenlik sorunlarina dogrudan miidahil olarak esas itibariyle Tiflis ve
Bakii yonetimlerinin Bati merkezli biiyiik giiglere yonelmelerini ve onlarin NATO gibi askeri
ittifak sistemlerine liye olmalarini 6nlemeyi amaglamistir.

Rusya biiyiik glic konumunu Batili biiyiik giiglerin destegini alan Giircistan ile 2008°de
savasa girerek ve 2014’de de Rus¢a konusan Dogu Ukrayna toplumunu silahli ayaklanmaya
kiskirtarak ve nihayet Kirim’1 ilhak ederek yeniden ve daha giiglii bi¢imde dile getirmistir.
Ozellikle Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan ile giristigi savas, Kirrm’in ilhaki ve Dogu
Ukraynalilar1 Kiev’e karst kiskirtmasi dogrudan Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeligi
stirecini ve AB ile gelistirmek istedikleri daha siki ekonomik ve siyasi is birligini ¢ikmaza
stiriiklemeyi amaglamistir. Diger ifade ile Rusya bu davranislar ile kendisine rakip gordiigii
Batili biiyiik giic yayilmasini engelleme amaci giitmiistiir. Bunu yaparak Rusya, rakibi olan
Batili Biiyiik Giiglerin birlikteliklerini temsil eden NATO ve AB iginde, en azindan eski Sovyet
topraklarima yonelik, oydasi ihtimalini en azindan goriiniir bir gelecege kadar ortadan
kaldirmistir. Rusya Yakin Cevresinde 2015 yilina kadar sergiledigi biiyiik gii¢ gosterisini, askeri
araglar kullanarak ‘kozmik’ kitasal bir Rus dis politika sdylemi olan Avrasyacilik, ayricalikli
etki alani kabulii, Uluslararas1 Hukukun temel ilkeleri olan devletlerin egemenligi/i¢ islerine
karismama- egemen demokrasi- ilkelerini global diizeyde siirekli savunarak siirdiirmiistiir. Hatta
Rusya’nin Ukrayna’da etnik gruplari kigkirtarak kendine yer agma g¢abasi ve egemen bir
devletin topragini ilhaki/isgali siirecinde, II. Diinya Savasi sirasinda Bati ile birlikte Nazizm’e
kars1 verdigi miicadeleye atifla, Ukrayna’daki Moskova yanlist giicler ‘Ukraynali Fagistlere’
kars1 savastiklar1 iddiasinda dahi bulunmuslardir.

Biiyiik Gii¢ olarak Rusya Yakin Cevresinde diger biiyiik gii¢leri test etmis ve bu testten
de kendi statiisiinii daha da gii¢lii bir zemine oturtarak ¢ikmistir. Rusya’nin 2010°da baslayan
Arap Baharina genel olarak olumsuz tavrina ragmen miidahale konusunda Eylil 2015°de
Suriye’ye asker gonderene kadar beklemesinin temel nedeni, Moskova’nin Yakin Cevresinde
bahsedilen testin sonucunu, yani basarisini, gérmek istemesidir. Rusya’min Yakin Cevresinde
elde ettigi bu basariy1 benzer askeri ve egemenlik soylemleri ile uluslararasi terdrizme karsi
savas verdigi iddialarini ileri siirerek Eyliil 2015°de asker gonderdigi Suriye’de tekrar etmistir.
Daha Suriye’ye asker gonderdigi ilk gilinden itibaren uluslararasi terdrizme karsi miicadele
cercevesinde Daes yerine Suriye Muhalefetine ve ona destek veren NATO iiyesi Tirkiye’ye

kars1 askeri giic kullanmistir. Rusya bu davranisi ile esas itibariyle Tiirkiye ve Batili biiyiik
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giiclerin iktidarda olmasini istemedikleri Esad rejimini iktidarda tutmaya ¢alismig, Sam’in etki
alanin1 genisletmek i¢in miicadele etmistir.

Diger yandan Rusya, Bat ittifaki icinde var olan catlagi daha da derinlestirir nitelikteki
ABD destekli 2016’da Tiirkiye’deki darbe girisimini kendi biiyiik giic konumunu destekler
yonde kullanmay1 da bilmistir. NATO f{iyesi Tiirkiye ile ABD arasinda derinlesen ayrigmayi
goren Rusya, bunu Ankara’ya hem Suriye’de etki alani acarak hem de stratejik nitelikli hava
savunma silahi satarak kendi avantajina kullanmay1 basarmistir. Agiktan itiraf etmese de Rusya,
Suriyeli miilteciler sorununu hem Esad rejiminin devamina katki saglayacak sekilde hem de
dogrudan ozellikle rakip gordiigii AB’yi igeriden zayiflatacak bigimde biiyiik giic konumunu
giiclendirecek bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Rusya Suriyeli miiltecileri jeopolitik bir arag
olarak kullanirken hem AB {iyeleri icinde Birligin gelecegine siipheyle bakan asiri sagin
yiikselisine katki saglamis hem de Tiirkiye ile NATO ve AB arasindaki iligkilerin ayni sorun
iizerinden daha da gerilmesine zemin hazirlanustir. Rusya halihazirda hem Idlib’de sikisan ve
saytlart 3 milyonu bulan Suriyeli yerlerinden edilmis insanlarin miilteci durumuna
disiiriilmeleri hem de NATO iiyeligi devam eden ve uzun menzilli hava savunma sistemine
sahip olmayan, ancak Suriye’nin Kuzey ve Bati bolgelerinde ¢esitli kontrol alanlari verdigi,
Ankara’ya kars1 onemli stratejik firsatlar elde etmistir. Bu firsatlar1 Moskova, Ankara-ABD/Bati
iligkilerini diizelme egilimine girdigi noktada kullanabilme ve tekrar zor bir siirece sokma

avantajina sahip goriinmektedir.

Kaynakc¢a
Alcaro, R. (2014). The Case for Gradualism Against Russia, 07.04.2014.
https://nationalinterest.org/commentary/the-case-gradualism-against-russia-10199 (Erisim

tarihi: 18.02.2019).

Anadolu Ajansi (2018). “Idlib'de silahsiz bolge karar1”. 17.09.2018.
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/idlibde-silahsiz-bolge-karari/1257024 (Erigim tarihi:
27.03.2020).

Anadolu  Ajansi (2019a). “Baris Pinar1 Harekat1 baslad1”. 09.10.2019.
https://www.aa.com.tr/tr/baris-pinari-harekati/baris-pinari-harekati-basladi/1607139 (Erisim
tarihi: 27.03.2020).

Anadolu Ajanst (2019b). “Tirkiye ile Rusya Federasyonu arasinda mutabakat muhtirasi
imzalandi”. 22.10.2019. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-ile-rusya-federasyonu-arasinda-
mutabakat-muhtirasi-imzalandi/1622980 (Erisim tarihi: 27.03.2020).

Anadolu Ajanst (2019c). “S-400 sevkiyatimin birinci grubu tamamlandi”. 25.07.2019.
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/s-400-sevkiyatinin-birinci-grubu-tamamlandi/1541353 (Erigim
tarihi: 27.03.2020).

68


file:///C:/Users/guner/OneDrive/Desktop/RUSYA.BUYUK.GUC.SOURCES.11.7.20/RUSYA.MAKALE.KULLAN/RUSYA.BUYUK.GUC.MAKALE.Agust2020/Riccardo%20Alcaro
https://nationalinterest.org/commentary/the-case-gradualism-against-russia-10199
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/idlibde-silahsiz-bolge-karari/1257024
https://www.aa.com.tr/tr/baris-pinari-harekati/baris-pinari-harekati-basladi/1607139
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-ile-rusya-federasyonu-arasinda-mutabakat-muhtirasi-imzalandi/1622980
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-ile-rusya-federasyonu-arasinda-mutabakat-muhtirasi-imzalandi/1622980
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/s-400-sevkiyatinin-birinci-grubu-tamamlandi/1541353

Anadolu Ajanst (2019d). “S-400 sisteminin ikinci bataryalarinin intikali tamamlandi”.
15.09.20109. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/s-400-sisteminin-ikinci-bataryalarinin-intikali-
tamamlandi/1584130 (Erisim tarihi: 27.03.2020).

Aydin, M. (2001). “Ikinci Diinya Savast ve Tiirkiye: 1939-1945”. Baskin Oran (Ed.). Tiirk Dis
Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. Cilt I. 1. Baski. Istanbul:
Tletisim. 399-476.

Aydogan, B. ve Turan, 1. (2020). “Gé¢menler Avrupa yolunda: Tiirkiye kapilart neden agt1?”.
04.03.2020. https://www.aa.com.tr/tr/siginmacilar-avrupa-yolunda/gocmenler-avrupa-yolunda-
turkiye-kapilari-neden-acti/1754700 (Erisim tarihi: 27.03.2020).

Balanche, F. (2018). “Sectarianism in Syria’s Civil War”. The Washington Institute for Near
East Policy.
https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/SyriaAtlasCOMPLETE-3.pdf
(Erisim tarihi: 11.07.2019)

Balanche, F. (2020). “Latest Battle for Idlib Could Send Another Wave of Refugees to Europe”.
The  Washington Institute.  10.02.2020.  https://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/latest-battle-for-idlib-could-send-another-wave-of-refugees-to-europe (Erisim
tarihi: 15.08.2020).

BBC (2020). “idlib saldiris1: 33 Tiirk askeri hayatin1 kaybetti, Suriye'deki hedefler vuruldu”.
28.02.2020. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51669820 (Erisim tarihi: 15.08.2020).
Christie, E. H. (2015). “Sanctions after Crimea: Have they worked?”.13.07.2015.
https://www.nato.int/docu/review/articles/2015/07/13/sanctions-after-crimea-have-they-
worked/index.html (Erisim tarihi: 13.09.2020).

Cam, O. T. (2020). “Tiirkiye ve Rusya Idlib'de ateskes iizerinde anlasti”. 05.03.2020.
https://www.aa.com.tr/tr/bahar-kalkani-harekati/turkiye-ve-rusya-idlibde-ateskes-uzerinde-
anlasti/1756201 (Erisim tarihi: 09.05.2020).

Demirtepe, M. T. ve Erdogan, 1. (2013). “Bolgesel Cikarlar ve Kiiresel Hedefler Odaginda
Sanghay Isbirligi Orgiitii”. M. Turgut Demirtepe ve Giiner Ozkan (der.), Uluslararas: Sistemde
Orta Asya: Dis Politika ve Giivenlik, Ankara;: USAK. 83-103.

Deutsche Welle (2014). “Ukraine's forgotten security guarantee: The Budapest Memorandum”.
05.12.2014. https://www.dw.com/en/ukraines-forgotten-security-guarantee-the-budapest-
memorandum/a-18111097 (Erisim tarihi: 17.08.2018).

Deutsche Welle (2018). “Afrin'e "Zeytin Dali Harekati" basladi”. 20.01.2018,
https://www.dw.com/tr/afrine-zeytin-dal%C4%B1-harekat%C4%B1-
ba%C5%9Flad%C4%B1/a-42236447 (Erisim tarihi: 13.09.2020).

Deutsche Welle (2020a). “UN approves extension of cross-border aid to Syria”, 11.07.2020.
https://www.dw.com/en/un-approves-extension-of-cross-border-aid-to-syria/a-54142001
(Erisim tarihi: 13.09.2020).

De Young, K. (2020). “U.N. Security Council approves limited humanitarian aid to Syria in
contentious vote.” 12.07.2020. https://www.washingtonpost.com/national-security/un-security-
council-approves-limited-humanitarian-aid-to-syria-in-contentious-vote/2020/07/11/8fc673c6-
c3c4-11ea-9fdd-b7ac6b051dc8_story.html (Erisim tarihi: 13.09.2020).

Euronews (2019). “Tirkiye F-35'in  parca lretiminden ¢ikarildi”.  24.07.2019.
https://tr.euronews.com/2019/07/24/turkiye-f-35-in-parca-uretiminden-cikarildi (Erisim tarihi:
13.09.2020).

Evans, D. (2019). “Turkey's plan to settle refugees in northeast Syria alarms allies”. Reuters.
08.10.2019. https://www.reuters.com/article/us-syria-security-turkey-refugees-graphi/turkeys-
plan-to-settle-refugees-in-northeast-syria-alarms-allies-idUSKBN1WN28J  (Erisim  tarihi:
23.11.2019).

69


https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/s-400-sisteminin-ikinci-bataryalarinin-intikali-tamamlandi/1584130
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/s-400-sisteminin-ikinci-bataryalarinin-intikali-tamamlandi/1584130
https://www.aa.com.tr/tr/siginmacilar-avrupa-yolunda/gocmenler-avrupa-yolunda-turkiye-kapilari-neden-acti/1754700
https://www.aa.com.tr/tr/siginmacilar-avrupa-yolunda/gocmenler-avrupa-yolunda-turkiye-kapilari-neden-acti/1754700
https://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/SyriaAtlasCOMPLETE-3.pdf
https://www.washingtoninstitute.org/experts/view/fabrice-balanche
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/latest-battle-for-idlib-could-send-another-wave-of-refugees-to-europe
https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/latest-battle-for-idlib-could-send-another-wave-of-refugees-to-europe
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51669820
https://www.nato.int/docu/review/articles/2015/07/13/sanctions-after-crimea-have-they-worked/index.html
https://www.nato.int/docu/review/articles/2015/07/13/sanctions-after-crimea-have-they-worked/index.html
https://www.aa.com.tr/tr/bahar-kalkani-harekati/turkiye-ve-rusya-idlibde-ateskes-uzerinde-anlasti/1756201
https://www.aa.com.tr/tr/bahar-kalkani-harekati/turkiye-ve-rusya-idlibde-ateskes-uzerinde-anlasti/1756201
https://www.dw.com/en/ukraines-forgotten-security-guarantee-the-budapest-memorandum/a-18111097
https://www.dw.com/en/ukraines-forgotten-security-guarantee-the-budapest-memorandum/a-18111097
https://www.dw.com/tr/afrine-zeytin-dal%C4%B1-harekat%C4%B1-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-42236447
https://www.dw.com/tr/afrine-zeytin-dal%C4%B1-harekat%C4%B1-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-42236447
https://www.dw.com/en/un-approves-extension-of-cross-border-aid-to-syria/a-54142001
https://www.washingtonpost.com/people/karen-deyoung/
https://www.washingtonpost.com/national-security/un-security-council-approves-limited-humanitarian-aid-to-syria-in-contentious-vote/2020/07/11/8fc673c6-c3c4-11ea-9fdd-b7ac6b051dc8_story.html
https://www.washingtonpost.com/national-security/un-security-council-approves-limited-humanitarian-aid-to-syria-in-contentious-vote/2020/07/11/8fc673c6-c3c4-11ea-9fdd-b7ac6b051dc8_story.html
https://www.washingtonpost.com/national-security/un-security-council-approves-limited-humanitarian-aid-to-syria-in-contentious-vote/2020/07/11/8fc673c6-c3c4-11ea-9fdd-b7ac6b051dc8_story.html
https://tr.euronews.com/2019/07/24/turkiye-f-35-in-parca-uretiminden-cikarildi
https://www.reuters.com/journalists/dominic-evans
https://www.reuters.com/article/us-syria-security-turkey-refugees-graphi/turkeys-plan-to-settle-refugees-in-northeast-syria-alarms-allies-idUSKBN1WN28J
https://www.reuters.com/article/us-syria-security-turkey-refugees-graphi/turkeys-plan-to-settle-refugees-in-northeast-syria-alarms-allies-idUSKBN1WN28J

Firat, M. ve Kiirk¢iioglu, O. (2001). “Ortadogu’yla Iliskiler”. Icinde Baskin Oran (Ed.). Tiirk
Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. Cilt 1. 1. Baski.
Istanbul: iletisim Yayinlar1. 194-204.

Foreign Policy Concept. (2013). “Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation”.
18.02.2013, http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/1221867p p_id=101 INSTANCE_CptICkB6BZ29
&_101_INSTANCE_CptICkB6BZ29_languageld=en_GB (Erigim tarihi: 03.05.2017).

Foreign Policy Concept. (2016). “Foreign Policy Concept of the Russian Federation”,
30.11.2016, http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-
fasset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/2542248?p_p_id=101_INSTANCE_cKNonkJE02
Bw&_101_INSTANCE_cKNonkJEO2Bw_languageld=en_GB (Erisim tarihi: 03.05.2019).
“Foreign Policy Conception of The Russian Federation (1993)”. I¢inde Andrei Melville ve
Tatiana Shakleina (der.). Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and Realities. 2005.
Budapest: Central European University Press. 27-64.

Gaub, F. ve Popescu, N. (July 2018). “The Soviet Union in the Middle East: an Overview”.
Icinde Nicu Popescu and Stanislav Secrieru (der.). Russia’s Return to the Middle East: Building
Sandcastles?.EU Institute for Security Studies. Paris: Chaillot Papers. 13-20,

https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/CP_146.pdf (Erisim tarihi:
03.01.2020).
Hiirriyet (2017). “S-400 anlasmasi Ankara'da imzaland1”. 29.12.2017.

https://www.”hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-s-400-anlasmasi-ankarada-imzalandi-
40693982 (Erisim tarihi: 25.08.2018).

Kasim, K. (2009). Soguk Savas Sonrast Kafkasya. Ankara: Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar
Kurumu.

Kozhanov, N. (2017a), “Russian Foreign Policy in the Middle East: New Challenge for Western
Interests?”. Iginde Daniel S. Hamilton and Stefan Meister (der.). The Russia File: Russia and
the West in an Unordered World. Washington, DC: Center for Transatlantic Relations. 101-125.
Kozhanov, N. (February 2018). Russian Policy Across the Middle East: Motivations and
Methods. Research Paper. Russia and Eurasia Programme. The Royal Institute of International
Affairs, Chatham House, London.
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-02-21-russian-
policy-middle-east-kozhanov.pdf (Erisim tarihi: 07.09.2020).

Kreutz, A. (2007). Russia in the Middle East: Friend or Foe?. London: Praeger Security
International.

Kuzio, T. ve D’anieri, P. (2018). “The Sources of Russia’s Great Power Politics: Ukraine and
the Challenge to the European Order.” Bristol: E-International Relations. https://www.e-
ir.info/publication/the-sources-of-russias-great-power-politics-ukraine-and-the-challenge-to-the-
european-order/ (Erisim tarihi: 21.09.2020).

Larsen, H.B.L. (2014). “Great Power Politics and the Ukrainian Crisis: NATO, EU and Russia
after 2014”, Report 2014:18, Copenhagen: DIIS, Danish Institute for International Studies.
https://www.diis.dk/files/media/publications/import/rp182014_lindboe_nato_forweb.pdf
(Erisim tarihi: 07.09.2018).

Lenin, V. 1. (1998). Uluslarin Kaderini Tayin Hakki. Muzafter Erdost (Cev.). Ankara: Sol.
Levy, J.S. (1983). War in the Modern Great Power System, Kentucky: The University Press of
Kentucky.

Mankoff, J. (2009), Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. New York:
Rowman and Littlefield.

70


http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186?p_p_id=101_INSTANCE_CptICkB6BZ29&_101_INSTANCE_CptICkB6BZ29_languageId=en_GB
http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186?p_p_id=101_INSTANCE_CptICkB6BZ29&_101_INSTANCE_CptICkB6BZ29_languageId=en_GB
http://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186?p_p_id=101_INSTANCE_CptICkB6BZ29&_101_INSTANCE_CptICkB6BZ29_languageId=en_GB
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248?p_p_id=101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw&_101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw_languageId=en_GB
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248?p_p_id=101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw&_101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw_languageId=en_GB
http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248?p_p_id=101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw&_101_INSTANCE_cKNonkJE02Bw_languageId=en_GB
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/CP_146.pdf
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-s-400-anlasmasi-ankarada-imzalandi-40693982
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-s-400-anlasmasi-ankarada-imzalandi-40693982
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-02-21-russian-policy-middle-east-kozhanov.pdf
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-02-21-russian-policy-middle-east-kozhanov.pdf
https://www.e-ir.info/publication/the-sources-of-russias-great-power-politics-ukraine-and-the-challenge-to-the-european-order/
https://www.e-ir.info/publication/the-sources-of-russias-great-power-politics-ukraine-and-the-challenge-to-the-european-order/
https://www.e-ir.info/publication/the-sources-of-russias-great-power-politics-ukraine-and-the-challenge-to-the-european-order/
https://www.diis.dk/files/media/publications/import/rp182014_lindboe_nato_forweb.pdf

Marantz, Paul J. (1997). “Neither Adversaries Nor Partners: Russia and the West Search for a
New Relationship”. Icinde Roger E. Kanet ve Alexander V. Kozhemiakin (der.), The Foreign
Policy of the Russian Federation, London: Macmillan.

Morillas, P., Sanchez-Montijano, E. ve Soler, E. (der.) (2015). Europe and the Refugee Crisis:
10 side-effects. CIDOB. Colleccion Monografias. Barcelona: November 2015.
https://www.cidob.org/en/content/download/62570/1948315/version/25/file/europe_and_the_ref
ugee_crisis_10_side-effects_pol_morillas%2C_elena_sanchez-
montijano_and_eduard_soler_%28coords.%29.pdf (Erisim tarihi: 26.08.2020).

Orhan, O. (2017). “Astana zirvesi kalict ¢Oziimiin yol haritasi olabilir”. 31.01.2017.
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/astana-zirvesi-kalici-cozumun-yol-haritasi-
olabilir/738402 (Erisim tarihi: 12.11.2018).

Ozkan, G. (2012). Spoils of a War: Impact of Georgia-Russia War on Russian Foreign and
Security Policies in the ‘Near Abroad. Akademik Bakis, Kis. Cilt 6, Say1 11. 35-64.

Ozkan, G. (2019). “Arap Bahar1 ve Sonrasinda Ortadogu’ya Yénelik Rusya’nin Dis Politikas1”.
Icinde Orhan Battir ve Ciineyt Ozsahin (der.), Arap Bahart Sonrasi Ortadogu: Kuram ve
Siyaset. Ankara: Nobel. 207-242.

Pawlak, J. ve Croft, A. (2013). “Ukraine's Yanukovich vetoes EU push to save trade deal.”
29.11.2013. https://www.reuters.com/article/us-ukraine-eu/ukraines-yanukovich-vetoes-eu-
push-to-save-trade-deal-idUSBRE9AROCL20131129 (Erisim tarihi: 05.12.2015).

Popescu, N. ve Secrieru, S. (der.) (2018). Russia’s Return to the Middle East: Building
Sandcastles?. EU  Institute  for  Security  Studies. Paris:  Chaillot  Papers.
https://www.iss.europa.eu/content/russia%E2%80%99s-return-middle-east-building-sandcastles
(Erisim tarihi: 19.01.2019).

Primakov, P. (2009). Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the Cold
War to the Present. New York: Basic Books.

Putin, V. (2007). “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security
Policy”. Munich. 10.02.2007, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 (Erisim
tarihi: 13.12.2007).

Putin, V. (2012). “Russia and the Changing World”. Moskovskiye Novosti. 27.02.2012,
http://russiaprofile.org/politics/54998.html (Erisim tarihi: 09.09.2015).

Radin, A. ve Rich, C. (2017). “Russian Views of the International Order”. Santa Monica:
RAND Corporation.
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1800/RR1826/RAND_RR182
6.pdf (Erisim tarihi: 21.09.2020).

Rettman, A. (2014). “Germany ready to reinforce Nato-Russia borders”, 31.03.2014,
https://euobserver.com/foreign/123685 (Erisim tarihi: 16.11.2017).

Roshwald, A. (2001). “Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia and
the Middle East, 1914-1923”. London: Routledge.

Smith, B. (2016). Russian Foreign and Security Policy. House of Commons Libray. Brifing
Paper. Number CBP 7646. 05.07.2016.
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7646/CBP-7646.pdf (Erisim tarihi:
19.07.2019).

SNHR (2020). “Russia and China’s Arbitrary Veto Use 16 Times Contributed to Killing Nearly
a Quarter of a Million Syrians, the Arrest of Nearly 150,000 Others, and the Spread of Impunity.
The Syrian Network for Human Rights (SNHR)”, 17.07.2020.
http://sndhr.org/blog/2020/07/17/55263/ (Erigim tarihi: 06.09.2020).

Souleimanov, E.A. (2017). “The North Caucasus Insurgency: Dead or Alive?”. Strategic Studies
Institute and uU.S. Army War College Press.

71


https://www.cidob.org/en/content/download/62570/1948315/version/25/file/europe_and_the_refugee_crisis_10_side-effects_pol_morillas%2C_elena_sanchez-montijano_and_eduard_soler_%28coords.%29.pdf
https://www.cidob.org/en/content/download/62570/1948315/version/25/file/europe_and_the_refugee_crisis_10_side-effects_pol_morillas%2C_elena_sanchez-montijano_and_eduard_soler_%28coords.%29.pdf
https://www.cidob.org/en/content/download/62570/1948315/version/25/file/europe_and_the_refugee_crisis_10_side-effects_pol_morillas%2C_elena_sanchez-montijano_and_eduard_soler_%28coords.%29.pdf
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/astana-zirvesi-kalici-cozumun-yol-haritasi-olabilir/738402
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/astana-zirvesi-kalici-cozumun-yol-haritasi-olabilir/738402
https://www.reuters.com/journalists/justyna-pawlak
https://www.reuters.com/journalists/adrian-croft
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-eu/ukraines-yanukovich-vetoes-eu-push-to-save-trade-deal-idUSBRE9AR0CL20131129
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-eu/ukraines-yanukovich-vetoes-eu-push-to-save-trade-deal-idUSBRE9AR0CL20131129
https://www.iss.europa.eu/content/russia%E2%80%99s-return-middle-east-building-sandcastles
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034
http://russiaprofile.org/politics/54998.html
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1800/RR1826/RAND_RR1826.pdf
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1800/RR1826/RAND_RR1826.pdf
https://euobserver.com/foreign/123685
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7646/CBP-7646.pdf
http://sn4hr.org/blog/2020/07/17/55263/

https://www.researchgate.net/publication/315846272_THE_NORTH_CAUCASUS_INSURGE
NCY_DEAD_OR_ALIVE (Erigim tarihi: 21.09.2020).

Sputnik Tirkiye (2016). “Cerablus'a Firat Kalkan1 operasyonu: Tiirk tanklari Suriye'de”.
24.08.2016. https://tr.sputniknews.com/turkiye/201608241024521474-cerablus-operasyon-
koalisyon-tsk-isid/ (Erigim tarihi: 01.09.2020).

Sputnik Tiirkiye (2019a). “Rusya: Tirkiye'yle Su-35 ve Su-57 jetlerinin teslimatini
goriistiyoruz”.  28.08.2019.  https://tr.sputniknews.com/rusya/201908281040024060-rusya-
turkiyeyle-su-35-ve-su-57-jetlerinin-teslimatini-gorusuyoruz/ (Erisim tarihi: 01.09.2020).
Sputnik Tiirkiye (2019b). “Rusya: Tiirkiye’ye Su-35 ve Su-57 sevkiyatina haziriz.” 18.11.2019.
https://tr.sputniknews.com/savunma/201911181040645489-rusya-turkiyeye-su-35-ve-su-57-
sevkiyatina-haziriz/ (Erisim tarihi: 01.09.2020).

Sputnik Tiirkiye (2020). “Rusya Savunma Bakanhg:: Suriye Idlib hava sahasimi kapattiktan
sonra, Tiirk ucaklarinin giivenligini garanti edemeyiz”. 01.03.2020.
https://tr.sputniknews.com/rusya/202003011041513154-rusya-savunma-bakanligi-suriye-idlib-
hava-sahasini-kapattiktan-sonra-turk-ucaklarinin-guvenligini/ (Erisim tarihi: 01.09.2020).
Steinberg, M. D. ve Riasanovsky, N. V. (2011). Rusya Tarihi. Figen Dereli (Cev.). istanbul:
Inkilap.

Stronski, P. ve Sokolsky, R. (2017). The Return of Global Russia: An Analytical Framework.
Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace.

Simsek Ozkan, E. (2017). Tiirkiye Rusya Iliskileri, icinde Sertif Demir, Poyraz Giirson, Ayca
Eminoglu, Tiirk Dis Politikasi: Aktérler, Krizler, Tercihler, Coziimler. Barig, Ankara, s. 282-
331

Simsek Ozkan, E. (2019). “ABD Iile Stratejik Birliktelikten Rusya Ile Cok Boyutlu Stratejik
Ortakliga: Yeni Diinya Diizeni ve Ertesinde Tiirkiye ABD iliskiler ve Rusya (1991-2018)”.
Icinde Sertif Demir, Ayca Eminoglu (der.). Tiirk Amerikan Iliskileri Iki Yiizyillik Siire¢ ve Otesi,
Baris, Ankara, s. 611-658.

Tellal, E. (2001). SSCB’yle iliskiler. icinde Baskin Oran (Ed.). Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. Cilt I. 1. Baski. Istanbul: iletisim. 499-521.
Trenin, D. (July 2018). “What drives Russia’s Policy in the Middle East?” iginde Nicu Popescu
ve Stanislav Secrieru (der.). Russia’s Return to the Middle East: Building Sandcastles?. EU
Institute for Security Studies. Paris: Chaillot Papers. 21-27,
https://www.iss.europa.eu/content/russia%E2%80%99s-return-middle-east-building-sandcastles
(Erisim tarihi: 19.01.2019).

UNHCR  (2020). “Global Trends: Forced Displacement 2019”. 18.06.2020,
https://www.unhcr.org/be/wp-content/uploads/sites/46/2020/07/Global-Trends-Report-2019.pdf
(Erisim tarihi: 02.09.2020).

UNSC (2020). “United Nations Security Council, Resolution 2533 (2020)”, adopted by the
Security Council on 11 July 2020, S/RES/2533 (2020), Distr.: General. 13.07.2020.
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2533.pdf (Erigim tarihi: 02.09.2020).

72


https://www.researchgate.net/publication/315846272_THE_NORTH_CAUCASUS_INSURGENCY_DEAD_OR_ALIVE
https://www.researchgate.net/publication/315846272_THE_NORTH_CAUCASUS_INSURGENCY_DEAD_OR_ALIVE
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201608241024521474-cerablus-operasyon-koalisyon-tsk-isid/
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201608241024521474-cerablus-operasyon-koalisyon-tsk-isid/
https://tr.sputniknews.com/rusya/201908281040024060-rusya-turkiyeyle-su-35-ve-su-57-jetlerinin-teslimatini-gorusuyoruz/
https://tr.sputniknews.com/rusya/201908281040024060-rusya-turkiyeyle-su-35-ve-su-57-jetlerinin-teslimatini-gorusuyoruz/
https://tr.sputniknews.com/savunma/201911181040645489-rusya-turkiyeye-su-35-ve-su-57-sevkiyatina-haziriz/
https://tr.sputniknews.com/savunma/201911181040645489-rusya-turkiyeye-su-35-ve-su-57-sevkiyatina-haziriz/
https://tr.sputniknews.com/rusya/202003011041513154-rusya-savunma-bakanligi-suriye-idlib-hava-sahasini-kapattiktan-sonra-turk-ucaklarinin-guvenligini/
https://tr.sputniknews.com/rusya/202003011041513154-rusya-savunma-bakanligi-suriye-idlib-hava-sahasini-kapattiktan-sonra-turk-ucaklarinin-guvenligini/
https://www.iss.europa.eu/content/russia%E2%80%99s-return-middle-east-building-sandcastles
https://www.unhcr.org/be/wp-content/uploads/sites/46/2020/07/Global-Trends-Report-2019.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2533.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2533.pdf

