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GIRIS

Devletler Hususi Hukukunda bir dereceye kadar en iyi diizen
lenmis olan konu ehliyeti yoneten kanunun saptanmasidir. Fakat bu
boyle olmakla beraber bu konuda bile tam bir agikhiga varilmis ol-
dugu ileri siiriilemez. Soz gelimi Alman Medeni Kanununa Giris
Kanununun 7. maddesinin 1. ve 3. fikralari mealen soyledir :

“Bir kisinin kullanma ehliyeti o kiginin uyrugu ol-
dugu devletin kanununca yonetilir.

Bir yabanc, girisilmesinde ehliyetsiz veya ehliyeti
kisith oldugu bir hukuki iliskive Almanya’da giristiginde,
bu hukuki iliskiye ozgii olmak iizere kullanma ehliyetine
sahip sayilir eger Alman Kanunu ona boyle bir ehliyeti
saplarsa Aile Hukukuna ve miras hukukuna iliskin huku-
ki islemler ve yurt digmda bulunan tagmmazlar iizerinde-
ki tasarrufi islemler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

Almanya’da hukuki islem giivenligi i¢in konulmus olan bu hiik-
miin Almanya disgindaki hiikiimler konusunda da uygulanip uygu-
lanmayacagi konusunda Alman literatiiriinde goriis ayrihig vardar.
Bir yandan bu hiitkmiin Almanya disindaki iglemler hakkinda genel-
lesmesini isteyenler var', bir yandan da buna kars1 c¢ikanla: var-

1) Martin Wolff : Das Internationales Privatrecht Deutschlands 2394,
s. 104;: Kegel : Soergel - Siebert BGB, Internationales Privatrecht

im EGBGB 1961, s. 661.
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dir’. Bu duruma gore yirmi yasini hentiz bitirmis olup da Isvicre’-
de bor¢lanan bir Almanin Almanya tarafindan bu bor¢ hakkinda re-
sit sayilip sayilmayacagi konusunda tereddiit vardir. Oysa bilindigi
lizere riist yasi1 Almanya’da yirmi bir ise Isvicre’de yirmidir. Ayrica
da Isvicre devletler hususi hukuku Isvicre Medeni Kanununun Bitis
Fash (Titre Final) madde 59, bend 7b, Alman Medeni Kanununun

yukarida soziinii ettigimiz 7. maddesinin 3. fikras1 paralelinde bir
hiikiim getirmektedir.

O halde Isvicre’deki Almanin konusunda Alman hiikmii genel-
lestirilirse sozkonusu Almanin resit sayilmasi olasilign vardir (aktin
Alman veya Isvicre hukukuna tibi olmasi durumunda). Buna kar-
silik (akit Alman kanununa tidbi oldugu durumda) eger bu genel-
lestirme yapilmazsa sozkonusu Alman, Almanya’da kiiciik sayilacak
ve bu akitle yine Almanya’da bagh sayilmaktan kurtulabilecek.

Bu noktada derhal sunu belirtelim ki, bu problemde aktin han-
gi kanuna tabi oldugu sorunu iizerinde yukarida soziinii ettigimiz
hukukcular durmamaktadirlar. Bu sonuncu nokta iizerinde, yani ak-
te uygulanan kanunun ehliyeti yonetecek kanunun saptanmasindaki
onemi lizerinde ancak kazanilmis haklar ve hukuki durumlar teori-
sine onem verenler durabilmektedir. Tiirkiye’de bu yolda bir caba
harcamiz bulunmaktayiz®.

Tirkiye’de mevzuat durumu sudur: Bir yandan Ecnebilerin
Hukuk ve Vezaifi Hakkindaki Muvakkat Kanunun 4. maddesi var-
dir. Bu maddedeki hiikiim, ehliyeti milli kanuna tibi kilmakla be-
raber, kamu diizenini sakli tutmaktadir, ayrica da kanunlar catis-
masi durumunda devletler hususi hukukuna bagvurulacagmi kLelirt-
mektedir. Bu kanunun 2. maddesi ise emniyet ve asayis konularin-
da Tiirk kanununun uyglanaacgini bildirir.

Diger yandan ise Ticaret Kanununun 678, maddesi soyledir :

s r—

2) Raape: Internationales Privatrecht, 1955, s. 171: Lewald: Das
Deutsche Internationales Privatrecht auf der Grundlage des
Rechtsprechung 1931, s. 60.

3) Sevig, Vedat Rasit: Kanunlar TIhtilafi, 1974, s. 164 - 196;: Sevig,

Vedat, R.: “La vente internationale, la vente étrangére et la

vente locale”, Revue Trimestrielle de Droit Commercial Paris
3 - 1966, s. 517 - 534.
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“Bir kimsenin police ile bor¢lanmas: icin gereken ehliyeti tibi
bulundugu devletin kanunu ile tiyin olunur, Eger bu kanun diger
bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o kanun tatbik olunur.

Yukariki fikrada bildirilen kanun geregince ehliyeti haiz olma-
yan kimse, eger mevzuati bakimindan kendisini ehil sayan bir mem-
leket icinde imza koymussa taahhiitleri ile miilzem olur.”

Bu durumda Tiirk doktrinine ve Tiirk mahkeme ictihadina
onemli gorev diigmektedir.

Almanya’daki duruma biraz 6nce deginmistik. Ayrica sunu kay-
dedelim ki Almanya, police, bono ve cek konularindaki kanun ca-
tigmalarmna iliskin Cenevre sozlesmelerine imza atarken, bu sozles-
melerin 2. maddelerinin 3. paragraflarinda ongoriilen kaydi ihtira-
zilerden yararlanacagim bildirmistir®.

Fransa’da Medeni Kanunun 3. maddesinin iki yanlilastiriimas:
sonucu yabaiicinin ehliyeti kendi milli kanununa tabi ise de Lizardi®
karariyle yabanci kanunun ongordiigii ehliyetsizligi bilmeyen Fran-
sa'daki dkit lehine bir istisna getirmektedir.

Ayrica, Fransa tipki Almanya gibi aym kayd: ihtiraziyi aym
sozlesmeleri imza ederken ileri siirmiistiir®.

Ingiltere ehliyeti iice ayirir : tasinmazlar iizerinde ayni hak kur-
ma, devretme veya kaldirma ehliyeti; aile statiisiinii degistirme ve-
ya vasiyet yapma ehliyeti; borclanma ehliyeti. Bunalrdan birincisi-
ni tagmmmazmn bulundugu yer kanununa, ikincisini ikametgidh ka-
nununa, Uclincisiini ise aktin yapildig: yer kanununa tabi tutar.

Cekoslovakya’da kisisel statiide taraflarin ortaklasa milli ka-
nunlarinin yoksa Cekoslovak hukukunun uygulanacagina iliskin hii-
kiilm vardir?,

Goriildiigii gibi ehliyet konusunda yerel kanuna bazi kosullar
altinda onem veren bir cok iilke vardir. Bu iilkelerin bir kismi1 Ro-
ma Hukuku iilkeleridir; Almanya, Fransa, Isvicre gibi, bir kismi

e ———_———

4) RGBI 1933 II 445 ve RGBI 1933 II 59. |
5) Req. 16 Ocak 1861 D.P. 61. 1. 193 ve S. 61 1. 305 not Masse.

6) J.O. 24 Ekim 1936.
7) “Le D.IP. de la Tchécoslovaquie” Recueil des Cours 1968, III.

M. HL A. Dergisi — §
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Common Law iilkesidir, Ingiltere gibi. Bir kism1 siyasi demokrasi
rejimine bagh iken bir kismi sosyalist bir rejime baghdir, fakat so-
nuc¢ yine benzerlikler gostermektedir. '

Biz burada konuyu borclanma ehliyetine hasretmis bulunmak-
tayiz. Bu bakimdan yurt disindaki tasinmazlar iizerindeki ayni hak-
larin degistirilmesi konusu ile aile statiisiinii degistirme ve vasi-
yette bulunma konusu arastirmamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Borclanmaya ehliyet deyince onemli konu bor¢dur. Onun da-
yanag1 da akittir. Hatta bor¢lanma -ehliyetinin amaci akit yoluyla
borca girebilme ve buna karsiik alacakli olabilme ehliyetidir. Bu
bakimdan bu tiir ehliyetin akitle yakin bir iligkisi olmamas1 gerekir.

Akitler soz konusu olunca hemen tiinli kural akla gelir: oto-
ncmi veya dogru adiyla, irade ozrekligi kurali. Bu kural hakkinda-
ki tartismalar da ondan daha az iinlii degildir. Bu noktada beliren
bir ayrima bazen dikkat edilmemektedir, o da akitlerin yerel, ya-
banci veya milletleraras: olmalari durumudur.

Bu noktaya dikkat edildiginde, menkul maddi esyanin milletler-
aras1 satisinda uygulanacak kanuna iligkin La Haye Sozlesmesinde
oldugu gibi yerel veya yabanci akit hakkgnda uygulanacak kanunu
belirleme kistasinin milletleraras1 akit konusunda uygulanacak ka-
nunu belirleme kistasindan farkli oldugu ortaya cikar. Bu farkin eh-
liyeti yonetecek kanunun belirlenmesinde bir rol oynayip oyna-
mayacag sorulabilir, Baska bir akit tirii olan tahkin soézlesmesi
konusunda Goldman, tahkim sozlesmesinin tibi oldugu kanunun, eh-
liveti de yonetmesini onermektedir®,

Biz de satis konusunda bu ¢o6ziime egilim gostermistik bundan
lvvelki bir yazimizda®. Bununla beraber ,bugiin bu sade ve uygu-
lanmas1 kolay c¢oziimiin Tiirk doktrin ve uygulamas: tarafindan be-
nimsenmis oldugunu iddia edemeyiz.

8) Goldman: “Les conflits de lois dans l’arbitrage international de
droit privé” Recueil des Cours 1963, II, s. 347 - 486,
9) Sevig, Vedat R.: loc. cit., s. 531.
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I. EHLIYETI YONETEN KANUNUN SAPTANMASI
(BAZI YABANCI ULKELERDE)

1. Almanya'da:

Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu (Einfiihrungsgesetz
~zum Biirgerliches Gesetzbuch = EGBGB) 7. maddesinin 1. parag-
rafinda haklar1 kullanma ehliyetini kisinin milli kanununa tibi tut-
maktadir, Ayn1 kanunun 27. maddesi ise bu konuda, yini EGBGB
m. 7 parag. 1 konusunda atif teorisinin uygulanmasini 6ngérmektedir.
EGBGB m. 27 de s6z konusu yalnizeca bir dereceli atiftir. 1ki dere-
celi atif konusunda Alman jiirispriidans:, iiciincii iilkenin maddi hu-

kukunu uygulamakla beraber, iiciincii iilkenin kendini yetkili sayip
saymadigina bakmaz'®.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Alman sistemi ehliyeti milli kanuna
tabi tutar; meger ki, milli hukuk Alman kanununa veya bir iiciincii
iilkenin kanununa yollama yapsin. Bu durumda Alman mahkemesi
bu yollamaya uyar, fakat daha uzak bir yollamaya énem vermeksizin.

Borclanma ehliyeti hakkinda hiikiim yine aym olmakla beraber
EGBGB nin 7. maddesinin 8. fikrasina gore :

“Bir yabanci, girisilmesinde ehliyetsiz veya ehliyeti
kisith oldugu bir hukuki iliskiye Almanya’da giristigin-
de, bu iliskiye 0zgii olmak iizere kullanma ehliyetine sa-
hip sayilir, eger boyle bir ehliyeti Alman kanunu ona
saglarsa. Aile hukukuna ve miras hukukuna iliskin huku-
ki islemler ve vurt disinda bulunan tasinmazlar iizerin-
deki tasarrufi islemler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

Bu tuctincii fikranin hitkmii amac¢ olarak Almanya’da hukuki is-
lem giivenligini gozoniinde bulundurur. Kapsam olarak da akitleri.
Onun icin aile statiistinii, vasiyeti ve Alman disindaki taginmazlan
kapsami disinda birakmaktadir.

Fikranin bu hiiviyeti Alman literatiiriinde bir tartismay: davet
etmistir. O da su : Acaba fikranin bu hiikmii genellestirilebilir mi,

10) Kegel: Soergel - Siebert, Das IPR im EGBGB, s. 939.
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genellestirilemez mi? Genellestirildigi takdirde kendi iilkesinde bu
fikranin hiikmiine benzer bir hiikiim uygulayan bir yabanca iilkede
(6rnegin, Isvec, Polonya, Isvicre, Italya, Yunanistan, Misir, Fran-
sa’da) akit yapmis olan bir kisinin ehliyeti o benzer hiikmin yet-
kili saydigi kanuna tdbi olmasi gerekir, dava Almanya’da goriilse
bile. Ornegin, Fransa’da akit akteden 22 yasindaki Meksikal, Fran-
sa’min Lizardi jiirispriiddans: uyarinca, fransiz kanununa tabi tutu-
lup, 21 yasindan itibaren resit sayildigma gore (burada sonug tipki
EGBGB 7. par. 3 gibidir, her ne kadar kosullar tam uymazsa da)
davanin Almanya’da goriilmesi halinde Alman mahkemesi tipki
fransiz mahkemesi gibi bu Meksikaliy1 resit sayacaktir.

Hatta daha ileri gidip Isvicre’de akit akteden 20 yasmni bitir-
mis genc bir Almam resit sayacaktir, ciinkii Isvicre’de riist yas
20 dir ve Isvicre’de de EGBGB nin sozkonusu hiikmiiniin aym yu-
rirliiktedir.

Bu ikinci ornek Alman uygulayicilar1 bakimindan daha diisiin-
diiriiciidiir, ciinkii bu kez resit olmayan bir Almanin simir gecmekle
resit sayilivermesi olasihg: ortaya c¢ikar. Bu olasihgin Almanya tara-
findan hos karsilanip karsilanmiyacag: siiphelidir. Ciinkii police ve
bonolar hakkindaki kanunlar catismasimi c¢oziimlemeyi amaclayan
1930 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesinin 3. paragrafindaki
kayd: ihtirazi ileri siirme olanagini Almanya kullanmigtir®™. Bunun
gibi kambiyo senetlerinden cekler konusundaki kanunlar catigmasi-
n1 coziimlemeyi amaclayan 1931 tarihli Cenevre Sozlesmesini im-
zalarken bu sonuncu soézlesmenin yine 2. maddesinin 3. fikrasinda-
ki kayd ihtirazi olanagindan yararlanmigtir’.

O halde su sonuca varabiliriz ki Almanya, polige, bono ve cek
konusunda Almanlarin Almanya disinda girismis olduklar1 kambi-
yo taahhiitlerile bagh olmalarini kesin olarak reddeder.

iste bu kez su sorun ortaya gikar. Almanya bu noktada tehli-
keyi yalmizca police, bono ve c¢ekte mi goriir, yoksa tekmil bore-
lanmalarda mi?

Bu noktada Alman literatiiriinde iki goriis vardir.

11) RGBI 1933 II 445 (Wechselgesetz m. 91 parag. 2, cuimle 2).
12) RGBI 1933 II 595 (Scheckgesetz m. 60 parag 2, cumle 2).
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Bir gorige gore'®, sakinca yalnizea kambiyo islemlerinde soz-
konusudur; o halde EGBGB nin 7. maddesinin 3. fikrasinm genel-
lestirilmesi mumkiindiir,

Diger bir goriise gore ise sakinca biitiin bor¢lanmalar icin s0z
konusudur, bu bakimdan herhangi bir genellestirmeye gitmek ge-
reksizdir’®, '

2. Fransa’da:

Fransa’da bor¢lanma yeri kanunu tek yanl olarak gézéniinde
bulundurulur. Soyle ki, ilke olarak, fransiz devletler hususi hukuku
kiginin ehliyetini milli kanununa t4bi tutar. Bilindigi iizere bu ilke-
nin kanuni dayanag: Fransizi hal ve ehliyet konusunda hangi 1l-
kede bulunursa bulunsun, fransiz kanununa tibi tutan Fransiz Me-
deni Kanununun 3. maddesinin hiikmii ile bu hiikmiin miistakar
transiz jiirispriidans: tarafindan genellestirilmis olmasidur.

Burada yalmzca borglanan ile mesgul oldugumuz icin aile sta-
tislinii degistirme veya vasiyette bulunma ehliyetinden veya Fran-
sa digindaki taginmazlar tizerindeki ayni haklarin degistirilmesine
iliskin islemler icin gereken ehliyetten soz edecek degiliz.

Borclanma ehliyetine gelince Fransa’da bu ehliyet, ilke olarak,
milli kanuna, yani kisinin bagh oldugu iilkenin kanununa tibi ise
de 1861 tarihli bir Yargitay kararindan beri bir istisna getirilmis-
tir. Istisnayr getirmis olan karar Lizardi kararidir'®.

Lizardi, 23 yasinda bir Meksikali idi. Parisli bir kuyumcuya
80.000 frank bor¢lanmisti, Kuyumcu alacagini elde etmek icin ka-
nuni yollara basvurdugunda Lizardi, Meksika kanununa gore, riist
vasinin 25 oldugunu ileri siirerek ehliyetsizligi dolayisivle aktiyle
bagh olmadigini beyan etmistir. Esasa bakan Mahkeme buna rag-
men Meksikali Lizardi’yi borclu saymistir. Yargitay da bu hiikmii
onaylamistir. Su sebeble ki “Bu durumda Fransiz vatandasi de-
gisik tilkelerin kanunlarimi ve bunlarin riistle ilgili hiikiimlerini bil-
mekle yiikiimlii tutulamaz... Bu durumda aktin sihhati icin Fran-

13) Martin Wolff, bakiniz Not 1; Kegel, bakiniz not 2.
14) Raape: bakiniz not 2; Lewald : bakiniz aym not.

15) Bakiniz : not b.
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sizin hafiflikten azade olarak, ihmalsizce ve iyiniyetle akti aktetmis
olmasi yeterlidir.”

Bu karan izah etmek i¢in Fransiz doktrini uzun siire “milli ya-
rar’ fikrine dayanmigtir. Soyle ki “milli yarar” ilkesi bir Fransizin
yabanci kanunun uygulanmasi1 dolayisile zarara ugramamasmi sag-
lamalidir?®.

Bu fikre karsi ¢ikanlar olmustur. Bunlara gore, izah tarzi faz-
la kuvvetlidir. Bu izah tarz: ile bir Fransizin ilgili oldugu her da-
vada yabanci kanun bir yana atilabilir. Oysa bu durum tarafgirlige
kadar varabilir, Devletler Hususi Hukuku 6zel hukuk kisileri arasin-
daki uyusmazliklar ¢oziimlerken saygmhk kisinin uyrukluguna bag-
[1 olmamalidir.

Kamu diizeni de bir izah tarzi olarak ileri siiriilse, bu da doyu-
rucu olmaz. Ciinkii devletler hususi hukukunda kamu diizeni ya-
banci kanunun uygulanmasina engel oluyorsa da, ancak o kanunun
iceriginde davanin gorildigi tilkenin hukuk ana ilkelerine veya
uygarhgmna ters diigen bir hiikiim bulunmasi durumunda olur. Oysa
bir yabanc: iilkenin riist yasim kendi milletinin ozelliklerine gore
su veya bu yas olarak belirlemesinde davanin géoriildiigii iilkenin uy-
garhgima veya hukuk ana ilkelerine ters diisen bir sey yoktur.

Haksiz iktisap kurumu ile de Lizardi, karar1 anlatilmak isten-
migtir’’, Fakat burada da durum tam uymamaktadir. Ciinkii haksiz
iktisapta kars: tarafin zenginlegtigini ispat etmek gerekir. Oysa Li-
zardi kararindaki hiikiim karsi tarafin bir zenginlesmesi olmazsa
bile uygulanabilir.

Batiffol’e gore, bunun tam izahi sudur ki, Fransz uyrugu Fran-
sa’da yabanci kanunu bilmemekten dolayr mazur sayilabilir, Bilin-
digi tizere, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz, fakat bu ancak ye-
rel kanun i¢in dogrudur, Oysa yabanci kanun yerli kanunla bir tu-
tulamaz. Dava yerindeki mahkemeler nazarinda yabanc kanun bir
vakiadan ibarettir. Taraf bir vakiay: bilmeyecek durumda olabilir
ve bundan dolayr mazur sayihr.

ili—

16) Valéry: Manuel de DIP N. 600, s. 856; Niboyet: Traité de DIP
Y. n. 1548,
17) Niboyet: op. cit., n. 1445,
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Durum boyle olunca Batiffol’e gore, Fransa’da bulunan tagin-
mazlarin alim satiminda yabanci kiginin ehliyetini arastirmak Fran-
siz i¢in Odevdir. Bu konuda mazeret ileri siiremez. Bu bakimdan
lizardi karar1 ancak tasimir mallar Gzerindeki alis verislerle ilgili-
dir., Ayr1 her iki taraf aym tilkenin uyruklan ise, yabanc: kanunu
bilmedikleri mazereti kabul edilmez, ¢iinkii bu yabanci kanun ken-
di milli kanunlaridir.

Yalmiz Batiffol, sunu ildve eder ki, ayn iilkelerden olan iki va-
banci Fransa’da akit aktederse, birbirlerinin milli kanununu bilme-
mekten dolayr mazurdurlar. Dolayisiyle kendileri hakkinda da fran-
siz kanununun uygulanmas: s6z konusu olabilir,

Eger Fransiz uyrugu belirli bir iilkenin vatandaslarile c¢okca
iliski kurmussa o tlkenin kanununun bilmedigini bir mazeret ola-
rak ileri siirememesi de sozkonusu olabilir'®,

Sunu da ayrica kaydetmek gerekir ki Fransa, yurt digindaki
Fransizlarin ehliyeti acisindan Fransiz kanununa tédbi olmalarina
cok onem vermektedir. Bunun da sonucu olarak police. bono ve ¢ek
konularinda kanunlar catismasi Cenevre Sozlesmelerini imzaladi-
¢inda bu sozlesmelerin 2. maddelerindeki kaydi ihtirazi olanaklarn-
dan yararlanmak suretiyle kambiyo taahhiidiine ehliyetin milli ka-
nuna veya onun atifta bulundugu iilke kanununa veyahut da im-
zanin atildig1 iilke kanununa tabi olmasimi kabul etmekle beraber
Fransa disindaki Fransizlar hakkinda ehliyetin kesin olarak fran-
siz kanununa tibi olmasimi saglamaktadir. Tabii dava Fransa'da

gorildiigu siirece'®.

3. Ingiltere'de :

ingiliz devletler hususi hukukuna gore bor¢lanma ehliyeti ak-
tin yapildig1 yer kanununa tabidir®®. Ingiltere’de bulunan bir tagin-
maz lizerindeki ayni haklar degistirme ehliyeti Ingiliz kanununa ta-

bidir?!,

18) Batiffol : Traité DIP 1959, n. 417 - 418.

19) J.O. 24 Ekim 1936.

20) Schmitthoff, Clive M. The English Conflict of Laws London 1954,
s. 117 - 118.

21) 1bid. s 197 =178.
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4. Cekoslovakya’da?? :

Cekoslovak devletler hususi hukukuna gore ehliyet milli ka-
nuna tabidir, fakat taraflar ayr1 uyruklukta olunca lex fori, yani
Cekoslovak kanunu uygulanir. Buna gore ancak ortaklaga milli ka-
nun cekoslovak kanununa galebe calabilir bor¢lanma ehliyeti konu-
sunda. Bu nokta bir dereceye kadar fransiz jlirispriidansinin ¢ozi-
muni andirmaktadir, yini taraflarin aymn uyruklukta olmalari du-
rumunda yabanci kanununun bilinmedigi savi ileri stiriilmeyecegini
bildiren ¢6ztiimiinii, Fakat bir yabanci Cekoslovakya’da bir Cekoslo-
vakla veya baska uyruklu bir diger yabanci ile akit aktettigi vakit
o diger tarafin kendi milli kanununu bildigini veya bilecek durum-
da oldugunu isbat ederek, ehliyetsizligini kabul ettiremeyecektir.
Oysa fransiz ¢oziimiinde bu olasilik da vardar.

Bir baska tark da sudur, cok az olasihig1 olmakla beraber iki
cyr1 yabanci ilkenin kanunu riist yasim Cekoslovakya’dan daha geng
bir yasa gore saptamiglar da bu iki tilkenin uyruklarindan birer ki-
si kendi aralarinda Cekoslovakya’da akit yapmislarsa, her ikisi, zo-
runlu olarak ehliyetlerine uygulanan Cekoslovak kanunu uyarinca
ehliyetsiz sayilacaklardir. Bu ac¢idan gerek Fransiz, gerekse Alman
tormiilleri daha koruyucu, daha elverislidirler.

Isvicre’de :

“Yerlesmis veya oturan yurttaslarin medeni hukuk iliskilerine
iligkin 25 Haziarn 1891 tarihli federal kanun”un 28. maddesine gore :

“Milletleraras1 sozlesmelerin hiikiimleri sakli kalmak
iizere kisi hukuku, aile hukuku ve miras hukukunu ilgi-
lendiren her konuda yurt diginda ikamet eden Isvigreli-
lere asagidaki kurallar uygulanir :

1 — Yabanc iilkelerin kanunlarina gore, bu Isvicre-
liler yabanci hukuka taibi olsalar bile, kendilerine ait Is-
vicre’deki tagmmazlarina bu hukuk degil de, koken kan-
tonlarinin hukuku uygulanir. Bu durumda vyarg: yetkisi
bu kantonundur.

22) ‘Bakiniz: not 7.
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2 — Yabanci iilkenin kanunlarina gore bu Isvicreli-
ler, yabane1 hukuka tabi degillerse, koken kantonun hu-
kuku kendilerine uygulanir ve koken kantonun yarg: yet-
kisine tabi tutulurlar.”

Bu maddeden anlasilabilecegine gore Isvicre devletler hususi
hukuku, pesin olarak Isvigrelilerin yurt disinda ehliyet konusunda
vabanci kanuna tabi olabilecegini kabul eder. Sayet ikamet yeri bu
yetkiyi Isvigre’ye verirse, Isvicre bunu kabul eder. Sayet iigiincii
bir iilkeye verirse Isvicre buna da uyar. Yani Isvigre, ilke olarak,
kigi, aile ve miras hukukunda ikametgidh kanununu yetkili gorir.
Su var ki, Isvicre aym zamanda atfi da kabul etmis bulunmaktadir.

Diger yandan Isvicre Medeni Kanununun Bitis Fashnmn
(Titre Final) 59. maddesinin 7 b. bendine gore :

“Isvicre’de hukuki islem yapan, fakat ehliyet sahibj
olmayan yabancilar, bu ehliyetsizliklerini Isvigre’de ileri
siiremezler, eger baglandiklar: tarihte Isvigre kanunu ta-
rafindan ehliyet sahibi sayiliyorlar idiyse.

Bu kural aile ve miras hukukuna iliskin islemleri
veya yurt disinda bulunan bir tasinmaza iligkin tasar-
ruf islemlerini kapsamina almaz.”

Bu kural tipki Alman Medeni Kanununa Giris Kanununun 7.
maddesindeki kuraldir. Istisnalar1 da aymdir. Yalmz ne var ki Is-
vicre devletler hususi hukuku ehliyet konusunda ana kural olarak
mill¥ kanun esasim degil de ikametgih esasi kabul ettigi i¢in bu
kuralin Isvicreliler aleyhine olsa bile genellesmesinde bir sakinca
gormemektedir. Bu bakimdan Isvicre police, ve cek hakkinda Ce-
nevre Sozlesmelerinin hiikiimlerini kaydi ihtirazi ileri stirmeksizin
benimsemis bulunmaktadir®.

II. EHLIYETi YONETEN KANUNUN TURK DEVLETLER
HUSUS]I HUKUKUNDA SAPTANMASI

Tiirk devletler hususi hukukunda ehliyet agikca kiginin millj
kanununa tabi tutulmussa da baska olasiliklar da agikca veya ustu

23) Isvicre Borclar Kanunu, madde 1086 ve 1143.
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kapali olarak ongoritlmiigtiir. Bu konuda arastirmaciya rehber ol-
cak iki ayr1 kanunumuzun ilgili iki maddesi vardir : Memaliki Os-
maniyede mukim tebaay: ecnebiyenin hukuk ve vezaifi hakkinda
23 Subat 1330 tarihli kanunu muvakkatin 4. maddesi ile Tiirk Ti-

caret Kanununun 678. maddesi.

Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi hakkindaki Muvakkat Kanunun
4. maddesine gore kisinin ehliyeti milli kanununa tabidir. Fakat bu
madde sunu ildve eder ki, milli kanun ancak Tiirk kamu diizenini
bozmamak sartiyle uygulanir. Ayrica yine bu maddeye gore kanun-
lar catismas1 durumunda devletler hususi hukukuna goére islem ya-
pilir®?,

24) Madde 4: “Tebaay1 ecnebiyeye miiteallik emvali gayrimenkule-
ye ait bilelimle deavi ile mevadi sairei hukukiye ve ticariye ve
cezalye davalar:1 tebaayi Osmaniye alakadar olmasa dahi meha-
kimi devleti aliyede kavanin ve nizamat ve usulii Osmaniyeye
teviikan ruyet olunur. Su kadar ki, gayri miislim teaaiyi ecne-
biyeye miiteallik olup da akti ve feshi nikdh ve tefriki ebdan
ve ubuvvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riist ve
mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve emvali menkule-
ye ait vasiyet ve terekelere miiteallik bulunan davalarin me-
hakimi osmaniyede riiyet edilebilmesi tarafeynin birriza miira-
caatina veya tebaayir Osmaniyenin aldkadar bulunmasina veya-
hut mehakimi osmaniyede derdesti riiyet deaviye miiteferri ol-
masina mutevakkiftir’ Ve bu suretle intizami ammeyi devlete
mugayir olmamak sartiyle aldkadarinin hiik(imeti matbualar:
kavaninine ve ihtilafi kavanin halinde Hukuku Hususiyei Duvel
kavaidine tevfikan muamele olunur’”.

Bu maddenin bugiinkii hukuk ilkelerimize gére anlami Su-
dur : “Yabancilarin taginmazlara iligkin tiim davalariyle diger
hukuk, ticaret ve ceza davalarina Tiirk vatandas: ilgili olmazsa
bile Tirk mahkemelerinde Tiirk kanun, nizam ve usullerine g0~
re bakilir. Su kadar ki, yabancilarin evlenme, bosanma, ayrilik,
velayet, nesep ve evlat edinme gibi aile hukukuna ve riist, ka-
zal rist, hacir ve vesayet gibi ehliyete ve tasinir mal konusun-
daki vasiyet ve terekelere iliskin davalarinin Tiirk mahkemelerin-
de goriilebilmesi taraflarin kendi rizalariyla basvurmalarina ve-
ya Turk vatandaginin ilgili bulunmasina veyahut da Tiirk mah-
kemelerinde goriilmekte olan bir davaya miiteferri olmasina
baglidir. Boylece Tiirk kamu diizenine aykiri olmamak sartiyle
ilgililerin bagli olduklar: devletin kanununa ve kanun gatismasi
durumunda devletler hususi hukukuna gére islem yapilir”,
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Aymi kanunun 2. maddesi ise memleketin emniyet ve asayisi-
ne iliskin iglerin Tiirk kanununa tdbi olacagim bildirir®®.

Tiirk Ticaret Kanununa gelince, 678. maddesine gore police ve
bono konusunda ehliyet milli kanuna tabidir. Su kadar ki, milli ka-
nun baska bir tilkenin kanununa atifta bulunursa buna uyulur. Ay-
rica da milli kanun veya atifta bulundugu yer kanunu, imzay: ata-
n1 ehliyet sahibi saymaz da imzanin atildig) yer kanunu imza atam
ehliyet sahibi sayarsa, imzanin atildig: yer kanununa itibar edilir®®.

Tiirk doktrininde policeler ve ¢ekler disinda da imza yeri kanu-
nuna ehliyet icin itibar edilip edilmeyecegi noktas: iizerinde durul-
mustur. Uzun siire milli kanunun disginda hi¢ bir yetkili kanun ka-
bule sayan goriilmemistir. Ancak bir ¢oziim yolu olarak akit miiza-
kereleri esnasindaki kusurdan s6z edilmistir. Soyle ki, kendi yas kii-
ciikliigiinii bildirmeyen yabanci, bu saklamas1 dolayisiyle kars: aki-
de karsi haksiz fiil iglemis, dolayisiyle haksiz fiilin ika yeri Tiir-
kiye oldugu igin menfi zarar ziyam Tiirk kanununa gore 6demege
mecbur sayilmistir. Bu goriisle akit yine gecersizdi, fakat kars;i ta-
raf korunmus oluyordu®”.

Sonralari Tiirk doktrininde Muvakkat Kanunun 4. ve 2. mad-
delerinin yorumlanmas: yoluyla Alman Medeni Kanununa Girig Ka-
nununun 7. maddesinin 3. fikrasina uygun bigimde yorumlanabilip
yorumlanamayacagi konusu iizerinde durulmustur. Durumun bu-
na miisait oldugu noktasma varilmigtir®.

25) Madde 2: ‘Emniyet ve asayisi memlekette taallilk eden kaffei
kavanin ve nizamat: Devleti Aliye, Memaliki Osmaniyede bulu-
nan bilciimle eeanip hakkinda dahi meridir” (ilkenin emniyet
ve asayisine iligkin Tirkiyenin tum kanun ve nizamlar1 Tur-
kiye’de bulunan biitiin yabancilara uygulanir’.

26) Madde 678 : “Bir kimsenin police ile borglanmasi icin gereken
ehliyeti tabi bulundugu devletin kanunu ile tadyin olunur. Eger
bu kanun diger bir memleketin kanununa atifta bulunuyorsa o
kanun tatbik olunur,

Yukariki fikrada bildirilen kanun geregince ehliyeti haiz ol-
mayan kimse, eger mevzuatl hakimindan kendisini ehil sayan bir
memleket icinde imza koymussa taahhiitleri ile miilzem olur.”

27) Sevig, Muammer Rasit : Devletler Hususi Hukuku, 1947, s. 389.

28) Goger, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi),
Ankara 1968, sf. 137; Sevig, Vedat: Kanunlar ihtilafi 1971, s.

48 vd.
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Buna olanak saglayan durum bir kere Muvakkat Kanunun 4.
maddesinde devletler hususi hukuku bilimine yapilan yollamadir.
Madde der ki, kanunlar ¢atismasi durumunda devletler hususi hu-
kukuna gore islem yapilir. _

Muvakkat Kanunun bu hiikiimlerinden su sonuc cikarilabilir ki,
bir yonden rist yasinin ve genel olarak ehliyet kosullarinin, bir tilke
kanunu tarafindan saptanmasi alisveris glivenligini saglamaya bagka
yonden ehliyetin milli kanuna tabi tutulmas: kisinin ve ailenin korun-
masina yoneliktir. Ahigveris giivenligi deyince “emniyet ve asayis’
sozkonusudur, o halde Tiirkiye'deki islemin Tiirk kanununa taibi
olmasi gerekir. Buna karsihk kisinin veya ailenin korunmasmda ya-
bancinin kendi milli kanununun uygulanmasi gereklidir.

Bu durum tam anlamiyla bir kanunlar catismasidir. Coziimiin
devletler hususi hukukuna Muvakkat Kanunun 4. maddesine gore
yollanmis olmas: kaynaklarin arastirilmasini gerektirir. Bu kaynaklar
arasmda mukayeseli devletler hususi hukuku da ver alir. Yukarida
anlatilmis olan Alman, Fransiz, Ingiliz, [svicre, Cekoslovak coziim-
leri kargilastirillinca su sonuc cikar ki, genellikle aktin yapildig1 yer
kanununun dahi genis veya dar bir dlciidé kisisel kanunun yaninda
ve bazen (Ingiltere’de oldugu gibi) tek olarak ehliyeti yonetme yet-
kisi vardir, O halde Muvakkat Kanunumuzun yorumunda bu ilke-
ve uymamiz kanun koyucumuzun buyrugu geregidir.

Yalmz hangi ol¢iide kisisel kanun, hangi 6lciide aktin yapildi-
g1 yer kanununa itibar edilecek? Bunu da kestirmek icin her bir
ornegin sakincasini saptamak gerekir.

(ekoslovak sistemi, kisiler ayr uyrukluktaysa, lex fori'yi uy-
gular. Bu sakicali sonug verebilir. Soyle ki, her biri kendi milli
kanuna gore resit olan iki kisi ayr1 uyruklukta oldugu icin Cekos-
lovak kanununa tdbi tutulunca kiiciik sayilabilir.

Ingiliz sistemi de otomatik bir tarzda akit yeri kanununa yetki
vermekle daha miisait olan milli kanunlar1 gézéniinde bulundurma-
mas1 olasihigii dogurur.

Fransiz sistemi tam yorumlanmis da sayilamaz, kimi milli ya-
rar demistir®®, kimi yabanci kanunu bilmemek mazeret sayilir de-
mistir’®,

29) Bakiniz: not 186.
30) Bakiniz: not 18.
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Alman formiilii ki, buna Isvicre de katilmaktadir, daha aciktir.
Onda Ingiliz ve Cekoslovak formiillerinin sakincalar: da yoktur.

Bu ac¢idan ehliyeti yoneten kanunun saptanmasi hakkinda ku-
ral getiren hiikiimlerimizi Alman formiilii cergevesinde yorumlama-
miz dogru olur,

Ayrica comitas gentium acgisindan hassasiyet gosterilecek olur-
sa bile bu Alman formiiliintin uygulanmasinda sakinca olmadig:
ortaya ¢ikar; soyle ki, bizde riist yasimin 18 olmasi dolayisiyle Tiir-
kiye’deki yabancilarm milli kanunlarina ters diiserek 18 yasinda re-
sit sayllmalar1 belki milletlerarasi nezaket (comitas) acisindan tep-
ki ile karsilanir kaygusu da yerinde degildir. Ciinkii Misir gibi ve-
ya Cekoslovakya gibi tilkelerde de riist yasi 18 dir ve hi¢ tepki soz-
konusu olmaksizin kosullar elverince kendi kanunlarimi yabancinin
ehliyeti hakkinda uygularlar.

a) Formiilin genellestirilmesi :

Alman formiilii kendi iilkesinde ahsveris gilivenligine yonelik
bir formiil olarak nitelenir. Bizce de bu dogrudur ve bizde de boy-
le nitelenmesi gerekir®'. Boyle olunca kuralin (formiiliin) iki yanh-
lastirlmas: dogaldir. O halde yabanci tilkedeki benzer formiile go-
re yaptiklar1 islem bakimindan ehil sayilmis kimseler sirf o iglem
voniinden tilkemizde de ehil sayilmalidir, eger bu islem o tilkenin
veya Tiirkiye'nin hukukuna esas acisindan tébi ise. Sozgelimi, Al-
manya’da akte girismis ve akti Alman hukukuna tabi olan bir Boliv-
vali (Bolivya'da riist yas: 25 kabul edilir) kendi milli kanununa go-
re kiiciik sayilsa bile, Alman kanununa gore resit ise, bizde de bu
akit bakimmindan resit sayilmalidir.

Formiilii iki yanhlagtirinca tutarh olmak icin yurt disinda akit
aktedecek olan Tiirklerin de 18 yasindan genc olsalar bile faraza
16 yasmu riist yasi olarak kabul eden bir iilkede ora hukukuna tabi
bir akit yaparlarsa, bu akitle bagh olmalan gerektigi diistiniilebilir.
Bu sonucu Tiirk ailesinin servetini tehlikeye diisiirecegi diigtince-
sivle reddedemeyiz denebilir. Ciinkii ayn1 tehlikeyi kanun koyucu-
muz 1926 tarihli Ticaret Kanununun 601. maddesiyle ve 1956 tarihli

T EE——

31) Bakiniz: not 28.
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Tiirk Ticaret Kanununun 678. maddesiyle hi¢ ¢ekinmeden polige,
cek ve bono konusunda goze almig bulunmaktadir. Bilindigi iize-
ve, kanun koyucumuz, sozii gegen 1930 ve 1931 tarihli sozlesme-
lere imza atmamakla beraber, biitiin hiikiimlerini ehliyet konusun-
daki kaydi ihtiraziden da yararlanmaksizin en genis kapsamlariy-
Ja Ticaret Kanununa dahil etmistir.

Yukarida gordiigiimiiz tizere formiiliin iki yanlilastirilmasi konu-
sunda Alman literatiirii goriis birligine varmamistir®?; bu dogaldir,
ciinkii Almanya, Almanlarin yurt dismda imzaladiklar1 police ve
cekler konusunda ehliyet acisindan Alman hukukuna tabi olmalarini
ister ve bunu saglamak icin sozlesmelerdeki kaydi ihtirazi imkan-
larindan faydalanmistir, Onun icin daha az tehlikeli bir alanda
comertlik gosterilip gosterilmeyecegi noktasinda tartigmaya girisi-
lebilmektedir. Bizde ise zaten en tehlikeli noktada comertlik gos-
lerildikten sonra tehlikesi az konuda hasislik gostermenin tutarsiz-
ik olacag: ileri striilebilir.

b) Formiiliin sarta baglanmas: :

O durumda yontem su olur : bor¢ akdi Tiirk kanununa tabi ise
vapildiga yere bakilir. Eger Tiirkiye'de yapildiysa, borglanma ehli-
yetine Turk kanununu uygulamak gerekir; meger ki, kiginin milli
kanunu veya atifta bulundugu kanun ehliyet tanima bakimimdan
Tirk kanunundan daha hafif kosullar koymus olsun. Eger yurt di-
sinda yapildiysa, yapildig: ilkenin devletler hususi hukuku oranmn
islem giivenligini gozetiyorsa, buna uymak gerekir, bununla bera-
ber milli kanun veya atifta bulundugu kanun daha hafif kosullar
koymugsa ona da uymak gerekir, ¢iinkii akdin kendisi yapildig1 ye-
rin hukuk diizenine degil, Tiirkiye’nin hukuk diizenine tabidir.

Demek oluyor ki, genel olarak bor¢lanma ehliyetine uygulana-
cak kanunun saptanmasi icin Ticaret Kanununun 678. maddesi uy-
gulanmis olur, Su sartla ki, akit yabanci iilkede yapilmigsa yapma
veri kanununun ehliyeti yonetmesi o yerin devletler hususi hukuku-
nun kendi kanununa bu yetkiyi vermis olmasina bagl olur. Faraza
kesin olarak yalnizca mili kanuna itibar ediyorsa o iilkenin koru-

32) Bakiniz: not 13 ve 14,
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mak istemedigi bir islem giivenligini zorla korumamiz so6z konusu
olmamis olur.

c) Formiidiin kesin olarak uyiguldnmas: :

Yalmz burada diisliniillecek bir nokta var, O da sudur: Tiirk
akdi Tiirkiye’de in’ikad ederken yabancmin ehliyetinin saptanma-
sinda yabanci kanunun elverisgsiz hiikiimlerine Tiirk kanununun hii-
kiimlerinin ikame edilmesi Tiirkiye’de islem giivenligini saglamak
icin s0z konusu ise de akdin yine Tiirk kanununa tabi olup da yurt
disinda in’ikad etmesi halinde ehliyetin saptanmas: icin uygulana-
cak olan kanun sirf o yabanci iilkenin islem giivenligini aramis olup
olmamasmma bagh olmamalidir. Yabanci iilkede yapilan Tiirk akdi
icin ehliyetin kisisel kanuna veya daha elverisli ise, oranin kanunu-
na tibi olmasi akdin Tirk kanununca yonetilmesi dolayisiyle yine
Tiirk islem giivenliginin kosacagi bir sart olabilir.

O zaman da formiil degisir, soyle olur: Tiirk kanununa tabi
akit milli kanuna, milli kanunun atifta bulundugu iilkenin kanunu-
na veya aktin yapildigi yer kanununa tdbi olur borclanma ehliye-
tinin saptanmas: agisindan. Y4ni Ticaret Kanunu 678 in genel ola-
rak Tiirk kanununa tdbi tiim akitlere uygulanmasi.

d) Formiilun istisna tanimas: :

Iste o zaman akla su soru da gelebilir : Bu durumda yurt di-
sinda Tiirk kanununa tibi bir akti akteden Tiirk vatandasinin ya-
banci kanuna tibi tutulmasi zorunlulugu var midir? Bu zorunlulu-
gun olmadig1 da ileri siiriilebilir; su nedenle ki, burada 6nemli nok-
ta, aktin yapildig1 yerin islem giivenligini degil de Tiirk kanununa
tAbi bir aktin yapilmasinda islem giivenligini saglamaktir. O zaman
da formiil yine degisir, soyle olur : Tiirkkanununa tabi akit icin
borclanma ehliyeti Tiirk kanununa tabidir, borclanan Tiirk vatan-
das1 hakkinda, fakat kisinin milli kanununun elverisli sartlari sak-
i kalmak sartiyle in’ikat yeri kanununa tabidir, yabancinin borclan-

ma ehliyetinin saptanmasinda.

Ayrica milletlerarasi akit konusunda taraflar yetkili kanunu
secmislerse ve bundan dolay: aktin esasma yabanci kanun uygula-
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nirsa bu durumda hangi yonteme gore borglanma ehliyetinin sap-
tanacagi sorulabilir,

e) Formiil disi durumlay :

Sunu da gozden kagirmamak gerekir ki, yabanc iilkede yapil-
mig akit yabanci kanuna tibi ise o akit konusunda borclanma ehli-
yetinin saptanmasinda yetkili olan kanun hakkinda soz sahibi o ya-
banci iilkenin devletler hususi hukuku olacaktir. Bu ¢6ziim iki ayri
nedene baglanabilir : a) yabanci iilkenin emniyet ve asayis kay-
gisina saygi; b) yabanci iilkede kazanilmig alacak hakkma saygi.

Yabanci iilkenin emniyet ve asayisi konusuna mi, yoksa kaza-
pilmis hak konusuna mi 6nem vermck gerektigini saptamak icin ile-
riki bahiste aktin tdbi oldugu kanun ve kazanilmis haklar konulari-
na deginilecektir.

Ayrica su da gozoniinde bulundurulmahidir ki, bir iilke Alman
formiiliinii kullanmazsa bile, kendi iilkesinde bir kimsenin kendini
haksiz olarak ehil tanitmak yoluyla baskasim akte 6zendirip de ox-
dan sonra cayarsa veya icazetsizlikten dolay: taahhiidiinii yerine
getiremezse, haksiz fiil islemis olur ve oranin kanununa kore en
azindan menfi zarar ve ziyan odemesi gerekir®®. Zaten bu durum-
la Alman formiilii arasindaki gercek fark buradadir. Haksiz fiilden
gidilirse odenen menfi zarar ziyandan ibaret olup, Alman formiilii

ile ehil sayilan kisi ya akti yerine getirmege zorlanir veya miisbet
zarar ziyan oder.

f) Sonuc :

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, bugiinkii Tiirk doktrininde Ticaret
Kanunumuzun 678. maddesinin hiikmiinii yurt disindaki tasinmaz-
lar konusu haric biitiin bore akitleri hakkinda uygulama egilimi giic
kazanmistir. Yalmz bunun milletleraras: akitler hakkinda. yabanci
hukuka tabi akitler hakkinda ve Tiirk hukukuna tabi olup da yurt
diginda yapilmis olan akitler hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
konusu tam arastinlmis sayilamaz, Ne var ki, yukarida nakletmis
oldugumuz yabanci doktrinler de aym1 durumdadir.

32a) Sevig, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku 1947, s. 389.
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III. EHLIYETI YONETEN KANUNUN YABANCI HUKUKA
TABI AKITLER ACISINDAN SAPTANMASI

Bu noktada aragtirma Tiirk Hukuku acisindan ve de lege fe-
renda yapilacaktir; ciinkii yukarida incelemis oldugumuz yabanc:
sistemler bu konuda ancak pek o6zel noktalarda ve pek dagmik co-
ziimler getirmektedirler. Ornegin, tahkim mukavelesini yapma eh-
liyetinin tahkimin tidbi oldugu kanununa tibi tutulmas: konusunda
Goldman’m onerisi*. Tabii ki de lege feranda bir ¢oziimii arayan
bir aragtirma olacagina gore bir dereceye kadar yabanc: iilkelerin
devletler hususi hukuku acisindan da bir anlam tasiyabilir.

Akitleri burada ilice ayirmak geregine inanmaktayiz : Tiirk ak-
ti, yabanci akit ve milletleraras: akit olmak iizere.

Tiirk akti, yapim yeri neresi olursa olsun hiikiimleri acisindan
Tirk kanununa tabi olan akittir. Yabanci akit de yabanci belirli
bir tlilkenin hukukuna hiikiimleri bakimindan tabi olan akittir (ya-
pildig1 yer o iilke olmazsa veya taraflar o iilkenin uyrugu olmazsa
bile). Milletleraras: akit ise ifaya ait islemlerin tek bir iilkede mey-
dana gelmeyen akitlerdir (bashica ornegi ithalat ve ihracata ait
islemler).

Milletleraras: akitlerin ayr1 bir kategori olarak gozontiinde bu-
lundurulmas: egilimi 1906 yilinda baslamistir. Hollandah Jitta ve
Fransiz Lerebours - Pigeonniere, bu akimin bayraktarhgmi yapmis-
lardir®®. Bugiin bir yandanUnidroit kurumunun ¢aligmalar: 1964 yi-
inda La Haye’de diplomatik bir konferansta “maddi menkul mal-
larin milletleraras: satisi hakkinda tek bicim kanun (Loi uniforme)'a
iliskin sozlesme” nin meydana getirilmesini saglamistir. Diger yan-
dan Devletler Hususi Hukuku, La Haye Konferansi adh kurum
1955 tarihli “maddi menkul esyanin satisinda uygulanabilecek ka-
nunun saptanmasi sozlesmesi” ni meydana getirmistir. Birincisine
Uniforme Kanun, ikincisine de 1955 Sozlesmesi diyecegiz.

33) Bakiniz : not 8.

34) Jitta: La substance des obligations das le droit international
prive,'La Haye 1906, t. I, s. 21 vd.; Lerebours - Pigeonniere :
“A propos du contrat international”, Cl, 1951, s. 4 vd.

M. H. A. Dergisi — 7
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Uniforme kanun, kendi uygulanma alanim saptamistir, fakat
milletleraras: satisin tamimlamasim vermek iddiasinda olmadan. 1955
Sozlesmesi ise, milletleraras: satig terimini kullanmakla yetinmistir.
Ne bir tanimlama ne de uygulama alanmin saptanmas: vardiwr. Yal-
mzca bazi konular kapsam disi birakilmistir : ehliyet, sekil, ayni

hakkin nakli, satisin tgciincii kisiler hakkindaki etkisi, bir de kiy-
metli evrak satisi, gemi ve hava araglarinin satisi, icrai ve adli satis.

Akitlerin milletleraras1 veya milli olmas1 konusunda bir kista-
sin bulunmasi giicliik arzetmektedir. Objektif kistas ve siibjektif kis-
tas soz konusu olabilir. Uniforme Kanunun hazirlanisi sirasinda
satis konusunda Gutzwiller® objektif kistasi, Rabel ise*® subjektit
kistas1 savunmustur. Uniforme kanun ise iki kistas1 birden kullan-
mak suretivle uygulanma alanini daraltmis oldu.

Milletlerarast akti tanimlamak. onu bir iilkenin i¢ ekonomisine
ait akitten ayirmak yoluyla olabilir. Bir iilkenin i¢ ekonomisine ait
akit (ki, bu akit milli veya yabanci olabilir) edimleri aym iilkede
gerceklesen akttir, Bir Tirk akti ancak aktin gerektirmis oldugu
edimlerin Tiirkiye’de yerine getirilmesi kararlastirilmis veya dogal
ise Tiirk aktidir, Bunun disindaki bir 6genin Tirkiye disinda ger-
ceklesmesinin veya yabanci hukuka tibi olmasinin bu akti Tiirk ol-
maktan alikoyamaz. Taraflar yurt diginda akti yapmis olabilirler.
Bunun edimleri Tiirkiye’de gerceklesecek bir akti yabanci kilmas:
icin bir neden sayilamaz. Bunun gibi akti yapan kisiler yabanci
clabilirler, bu bakimdan ehliyetleri konusunda yabanci kanuna bas-
vurulmug olabilir. Bu da o akti Tiirk olmaktan alikoyamaz.

Buna karsilik bir akit yabanci bir iilkede edimlerinin tiimiint
yerine getirmek tizere diizenlenmisse, bu akit o tilkenin aktidir, Bu
bakimdan aktin Tirkiye’de, Tiirk vatandaslar:1 tarafindan yapilmis
olmasi durumu degistirmez,

35) Die Introduction zum Kommissionsbericht, s. 25 ve Schweizer.
Jahrb. f. Intern. Recht, 12 (1955), s. 139 ve (Pohle, Helmut : Das
[LP.R. im Entwurf zum einheitlichen Gesetz iliber des interna-
tionalen Kauf (Diisseldorf, 1962, tez Fribourg, Isvicre),

36) Rabel: “Der Entwurf des einheitlichen Kaufgesetzes” (Zeit-

schr. f. Aussl. und Internat. Privatrechts 9 (1935), s. 179 ve
s. 339 - 363).
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Iste belirli bir iilkeye ait aktin kistasi boylece saptaninca mil-
lotlerarasi aktin hangisi olabilecegi anlasilabilir. Yine edimlere
bakmak gerekir. Edimler bir iilkeden digerine mal veya hizmet nak-
lini gerektiriyorsa o akit milletleraras: niteliktedir,

Bu ayirim vapildiktan sonra aktin esasina uygulanabilecek ka-
runun saptanmasina gecilebilir. Akit belirli bir iilkenin akti ise o
ilkenin emredici kurallar1 aktin esasina uygulanmalidir. Ancak yo-
rumlayic1 veya tamamlanyici hiikimler acisindan taraflar irade
ozerkliklerini kullanarak degisik sartlar gozoniinde bulundurabilirler
ve bu arada yabanci bir kanunun hiikiimlerini akit sarti olarak ka-

bul edebilirler.

Buna karsilik milletleraras: bir akit sozkonusu ise, taraflar bu
akti diledikleri kanunun emredici hiikiimlerine tabi tutabilirler,

Eger milletlerarasi bir akte taraf olanlar bu noktada bir se¢im
yapmamislarsa genel olarak akti hangi edim nitelendiriyorsa, yani
hangisi karakteristik edim ise o edimin icra yeri kanunu uygulan-
malidir. Meger ki, milletlerarasi satista oldugu gibi degisik ¢oztim
yo.]u getirilmis olsun. Bu degisiklikler de for iilkesinin ilgili sozles-
meleri kabul etmis olup olmamasma gore gozoniinde bulundurulur.

Buraya kadar milletleraras: akitler ve belirli bir tlkenin akit-

leri hakkinda saptamaya calistigmmz kanun, aktin esasina uy-

gulanacak olan kanundur. Bunun diginda bagka kanunlarin goz-
oniinde bulundurulmas: sozkonusudur, bu arada ehliyeti yonetecek

kanun bir de sekli yonetecek kanun da vardir. Simdilik bu yazimiz-
da yalmzca ehliyeti yonetecek kanun iizerinde durmaktayiz.

Bu noktada hemen belirtelim ki, akit hangi iilkenin akti ise eh-
liyeti yoneten kanun o ilkenin devletler hususi hukuku tarafindan

saptanmalidir.

Boyle bir yontem yabanci ilkenin devletler hususi hukukunu
uygulamak sonucuna varir. Devletler hususi hukuku bugiin artik

yalnizca for iilkesinin catisma kurallarin1 uygulamaz. Bir ¢ok konu-
da yabanci itilkenin catigma kurallarim1 da gozoniinde bulundurur.
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Bunu bazen atif teorisinin®’, bazen 6nsorun teorisinin®® uygulanmasi
dolayisiyle olur. Bir de yabanci ¢catigma kurallarinin gozoniinde bu-
lundurulmas1 kazamlmis haklar ve durumlara saygi teorisi uygu-
lanmasi dolayisiyla da olabilir®®,

Burada biz bu sonuncu teori lizerinde biraz egilmek zorunlu-
lugunu duymaktayiz. Bilindigi tizere her iilkenin kendine 6zgii bir
catisma kurallan sistemi vardir. Bu sistemlerin birlestirilmesi ancak
Sozlesmeler yoluyla olabilmektedir, Fakat bu birlestirme cok smir-
idir. Ya kapsam acisindan, ya da sozlesmeye katilan iilkeler sayisi
acisindan. Bu smmirhlik, Pillet zamaninda ileri siiriilmiis evrensel bir
catisma kurallan1 sisteminin kolaylikla uygulanabilecegi goriisiinii

lerketmistir. Bugiin iizerinde durulan konu, sistemlerin bagdastiril-
masidir.

Yalniz yine su problem cikmaktadir karsimiza ki, bagdastirma
bazi kurallarla olacaktir ve bu kurallar: simdilik yine her iilkenin
kendisi ortaya cikarmak zorundadir. Yani burada da milletleraras:

37) Lewald, Hans: “La théorie du renvoi”, Rec. des Cours 1929;
Meijers : “La question du renvoi”, Bull, Int. Jurid. Int. 1938,
s. 191; Karayal¢mn, Yasar: “D.H.H. nda Atif”’, Ad. Der. 1945:
Falconbridge : “Le renvoi et la loi du domicile”’, Rev. Crit.
1947, s. 45; Francescakis : La théorie du renvoi et les conflits de
systemes en d.i.p., Paris 1958,

38) Tarih sirasiyle : Weengler : “Die Vorfrage in Kollisionsrecht’’, Ra-
bel’s Zeitschrift, 1934, s. 148: Serick: “Die Sonderankniipfung
von Teilfragen”, Rabel’s Zeitschrift, 1953, s. 633: Louis - Lucas :
“Qualification et répartition”, Rev. crit. d.i.p., 1957, s. 153;
Hofmayer : "Das International Privatrechliche Vorfrage Prob-
leme, tez, teksir, Lagarde’den naklen (Rev, .erit, d.1.p., 1960,
5. 409; Lagarde: "“Les régles de conflits applicables aux ques-
tions préalables”, Rev. crit. d.i.p., 1960, s. 459 vd..

39) Tarih sirasiyle: Meijers: “Het Vraagstug der Herverwijing”,
WPNR 1938, No. 3555 - 3558, Bull. Inst Jurid. Inter., ¢. XXXVIII,
s. 191 vd.; Graulich’ten naklen, Principes de d.1.p., Paris 1961,
N. 227; Makarov: “Les cas d’application des regles de conflits
etrangeres”, Rev. crit. d.i.p., 1955, s. 431; Batiffol: “Coordina-
tion des régles de conflit”, Rec. des Cours, 1959, II, s. 467 - 497;
Sevig, Vedat: “Droits acquis et articulation des systemes de

contlits de lois”, Annales de la Fac. de Droit d’Istanbul, No. 19,
yil 1963.
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hukuku her devlet bir gorev ikilesmesine dayanarak* diizenleye-
cektir, Biitiin iimit suradadir ki, bu kurallarin ileride birlestirilme-
si normal ¢atigma kurallarmin birlestirilmesinden daha kolay olsun.
Bu gorisu tnlii Hollandali hukukgu Meijers ileri siirmiistiir®’,

Bu duruma gore, her hukuk iinitesi yAni hukukunu birlestirmis
her iilke veya hukukunu birlestirmemis iilkelerde tek bir hukukun
viriirlikte oldugu her bolge ii¢ cesit yer itibariyle catisma kurali
sistemi diizenlemek zorundadir: a) yasama yetkilerini smirlayan
lurallar (bu o tlinitenin kendi ulusal veya bolgesel catisma kurallar:
sistemi olacaktir); b) hem kendi catigma kurallarinin, hem de yl-
banci ¢catisma kurallarimin uygulanma alanimi saptayan kurallar (bu-
na o unitenin bagdastirma kuralar sistemi diyebiliriz; ¢) bir kate-
goriler sistemi (bu sistem hangi hukuki olay kategorisinin hangi bag-
dastirma kuralina girdigini dolayisiyle de iinitenin kendi catisma ku-
rallarmma gore mi, yoksa bu yolda belirlenecek bir bagka iinitenin
catisma kurallarina gore mi yetkili kanunun saptacag: anlagilabile-
cektir).

Boylece Tiirk hukukuna esas bakimindan tabi olan bir akte ilis-
kin, borclanma ehliyeti, alacak haklarimin kazanilmis olup olmadig:
noktasinda alacaklar kategorisine girecektir, Alacak, Tiirkiye'de ger-
ceklesmesi sozkonusu olan bir edime iligkin ise (ki boyledir; madem
ki akit Tiirk aktidir) Tiirkiye’nin catigma kurallarina tabi olacaktir.
Tiirkiye'nin catisma kurallar ise yukarida belirtmis oldugumuz tze-
re esasta milli kanuna itibar eden fakat Tiirkiye'de in’ikat etmis akit
sozkonusu ise milli kanunun hiikiimlerinden daha miisait olan Tiirk
kanununun hiikiimleri milli kanunun hiikiimlerinin yerine gecer. Bu
noktada heniiz tam coziilmiis sayilamayabilen nokta sudur: Tirk
akti yabanci iilkede aktedilmigse Tiirk kanununun musait hiiktim-
leri yine ehliyet bagiglayabilecek midir? (6rnegin, iki Ingiliz kiictik
19 yasinda Ingiltere’de bir Tiirk akti yapmiglarsa bun]z:m resit sa-
vacak miyi1z?). Diger ¢oziimlenmemis sorun da sudur : rist yas! o]a-:
rak Tiirkiye’den daha genc bir yas kabul eden bir tilkede Tiirk akti

1.2 théorie du dédoublement fonctionnel et

40) Kopelmanas, L.: S
) - la solution des conflits de lois’, Etudes G.

son utilisation pour
Scelle, e¢. 2, 1950.
41) Meijers: op. cit., not 39 da.
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yapan bir Tirk vatandasi, faraza 16 yasinda resit sayilabilecek mi-
dir? (Ticaret Kanunu 678 tam uygulanirsa biitiin Tiirk akitlerine bu-
nu kabul etmek gerekir). Sorun bu uygulamanin gerekip gerekme-
digidir.

Yine kazanilmig haklar ve durumlar teorisi acisindan bir aktin
her edimi belirli bir devletin iilkesinde meydana gelecekse o akit
esas bakimindan o iilkenin hukuk diizenine tibidir., Esasa ve emre-
dici hiikiimler agisindan o tilkenin kanununa tibi olup olmamas: o
llkenin takdirine kalmig bir isdir. Bor¢lanma ehliyeti konusunda
ise o ulkenin dedigi olacaktir. Bu bakimdan Tiirk vatandasimizin
riist durumu o iilkenin yetkili gordiigii kanuna tabi olacaktir. Boy-
lece meydana gelmis alacak hakkimi kazanilmis bir hak olarak ta-
fiiyacagiz.

Milletleraras: akitlere iliskin bor¢clanma ehliyeti konusunda du-
rum biraz nezaket kesbetmektedir. Soyle ki, bu konuda bizim sayg:
gostermek zorunda kaldigimiz bir yabanc1 kazanilmis hak veya du-
rum s0z konusu olmayip. Buradaki durumumuz ve gorevimiz mil-
letleraras1 aligverislere kolaylik ve giivenlik saglamaktir. Onun icin
bu konuda taraflarin kanun secmesini gecerli gormekteyiz. Iste bu-
nun icin de bor¢lanma ehliyeti konusunda taraflarin se¢mis olduk-
lar1 kanuna itibar etmek en kestirme caredir.

Bu ¢6ziim yolunun Tiirk vatandasi acisindan sakinca gosterip
gostermedigi diigiiniilecek bir noktadir. Eger Tiirk vatandasinin im-
zaladigy akit Ingiliz hukukuna tabi tutulmussa taraflarca riist yasi-
nin 21 olarak saptanmasmin bir sakincasi yoktur. Vatandasimiz 21
den kiiciik olsa bile, isterse edimini yerine getirir. Yerine getirmek
istemezse zaten Ingiliz hukukuna gore resit olmadigini ileri stirebilir.

Eger taraf (ki bunlardan biri Tiirktiir) akitlerini riigt yasm 16
oiarak saptams bir iilkenin kanununa tibi tutmuslarsa, o zaman 17
yagmdaki bir vatandagimizin akitle bagh olmasi ihtimali vardr. Iste
burada yine ¢oziimlenmemis bir sorun vardir. Yani Tiirk doktrinin
heniiz kesin olarak cevaplandirmamis oldugu bir nokta. O da sudur.
Boyle bir ihtimalde 678. maddenin comertligini milletleraras: akitle-
re de yaymak sozkonusu olmali midir?

Bu konuda ayrica gsunu da saptamak gerekir ki, eger La Haye
1955 tarihli “Milletleraras: satiglara uygulanacak kanununa iligkin



BORCLANMA EHLIYETINI YONETEN KANUN 103

sozlesmeyi” bir giin uygulayacak olursak o zaman ehliyetin tibi
olacagl kanunun (taraflar aktin kanununu se¢cmemiglerse) siparisin
verilmis oldugu tilkenin catisma kurallarinca saptanmasi yine en tu-
terh yontem olur. Her nekadar Sozlesmenin kendisi bu noktay: ken-
di kapsami diginda biraktiysa da. Hi¢ olmazsa boyle bir yontem
yayginlagirsa for sistemine gore c¢oziimiin degismesi tehlikesi orta-

dan kalkar.



