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BGE 100 II 49 - 52

KARAYOLLARI TRAFIGi

SvG mad. 58, fikra 2. Durmakta olan, fakat
hareket halindeki baska bir arac tarafindan za-
rara ugratilan bir aracin isleticisi 2. fikraya
gore kusurlu degilse, 58 maddenin 1. fikrasina
gore giderim isteyebilir.

A — Haechi taksim isleticisidir. 3 Aralik 1970 de saat 23’e dogru
taksisini (Mercedes), Ziirih’deki Bellarive Oteli 6niindeki cadde ke-
narindaki indirme yerinde miisterilerini indirmek icin durdurur. Da-
ha yeniden hareket etmeden once, Doris Good'un yénettigi bir binek
otomobili (Morris), araca arkadan vurur ve onu bir kag metre ote-
ve firlatir. Olay sonucu her iki araba da agir hasara ugrarlar ve
Doris Good onemli derecede yaralanir. Doris Good —iddiasma go-
re—, kendisini gecen bir beyaz “Chevrolet” tarafindan saga sikis-
tirilmis ve tam fren yapmasmna ragmen carpismayi onleyememistir.
Polisin “Chevrolet” nin siirticisinii arama cabalarn sonucsuz kal-
mistir.

B — 20 Temmuz 1971’de Haechi Ziirih mahkemesinde, Mor-
ris'in isleticisi Fritz Hoffmann ve onun sigortacisi Alpina Sigorta
Anonim Ortakhgina kars, faiziyle birlikte maddi zarar karsihg:
4757.50 Fr, hk tazminat davas: acar.

Gerek Ziirih bidayet mahkemesi gerek istinaf mahkemesi da-
vay1 su gerekceyle reddederler. Davaci, takside meydana gelen za-
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rarin ne Doris Good’un kusuruyla, ne de onun gecici olarak tem-
yiz kudretini kaybetmesi sonucu oldugunu ispat edememistir. Ak-
sine, Doris Good’un, bulunamayan beyaz araba tarafindan, davaci-
nin arabasina dogru sikistirilmis oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple
de Morris'in isleticisi SVG md. 61, tikra 2 ye gme taksideki maddi

zarardan sorumlu degildir.

Davac: istinaf mahkemesinin kararina karsi, acik bir kanun
liikminiin ihldl edildigi gerekcesiyle butlan davasi agmisti. Ziirih
Kantonu Temyiz Mahkemesi bu bagvurmayr 3 Kasim 1973 tarihli
karariyla reddeder.

C — Haechi bu karara karsi Federal Mahkemeye basvurur ve
bu basvurmas: kabul edilir.

FEDERAL MAHKEMENIN GEREKCELERI

1 — Sikayetgi, arabasina carpildigi zaman Bellarive Oteli oniin-
de, caddede, indirme yerinde durdugunu daha dava dilekcesinde be-
lirtmisti. Bu polis raporundan da anlasilmaktadir. 12 Ekim 1971 ta-
rihli celsede bidayet mahkemesi yargici taratindan davaciya, SVG
mad. 61/I1 ye gore, carpismanin Doris Good’un kusuruyla mey-
dana geldigini ispat etmesi gerektigi soylenmistir. Sikayetc¢i, bu
hitkmiin uygulanamayacagini ileri siirmiis ve ona yiiklenen ispat
kiilfetini kabul etmemistir. Ayn1 goriisi, istinaf mahkemesi ve Zii-
rih Temyiz Mahkemesinde yaptig: itirazda da ileri stirmistiir-

Kantonal merciler, davacinin itirazim kabul etmemislerdir. Zii-
rih Temyiz Mahkemesi, maddi zararlarda, zarara diger isleticinin
ya da sorumlu oldugu kisilerin kusurunun sebep oldugunu, zarara
ugrayan igleticinin ispat etmesi gerektigini davaciya karsi ozellikle
ileri siirmiislerdir. Mahkemeye gore, SVG md. 58 ilA 60 dan davaci
kendi lehine bir sonuc¢ cikartamaz; ciinkii, isleticilerin birbirlerine
verdikleri zarar SVG 61 de diizenlenmigtir. Duran bir arabaya carpil-
mas1 ve isleticinin maddi zarar icin tazminat istemesi halinde is-
pat kiilfetinin bagka bir sekilde dagitilmis oldugunun kanunda bir

dayanagy yoktur. SVG 61/II ye gore, isletme rizikosundan dogan
bir sorumluluk s6z konusu degildir.



ISVICRE FEDERAL MAHKEMES] KARARLARI 145

2 — Bu goriis kabul edilemez. Gegici bir siire icin olsa bile,
davacinin arabasi yolun diginda, durmaya ayrilmis bir cadde kena-
rinda durdurmugtur. Carpisma aninda hareket halinde degildi. Hatta
BGE 97 II 166 Er. c de, yol uzerinde, caddenin kenarinda duran
Lir kamyon “hareket halinde degil” olarak kabul edilmistir, Hare-
ket halinde bulunmayan bir arag ise isletme rizikosu yaratmaz. Boy-
le bir durumdaki aracin isleticisi, ancak, zarar gorenin, o (duran) ara-
cin isleticisinin ya da sorumlu oldugu kisilerin kusurlu olduklarin ya
da motorlu aractaki yapim hatasimimn etkili oldugunu ispat etmesi ha-
Iinde SVG md. 58/1I ye gore sorumlu olur. O halde bu hiikiim, za-
rarin dogdugu anda, daval isleticinin motorlu aracinin durmakta,
fakat davacminkinin hareket halinde olmasim aramaktadir. Sadece
Loyle bir hal icin kanun md. 61 /11 ye benzer olarak, md. 58 /11 de
bir isleticinin, kendisinin ugradigis maddi zararlarin tazminini iste-
vebilmesi sartlarini diizenlemektedir.

Buna karsilik, olayda oldugu gibi, divacinin aracinin kaza
cninda hareket halinde olmamas: halinde, durum farklidir. Boyle
bir halde, SVG md. 58/1 uygulanacag icindir ki, talepte bulunan ne
davali igleticinin ya da zarar verenin kusurunu, ne de aractaki ya-
pim hatasmi ispat etmek zorunda degildir; aksine. eger sorumluluk-
tan kurtulmak istiyorsa SVG 59/I deki kurtulus beyyisini getirmek
yiikimii isleten ve onun mali sorumluluk sigortacisinin yani olayda
karg1 tarafa aittir (krs. Bussy, SJK, Kart 916 a, s. 8, N. 20; Bussy/
Rusconi, Code Suisse de la Circulation Routiére, s. 237, N. 2. 3 zu
Art. 61 SVG, Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht I1/2, s. 656
Zitf. 4).

M. H. A. Dergisi — 10



ESYA HUKUKU

BGE 100 II 8 - 17

Define bulma (ZGB 723; MK, 696); iyiniyetle
miilkiyeti kazanma (ZGB Art, 714/I1; MK. 687
ve ZGB Art. 933; MK. 901)

Define (gerekce 2a), menkul insaat /(gerekce
2b): ZGB Art. 933; (MK. 901) anlaminda emanet
birakilan sey (gerekce 3) kavramlar.

Eski altin paralar1 satin almada, bir bankadan
gostermesi beklenen ozen (gerekce 4).

A — 5 Nisan 1963 tarihli satis sozlesmesi ile Franz Weibel -
Gauch, Bettweil komiinii tapu sicilinde 313 numara ve 5/763 plan-
da kayith tasinmazin, Bettweil peynircilik ortakligina satar. Resmi
senetteki, tasinmazmm tanimina iilskin kayitlar, asagidaki gibidir :

“11,09 ar cayirhik, 2000 Fr.a sigortali agaclik, ambar (10.8.1950
tarihli, anitlarin korunmasi)”.

Buna karsilik, Muri tapu sicil muhafizhig: tarafindan 12 Ekim
1971 de diizenlenen tapu sicili suretinde, tasinmaz, sadece cayir-
ik ve agachk olarak gosterilmis ve su husus eklenmistir :

‘“Beyanlar :

56 mumarali ambar, amitlarin korunmasi hii-
kitmlerine tabidir; dort yol pgzindaki koy ges-
mesi anitlarin korunmasina tabidir.”

Satim islemi tapu siciline tescil edildikten sonra, taraflar, am-
barin, tasinmaz ile birlikte satilmadigi, aksine, bu arada olen sa-
t:cimin miras¢ilarinin, burayi, rehin etmeye ya da satmaya haklan
oldugu tizerinde anlasmislardir. Bunun iizerine Weibel'in mirasci-
Jar1 ambar1 Luise Schellenberg’e satmislardir. Luise Schellenberg,
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1966 da, Marangoz Max Vogelsang’a, ambari, kendisine ait bir ta-
smmaz iizerinde yeniden kurmak igin sokmesi talimatim vermistir-

Sokme islemleri sirasinda Vogelsang, direklerden birinin top-
raga girdigi cukurlardan birinde, biiyiik miktarda 18. yiizyila ait
oltm bulmustur. O, bunlar1 derhal edinerek, kaymbiraderi Alfred
Baumann’a bunlarin bir kismmi satma yetkisini vermigtir. Bunu ya-
parken de, altinlarin kendisine bir akrabas: tarafindan vasiyet edil-
digini soylemistir. Baumann, birkac altinla, once Wohlen’deki
Aargauische Hypotheken und Handelsbank’a (AHH) gidip, tanidi-
{1 banka memuru Notter’e, bunlarin degerinin ne oldugunu sormus-
tur. Notter, altn1 almis, Baumann’a bir kac giin sonra gelmesini
soylemistir. AHH bankasi, Ziirih’deki Leu Bankasindan altinin de-
¢erini 0grendikten sonra, bakanin veznedar: Saxer, Baumann'dan
 ve 5 Apustos 1966 da 260 Fr.’a 106 birlik, 360 Fr.’a da 102 ikilik
] uis altim satin almistir. Boylece toplam semen 31.160 Fr.’a varmus-
tir. Baumann, bu miktar1 Vogelsang’a vermistir. Bir kac giin sonra
Saxer, altinlardan bazilarinin oziirli oldugunu telefonla Baumann a
bildirmistir. Baumann, bu sikdyeti Vogelsanga iletmis ve ondan.
tahminen 14 baska altin alip bunlar Saxer’deki ozirliiler ile degis-
tirmistir- Geri kalan altinlar1 Vogelsang, kardesi ve diger kaymbi-
raderi aracihgiyle Ziirih’teki Leu bankasma satmistir.

1967 yazinda Luise Schellenberg ve Weibel’in mirasgilar1 de-
finenin bulunusunu ogrenmislerdir. Vogelsang, Weibel'in mirasci-
larina, 11 Agustos 1967 de, halen zilyedliginde bulunan altinlari ve
satilmis altinlar icin aldig karsilign vermeyi yazil olarak
taahhiit etmistir. Bunun sonunda Luise Schellenberg ve Weibel'in
mirascilar arasinda, altinlarin miilkiyetine iliskin goriis ayrihig: dog-
mus ve mesele Muri’deki Asliye Mahkemesi oniine gotiirilmustir.
7 Mayis 1971 de, Weibel'in mirascilar1 AHH ’a karg: olan bittin is-
temlerini, Luise Schellenberg ile olan cekismelerinde bir yarg: ka-
rar1 alinmaksizin, ona devrederler. Bettvill Peynircilik Ortakhg: ise,
bunun iizerine herhangi bir istemde bulunmaktan feragat eder.

30 Haziran 1971 de Aargau Kantonu Ticaret Mahkemesinde
acilan bir dava ile Louise Schellenberg, AHH nin, satin aldif: al-
unlar1 ve bunlarin baskalarma satimindan elde ettigi semeni ken-
disine vermesine mahkim edilmesini ister. Ticaret Mahkemesi, 14
Hagziran 1978 tarihli karariyla davay: kabul eder ve davaliyi, 35 ta-
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" ne birlik ve 6 tane ikilik Luis altimm ddvaciya gerli vermeye ve
20860 Fr. odemeye mahkiim eder.

C — Bu karar karsi davali Federal Mahkemeye basvurur. Bu
basvurmasiyla davaly, temyiz edilen kararin bozulmasini ve davanin
ieddedilmesini ya da ¢ekismenin bidayet mahkemesine geri gonde-

rilmesini ister.
Davaci, temyiz isteminin reddini ister:

FEDERAL MAHKEMENIN GEREKCELERI

9 — Davali, bidayet mahkemesinin ambar1 menkul insaat say-
mas1 ve olayda, liikata yerine haksiz olarak bir define bulmay: ka-
Lul ettigini ileri siirmekle, gercekte, sozkonusu olan dava yoniunden
davacmimn, divac: olma sifatimin bulunmadigmi iddia etmektedir.

a) Bidayet mahkemesi ve davacimin iddialarinin aksine, bu
davada. bulunan altinlarin, define mi, yoksa alelade bir likata mi
sayilacaklar1 onemlidir. Ciinkii, bir likatimin var oldugu sonucunun
kabulii halinde, davanin, hic tereddiitsiiz, reddi gerekir. Bu halde,
bidayet mahkemesinin kabul etmis goziiktiigii gibi, malik olarak,
sadece, Weibel’in mirascilarinin sozkonusu olabilecegi dogru de-
#ildir. Gergi, ambarm bir cok nesilden beri, Weibel ailesinin miil-
kivetinde bulundugu acik oldugu igin, atalarindan birinin altinlar
sakladig1 ihtimal dahilinde goziikmektedir. Ancak bunun hangi ata
oldugu belli olmadigi i¢in, bundan, mirasq1 Weibel'lerin, onun ye-
oAne kiilli halefleri oldugu sonucu c¢ikartilamaz. Onlarin, davahya
karsi olan istemlerini, davaciya devretmeleri, bidayet mahkemesinin
goriisiiniin aksine ona (Louise Schellenberg’e) davaci olma sifatini
temin etmez.

Davali, Haab/Simonius/Scherrer, ZGB, Art. 723/724 (MK.
696/697) N. &e dayanarak, ticari mal sayilmasi gereken altinlarda,
bunlarin oldukca kisa bir siire once saklanmis olduklarina iligkin
karinenin yiiriiyecegini; bu sebeple de, definenin varhgmi kabul
icin gerekli sartlarin gerceklesmedigini ileri siirmiigtiir. Ancak, bu-
Junan altinlar arasinda, sadece borsada tedaviil eden Louis, altin-
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lar1 degil, nadir bulunan ve pahali olanlarn da vardir. Ornegin,
2.000 Fr.'mn istiinde degerdeki Bern cifte diikalar gibi... Buna ek
olarak, altinlardan hi¢c biri, 1800 yilindan sonra basilmig degildir.
Bu durum gibi, saklanis sekli de, bunlarmn uzun zamandan beri sak-
I olduklar1 sonucuna gotiirmektedir. Altinlari, birinin saklamig ol-
duguna iliskin tutanak noktalar: yoktur ve bunlarm bugiinkii ma-
liklerinin kim oldugunun nasil saptanacagi da cikartilamamaktadir.
Bu sebeple, bidayet mahkemesiyle birlikte, ZGB. Art. 723 (MK.
696) anlamimda bir definenin varhgini kabul gerekir.

b) Buna karsilik, bidayet mahkemesinin, ambari, menkul in-
saat kabul etmesi yerinde degildir. Ambarin, tapu sicilinde tefer-
ruat olarak kaydina —ki, bu tespitin bir hataya dayandig: aciktir—,
davali, hakh olarak itiraz etmektedir. Ciinkii, 12 Ekim 1971 tarihli
tepu sicili suretindeki beyan, hi¢ siiphesiz, ambar ile dogrudan
dogruya ilgili olmayip, amitlarin korunmasiyla ilgilidir. 5 Nisan 1963
tarihli satim sozlesmesindeki, tasinmazin tanimmna iliskin hususlar
ve belgeler arasindaki Muri tapu sicil muhafizhginin 17 Ekim 1971
tarihli bir onayindan, insaatin, arazinin bir miitemmim ciizii olarak
kabul edildigi a¢ik olarak anlasilmaktadir. Gergi, insaatin arza siki
surette bagh olmayip, dort doseme tasi iizerinde durdugu dogru-
dur. Ancak, bir ka¢ yiizylldan beri aym1 yerde duran ambarmn,
zamaninda, tasinmazla siirekli bagh olmamak amaciyla yapilma-
digma isaret eden bir husus yoktur. Oysa bu, onun menkul insaat
kabul etmek icin onemli bir sart olurdu. Gerc¢i Federal Mahkeme
yeni kararinda, bir menkul ingaatin bulunup bulunmadig: sorusu-
nun cevaplandirilmasinda, siibjektif unsurun yaninda, objektif un-
sura, yani dig baglhg: daha iistiinlik tamimaktadir (BGE 92 II
230 vd.; Meier - Hayoz, ZGB Art. 67, N. 7; Liver ise, bunu, ZBJV,
1968, s. 25 vd., 1974, s. 29 vd. de elestirmektedir). Ancak, bu gorii-
se gore bile, ZGB Art. 677 (MK. 654) de ongoriilen orneklerde
(kuliibeler, barakalar) oldugu gibi, bir yap: arza gevsek olarak bag-
I ise, Oonce ilgilinin amacma bakmak gerekir. Gergi taraflar, 5 Ni-
san 1963 tarihli satim sozlesmesiyle, Weibel’in mirascilarinin amba-
r: satma ya da kaldirma haklarmi sakhi tutmak suretiyle, ambari bir
tasmir kabul ettiklerine iliskin iradelerini agiklamiglardir. Ne wvar
k1, bir tasinmazin miitemmim ciizii clan bir yapi, sadece tahsis ama-
cinin - degistirilmesi yoluyla bir menkul ingaat haline getirilemez
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(Meier - Hayoz, ZGB, Art. 677; MK. 654, N. 28; Haab, ZGB. Art.
677; MK. 654, N. 17). |

¢) Bir tasinmazin miitemmim ciizii OR. Art. 187/11 (BK. 184/
I1) nin gecerli kabul ettigi gibi; araziden ayr1 olarak satilirsa (krs.
Giger, OR. Art. 187; BK. 184, N. 17; Meier - Hayoz, ZGB, Art. 642;
MK. 619, N. 41 vd.), ancak ayirma ile ayr1 bir maliki olan bagimsiz
esya halini alir (Haab, ZGB, Art. 667; MK. 654, N. 17, Meier -
Hayoz, ZGB, Art. 642; MK. 619, N. 47). Buna gore, yikmak sartiy-
le satilan bir yapida bulunan bir definenin kesfi, degerli seyi saklayan
bina miitemmim ciiziiniin ayrilmasindan once olmussa, arazinin sa-
hibine ait olur, yoksa aliciya degil (Leemann, ZGB, Art. 723; MK.
696, N. 17). Bu sebeple, davaci, ancak, ambarin o anda ayrilmig bir
digerinin icinde bulunsalardi, altinlarm maliki olurdu. Aksi halde,
miulkiyet, bulma aninda tasinmazin ve dolayisiyla ambarin maliki
olarak tapu siciline tescil edilmis olan peynircilik ortakligina ait
olur (Peynircilik ortakhginin, define tizerinde bir hak iddia etme-
mesi durumundan, davaci kendi lehine bir sonuc¢ ¢ikaramaz; bun-
aan definenin kendisine ait oldugu sonucuna varamaz). Fakat tem-
yiz edilen kararda, yikma islemlerinin ne durumda olduguna ve de-
finenin nasil bulunduguna iliskin ayrintilar bulunmamaktadir. Bu
nedenle de, peynircilik ortakhiginin mi, yoks adavacinin mi malik
oldugu saptanamamaktadir. Ancak, davalinin, kendisine satilan al-
timlarin miilkiyetini, sonradan kazandig: sonucuna varilabilirse, da-
vacinin mi, yoksa peynircilik ortakhiginin m1 malik oldugu meselesi
¢oziimsuiz birakilabilir. Bu ise, altinlarin, Vogelsang’a emaneten bi-
rakilmis ve davalinin da bunlar:1 iktisap ederken iyiniyetli olmasi

halinde sozkonusu olur (ZIGB. Art. 714/11 ve 933; MK. 687 ve 901).

3 — ZGB. Art. 933 (MK. 901) anlaminda, bir sey, ancak gercek
hak sahibinin iradesiyle, 6rnegin, bir kira, iiriin kiras:, rehin ya da
benzer bir s6zlesme nedeniyle, tasarrufta bulunanin zilyetligine gec-
mis ise, emanet edilir sayilhir (Stark, ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 24
ve Homberger, ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 12 vd.; Haab/Simonius,
ZiGB. Art. 714; MK. 687, N. 56; Oftinger, ZGB. Art. 884; MK. 853, N.
335 vd.). Davaci, malikin ve Weibel’in mirascilarinin ortiiiil rizasi ile,
Vogelsang’a, ambar1 sokme, baska yere tasima ve orada yeniden
kurma isini vermistir, Bu nedenle, ambarin, Vogelsang’a emanet
edilmig oldugunda giiphe yoktur. Ancak, durumun altinlar yoniin-
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den ne oldugu soru olarak kalmaktadir. Davaci, altinlarin varhgm-
dan haberdar olmadig: icin, bunlar, rizasiyla Vogelsang’a devret-
mi§ olamaz. Bu nedenle Wieland, defineyi, kaybolmus esya say-
maktadir (ZGB. Art. 934; 902, N. 4). Bu goriis, definenin
berhangi bir iiclincii kisi tarafindan bulunmas: hali icin dog-
ra olabilir. Fakat defineyi gizleyen sey birisine emanet edil-
misse, definenin de emanet edilmis sayilmasi gerekir. Anmbar
Vogelsang’a emanet etmekle, davaci, onun iginde sakh sey-
lerin de haksiz olarak baskasina devir edilmesi tehlikesini ka-
bul etmis olmaktadir. O, yanhs bir hukuki gériiniise sebep olmus-
lur (sebep olma prensibi i¢in krs. Stark, ZGB. Art. 930; MK. 898
N. 29 vd. ve ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 22; Hadb/Simonius, ZGB.
Art. 714; MK. 687, N. 62; Meier - Hayoz, ZGB. Art.- 641; MK. 618,
sistematik boliim, N. 62) ve bu nedenle de, davalinin iyiniyetli ol-
masi1 sartiyla, onun (davacinin), Vogelsang'in, hukuka uygun olma-
van fiillerinin sonuclarina katlanmasi hakh goriilmelidir. Aym-
ca, ogretiye gore hataen devir edilmis seyler de emanet edilmis sa-
yilmaktadir. (ZGB. 933; MK. 902 icin bkz. Stark, N. 29; Homber-
ger, N. 15; Ostertag, N.- 7; Huber, Erlaeuterungen, II, s. 392; Al-
man Hukuku icin krs. BGHZ. 4, s. 33 vd.). Bu nedenle, davaa,
eger icinde bir definenin sakli oldugunu bilseydi, ambarin sokiilme-
si ve tasinmasim1 Vogelsang’a vermeyecegini iddia edemez.

4 — Bidayet mahkemesinin saptamalarina gore, ne davah ne
de veznedar:1 Saxer, altinlarin satilmasinin cezalandirilan bir fiil
oldugunu bilmiyorlardi. Bu nedenle, dar anlamiyla kotuniyetli, ya-
ni hukuka aykir1 davranista bulunma suuruna sahip sayilamazlar
(krs. Jaggi, ZGGB. Art. 3, N. 43 -48; Egger, ZGB. Art. 3, N. 6; Stark,
ZGB. Art, 933; MK. 901, N. 48). Mesele, davalinin, iyiniyetin ko-
runmasindan yararlanamamasmin tek nedeninin, halin icabina gore
gosterilmesi gerekli 6zeni gostermemis olup olmadigmmin tespitidir

(ZGB. Art. 3/1I; MK. 8/II).

a) Mutad, ozel rizikolar1 olmayan islerde faaliyet gosteren bir
banka, yerlesmis ogreti ve mahkeme kararlarina gore, miisterilerin
giivenligi ya da kendisine teklif edilen degerli geylerin kaynagmni
arastirmak zorunda degildir (BGE 83 II 139; 72 II 252; 70 II 106;
38 II 190; 35 II 587; 25 II 486; Jaggi, Z4GB. Art. 3/MK. 3, N. 128;
Stark, ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 50; Oftinger, ZGB. Art. 884; 853,
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N. 356). Ondan boyle bir seyi beklemek, mutad iligkilerine iligkin ta-
lepleri gereksiz ilzam etmek olurdu. Bankanin hakli g¢ikari, miiste-
rilerine en iyi ve en cabuk sekilde hizmet etmektir. Bir is iligkisi
kurdugu kimseye siiphe duyacak ve bunu onun yiiziine vuracak
olursa, sadece teklif edilen isi degil, dogrudan dogruya miisteriyi
kaybetme tehlikesini goze almasi gerekir ki, bunu ondan bekleye-
meyiz. Bu nedenle banka, tanmimadig: bir dkidi de saygi deger bir
insan olarak kabul edebilir ve zilyetlik dolayisiyla dogrudan dog-
ruya hak karinesine dayanabilir (ZGB. Art. 930; MK. 898), meger
ki, ozel durumlar siiphe ve tereddiit doguracak bir durum yaratmis
olsunlar. Siiphe yaratacak durum, eger banka, daha onceki olaylar-
dan, sozkonusu kigiyle ig iligkilerinde ¢ok dikkatli olmasi gerektigini
biliyorsa, ya da eger dogrudan dogruya is ya da igle ilgili yakn
durumlar siiphe uyandiriyorsa, sozkonusu olur. Ornegin, Federal
Mahkeme; agir bir bor¢ altinda oldugu bankaca bilinen bir kimse-
nin 10.000 Fr.’lik bir hisse senedi Uizerinde tasarrufta bulunmas: ha-
linde (BGE 36 II 357); 125 Fr. ayhgi olan bir miistahdemin 40.000
Fr. degerinde kiymetli evrakta spekiilisyon yapmasi ve bunlarin
kaynagi hakkinda tamamen inanilamayacak beyanlarda bulunmas:
(BGE 38 II 469); bir bankaya, tereddiitsiiz cok daha yiiksek bir
bedelle satilabilecek tahvillerin, tamamen bilinmeyen bir kisi ta-
ralindan bir sigara saticinin diikkdninda degerlerinin cok altinda
bir fiatla satilmalarinda (BGE 47 II 264); bir kimse, kendisine kisa
bir siire 6nce” bir giinliik inceleme kaydiyla emanet edilen kiymet-
li evraki ihtar ve yazili geri verme taahhiidiine ragmen iki ay son-
ra dahi geri vermemesi ve ayni bankaya 27.000 Fr. degerinde kiy-
metli evrak rehin etmesinde (BGE 70 II 109); ya da saticmin, sat-
t.g1 senetleri anormal ve siipheli durumlar altinda edindigini alici-
nin bilmesi halinde (BGE 80 II 242) iyiniyetin korunmayacagim ka-
bul etmistir. :

b) Bu durumlarla karsilastirilabilecek hic bir hal burada yok-
tur. Bankanin kasadar1 Saxer, Alfred Baumann ve onun ailesini
diirist ve bankanin uzun siireden beri miisterisi olarak tanimak-
tadir, Ailenin, ozellikle ogullar1 Alfred’in, davacinin iddia ettigi fa-
kat bidayet mahkemesince saptanamadigi gibi, vasat bir yasam siir-
mesi onemsizdir; c¢iinkii, altinlar, Baumann’in guvenilebilir ifadesi-
ne gore, aileye ait olmayip, bir akrabaya vasiyet edilmislerdir. Ay-
rica eski altin paray: satin alma bir bankanin mutad isleri arasmn-
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dadir. Gergi, yerel bir bankaya, boyle biiyiik bir miktarda Louis al-
tinlarmin teklif edilmesi dikkat cekicidir ve saticinin bir emtia ile,
teklif edilen miktarda alg veris yapmas: olagan dis: ise, alicimn
bagka arastirmalar yapmak zorunlugu bulundugunu ileri siiren da-
vaclya katilmak gerekir (Stark, ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 51 ve
orada yapilan yollamalar). Ancak, buna iliskin soruya, inanilabilir
bir agiklama almigsa, bununla yetinebilir ve bunun dogrulugu icin
bir delil istemesi gerekmez, ozellikle saticiy1 giivenilir olarak tani-
yorsa (Stark, a.gyy., ve BGE 71 II 92). ...Bidayet mahkemesinin
saptamasma gore Saxer de isi dikkatt cekici bulmus ve Baumann’a
altinlarin ¢alinmis olup olmadigini sormustur. Baumann tarafindan,
altinlarin bir vasiyet oldugunun aciklanmas: inanilabilir nitelikte-
dir. Ticaret mahkemesinin, Saxer’in hi¢ olmazsa, Baumann’in sozii-
ni ettigi akrabanin adin1 sormasi ve ondan bir yetki belgesi iste-
mesi gerektigi iddias1 yerinde degildir. Baumann, muhtemelen her
iki istemi de tereddiitsiiz kargilayabilecekti (altinlarin satilmasina
iliskin Max Vogelsang’in sozli verdigi yetkiye sahipti) ve bu da
isin gelismesinde bir degisiklik yaratmayacakti. Aymi sekilde altin-
lar1 kimse kaybetmemis oldugu icin, polise sormak da, bir sonug¢ do-
gurmayacakti. Arastirmalarin ihmal edilmis oldugu sebebivle iyini-
yetin yoklugu sonucuna, ancak, gerekli olan itina, saticinin tasar-
ruf hakki olmadigi sonucuna gotiirecek idiyse varilabilir (Stark,
7ZGB. Art. 933; MK. 901, N. 23). Oniimiizdeki olayda ise by illiyet
bag: yoktur.

Bidayet mahkemesi tarafindan ve temyize cevapta, davalinin
iyiniyetine kars: ileri siirtilen deliller de kabul edilebilir nitelikte de-
gildirler. Buna gore, Baumann'in altinlarin sahibi dedigi akrabann,
bizzat bankaya gelmemesi siiphe uyandiracak bir durum degildir,
ciinkii bir cok diiriist insan islerini yaparken bir aracidan yararla-
nirlar. Keza, Baumann'in 14 oziirlu altim baskalariyla degistirmesi
de, siiphe uyandirmak icin yeterli bir neden degildir, 116 altim sa-
tan kimsenin, 14 taneye daha sahip olmas1 siiphe yaratici bir du-
rum degildir. Nihayet, Baumann’a 6denen semen, bidayet mahke-
mesinin saptamasmna gore, hi¢ de dikkati cekecek derecede diisiik
olmayip, aksine uygundur. Bu saptamalar, fiili nitelikte olup, Fede-
ral Mahkemeyi baglar (OG. Art. 63/II). Ayrica Baumann, belirli
bir fiat istemeyip, davaliya altinlarin degerini sormus ve bunun tize-
rine teklif edilen fiati kabul etmistir. Davahyi, isin kanuna aykiri-
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lig1 nedeniyle bilerek ¢ok diigiik bir fiat teklif ettigiyle itham et-
mek, onu, sadece, gerekli 6zeni gostermeyi gorevine aykin olarak
ihldl etmekle degil, aym1 zamanda kasden kotiiniyetli olmakla it-
ham etmek anlamina gelirdi. Bunun icin ise, burada bir sebep yok-
tur. Davaci tarafindan ileri siiriilen, satilan 6 Louis altinim1 aux lu
nettes denilen 1726 tarihli baskilardan olmasi hali de, durumda bir
degisiklik yapamaz. Gerek Friedberg’in “Gold Coins Of The World”

adli kitabinda gerek dosyadaki belgelerdeki degerlendirmelerde, bu
parcalarin degerleri, diger yillarda basilmis altinlarinkinden énemli

derecede yiiksek tahmin edilmemislerdir.

Bu sebeple, bidayet mahkesindeki azmnlikla birlikte, davalinin
altinlar edinirken, iyiniyetli oldugundan hareket etmek gerekir. Bu
nedenle, halen elinde olan altinlar1 geri vermeye ve satis bedelini
odemeye mahk(im edilemez.

FEDERAL MAHKEMENIN VARDIGI SONUC

Temyiz istemi kabul edilerek Aargau Ticaret Mahkemesinin
14 Haziran 1973 tarihli karar bozulmus, dava reddedilmistir.



