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Uygarlik beseridir; medeniyet ise insani. Beser ve insan kavramlari, esan-
lamli kelimeler degildirler. Ozellikle bir ahlak varligt olarak insamin medeniyet-
tin asli unsuru olmast agisindan iki kavramin anlam igerikleri biiyiik oranda
farkllasmis durumdadar.

Medeniyet ¢éztimlememizde madde ile mana biitinligtinti saglayan bir
varolan olarak insan, ahldk acisindan temellendirilmektedir. Elbet insanin
anlasiumasi, ahlakla sturlanamaz. Bu nedenle medeniyet temellendirmemiz,
ahlak nokta-i nazanindan da olsa, esasen biitiinden kopmayan bir 6zellestir-
medir. Fark, ortak kavramlara ytikledigimiz anlamda tezahitir etmektedir.

Medeniyet bir ahlak ve inan¢ nizamidwr. Bunun anlamu toplumsallige ve
evrenselligi hedefleyen insan merkezli bir diizenliliktir. Hedefi biitiin insanligin
huzuru ve mutlulugudur. Bunu gerceklestirebilmek i¢in ilim ve bilgi esastir.
Lakin ilim ve bilgi hedeflenen amag¢ dogrultusunda insa edilir ve kullanmima su-
nulur. Oyle ki, medenti bir toplumda hak ve adalet ayrim yapmaksizin hayatin
bir parcasidir. Inang, ibadet, fikir ve vicdan ézgtirligti vardir. Baris ve kardes-
lik ilkesi caridir. lyilik emredilir, kotiiliikten sakindinlir. Samimiyet, diiriistlik,
kolaylastirma, miisamaha toplumsal dayanismanin dinamikleridir.

Anahtar kelimeler: Medeniyet, Kavram, Ahlak, Teknoloji.

Civilization Issue As A Conseption
Abstract

In our analysis of civilization, human being as an entity that ensures the
integrity of matter and meaning is grounded in terms of morality. Of course,
human understanding cannot be limited by morality. Therefore, our foundation
of civilization is essentially a privatization that does not break with the whole,
albeit with the point of morality. The difference is manifested in the sense we
attribute to common concepts.

Civilization is an order of morality and belief. This means an anthropocent-
ric regularity aiming at sociability and universality. Its goal is the peace and
happiness of all humanity. Science and knowledge are essential to achieve
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this. However, science and knowledge are built and made available for the
intended purpose. So much so that in a civilized society, justice and justice are
part of life without discrimination. There is freedom of belief, worship, opinion
and conscience. The principle of peace and brotherhood prevails. Good is com-
manded, evil is avoided. Sincerity, honesty, facilitation and tolerance are the
dynamics of social solidarity.

Keywords: Civilization, Concept, Morality, Technology.

Giris

Turkce ltgatlere baktigimizda “mefhum” sézcuga “kavram” olarak acik-
lanmaktadir. “Mefhum” Arapcadan Turkceye gecmis bir kelimedir. “Kavram”
ise kok itibariyle Turkce olmalidir. Ama kavram Turkcede mefhuma nazaran
daha yeni bir s6zctktur.

Kavram sézctigii kok itibariyle eski Turkcede “yanasmak, yanina gelmek,
bitismek” anlamlarina gelen “kab-” fiiline dayandirilmak istenmistir.! Lakin
bu dayandirma biraz zorlama icermektedir. Bliytk ihtimalle Latincede “anla-
mak, kavramak” anlamlarinda kullanilan “capio” fiili ile iligkilendirilerek bir
akil yarattldt. Ama bu distntst ve ¢ozimlemeyi TUrkcenin ses dontistim-
leri acisindan aciklamak muskualdar.

“Kavram” s6zcugl yeni Turkceye buytk bir ihtimalle orta Turkee ile eski
Uygur Turkcesinde var olan “kavra-” kdkiinden tiiretilerek kazandirildi. Oyle
ki, eski Turkcede “kavramak”, hemen hemen bugin kullandigimiz anlamda
“elle sikica tutma” demektir. Ancak “kavramak”, dinden bugline anlam ge-
nislemesine maruz kalir. Artik “kavramak”, sadece bir seyi “stkica tutma” de-
gildir. Ayn1 zamanda herhangi bir seyi “zihinde tutma”, “her yéniiyle anlama”,
“lyice anlama” yahut “tam anlama” anlamina da gelmektedir.?

“Kavram” s6zciigll, zamanla terime déntistir. Terim olarak kavramdan “bir
sey hakkinda zihinde beliren genel diistince, ayni cinsten biittin seyleri temsil
eden soyut ve genel fikir” anlasilir.® Bu haliyle “mefhum”kelimesinin esanlam-
lis1 olarak kullanilir.

Mefhum Arapca “fehime” fiilinden gelir. Fehime, “anlamak, idrak etmek”
demektir. Mefhum ise, “muhatabin lafzindan manay: tasavvur” etmektir.
Daha acik bir ifadeyle; mananin “lafiz vasitaswyla akilda hasil olmalart hay-
siyetidir.” Mana, “mefhum?” ile yakin anlama sahip olmakla beraber ltigatte
“maksut” demek oldugundan kastedilen veya anlamina erisilmek istenilen
“sey” (varolan) olmak itibariyle mefhumdan ayristirilabilir.*

Mefhum ile mananin sonug itibariyle ayristirilabilmesi, mefhum ile kav-
ram arasinda da mana itibariyle bir derecelenme dogurur. Bu nedenle Le Roy,
mefhumlar: saf altina benzetir. Le Roy yaptig1 benzetmeyi soyle aciklar: Top-
raktan cikartilan ham cevher, topragin icinde dagilmis vaziyettedir. Ona gore,

! Bkz.: https://www.etimolojiturkce.com/ kelime/ kavramak, (Erisim Tarihi: 16.11.2020).

2 Tuncer Gulensoy, Trirkiye Ttirkcesindeki Ttirkce Sézctiklerin Koken Bilgisi Sézligt, Turk Dil
Kurumu, Ankara 2007, s. 474.

3 http:/ /lugatim.com/ s/ kavram, (Erisim Tarihi: 16.11.2020).

* ismail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Tlirkiye’ye Girisi, 4. bs.,
Dergah, Istanbul 2016, s. 233, 244.
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bu ham cevher kavramdir. Saf altina erigebilmek icin ham cevherin yabanci
maddelerden arindirilmasi gerekir. Ham cevher her ne kadar icinde saf altini
barindirsa da ham haliyle kaldigi mtiddetce maksat tam olarak hasil olmaz.
Asil maksuda erisebilmek icin ham cevherin ayiklanmas: elzemdir. Benzer
sekilde kavramlar da ham cevherdirler. Ancak ayristirildiktan sonra saf olan
mefhuma erisilebilir.®

Le Roy’un benzetmesi mantik acisindandir. Arindirilmamis cevheri (kavra-
mi), tali derecedeki cins elemanlarin kullanissiz bir grubuna benzemektedir.
Oyle ki, kavramin kullanisl hale gelebilmesi icin dis unsurlardan ayristirilarak
rasyonel bir kombinezona dénusttrtlmelidir. Bir baska deyisle; mantiki fonk-
siyon kullanish hale getirilmelidir. Kombinezonlar, tasavvurlardir. Ote yandan
kavram ile mefhum arasinda bir uygunlugun aranmasi elbette 6nemlidir.®

Mefhum ile kavram arasinda yapilan ayrim, bizim ele aldigimiz konunun
izah1 agisindan énemlidir. Zira bizim nazarimizda uygarlik, bir kavramdir. Arin-
dirilmamis bir cevher gibidir. Medeniyet ise mefhumdur. Arindirilmistir. Saftir.

Tabii ki mefhum olan medeniyet ile kavram olan uygarlik arasinda bir uy-
gunluk ve uyumluluk aranmalidir. Lakin karmasik ya da karisik halde bulunan
uygarliktan medeniyeti cekip ¢cikarmak oldukca mesakkatli gérinmektedir.

Mefhum, “muhatabin lafzindan manayt tasavvur” idi. Medeniyet mevzu-
unda muhatap, uygarlik lafzidir. Uygarlik lafzinin tesrih edilmesi ise mana-
sin1 tasavvur ettirecektir. Ancak, hemen ifade edilmelidir ki, uygarlik lafzinin
tesrihi, lafzi bir ¢éziimlemeden daha cok uygarlik kavraminin tekabtl ettigi
dinyanin ve yasanmishigin tahkikidir. Tahkik, nazariyata iliskin bir sorunun
kanitla ispatidir. Bir baska ifadeyle; tiimel anlamda insani bilgiye dayanan bir
temellendirmedir. Tahkik bize uygarligin nicin mefhum olarak tasavvur edi-
lemeyecegini gosterecektir. Ancak meselenin tam anlamiyla vuzuha kavusa-
bilmesi i¢cin tahkikin tetkikle desteklenmesi gerekmektedir. Tetkik, kavramsal
zeminde kanitin bir baska kanit ile ispatidir. Béylece temellendirme, gerek-
celendirilmis olur. Bu zihinsel islemin hakikati verebilmesi icin uygarligin ne
oldugunu élcecek bir kistasa ihtiyac duyulur. Iste o kistas medeniyettir.

Medeniyet kistasi salt zihinsel cozimlemelere dayandirilan ya da dayanak
olan bir mefhum olarak distntlmemelidir. Zira salt zihinsel ¢éziimlemeler
yaniltici olabilirler. Bu nedenle karisik gériinen uygarlik kavraminin usulin-
ce arindirilarak medeniyet mefhumuna déntstirilmesinde zihnin yéneldigi
asil kaynak, uygarlikta da oldugu gibi tarihi yasanmisliklar ile tavir aliglardir.
Tarihi yasanmisliklar ile tavir alislarin uygarlik ve medeniyet ayriligi zeminin-
de incelenmesi, hem uygarlik hem de medeniyet meselesini mantik esasinda
belirginlestirecektir.

Bizim baska calismalarimizda da ileri sirdtigimiiz temel iddia, medeniyet
mefhumunun uygarlik kavramindan méana itibariyle farkli olduklaridir. Mana
itibariyle farklilik maksudu isin icine sokar. Medeniyette maksat nedir? Ayni
suali uygarlik icin de yoéneltebiliriz. Nedir uygarlikta maksut? Aradaki farkin

5 Stileyman Hayri Bolay, Bilimin Degeri Meselesi, Ebabil, Ankara 2010, s. 52.
6
A.e., s. 53.
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daha kolay idrak edilebilmesi icin meselenin muhtevalari itibariyle kavram ile
mefhum ayrimi tizerinden de tesrih edilmesi gerekmektedir. Iste bu calismada
da yapilmaya calisilan budur.

Turkcede kavram ile mefhum kelimelerinin esanlamli kullanilmasi, dahasi
mefhum kelimesinin genelde unutulmus ve terkedilmis olmasi cari Turkce
acisindan ciddi bir zorlukla karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir. Lakin
her zorlukta elbet bir kolaylik da vardir. Zihni kargasadan kurtulmanin ilk
adimi1 kavram s6zctiga ile mefhum kelimesinin mana bakimindan muteradif
olmadiklarini idrak etmektir. Boylece uygarlik kavraminin medeniyet mefhu-
mundan nicin ayristirilmas: gerektigi daha kolay fark edilebilecektir.

Bir Mefhum Olarak Medeniyetten Bir Kavram Olan Uygarliga Diisiis

Tarihi muktesebatimizi idrakte hayati degeri haiz bir kelime olan “mefhu-
mun”, yenilesme yahut Turkcelestirme talepleri ile “havrama” indirgenmesi
her iki kelimeyi de kullanma becerisine sahip bir dil i¢cin gereksiz ve zararl bir
hamledir. Ozellikle karsilastirmali ¢céztimlemeler ve temellendirmeler yapma-
dan dar ufuklu déntstirmeler gecmis anlasilmaz hale getirir. Elbette dil canli
bir vasitadir. Kelimelerin de 61imi muimktndur. Lakin 6lim dogal akisa bira-
kilmalidir. Cinayetvari midahaleler 6len bir kelimenin yeni dogan sézctklere
mana akisini sekteye ugratmakta ve gecisin takibini neredeyse imkansizlas-
tirmaktadir. Netice itibariyle biz buglin bu zorlugu ve anlam kesintisini yasa-
yarak fark eden bir nesiliz. Oyle ki, 40, 50 yil énce kaleme alinmis bir metni
anlayamaz hale gelmisiz. Simdilerde Sokratesvari unuttuklarimizi yeniden ha-
tirlama yollar1 aramaktayiz. Bu arayis bizi tekrar bir medeniyet tasavvuruna
yonlendirecektir. Zira icine dusurialdigimuiz hal uygarliga savrulustur.

Ne demek istedigimiz simdi biraz daha agmaya calisalim.

“Uygarlik bir kavram, medeniyet ise bir mefhumdur” dedik. Bu iddiay: temel-
lendirebilmek icin “kavram” s6zctigl ile “mefhum” kelimesini biraz daha acalim.

Kavram, bilgikuramsal (epistemik) baglami gdsterir. Zihinseldir. Mesela
“uygarlik”, bir kavramdir. Her kavramin bir hakikati (alétheia) vardir. Ancak
insan acisindan hakikatin zaman ve zemin cercevesinde anlami degisir. Biz bu
gorunuslere mefhum diyoruz. Her gortintis bir yasanmishiga baghdir. Bu ne-
denle mefhum ile gercege dayali hakikatten kopmayan degere yaklasmaktayiz.”

Elbette mefhumlari ihmal ederek sadece kavram tizerinden hakikate ulas-
mak isteyen (bilgikuramsal/epistemik) pencerenin de degerden tamamen aza-
de oldugunu iddia etmemekteyiz. Ama biz degerin hakikate gére daha az de-
gistigini, yasanmislik baglaminda ise, degismediginden ciplak olarak bilgisel
(epistemik) degil, varlik temelli bir bilgisellik (onto-epistemik) ile distinmek
istemekteyiz. Medeniyet s6z konusu oldugunda ise bu distntstimutzy, varlik
temelli bir etik (onto-etik) zeminde temellendirmekteyiz.

Sadece zihne dayali (epistemik) anlamlandirmalarin zaman, zemin ve yeni
bilgiler ve veriler cercevesinde degismemesi mimkin gérinmemektedir. Ha-

7 Bkz.: Stileyman Dénmez - A. Minir Yildirim, “Bir Tuirk Ahlak Felsefesi Insasi I¢cin Kavram Temel-
lendirmesi: Bir Ttrk Ahlak Felsefesinin imkan1”, II. Uluslararast Multidisipliner Calismalar: Kongre-
si Bildiri Tam Metin Kitabi, Gece Kitapligi, Ankara 2018, s. 76-77.
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kikat de yasanmislik esasinda tektir; ancak insani idrak baglaminda mutlak
degildir. Bu nedenle kavram, esasta tek olan ve olmus bitmislik bakimindan
degismeyen olarak dustintilen hakikatin kavranmasinda anahtar htikmun-
dedir. Lakin o anahtarin kapiy1 acip acamayacag belirsizdir. Bu durumda
hakikatin idraki sadece kavramlarla beliren anlamlar olarak gériilmemelidir.
Manasina da erilmelidir. Zira mana, varlik-degersel (onto-aksiyolojik) bir ice-
riktir. Anlam ise, varlik-bilgisel (onto-epistemik) bir baglamdir.

Varlik bilgisel olan, daha kusatici ve temel olan varlik-degersel olana da-
yanmalidir. Medeniyet de varlik-degersel bir olgudur. Bu durumda varlik-bil-
gisel bir zeminde degil, varlik degersel baglamda temellendirilebilir. Bir temel-
lendirmede mana, mefhumlarla soyutlanan gercegi kesifte tezahtir eder.

Mefhum, gercekte varolan, orda, karsimizda duran ya da gercekte bir va-
rolan olarak diinde kalana dayanmak suretiyle kavramdan ayrisir. Bir bagka
deyisle; mefhum yasanmisligl, olani esas alan bir idraktir. Kavram ise ya-
sanmisligin idrakinin idrakine dayanan soyut ve genelleyici bir distntstur.
Demek ki, mefhum hakikat zemininde kavrami icermelidir. Ancak burada
dikkatli olmak gerekir. Zira her kavram mefhumu vermeyebilir. Clinkti bazi
kavramlar salt zihinseldir. Dlstnceden 6te bir gerceklikleri yoktur. Bu ne-
denle sadece kavramsal diistintislerle medeniyet temellendirilemez.

Bir medeniyet temellendirmesi icin kavramlarla ilerleyen bir diistintise daya-
nak olan bir varolana ya da varliga ihtiyac vardir. Zira hareket noktasi kavramlar
ve kavramlarla ilerleyen diistiinUsten daha cok, karsimizda, orada duran veya
gecmiste varolmus olandir. Bu, yasanmisa tekabtl eden bir muiktesebattir. Me-
deniyetin gértinlir olabilmesi icin o muktesebatin simdide, burada, bir varolan
olarak benden ve idrakimden hareketle temellenmesi, temellendirilmesi gerekir.

Benzer bir temellendirme uygarlik icin de yapilmalidir. Uygarligin ne ol-
dugu kavram tzerinden degil, yasanmisliktan hareketle ifsa edilmelidir. Ya-
sanmisliga dayali uygarlik ifsasi, uygarlik gercegini mefhuma asiracaktir. Bu
asma uygarligi medeniyete tasimak olarak anlasilmamalidir. Esasen herhangi
bir 6zdeslestirme yoktur. Ancak bu asma hamlesi, kuramsal anlamda kaplam
bakimindan daha genis gériinen uygarligi, pratik olarak medeniyetin iclemi
yapabilmenin yolunu acar. Bir baska ifadeyle her medeniyet kendi déneminde
uygarhig kusatir. Lakin uygarlik medeniyetten kopma giictine sahiptir.

Uygarliklar sikca medeniyetlerin disina ¢ikmiglardir ve ¢ikmaktadirlar. Bu
durum dinden buglne pek degismemistir ve degismeyecek goértinmektedir.
Bu nedenle kavramlarin hareketliliginden faydalanarak olandan kopuk salt
zihinsel temellendirmelerle uygarligi medeniyetle 6zdeslestirmek tutarsizlik
dogurur. Demek ki, yasanmislik 6l¢ti alindiginda medeniyet uygarliga indir-
genemez, indirgenmemelidir. Ama uygarlik medeniyetin kaplamina girerek
degerini ytukseltebilir.

Simdi mefhum-kavram diyalektigi zemininde ilk anda karmasik gériinen
bu bir yéntyle medeniyet-uygarlik blitiinlesmesi, bir yontyle de medeniyet-
uygarlik catismasi meselesini medeniyet ile uygarligi yasanmisliktan ve yasa-
nanlardan hareketle tesrih masasina yatiralim.
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Medeniyet bir kavramdan ibaret degildir. Bir mefhumdur. Tarihin derin-
liklerinde kaybolmaya yuz tutmus bir gercege dayanir. Buradaki gercekten
kasit olmus bitmisliktir. Elbet gercek, sadece olmus bitmislige ait degildir.
Belki olmus bitmislikten daha cok olmakta olani imler. Ancak olandan ha-
reket edilirse medeniyetten s6z etmek imkansizlagsmaktadir. Ciinki olmakta
olan sadece uygarliktan ibarettir.

Olmus olan da uygarliktan azade degildir. Lakin uygarlik bir olgudur. Me-
deniyet ise olaydir. Olay (vak’a), olmus bitmistir. Olgu (vakia) ise olmaya de-
vam etmektedir. Medeniyet olgusallagsamamais bir olaydir. Arkas: gelmemistir.
Sturdurtlememistir.

Nedir bu olmus bitmis ve stirimil olmayan bir olay olarak medeniyet? Ters-
ten soralim: Nedir bu hem bir olmus bitmislik hem de olmakta olan uygarlik?

Medeniyet ve uygarlik kelimelerinin muteradif olmadigini ifade ettik. Bu
baglamda yazdigimiz diger makalelerde céztimlemeler ve temellendirmeler
yaptik. Turk felsefe-bilim camiasinda bizim medeniyet-uygarlik ayristirma-
miz tartisilmaya baslanmis gérinmektedir.® Bizim bu baglamda yazdigimiz
ilk deneme metin “Medeniyet Tasavvuru” ad1 tasiyan bir dergide “Bir Masal
midir Medeniyet” bashg altinda yayinlandi.® Sonrasinda Turk Yurdu ve Ozne
dergileri ile medeniyet/uygarlik mevzunu iceren bir kitapta ktictik bir béltim
olarak medeniyet ile uygarligin ayristirilmasi meselesini tartismaya devam et-
tim. Son olarak da meseleyi mefhum-kavram ayrismasi baglaminda bu calis-
mada incelemekteyim.

Turkiye’de genel olarak medeniyet ve uygarlik kelimelerinin ayristirilma-
dan kullanildig1 bir vakadir. Bu durum bir karmasadan 6te kargasaya dontis-
mus haldedir. Kargasa, karisikligi, daginikligi anlatir. Referanslar: gercekten
kopuk bir anlatidir. Bu durumun ontolojik yén vardir. Karmasa ise daha cok
bilgisizlikten, yontemsizlikten ileri gelen zihinsel bir dlizensizliktir.

Medeniyet ve uygarlik hususunda bir an 6nce zihinler ditizenlenmeli ve
kargasa bertaraf edilmelidir. Aksi takdirde dtizelmesi gittikce gliclesen bir
slrecin icine girilecektir. Zihinsel kargasanin éntine gecmek, tarihsel olarak
arkada birakilan olmus bitmisligi mefhum esasinda manaya burindtrmekle
mUmkln olabilir. Olmus bitmislik, kargasa degil karmasadir. Karmasanin
sebebi ise, insan zihnidir. Yanlis bilgilendirmeler ile sistemsizlikten beslenir.

Mevcut kargasanin yasanmisa dayanarak karmasikliktan kurtarilmasi ge-
rekmektedir. Sayet bu diizeltme ve diizenleme yapilmazsa, gecmis kavramsal
olarak yeniden insa edilecektir. Kavramsal insa, bir olay olarak tarihe mal
olmus olan medeniyeti olgusal bir uygarlik sandiracaktir.

Ne demek istedigimizi uygarliklarin kékeni tizerine yapilan siniflamalar:
hatirlatarak biraz daha netlestirmeye calisalim.

Uygarlik bir olgudur dedik. Medeniyet ise bir olay olarak tarihte yerini al-
mis gorinmektedir. Tarihsellik, elbette ihya edilebilir. Dolayisiyla uygarliklar

8 Huisamettin Erdem, Medeniyet ve Uygarlik, Medeniyet Tasavvuru ve Karatay Medresesi, KTO
Karatay Universitesi, Konya 2018, s. 116-119.

9 Bkz.: Stileyman Dénmez, “Bir Masal midir Medeniyet: Ahlak ve Medeniyet Uzerine Bir Deneme”,
Medeniyet Tasavvuru, Medeniyet ve Ahlak, S. 4, Mayis 2016, s. 45-51.
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medenilesebilir. Ancak gériinen bir¢cok uygarligin medenilesemedigidir. Me-
denilesemeyen uygarliklarin mensei hakkinda bir dizi nazariye Uretilmistir.
Bizim medeniyet ve uygarlik ayrimimizin temellendirilmesinde éne strtlen bu
nazariyeler medeniyet bakimindan gézden gecirilmelidir.

Ibrahim Kafesoglu, bana gére Tiirk ilim sahasinda kendisinden sonra hala
asillamamis olan, “Ttirk Milli Ktiltiirii” adini tasiyan kitabinda “medeniyet” ola-
rak anladig1 uygarlik nazariyelerini dért gruba ayirarak ele almaktadir. flki,
tekamuili ve gelismeyi; ikincisi, yayilmayi; tictinciisti ile dérdiinciisii ise kiil-
tlrd esas alan nazariyelerdir.!°

Son zamanlarda daha cok evrimci s6zctigli ile karsilanan tekamuilii ve ge-
lismeyi esas alan nazariye, uygarligi ilkel olandan bugtine kadar ilerleme kay-
deden bir kiiltiirin Grtint olarak gdérmektedir. Ilerlemenin niteligi basitten
karmasiga dogru cizgisel bir seyir takip etmektedir. Merhaleler halinde tutarl
bir ytkselis s6z konusudur. Tekamulcl nazariye, insanin dtstince biciminin
her yerde ve her dénemde benzerlik tasidigina inanir. Oncelikle ézcli sayila-
bilecek bir tavra dayanmaktadirlar. Oyle ki, insan ruhu zamana ve mekana
kayith degildir. Herkeste ortaktir. Bu nedenle toplumlar esit sartlara sahip ol-
duklar stirece benzer sekilde dlistinur ve Uretirler. Diger taraftan s6z konusu
nazariyeye gore uygarliklar arasinda paralellik vardir. Her bir uygarlik kendi
icinde filizlenir ve gelisir gider. Tekamulcti nazariyeyi savunanlar, gértislerine
delil olarak gelismeye ayak uyduramayarak geri kalan kulttrlerde uygarligin
ilk merhalelerinin izlerine rastlanmasini gosterirler. Lakin nazariyenin zayif-
liklar1 da vardir. En zayif noktasi, insanligin evrilmesinde tek bir kaltirin
var oldugunu iddia etmesidir. Zira kalttr tekligi, cok da temellendirilebilir bir
gorus degildir. Ayrica ilkel ile gelismis olandan kastin ne oldugu da muglaktir.
Uygarliktan kasit teknik aletlerdeki gelismislik midir? Yoksa dini ve sosyal ha-
yattaki farklilik midir? Tekamtlcti nazariye Kafesoglu’nun da Hocas: Miimtaz
Turhan’a atif yaparak isaret ettigi gibi, karmasik ve cesitli olan kultlr olgula-
rini basitlestirmistir.!?

Kafesoglu yayilmaci nazariyeyi ele alirken Ingiliz yayilmaci ekolii Viyana ya-
yilmaci ekipten ayirarak tekamulclii nazariye ile karsilastirir. Tekamtlctilerin
benimsedigi gelisme fikrine esasta karsi olmayan yayilmacilar, gelismeyi top-
lumlarin karsilikli temasina baglarlar. Bir kultirden 6tekine sirayet eden bir
sureci esas aldiklari icin onlara “tarihei ekol” adi da verilir. Yayilmacilara gore,
insan etkiye acik bir varliktir. Bu nedenle insanlar her zaman ve zeminde ken-
di yasadigi grubun veya toplumun disinda gérdtiklerini kolayca almaktadir.
Gerek Ingiliz gerekse Viyana yayilmaci ekibi farklilastiran husus ise, uygarhigin
menseinin nerde baslamis olabilecegidir. Ingilizler, eski Misir1 6ne cikartirken
Viyana ekoltl, Misir yerine Mezopotamya'yr koymuslardir. Her iki grup da etki-
lesime dayali bir yayilmaya baglandiklar i¢cin uygarligin ilk defa eski Misir ve
Mezopotamya’da nasil filizlendigini yeterince izah edememislerdir.!?

10 Bkz.: ibrahim Kafesoglu, Ttirk Milli Ktltiri, 5. bs., Bogazici, istanbul 1988, s. 18-24.
N ae,s. 18.
12 A.e., s. 19.
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Tekamulcl ve yayilmaci nazariyelerde o6rtiik olarak éne cikan kulttr me-
selesi, diger iki yaklagimda merkezilestirilmektedir. Uygarlik ve kultur iliski-
sinin tam olarak ayristirilamadigini gésteren bu nazariyelerden ilki ytiksek
kualtir nazariyesidir. Nazariyeye gore, topluluklar, siyasi baglanti ile dil birligi
Uzerinden uygarlik denilen yerlesik kultuirler ortaya koymaktadirlar. Her bir
uygarligin ayirici bir vasfina déntisen bu yerlesik kalttr bir organizmaya ben-
zetilmistir. Bu nedenle uygarligi var eden unsurlarin bir organizma gibi dogup
buyudtga ve nihayet 61dtigt kabul edilmistir. Ayrica bu nazariyeyi savunan-
lara gore uygarhigin bir btitin oldugu, ancak belirli sosyal gruplara dayan-
dig1 iddia edilmistir. Uygarlik sosyal bir grupla kaim oldugu icin de “kapalt”
yapilar olarak tasvir edilmistir. Yiiksek kaltlir nazariyesini savunanlarin fbn
Haldun’un umran nazariyesinden etkilenmis gériinmektedirler. Ozellikle na-
zariyenin O. Spengler ve A.J. Toynbee gibi diistintirlerce benimsenmis olmasi
da bizim tahminimizi gliclendirmektedir. Ancak Ibn Haldun’un umran naza-
riyesi, yuksek kultlir nazariyesine gore cok daha vuzuh ve doyurucudur.!?

Uygarligi kultir tizerinden temellendiren diger yaklasim ise, “kiiltiir pro-
to-tipleri” veya “ana ktilttir kalibt” nazariyesini benimseyenlerdir. Bu nazari-
yeye gore uygarliklari butlinleyen ortak bir cizgi vardir. Uygarlik, birlikten
cok ahenkli buttinliktir. “Ana kiiltiir kalib1” nazariyesinin ytksek kultir na-
zariyesinden farki, bu nazariyede uygarlig: sekillendiren kulttrel farkliligin
kapal1 bir yap1 olarak degil, acik bir sistem olarak kabul edilmis olmasidir. Bu
nedenle nazariyeye gore belirli bir ana kulttir kalibin farkl kultirlerde muha-
faza edildigi 6ne stralmektedir.'

Buatin bu uygarlik temellendirmeleri, uygarlik ile medeniyetin ayristiri-
labilir olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Ibn Haldun’'un umran nazariye-
sinin diger kuramlara goére daha vuzuh ve doyurucu olmas: da uygarlik ile
medeniyetin 6zdes olmadiklarini gostermektedir. Clinki umran uygarliktan
daha cok medeniyetle iliskilendirilebilecek bir temellendirmedir.!®

Bir Mefhum Olarak Medeniyet

Uygarlik beseridir; medeniyet ise insani. Beser ve insan kavramlari, es
anlamli kelimeler degildirler. Ozellikle bir ahlak varligi olarak insanin me-
deniyetin asli unsuru olmasi agisindan iki kavramin anlam icerikleri btytuk
oranda farklilasmis durumdadir. Insan, elbette beserdir. Lakin beser olmak
insan olmaya yetmemektedir.

Beser, insanin diger canlilara benzeyen tarafidir. Organik, fizyolojik 6zel-
likleri icine alir. Tasavvufi anlamda insanin nefsani yontidir. Eskiler ona is-
taha da derlerdi. Yemek, icmek, cinsellik, vehim gibi durtiler insanin beseri
yakasidir. Maddi-boyutu énceler. Ancak insan, sadece beseri niteliklerden
ibaret bir varolan (mevcut) degildir. Otesi vardir.'®

13 Ae,s. 21-22.
14 Ae.,s. 23-24.

15 Bkz.: Stileyman Dénmez, “Medeniyet ya da Uygarlik Kavramlari Uzerine Bir Derkenar”, Ozne:
Uygarlik / Medeniyet Tasavvurlary, 30. Kitap / Bahar Cizgi, Konya 2019, s. 90-91.

16 S. Teoman Durali, Sorun Nedir, 2. bs., Dergah, Istanbul 2011, s. 69.
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Insan insanligin1 beser olusuyla degil, onu beserlikten insanliga asiran
manevi varolusuyla kazanir. Bu nedenle insan, varolusuyla varolani asan bir
mana varhigidir. Mana, fizikotesidir. Fizikotesi (metafizik), fiziksel olanin kar-
sit1 olarak algilanmamalidir. Fizik ve metafizik, bir battintin iki yakasidir.!”

Medeniyet cézimlememizde madde ile mana butinligini saglayan bir va-
rolan olarak insan, ahlak acisindan temellendirilmektedir. Elbet insanin an-
lasilmasi, ahlakla sinirlanamaz. Bu nedenle temellendirmemiz, ahlak noktai-
nazarindan da olsa, esasen biitlinden kopmayan bir ézellestirmedir. Fark, or-
tak kavramlara yukledigimiz anlamda tezahtir etmektedir. Anlamlandirma ise
mana esasinda kavramin saflagtirilarak mefhumlasmasina dayanmaktadir.

Medeniyet bir ahlak ve inan¢ nizamidir. Uygarlik ise bilim ile teknolojiye
dayanir.'® Bir ahlak ve inan¢ nizaminin bilim ile teknoloji dist oldugu iddia
edilemez. Bilim ve teknoloji, ahlak ve inang ile barisik ise, medeniyete ytkselir.
Bilim ve teknoloji gbreli gelismisliklerdir. Elbette burada birikimci ve ilerlemeci
bir yap1 s6z konusudur. Ama bu yigilma ve ilerleme 6ncesini ilkel ve geri kal-
mis olarak gérmeye yetmez. Her devir kendi bilimini ve teknolojisini tiretmistir.
Her devrin de bir ahlaki ve inanclar1 olmustur. Inanclar ile ahlakin denetimin-
de ilerleyen bir bilim ile teknoloji medeniyeti kurmustur. Teknoloji ile bilimin
kontroliinde inanclari ve ahlak: dislayan ilerleme ise uygarligi dogurmustur.

Inanclari ve ahlaki diizeltmek ve diizenlemek yerine dislayarak bilimsel de
olsa teknik ilerlemeyi ve ilerlemis olmay1 esas kabul eden bir anlayis ile ontik
durumun medeniyet olay: ile 6zdeslesmesi mtimkin gérinmemektedir. Zira
ifade edildigi gibi, medeniyetin 6zt bir inanc¢ ve ahlak nizami olmasidir. Bu-
nun anlami toplumsallig1 ve evrenselligi hedefleyen insan merkezli bir dtizen-
liliktir. Hedefi btitlin insanligin huzuru ve mutlulugudur. Bunu gerceklestire-
bilmek icin ilim ve bilgi esastir. Lakin ilim ve bilgi hedeflenen amac¢ dogrultu-
sunda insa edilir ve kullanima sunulur. Oyle ki, medeni bir toplumda hak ve
adalet ayrim yapmaksizin hayatin bir parcasidir. Inanc, ibadet, fikir ve vicdan
ézglrlagi vardir. Baris ve kardeslik ilkesi caridir. Iyilik emredilir, kétiiliikten
sakindirilir. Samimiyet, dartstlik, kolaylastirma, mtisamaha toplumsal da-
yanismanin dinamikleridir.?

Medeniyetten kopmus bir uygarlik icin yukarda sayilan nitelikler, titopya-
dan ibarettir. Gercek dlinyada karsiligi yoktur. Séylemden ibarettir. Uygarlik-
larin celiskisi, titopya ya da gercekdisi olarak gortilen medeniyet tasavvuruna
sOylem baglaminda sahip cikilmasidir. Elbette sOylem gercegi yansitmamak-
tadir. Oyle ki, gercek, gercekten kayg vericidir.

Uygarligin temel vasfi olan bilim ve teknoloji, artik masum degildir. Yikic1
bir glice déntismustir. Uygarlik insani ihmal etmistir. Dogay1 hoyratca kul-
lanmak istemektedir. Zarar vermekten kacinmamaktadir. Artik gerek insan
gerek doga uygar diinyada kutsalligini yitirmistir. Bu nedenle uygarlikta in-

17 Bkz.: Stileyman Dénmez, “Ahlak: Beserden Insana Yiikselebilme insan: Varolusuyla Varolani
Asan Mana Varligr”, Tiirk Yurdu, Yil: 106, Say1: 357, Ankara 2017, s. 31-32.

18 Erdem, a.g.e., s. 117.
19 pe,s 117.
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sana yer yoktur. Oyle ki, uygarlik beseri bir hamle ve yasam bicimidir. Beser,
sozluklerin yazdigi gibi insan mefhumunun karsiligs degildir. Beser, maddi
yénl agir basan bir varliktir. insan ise bir mana varhigidir.?° Bu nedenle uy-
garligin beseri, bencildir. Siddet yanlisidir. Sémurgecidir.?! Bu durumda uy-
garligim medeniyetten ayristirilmasi elzem gérinmektedir.

Sonucg Yerine

Kavram, daha cok epistemik baglami gosterir. Epistemik baglam ise ha-
kikati verir. Hakikat, gercege dayanir. Dayanmalidir. Lakin gercege dayanan
hakikat, zaman ve zemin cercevesinde anlam degistirmektedir. Zira gercek,
degiskendir. Bu nedenle biz degisen gercege bagl olarak degisen her bir ma-
nevi gérunise mefhum diyoruz. Mefhum, kavramsal zihni gérintsu (ger-
ceklik) agsmaktadir. Asma, somutlasan gercekle kurulan dogrudan iligkiliyle
saglanabildigi icin de degere baglanmaktadir. Deger, genis bir kavramdir. Fi-
zikotesine aittir. Anlamlandirmadir. Mana yuklemedir. Ahlak da degerler ad:
verilen diinyanin bir parcasidir.

Beser, inanclar ile insanlasmaya baslar. inanclar ise degeri verir. Her ikisi
de insan tarafindan anlamlandirilirlar. Bu nedenle insan, anlam veren varlik-
tir. Anlam vermek, ayn1 zamanda, bir deger insasidir. Ahlaka baglanir. Ahlak,
inanc degerleri tizerinden kurulur. Bilim de medeniyet de inanctan azade de-
gildir.

Ahlak, beseri insan kilar. Elbet insan, salt ahlak varligi degildir. Fakat
ahlak, insan olmada asli unsurdur. Insan, beser tarafini kusatan yasaminin
ustline cikan inanclarina ytkledigi deger ile yasami hayata déndurtr. Yasa-
min hayata dénmesi, medeniyet yolunda atilan en ciddi adimdir. Medeniyet
yolunda yasam ile hayat kavramlar1 ahlak esasinda farkli anlamlar kazanarak
mana zemininde mefhumlasmaktadir. Oyle ki, medeni hayat, yasami iceren
bir mana alemidir. Bu yukselis gerceklesmemisse icinde bulunulan hal, me-
deniyet degil, uygarliktir. Uygarlikta insanlik, hentiz belirmemistir; beserlik
kaimdir.

Ahlaki baglamda yasami asan bir hayat vardir. Asma, karsithig dogur-
maz. Bu nedenle hayatin yasami kusatmas: gerekir. Yasam olmadan hayat
yasanmaz. Demek ki, hayatin yasami asmasi, hayat1 yasamaktir. Hayat1 ya-
samak, hayatta yasamaktir. Hayatta yasamak ise, inanclara dayanan deger-
lerle miimkiin olur. Inanclar ¢iplak yasama indirgemek, maddi ve mekanik
bir tavir olur. Zaten inang, fizik olana indirgenemez. Zira o, fizik 6tesidir. Ma-
nevidir.

Ahlak varligi olarak insanin dayandigl inanclarin degere déntismesi ma-
nevi-metafizik bir strectir. Manevi-metafizik olan ise, dogal belirlenimden
yoksundur. Dogal belirlenimden yoksun olma, ahlak insasinda olmazsa ol-
mazlardan olan 6zgurliigi saglar. Ozglr (hiir) olma, dayanagi inanc olan ha-
yatin esasidir.

20 Bkz.: Doénmez, “a.g.m.”, s. 31-32.
21 Erdem, a.g.e., s. 118.
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Insan hiir olan varliktir. Bastan belirlenmis degildir. Ayrica o, kendini be-
lirleyebilen bir varliktir. Bu nedenle insanin hayatini yasayabilmesi i¢in 6zgtr
iradesiyle kendi kurallarini koyabilmesi gerekir. Elbette kendi kurallarini koy-
mak, dogaya karsi olmak degildir. Akli, duyuyu, sezgiyi ya da téreyi, gelenegi
yahut ilahi tebligleri g6z ardi etmeyi de gerektirmez. Aksine mesela MUtsliman
olan bir insan, vahyin -Kuranikerim'’in- kilavuzlugunda duyu, sezgi ve akil
Ucltstine dayanarak kendi kurallarini koyar. Elbette, bunu yaparken ken-
disinin olusturdugu inanclar 1s181inda gecmisin birikimi ile cagdas verilerden
faydalanmay:1 da ihmal etmemelidir. Bu, bir ihya hareketidir.

Insa, iradi bir faaliyettir. irade, éntine konulan seceneklerden birini tercih
etmek degildir. Tercih, bilfiil varolan secenekler arasindan akil yoluyla yapilan
hesabi bir secimdir. Irade ise, bilkuvve olanin bilfiile hasbilik esasinda intikal
ettirilmesidir. Dogal olarak her iradi hamle, bir tercih olarak belirir. Ama cip-
lak tercih, iradi bir secim olmaz. Bir baska ifadeyle; tercih iradeyi kusatmaz,
lakin iradede tercih, bilkuvve olarak vardir. Kuvve halinde olan, iradi bir yo6-
nelimle fiillesir.

Hesabi secim, akil yoluyla faydaya dayali olarak yapilir. Hasbi tavirda ise,
herhangi bir menfaat gozetilmez. Gereken neyse, zarar da edilse yapilir. Clin-
ki yapilmasi gerekenin bilerek ve isteyerek ihmal edilmesi kisilik zaafi do-
gurur. Insani1 kendisiyle celistirir. Tabi ki, bu, hesapsiz kitapsiz davranmak
degildir. Zira hasbi tavir, hesabi tavr1 hem asar hem de kusatir. Bu nedenle
aklin olmadigi yerde ve durumda 6zgtir iradeyle varolan hasbilikten s6z edi-
lemez.

Akil, mevcut secenekler arasinda secim yapmayi kolaylastiran dayanaklar
ve gerekceler Uiretir. Her bir gerekce farkl bir secenege yoneltir. Her bir sece-
nek ise, bir imkan sunar. Secenekler sonsuz olabilir. Demek ki, akil varolan
sayisiz secenekler arasinda varsayimlarla hareket eden ihtimalli bir distintis-
tlir. Hareket alaninin varolan ile belirlenmesi, bir sinirliliktir. Ancak sinir, akil
tarafindan cizilmemistir. Akil, sadece cizilen sinirlar dahilinde hareket eder.
Sinir1 fark eder. Sinirin 6tesine de gecmek ister. Siklikla ételere gecmeye de
tesebbiis eder. Ancak akil yoluyla varilan nokta 6tede olanin sonsuz ihtimal-
lerden sadece biri oldugu gercegidir. Mutlak degildir. Oysa insan, mutlagin
pesindedir. Degiskenlik ve belirlenmislik ise mutlagi vermemektedir. Aklin
otesine akli kaybetmeden gecmenin bir yolu olmasi gerekir.

Gereklilik, akli kaybetmeden 6teyi insa etmenin yolunu acan sinir durum-
dur. fradenin devreye girmesidir. Irade, aklin 6tesindedir. Ama é6telerden akan
her hareket, akla ters degildir. Irade sinir cizer. Sinir ise akli dogurur.

Irade, istek degildir. Istek, iradeyi icine alan bir kavramdir. Hem maddi
hem de manevi yakayi icine alir. irade ise, bir bakima istege cekilen sinirdir.
Istegi 6znellestiren bir beliristir. Oznellik istekte de ‘yok degil’ degildir elbette.
Lakin 6znellestirmeler arasinda vuzuh fark: vardir. Mesela, bir tepsi leziz bak-
lavay1 bir oturusta yemek isteyebilirim. Ama istegimi gerceklestirmenin dogru
bir hareket olmadigina inandigimdan bunu yapmam. Bir tepsi baklavay: bir
oturusta yememeliyim, diyerek, istegime smir cekerim. Iste ilk etapta sinirsiz
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gbériinen istegimi sinirlamam iradi bir hamledir. Tabi ki, ilk etapta gériinen
sinirsiz istek, ‘stursiz’ degildir. Neticede bir oturusta kac baklava yiyebilece-
gim takriben bellidir. Burada, 6ntimtzde duran bir tepsi baklavanin sinirl ve
belirli olmasi sinirsiz yeme istegimi belirleyen iradi bir durum degildir. Ctinkt
belirsizlik hareketin yéni itibariyledir. Istekte yénii 6zneden nesneye dogru
olan bir belirsizlikle karsilasiimaktadir. Iradede ise, istemeyle karsi karsiya
kalinan belirsizligin belirlenmesi vardir.

Istemekle karsimiza cikan belirsizligin iradi bir hamleyle belirlenmesinde
akil devre dis1 degildir. Ancak akil, 6znel belirsizligi 6lcti alarak hareket etmez.
Zaten akla gore belirsizlikle karsilagmak, sikintili bir durumdur. Bu nedenle
akil, iradenin cektigi sinirda zahir olur. Sinir varsa, akil da vardir. Demek ki,
istek, ifade edildigi tizere, iradeyle birlikte aklin da hareket sahasidir. Lakin
akil, belirsizligi belirleyen bir secim degildir. Bu, iradenin isidir. Akil, belirliler
icinde yapilan bir secimdir. Secim, hesabi veya hasbi olabilir. hesabi secim,
iradenin akilla; hasbi secim ise, ahlakla bulusmasidir.

fradeyi ahlakla bulusturan hasbi secim, olmasi gerekeni belirler. Belir-
lemeyle beraber hesabi secimin hareket alanina gecilir. Artik devrede olan
akildir. Akil, olmasi gerekene degil, olana yo6nelir. Bu durum, ahlak ile aklin
i¢ ice oldugunu gosterir.

Ahlak ile aklin i¢ ice olmasi, aklin her zaman ahlaki secimler yapacag: an-
lamina gelmez. Ctinki akil sadece iradenin belirdigi yerde bir varolan degil,
“var” olanlar arasinda faydaya dayali hareket eden bir yetidir. Bu nedenle
akil, daha cok insanin beser yakasini tutar. Beserl yasamimiz inang¢larimiza
dayal1 degerler tizerinden iradi bir hamleyle ahlaki bir hayata déntsttkce akil
ahlakilesir. Bu, istikamet {izere olmaktir. Istikametten sapilirsa akil, zekile-
serek insani akil almaz secimlere yoneltebilir. Akil ile zekanin akil ekseninde
is gérmesi ise, ahlaka gider. Ahlaktan uzaklasma, aklin zekaya tabi olmasiyla
olur. Aklin zekilesmesinden kastimiz da budur. Boyle bir durumda insandan
s6z etmek muUmkin degildir. Zira o, aklin1 dogru kullanmayan, c¢ikar: yoksa
hareket etmeyen, bir bireydir. Beserlik hentiz asilamamis ve kisi olunamamis-
tir. Kisi olunamadig icin de uygarliktan medeniyete gecilememistir. Uygarlik
bireye dayali zekanin isledigi yapilardir. Medeniyette ise akli basinda kisiler
one cikar.

Ahlakta birey ile kisi, mefhum itibariyle farklilasir. Birey, kisi degildir. Ne-
dir birey? Birey, kendine has 6zelliklerince baskasina indirgenemeyen bir va-
rolandir. Kainattaki her tekil varolan bir bireydir. Bireylik dogumla kazanilir.
Ancak genele samil olan her birey, kisi olamaz. Bireyin kisi olabilmesi icin
kimlik kazanmasi elzemdir. Kimlik kazanma ise, sadece besere sunulmus bir
Iatuftur. Beser, bireyligi insanlik esasinda asarsa kisi olabilir. Kimlikli olma,
kim oldugunuzun izharidir. Kisinin diger kisilerden ayrilmasidir. Kisinin kisi-
den ayrilmasi ise, kisiligi verir.

Bireyin hentiz kisilige kavusamamis olmasi, birey ile kisinin karsit kutup-
lar oldugunu diusundtrmemelidir. Mantik acisindan birey yoksa kisi de olun-
maz. Ama Kkisi bireyi kusatir. Bu nedenle her kisi, ayni zamanda bir bireydir.
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Demek ki, kisi olmak, beseri yakay: tutan birey olmaklikla kars: karsiya gel-
mek ya da onu ihmal etmek degildir. Beser yasamimizi: asarak insan olmaya
yukselten keyfiyettir. Uygarliktan medeniyete ytikselisin gostergesidir.

Kisilik, insani insan kilan ictir. Mahremdir. Otekine kapalidir. Onun goérti-
nur hale gelebilmesi icin disarilagsmas: gerekir. Disarilasma, mahremin ma-
serilesmesidir. Icin disa yansimasidir. Mahremde olanin maserilesebilmesi,
degerin hakikatle bulusarak ahlak olarak gértinmesidir.

Ahlakta suireklilik arz eden hareketlilik esastir. Temeddtn de bir eylem ha-
lidir. Ahvaldir. Ahlakilikten kopmamis ahvalin hakikat dizlemindeki idrakine
de medeniyet ad: verilir. Medeniyet umran degildir. Umran, medeniyete goére
daha genis bir kavramdir. Bu nedenle biz medeniyet denilince {bn Haldun’un
umraninin ahlak ézelinde sinirlanmasini anlamaktayiz. Sinirdan kasit kari-
sik bir kavram olarak tezahtir eden uygarligin arindirilarak umran tizerinden
medeniyet mefhumunu belirginlestirmektir.
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