MILLETLERARASI ADALET DIVANI
ONUNDE DURUSMA YETERLIGI

Asis. Dr. Ozkan TIKVES

Giris

Durusma yeterligi, deyimi, hangi hukuk siijelerinin bir yarg-
lama orgami Oniinde taraf olabilecegini belirtmektedir. «Sahis itiba-
rivle yetki» tabiri de bu anlamda kullamlmaktadir’.

Milletleraras:1 Adalet Divam Oniinde durusma yeterligiyle ilgili -
sorunlarin iizerinde daima tartisilmas: bu konuyu aktiiel bir hukuk
problemi yapmigtir.

Divanin Birlesmis Milletlerin bashica organlar:1 arasinda yer al-
mas1 kararlastirildig: tarihte (10 Subat 1944), «sahis itibariyle yet-
kisi» (compétence ratione personae) nin ne sekilde diizenlenecegi so-
runu tartisma konulari arasindaydi. Washington'da toplanan «Hu-
kukcular Komitesi», kurulmas: kararlagtirllan Divanin statu tasari-
sini San-Francisko Konferansina sunulmak iizere hazirlarken baz
delegasyonlarin Milletleraras: tegekkiillerin Divanda taraf olabilme-
lerini ongoren teklifler kabul edilmemisti. 1920 yilinda da bu konu
tartisilmisti2. Gercekten Milletleraras: Adalet Divanimn Statisunde
Devlet-dis1 tesekkiillerin ve fertlerin durusma yeterligi konusunda bir

1) Dah m, C.: Vilkerrecht, c. II, Stuttgart, 1961, s. 508; Bu yazi hazr-
landiktan sonra yaymnlanan (Akipek, Omer Ilhan: Milletleraras1 Adalet Di.
vani, Ankara 1967) bir eserde bu konu incelenm’sgtir.

2) Bilsel C.: Birlegmig Milletler, c. I, San Francisko Caligmalan, Is-
tanbul, 1946, s. 49.
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hiitkiim bulunmamaktadir. Ancak, Divan oniinde dogrudan dogruya
taraf olamiyacak gercek kisiler icin bdz sartlar yerine getirilmek su-
retiyle ihtildfin Devlet tarafindan benimsenmesi halinde baz haklar
taninmistir. Bu imkanin disinda «Yalmz devletler, Divan huzurunda
durusmak ehliyetini haizdirlers>.

’ -
Milletleraras: yargilama organlarmmn yetkileri ¢esiti sekil'erde

tasnif edilmektedir : Bu tasnif sekilleri arasinda en ¢ok benimsenen
«sahis itibariyle yetki - madde itibariyle yetki» tarzindaki ikii ayz-
rimda, sahis ittbarivie yetkinin oncelikle ince'enmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Esasen, Milletleraras: Adalet Divanmnin Statusunde de
sahis itibariyle yetki meselesi 34 ve 35 inci maddelerde diizenlenmis,
Divanin madde itibariyle yetkisi (compétence ratione matariae) ise,
36 nc1 maddede yer almustir,

Belirtmeliyiz ki, Statiiniin 34 ve 35 Inci maddeleri «gahis itina-
riyle yetki» miiessesesini tanzim etm’s bulundugu halde ne maddede
ne de statiiniin diger maddelerinde bu deyime yer verilmig degildir.
Milletleraras1 Hukukta «yetkis» kavraminin i¢c hukuktakinden farkl
bir anlam tasimaktadir. Bu durum, gerek Milletleraras: Daimi Ada-
let Divanin faaliyet gt‘:iéterdig'i donemde ve gerekse Milletlerarasi
Adalet Divani ile ilgili olarak yazilan monografilerde mesezlenin tam
bir acikhikla ortaya konulmasmm giiclestirmektedir?.

Milletleraras: Adalet Divaninin «Sahis Itibariyle Yetki» si konulu
bu calismamiz; iki boliime ayrlmigtir. Ilk boliimde Devletlerin durus-
ma yeterligi incelenmis, ikinci Boliimde ise Milletleraras: Tegelkkiil-
lerin ve fertlerin Divan oniindeki durumlarina temas edilmistir. Ya-
zimizin sonunda bu incelemede tespit edilen bazi meseleler topluca

sunu'mustur.

Maksadimiz, Milletlerarasi Adalet Divanin gahis itibariyle yetki-
sini bir yaz1 cercevesinde belirtmekten ibarettir.

e

-

3) Mi'letleraras: Adalet Divani Statiisiinlin Tilirkce metni icin bkz.: 15.8.1945
tarih ve 4801 sayili «Sanfrans'sko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmig ve
imzalanmig olan Bir'egmig Milletler Andlagmasi ile Milletlerarasi Adalet D'va-
ninin Statlisliniin onanmas: hakkinda Kanun» 'RG. 24 Agustos 1945 - 6092, s.

9237 vd.). ,
4) Andrassy, J.: «Betrachtungen iiber die Zustaendigkeit des Internatio-

nalen Gerichtshofess» Zeitschrift fiir Auslaendisches Offentliches Recht und
Volkerrecht, 1958, ¢. 19, 8. 1-2.



Birinci Boliun
DEVLETLERIN DURUSMA YETERLIGI

§ 1. Salus Itibariyle Yetki Kavram ve Niteligi.
I. Kavram :

I¢c Hukukta Saldhiyet?, 6zell'kle Ceza Hukukunda sahis itibariyle
yetki Milletleraras: Hukuktak nden tamamen farkhdir. Cinki, ic hu-
kukta mahkemeler, Devet tarafindan kurularak kendisine kanunla
verilen yetkiler herkesi baglayic: bir niteliktedir. Oysa, devletlerara-
sinda ¢itkan ihtilaflarda; bu ihtilafa taraf olan Devlet riza gosterirse
yargilama mimkiindiir, D ger onemli bir fark ta ic hukukta cesitli
mahkemeler iilkenin her yerirde faal'yet gosterdikleri ve bu sebeple
de aralarinda «yetkis ihtilaflar cikabild gi halde mi letlerarasi mahe
kemeler arasinda boyle bir yetki ihtilafi dilgunti'emez®. Tarifi sudur:
«Ayni nevi ve mahiyetteki davalar: hal ile miikellef kaza mercilerin-
den yer itibariyle (kaza dairesi) davay: tetkik ve halle memur olan
mercin haiz oldugu iktidar ve miikellefiyettirs»’.

«Yetki» (competence, Zustaendikeit) ve «yargilama, kaza»
(Juristiction, Gerichtsbarkeit)? kavram!arn arasmdaki fark Mil-
letleraras1 Adalet Divanimin Statiisiinde belirtilmistir. Statiiniin
Tkinei Boliimii «Divanin Yetkisi» (compectence de la Cour) basli-

5) Fr. compétence en raison du lieu; compétence locale (territoriale);
ing.: jurisdiction, forum; alm.: Ortliche Zustaendikeit, Gerichtsstand, Forum;
Latince: ratione personae vel loci.

6) Andrassy, J.: loc. cit,, s. 2 vd,

1) Turk Hukuk LGgati, Ankara, 1944 s  366; Taner T.: Ceza Muha-
kemeleri Usulii, 3. Basi, Istanbul, 1955, s. 52'de «gahis itibariyle saldhiyet (ra-
tipne personaec)» sug faillerinin «gahis ve sifatlari» gozoniinde bulundurulmak
suretiyle tesbit edilecegi belirtilmektedir.

8) Bkz.: Akipek, Omer Ilhan; Milletleraras: Adalet Divani, Ankara 1967
80 69 vd.; Anayasa'da «kaza» yerine «yargl» denilmektedir. K un ter,
«kaza (juridict’'on) karg:ligy «yargilama» terimini kullanmastir. Bkz,
Kunter N, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinc! Basi, Istanbul, 1964, s. 84-86.
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sm tasidign  halde 34 ve 39 incl maddelerde «yetki» kelimesini
yer verilmemistir. 34 incu maddede Devletlerin «Divan huzurunda
durusma. ehliyetinden» bahsetmekte, daha sonra gelen 35 inci mad-
de ise Milletlerarasi Adalet Divan1 Statiisune taraf olan devletier
hakkinda uygulanacak esasi ihtiva etmektedir. Bu iki madde de Diva,
nin «sahis itibariyle yetkisi» ni gostermektedir.« Yetki» kelimesi ilk
defa 36 nc1 maddede kullamlmigtir, Ayni maddenin 2 ve 5 inci fikra-
larinda «Divamn kaza hakki» ve «Divanin mecburi kaza hakki» ta-
birleri kullamlmistir. 6 nc1 fikrada ise tekrar «yetki» ke'imesi yer
almaktadir: «Divanin yetkili olup olmadig1 noktasinda itiraz halinde
Divan karar verirs. Belirtelim ki, uygulamada «yetki» ve «yargilama
kavramlart arasinda onemli bir mana farki mevcut degildir”.

II. Niteligi

Uyeleri ihtilafa taraf olanlarca secilen milletleraras1 ha-
kem mahkemelerine nazaran milletlerarasi daimil yargilama organ-
lar1 onemli bir ge'ismedir. Milletler Cemiyeti devresinde Statiinun
14 iincii maddesinin verdigi yetkiyle «miistakil» bir organ olarak
kurulan Millet'eraras: Daimi Adalet Divaninin® yerine Ikinci Diinya
Savagmndan sonra B. M. Tegkilat:1 kaza organi olarak Milletlerarast
Adalet Divami kurulmustur. Divamn gorev ve yetkileri Birlesmig
Milletler Andlasmasina bagh Statiisiinde gosterilmistir. Sartin 7 nci
maddesiyle Divan, Birlesmis Milletler Teskildtinin «baglica organla-
rindan biri» haline getirilmistir. Sartin 92 nci maddesine gore 1se
Milletleraras: Adalet Divam, Birlesmig Milletler Teskilatinin «baghca
yargilama organlari» dir'!. Milletleraras: Adalet Divam gahis ve mad.

9) Milletleraras1 Adalet Divanim Qtatiisiiniin 37 ncl maddesinin Fransizca
metninde: «Juridiction», Ingilizce <«Tribunal» terimleri kullamilmigtir. Millet-
leraras: Daimi Adalet Divam 30.8.1924 tarihli bir kararinda ic hukukta mev.
cut «yetki» ve «yargilamay kelimeleri arasindaki ayirnmin mutlak olarak Mil.
letleraras: Hukukta bulunmadigini belirtmigtir (Andrassy, J.: loc. cit., s. 6-T,
dn. 10’'dan naklen)

10) Crozat, Ch.: Devletler Umumi Hukuku, ¢. I (Umumi Prensipler
ve Tarihce), Cev. : Edip F. Celik, Istanbul, 1950, s. 28-29.

11) Ce lik, E.: Milletleraras1 Hukuk, 2. Bagi, Istanbul, 1964, s.
308, Meray, S.L.: Devletler Hukukuna Giris, ¢. II, 2. Basi, Ankara. 1962,
8. 191 Verdros, A.: Volkerrecht, 2. Basi, Wien, 1950, s. 412 - 85 a*u re T,
W.: System des Volkerrechts, Bonn, 1952, 5. 323; Dahm, G.: op. cit., s. 470
vd. 6.5.1946 tarihinde ise, Milletleraras1 Adalet Divaninin Statiisiiniin 30 uncu

maddesiyle ongoriilen Igtliziik ylirlirliige girmigtir.
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de itibariyle tahdit edilmig yetkilerle faaliyet gosterir. Salus itibariy-
le yetki, hangi hukuk siijelerinin Divan oniinde taraf olabJeceklerini
gosterir. Su halde, Milletleraras: Adalet Divaninin bakacagi islerde
«taraf olabilme ehliyeti» dir“.

IIl. Yetkinin Kapsami.

Milletleraras: Adalet Divami Statisiiniin sahis itibariyle
yetki konusunda derpig ettigi esas «Yalmiz Devletler, Divan huzu-
runda durusma ehliyetini haizdir» (m. 34, £f. 1) hitkmii ile belirtil-
mistir. Bu Devletlerin hangi sartlarla Divan Oniinde taraf olabile-
cekleri ise Statiiniin 35 inci maddesinde gosterilmistir”. Diger mun-
zam sart ve usulleri ise diva sirasinda Millet'erarasi Adalet Divam
re’sen tayin eder. Gercek kisiler genellikle milletlerarasi mahkeme-
lerde ve Milletleraras: Adalet Divami huzurunda taraf degildirler.
Devlet'erarasindaki hukuk miinasebetlerini konu alan klasik Dev-
letler Hukuku boyle bir yetkiyi kabul etmez. Ancak, son gelismeler
Devletler icin milletleraras: hukuk bakimindan bir miikellefiyet tes-
kil etmemek sartiyle teba’simin ihlal olunan haklarimi kendi admna
milletlerarasi mahkemelere gotiirebilecegi seklindeki cereyami daha
da kuvvet'endirmektedir. Esasen, Eski Divan’da oldugu gibi Millet.
leraras1 Adalet Divaminda da bu yolda bir tatbikat vardir «Divan,
Devlet sifatim haiz olmayan herhangi bir Milletleraras: Hukuk su-
jesine de acik degildirs®.

Birlesmig Milletler Andlasmasinin 96 nci maddesi, Birleg-
mig Milletler organlan ve yetkili diger ihtisas miiesseselerinin «hu-
kuki herhangi bir mesele» hakkinda Divandan «istigari rey» istiye-
bilecegini derpis etmektedir. Guerrero, bu yetkinin Devletler igin
de taninmasim tavsiye etmigtir'®. I¢ginde yasadigimiz yiizyilda millet-
leraras: teskildtlanmanin gelismesi bakimindan énemli merhalelerin
amlmakta bu'undugu go6zoniinde tutulursa «istigarli rey» muessese-

—

12) Dahm, C.: op. cit, s. 503. Statiinlin Tiirkce metninde ¢cdurusma eh-
liyeti» denilmektedir (m. 35/1).

13) «Divan isbu statiiye taraf olan devletlere agiktir» m. 35, f. 1.

14) Dahm, G.: op. cit,, c, II, s. 503.

15) Belik, R. M.: «Milletleraras1 Adalet Divanimin Kazai Yetkisi», An-
kara, 1964 (Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e ARMAGAN) Ayr1 Basi, s. 1.

16) Guerrero, J. G.: «Devletleraras:1 Adalet Divani» Insan Haklan

Dergisi. 1948, say:1: 15, s. 22




06 OZKAN TIKVES

cinin siimfliiniin genigletilmesi yolundaki teklifin dnemi ortaya ci-
kar. Ancak, belirtmeliyiz ki, bunun miimkiin olabilmesi i¢in Statunin
65 inci maddesinde degisiklik lazmdir. Ciinkii 65 inci madde isti-
sarl miitalda istiyebilecek siijeler konusunda B. M. Andlagmasi hi-
kiimlerine atif yapmaktadir.

§ 2. Statiiye Taraf Olan Devletlerin Durusma Yeterligl.
I. Mecburi Kaza Hakia :

Milletlerarast Adalet Divanmmin  Statiisii = hazirlanirken
«Washington’da oldugu gibi San-Francisko Komitesini de en ¢ok
ugragtiran mesele mecburi yargilama» olmustur”. Goriigmeler sira-
sinda, kesin fikir ayrihklar: ortaya cikmig ve neticede Divan yetki-
snin taraflarin iradesine bagh olduga prensipi kabul edilmistir :
«Divamin yetkisi taraf’arm kendisine tevdi edecekleri biitiin iglerle
Birlesmis Milletler Sartinda veya yiiriirliikkte olan andlagma ve an-
lasmalarla tahsisen derpigs olunan hallere gamildir» (Statu, m. 30,
f. 1). Devletler Statiiniin genel cercevesi icindz kalmak gartiyle Di-
vanin kazai yetkisini tamyabilirler. Bu durumda Divan da bu tani-
ma, nispet ve derecesinde davalara bakmaga yetkili ve gorevli olur®.
Divan yetkisini bu gekilde tamyan Devletler dahi genellikle «ihtira-
21 kayitlary 6ne siirmektedirler. Bu kayitlarin icinde en yaygin olani
«Milli yetkiye ait olan igler» hakkindadir. Bu cekingeler sebebiyle
Divan Oniine gelen divalarda yetkisizlik itirazlar1 onemli bir yer
tutmaktadir. 1lave edelim ki, Biritanya Milletler Toplulugu, camia
iiveleri arasindaki ihtildflar konusunda Milletlerarasi Adalet Diva-
ninin yetkilerini kabul etmemektedir?,

M. Teskilit Uyelerinin Durumau :
Birlesmig Milletler Sartimin 93 {iincii maddesinin i1kinci fik-

ras: geregince «Biitiin Birlegmig Milletler iiyeleri, ipso facto, yani fi-
ilen Milletlerarasi Adalet Divan1 Statiisiine taraftirlar.» Bu hiikkuim

17) Bilsel, C.: op. cit, 8 190; Goodrich-Hambro : Birlegmig
Milletler Antlagmasi, Serh ve Vesikalar (Cev.: I. Liitem) Istanbul, 1954, s.
515 vd.

18) Belll . M. log, 1% 8
19) Berber, F.: Lehrbuch des Vdélkerrechts, c. I. Miinchen-Berlin, 1960,

8. 141,
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ile bir devletin Divan statiisiine taraf olmadan sadece Birlesmig Mil-
letler iiyesi olmasi Onlenmigtir®, Demek oluyor ki, Milletlerarasi
Adalet Divaninin Statiisiine taraf olmak iiyelik sifatimin zaruri bir
neticesidir?.

Gerek Milletleraras: Daimi Adalet Divam ve gerekse Milletlera-
ras) Adalet Divaninin kararlarinda Divan yetkisinin Statii ile kayt-
landig1 aciklanmaktadir??. Esasen Milletleraras: Adalet Divanina
gelen iglerin cogu Birlesmig Milletler {iyesi Devietler tarafindan ge-
tirilmektedir. Ancak gozbniinde tutulmas) gereken en onemli husus
yukarda® belirttigimiz gibi, Milletleraras1 Adalet Divaninin yetkisi
«tarafiarin iradesine tabi olup ancak Devletlerin kabulleri oranin-
da mevcuttur. Divan kararlarinda bu husus iizerinde 1srarla durmak-
tadir. Bir devletin Birlesmig Milletler Tegkildtina iiye olmak suretiy-
le otomatik olarak Divanin statiisiine taraf olmasi, Divanin mecbhu-
ri kaza yetkisinin kabuliinii gerektirmez, Bir Devlet bir isi Divana
getirmegi kabul etmemigse v2ya Divanin yetkisini taniyan «meri bir
andlagma veya anlagmaya» taraf degi'se veyahut Statiiniin 36 nci
maddesinin Ikinci fikrasi ihtiyari kaydim kabul etmemisgse, Statiiye
taraf olsa dahi Divanin mecburi kazasina tibi olamaz. Bu durumda-
ki bir Devlet ne Divana miiracaat etmege, ne de Divanin kendisi
hakkinda kazal yetkisini kullanmasina tdbi olmaga mecburdur®.

~ Milletleraras1 Adalet Divawug Statiisiiniin 62 ve 63 iincii
maddeleri geregince ddvaya «miidahale hakki» da yvalniz Devletlere
taminmigtir. Turkiye, Milletleraras1 Daimi Adalet Divaninn
«mecburl kazasi» m 10 Haziran 1935 tarihli ve 2774 sayih
bir kanunla kabul etmistir. Tiirkiye’'nin bu kabul beyaninda belirti-

20) Milletler Cemiyeti Misaki ve Milletleraras: Daimi Adalet Divam Sta-
tlisiine gore durum farkl idi. Ciunkil, Daimi Adalet Divami Statiisii misaktan
ayri bir prptokol geklinde oldugundan Milletler Cemiyeti iiyeleri statuye taraf
olabilmek igin bunu ayrica imza ve tasdik etmege mecburdurlar. Bkz.: G oo d.
rich - Hambro: op. cit,, s. 519; Ce l1i k, E.: Milletlerarasi Mahkemeler
¢Milletleraras1 Adalet Divami» Istanbul, 1956, s. 10; Dip Not: 1.

21) Belik, R. M.: Devletlerin Harp Seldhiyetinin Tahdidi ve Milletlera-
rasi Ihtilaflarin Sulh Yolu ile Halli Usulleri ( Diplomasi Usulleri, Siyvasi Usul-
ler, Kazai Usuller) (Teksir), Istanbu, 1963, s. 144,

22) «Nottebohm» Andrassy, J.: loc. cit,, s. 10'dan naklen: Milletleraras:
Cour régulierement Andrassy, J.: loc. cit., s. 10’dan naklen bkz.: Milletleraras:
Adalet Divamnin 18.11.1953 tarihli «Nottebohm» Karari, C. I. J. Rec., 1953,
8. 122,

23) Bélim I, § 1, L.

24) Belik, R. M.: loc. cit., 8. 2.

e
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len ihtirazi kayitlar sunlardir : 1) Karsihikhh olma, 2) Besg yilik bir
siire tahdidi, 3) Uyusmazigin ve onu doguran olayimn 36 nci mad-
denin 2 nci fikrasina katilma beyanindan sonra ortaya cikmig olma-
s1, 4) Uyusmazigin Divan Statiisiiniin 36 nci maddesinde yazili
olan uyusmazliklardan olmasidir. Diger taraftan Turkiye’nin akd ve
kabul etmis oldugu uyusmazhklarin coziilmesi hususunda baska biv
asul derpis etmekte bulunan sozlesme ve andlasmalarm uygulanma-
sum dogrudan dogruya veya dolayisiyle ilgilendiren uyusmazhklar
Divanmm «mecburi kaza» s1 disinda tutulmustur. Milletleraras: Dai-
mi Adalet Divaninin yerine gecen yeni Divanin yetkisi de Tirkiye
tarafindan 12 Mayis 1947 tarihli ve 5047 sayilh kanunla ve ayni ih-
tirazi kayitlarla kabul edilmigtir. Tiirkiye bu kabul beyanmni 10
Mart 1954 tarihli ve 6357 sayihi Kanun!a ve sonra da 25 Haziran
1958 tarih ve 7153 sayili Kanunla, 23 Mayis 1957 tarihinden itiba-
ren beser senelik siireler icin uzatmistir®.

Milletleraras: Adalet Divanimin «yetki» konusundaki gorusu ozel-
likle 24.10.1957 tarihli (Interhandel) kararinda ortaya cik-
mistir. Divan su hususlara kararinda yer vermistir: 1) Divan «yetki»
prosediiriinii uygularken isin esas1 hakkinda herhangi bir pesin hii-
kiim vermemistir. 2) Kararda miidafiin Divanin bu husustaki yetki-
sini tartismak iizere haiz oldugu hertiiriii imkanlara da dokunu!-
mamistir®, Diger bir ihtildfta ise (Davaci Italya, kars: taraf Fran-
sa, Ingiltere, Amerika Birlegik Devletleri) biitiin taraflarin Millet-
lerarasi Adalet Divanin yargilamasini kabul etmelerinin davanin
«0Ongarti» olarak aranmgtir?,

Birlesmis Milletler iiyeligi ile Divanin yargilamasi arasin-
daki onemli bir hiikiim de sudur : Bilindigi iizere, Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi ihtilaflarin coziimiinde kazai bir karar almak du-
rumunda degildirler. Ciinkii her ikisi de «tavassut» orgamdirlar. An-
cak, ortada hukuki bir ihtilaf mevcut ise, ayrica «Milletlerarasi
Adalet Divam Statiisii hiikiim!lerine gore Divana sunulmasi lazimgel-
digine» karar vermek sureti ile (Sart, m- 36, f. 3) Divana gidilmesi-
ni tavsiye edecektir. Fakat, boyle bir tavsiye simdiye kadar Millet-

25) Tiirkiye 1962 yilinda dolan beyan siiresini 29.2.1964 tarih ve 423 sayill

kanunla uzatmistir, (Bkz: Diistur, V. c. 3, 8. 921, R.G.: 11644).
26) Andrassy, j.: loc. cit.,, s. 22’den naklen: Milletlerarasit Adalet Divani-

nin 24.10.1957 tarihli Karann C. I. J. Rec., 1957, 8. 10. Kararla ilgili olarak HAa-
kim Wellington Koo ve Hakim Klaestad ve Lauterpacht «kargi miitalda» ser-

detmiglerdir. |
27) Andrassy, J.: loc. cit., 8. 22'den naklen: Milletleraras1 Adalet Divanin

15 Haziran 1954 tarihli Karari, C. 1. J. Rec,, 1954, s. 34.

¢ )
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lerarasi Adalet Divanimin yetkisini tahrik etmemistir. Bunun yeri-
ne Statiiniin 36 nc1 maddesinde derpis olunan durum iglemektedir®.

Buraya kadar belirttigimiz hususlar1 kisaca ozetlemek gerekir-
se denilebilir ki, Birlesmig Milletler Andlasmasinin ayrilmaz bir par-
casi olan Milletleraras) Adalet Divanin Statiisiine Birlesmis Milletler
Tegkilat: iiyeligi ile otomatikman yani baska bir muameleye liizum
olmadan taraf olmak imkam taminmistir. Bu usfil, Milletler Cemiyeti
ile kurulan sisteme nazaran Gnemli bir gelismedir.

L. Tegkilit Uyesi Olmyan Devletlerin Durumu.

Statiiye taraf olmak yalmz Birlesmis Milletler Tegkila-
ti tiyelerine verilmis bir imkan degildir. «Teskilat iiyesi olmiyan
devletlerin Milletleraras1 Adalet Divan: Statiisiine taraf olabilmeleri
gartlari, her bir halde, Giivenlik Meclisinin tavsiyesi iizerine Genel
Kurul tarafindan tdyin edilir» (Sart, m. 93, f. 2). Goriildiigii iizere,
bu hiikiimle Divanin yargilama yetkisinin yayilmas: maksad: gii-
diilmiigtiir®,

Statiiye Taraf Olmamn Sartlam : Ik defa olarak, taraf-
s1zligini muhafaza etmek bakimindan Birlesmis Milletler Tegkilat:-
na kati'miyan Isvicre, Milletlerarasi Adalet Divam: Statiisiine nasil
taraf olabilecegini 31 Arahik 1946 tarihinde Teskilattan yazi ile sor-
mustur. Genel Kurul, Statiiye taraf olmanin sartlarmi soyle acik-
lamigtir: 1) Statiiniin derpis ettigi hiikiimlerin kabulii, 2) Divan
masraflarina hak ve nisfet kaidelerine uygun olarak katilma, 3)
vartin 94 iincli maddesi® hiikmiinii kabul etmek®!, Isvicre, kararlas-
tirnn'an sartlar dahilinde Divan Statiisiine katilmay: 18 Mart 1948
tarihli yazisi ile Milletlerarasi Adalet Divam Bagkanhgina bildirmis-
tir. Isvigre’den sonra ayni sartlarla 1950 de Liechenstein ve 1954 te

28) Verdross, A.: op. cit., s. 468.

29) Goodrich-Hambro (Cev.: 1l Liitem): op. cit., s. 519,

30) «Birlegsmig Milletlerin her iiyesi, taraf oldupu biitiin uyusmazhklarda,
Milletleraras:1 Adalet Divaninin kararlarina uymayi taahhiit eder.

«Bir uyusmazhkta taraf olan devletlerden biri, Divanin verdigi hiikme
gore, kendisine dilgen vecibeleri yerine getirmezse &biir taraf, Giivenlik Mec.
lisire bagvurabilir ve isbu Meclis, liizum gordiigii taktirde hiikmiin yerine ge-
tirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabliir ve alinacak tedbirleri kararlagtirabilir.»
(Sart, m. 94)

3l) Verdross, A.: op. cit, s. 412, Dip not: 2
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San-Marino, aym gartlarla Divan Statiisiine katilmiglardir. Birleg-
mis Milletler iiyesi olmadan Milletlerarasi Adalet Divanin yetkisini
sadece oOnceden tesbit olunmug miisahhas (somut) durumlar icin
kabul etmek imkam da ayrica tammmigtir”. Bu konu a.sagldakl pa-
ragrafta incelenecektir.

§ 3. Statiiye Taraf Olmryan Devletlerin Darusma Yeterligi.

Birlesmig Milletler Tesgkilat1 iiyesi olmiyan veya Divan Sta-
tiistinii kabul etmemis bulunan Devletlerin de yargilama yetki-
sinden yararlanmasi imkam Statiiniin 35 inci maddesinin Ikinci fik-
rasinda aciklanmistir: «Divanin diger devletlere acitk bulunmasi
sartlarina yiiriirliikte olan andlagsmalarin o6zel hiikiimleri mahfuz
kalmak iizere, biitiin hallerde bundan taraflar icin Divan onnde hig-
bir egitsizlik cikamamak sartiyle, Giivenlik Meclisince tanzim olu-
nur». Goriildiigii iizere, Divan statiiye taraf olmiyan devletlere de
Giivenlik Konseyinin kararlavtiracag: sartlar yerine g tirildikten
sonra aciktir. Giivenlik Konseyi, 15 Ekim 1946 tarihli bir karariyle
su sartlar1 tesbit etmistir: 1) Bu Devlet, Bir'esmis Milletler Sartma
ve Divan Statii ve Ictiiziik’iine uygun olarak Divanin yargilama yet-
kisini kabul ettigine dair bir beyannameyi onceden Divan Grefyesi-
ne tevdi edecek ve bu beyannamede Divan karar veya kararlarimi
iyi niyetie icra edecogini taahhiit ve Birlesmis Milletler iiyelerine
Sartin 94 iinci maddesinin tahmil ettigi biuitiin miitkellefiyetleri kabul
eyledigini beyan eyliyecektir. 2) Bu beyanname ¢zel veya genel ma-
hiyette olabilir. Ozel mahiyetteki beyanname, bir Devletin, dogmus
olan bir veya birkac ihtilaf icin Divan yargilamasim kabul ettigi be-
yannamedir- Genel mahiyetteki beyanname ise, bir Devletin taraf
oldugu biitiin ihtildflar veya halen mevcut veya ilerde dogacak di-
ger kategori ihtilaflar icin Divan yargilamasim kabul ettigi beyan-
namedir??, Giivenlik Konseyi, bu kararini gosterecegi liizuma binaen
yiiriirliikten kaldirma veya degigtirme hakkim1 mahfuz tutmusgtur®.

Milletleraras: Adalet Divam Statiisiine taraf olmadan Diva-
nin yargilama yetkisini muayyen kategorideki ihtilaflar hakkin-
da veya sadece miigahhas (somut) bir ihtilaf i¢in kabul ederek «ta-

.

32) v.d. Heydte F.A.F.: Vélkerrecht, EIN Lehrbuch II, Kéln-Berlin 1960, s.

78.

33) Celik E. : loc cit, s 11. Giivenlik Konseyinin bu kararinn
metni icin bkz.: Goodrich-Hambro: op. cit., 8. 520.521.

34) Belik, R, M.: op. cit,, 8. 149.
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raf olabilme ehliyeti» ni kazanan Devletler arasinda en yeni érnek-
lerden birini de Almanya Federal Cumhuriyeti vermistir. 1955 yi-
hnda Almanya, Briiksel Pakti ve Genocide Andlasmas: ile ilgili bii-
tun ihtilaflar icin Milletlerarasi Adalet Divamin yetkisini kabul et-
mistir®, Goriildiigii gibi, Divan statiisiine taraf olmiyan devletler-
den bagka gordiigiimiiz sartlar dairesinde, diger devletlere de acik-
tir®. Bu Ozelligi gozoniinde tutulursa Milletieraras: Adalet Divani
icin «Dinya Adalet Divam» diyen miielliflere hak vermek gerektigi
kanaatindeyiz’’. Ancak, bu yolda bir hayli mesafe almak gereklidir.

Birlesmis Milletler iiyesi olmadan statiiye taraf o!mak suretiy-
le Divan oniinde durusma ehiiyetini kazanan bir Devlet ile Statii-
niin 39 inci maddesinin ikineci fikras: ile bu hakk: elde eden Devlet
arasinda bashca fark «hakim secimi» nde ve «statiiniin degistiril-
mesi» nde ortaya cikmaktadir: Statiive taraf olan Devletler, Giiven-
lik Konseyinin tavsiyesi iizerine Gene! Kurul'un kararlastirlacag
sartlar dairesinde hakim secimine ve statiiniin tadili usuliine kata-
labilirler, Oysa, statiiye taraf olmiyan ve fakat Divan oniinde ta-
raf olabilme ehliyetini kazanan Devletlerin bu haklardan yararlan-
mast imkam tanmmamistir. Belirtmeliyiz ki, bu farklar; ihtilaf si-
rasinda cok lizumlu olan «taraflarin esitligis esasim ih'al edecek
mahiyette degildir®,

Goriildiigii iizere, aralarinda ihtilaf bulunan veya ilerde cikacak
ihtilaflar i¢in statiiye taraf olmiyan Devletlerin tek tarafli bir beya-
n1 1'e Milletlerarasi Adalet Divaninin yetkisi kabul edilmigtir, An-
cak, bu konudaki beyanlarin «kayitsiz sartsiz olarak yahut mite-
kabiliyet garti ile birka¢ veya baz1 Devletlerce veya muayyen bir
miiddet icin yapilabilecektir» (Stati, m. 36, f. 2, 3)%.

Divanin statiisiilne taraf olmadigi halde yargilamayr ka-

T T — T

g9) vd. Heydte F.A. F.:0p cit, 8. 78,

36) «Federal Almanya Cumbhuriyeti, Viet-Nam Cumhuriyeti umumi ma-
hiyette, Arnavutluk, Italya hususi mahiyette deklarasyon tevdi etmiglerdir.
Kambocya, Seyldn, Finlandiya, Italya, Japonya, Laos da Birlegmig Milletlere
kabullerinden 6nce umumi mahiyette deklarasyon tevdi etmiglerdir» DBelilk,

57y Belik, M.:: op. cit, 8. 145; Sauer, W, : Systemm des VOi.
kerrechts, Bonn, 1952, 8. 323.

38) Karg.: vd. Heydte F. A F.: op.cit,s. 79; Guerrero, J.G
(Terciime): loc. cit., s. 21; Belik, R. M.: op. cit,, s. 145; Ertug, H. R..
¢«Milletleraras: Adalet Divani» Siyasi Ilimler Mecmuasi, 1945, sayi: 175, s. 378.

39) Ayrica bkz.: Verdross, A.: Voilkerrecht, 4. Basi, Wien, 1959, s.

469.
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bul eden Devletler icin Giivenlik Konseyinin almig bulundugu 15
Ekim 1946 tarihli karar tamamen objektif esaslar1 ihtiva etmekte-
dir. «Bu karar Divanin miimkiin oldugu kadar siyasi niifuzlardan
uzak tutma niyetini gosterir»®.

Milletleraras1 Adalet Divami’'nin gahis itibariyle yetkisinin
genigslemesi «mecburl kaza» meselesi ile yakindan ilgilidir. Millet-
lerarasi Daiml Adalet Divaninin faaliyette bulundugu devrede bir-
¢cok devletler ihtiyari kayit yolu ile Divanin mecburi kazasimi kabul
etmiglerdi, 1934 yili sonunda bu devletlerin sayis1 42 idi.1939 yilin-
da ihtiyari kayit yolu ile «mecburi kaza» y1 kabul eden Devletlerin
sayis1 40 a diusmiis olmakla beraber, o zaman milletlerarasi: camiayz
teskil eden Devletlerin sayis1 gozoniinde bulundurulunca, bu miktarin
yine de yiiksek oldugu goriiliir. «Milletleraras: Adalet Divani devrin-
deki gelismeler ayni sekilde olmamistir. 1945 den bu yana Devletle-
rin sayisinda Onemli bir artis oldugu halde, 1 Mayis 1963 tarihinde
ihtiyari kayit, 37 Devlet tarafindan kabul edilmis bulunuyordus®.
Bu durum, Devletlerin hakimiyetlerine siki bir sckilde bagh bulun-
malarinin bir neticesidir- Milletlerarasi Adalet Divanm1 bu kritik nok-
tay1 gozoniinde tutmak suretiyle «Devlet hakimiyetini tahdit eden
kayitlarin tefsirinde dar tefsir kaidesinden hicbir sekilde inhiraf et-
memistirs*®,

Sahis itibariyle yetki meselesinin incelenmesnde ortaya
cikan diger bir durum da Birlegsmis Milletler organlarinin ve ihtisas
miiesseselerinin davaci veya davali sifatiyle degil, «istisari rey» is-

——

40) Gilivenlik Konseyi Karar:1 i¢'n bkz.: Goodrich-Hambro:
op. cit., s. 520-521'den naklen. Polonya hiikimetinin Ispanya hakkindaki teklifi
bu sebeple reddolunmusgtur. Ayrica bkz.: S auer, W.: op.cit, s 474,

41) Bu devletler sunlardir: Avusturya, Belg¢ika, Kambog¢, Kanada, Cin. Ko-
lombiya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, El Salvador, Finlandiya, Fransa,
Haiti, Hondorus, Hindistan, Israil, Japonya, Liberya, Liechenstein, Liiksen-
burg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveg, Pakistan, Panama,
Paraguay, Filipinler, Portekiz, Giiney Afrika, Sudan, Isveg, Isvicre, Birlesik
Arap Cumhuriyeti, Ingiltere, Amerika Birlegik Devletleri, Uruguay, (United
Nations, The International Court of Justice (New York, 1963) s. 8-9'dan nak-
leden: Gonliubol, M.: op. cit,, s. 293.

42) Celik, E.: «Milletlerarast Adalet Divanimin Tatbik Ettifi Tefsir
Kaideleri» Tahir Taner'e ARMAGAN, Istanbul, 1956, s. 591’den naklen «...aksl
talkkdirde Devletlerin aralarinda cikacak ihtilaflari arzetmeme tehlikesi mev-

cuttur.»
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temek lizere Divana bagvurmalaridir®. Ancak, bu hususta da bu yet-
kiden yararlanacak organlarin herhangi bir mecburiyeti yoktur.
Sartin 96 nc1 maddesinin ikinej fikrasinda, g0yle denilmektedir: «Ge-
nel Kurulca bu hususta herhangi bir anda yetkili kilinabilecek o'an
Tegkilatin diger biitiin uzuvlar: ve ihtisas muesseseleri, calismalar:
alaninda kargilarina cikacak hukuki meseleler hakkinda keza Di-
vandan istisari rey istiyebilirler». Boyle bir usfil, Milletler Cemiyeti
sisteminde mevcut degildi, bu bakimdan tam bir yenilik teskil eder*,

Milletler Cemiyeti ile kurulan yargilama sistemine nazaran, Mil-
letlerarasi Adalet Divanina tanman yetkilerde bir genigleme goriil-
mekte 1se de Basdevant’in haklh olarak belirttigi gibi, Divan «mah-

kemelerin i¢ hukukta haiz olduklar1 yetki butiinligiinden mahrum-
dur®,

Kisaca acikladigimiz hallerin disinda: hukuk siijeligi ile,
llgili Mil'etlerarasi Adalet Divamimin ikinei kategori yetkileri statii-
suniin 60 mnc1 ve daha sonra gelen maddelerinde dizenlenmis bulun-
maktadir: «Hiikiim kesindir ve buna kars: miiracaat yo'lu yoktur.
Hikmiin ména ve giimiliine itiraz halinde, herhangi bir tarafin is-
tegi iizerine, bunun yorumu divana aittir (m. 60). <«Miidahale ve
karsihkli déva» ise 62 ve 63 iincii maddelerde gosterilmistir. «Kar-
sihkli dava» hali statiide ayrica derpis edimedigi halde 63 iincii
maddede yer alan hiikiimlerle bu miiessesenin ayrica tanzim edilmig
bulunuldugu kabul edilmistir®s,

L

43) «Milletler Cemiyeti tecriibesi bu nevi miitaldalarn biyiuk faydasy ola-
bilecegini ve ciddiye alimmalar: gerektigini gostermigtir. Hakikatte istisari mii-
talaa talep olunan mesele VI, Boliim hiikiimleri, bahusus 37 ve 38 inci maddeler
geregince Gilvenlik Meclisinin inceledigi b'r uyusmazhiga taallik edebil'r. Hu-
kuki bir uyusmazhk halinde, Meclis Divamnn istisari miitalaasim1 taraflara
kendi tavsiyesi geklinde sunabilir ve bu nevi tavsiye Divamn otoritesi tarafin.
dan desteklenmemig bir tavsiyeden daha a@ir basar. Fiiliyatta Milletler Ce-
miyeti tecriibesi gézoniinde tutulursa, taraflar bu mahiyetteki tavsiyelere Di-
vanin kararlarinda oldugu gibi aym hiirmeti gostermege hazirdirlars Goodrich
- Hambro: op. cit, s. 523-524. Ancak, bu yetk'nin Devletlere de taninmamasi
tenk't edilmektedir: «...kendi tegebbiisleriyle dogrudan dogruya Divan’a gide-
miyecek Devletler aleyhine muvazeneyi bozmaktad:r. Bu bakimdan statiide degi.
siklik yapilmas: gerekir. Istisare yolu ayni zamanda Devletler ign de taninma-
hdir» Bkz.: Guerrero, J. G.:loc cit, s. 22

44) Ibid, s. 525 vd.

45) Basdevant, J.: «Milletleraras1 Nizamda Adli Tegkilaty (Cev.: H. Top.
cuogl!u), Insan Haklar Dergisl, 1950, Say:: 42-43, s. 23.

45a) Andrassy, J.: loc. cit,, s, 22.



Ikinci Boliim
GERCEK KISILERIN DURUSMA YETERLIGT

§ 1. Gercek Kisilerin Milletlerarasi Hukuk Siijeligi

b o

L Doktrin :

«Gercek kigilerin (fertlerin) milletlerarasi hukuk siijeligi
prob'eminin teorik tartigmalarimi kisaca soyle Ozetlemek miimkiin-
diir. Bu konuda birbirinden tamamen ayrilan iki goriis yer almak-
tadir.

Pozitivistlerin iddiasina gore, milletlerarasi1 hukukun tek ve
munhasir siijesi Devlettir. Milletleraras: hukuk yalmz Devletler ara-
sindakl miinasebetlerde uygulanan ve yalniz bu cesgit miinasebetleri
duzenliyen hukuktur®, Bu sebeple de gercek kigiler milletleraras: hu-
kukun siijesi degildirler. Oysa, bir Devletin gercek kigilerin hakla-
rin1 ihlal etmesi daima miimkiindiir. Iste bu zaruretten hareket ede-
rek bu ihlallerin gercek kisi (fert) nin «uyrugu» bulundugu Devlet
tarafindan benimsenmesi halinde; gercek kisi milletleraras1 yargi-
lamadan yararlanabilmektedir. Fakat bu durumda yine ihtilafa «ta-
raf olan Devlet» tir". Ciinkii, pozitivistlere gore «gercek kisi bu kai-
delerin siijesi degil, objesi yani mevzuudur. Gercek kisi bu huku-
kun muhatabi1 olamaz. Gercek kisi milietlerarasi hukuktan ancak
Deviet vasitasiyle faydalanmakta, gene Devlet vasitasiyle miikelle-
fiyetler yiiklenmektedirs®.

Rea'ist doktrin, milletlerarasi hukukun tek muhatabinin gercek
kigi oldugu goriisiindedir. Ciinkii, hukuk kaideleri akil, suur ve irade
s5ahibi varlhkiara hitap eder. Bu nitelikte olan varliklar sadece ger-
cek kigiler olduguna gore gerek milli gerekse milletleraras: huku-
kun tek siijesi gercek kisilerdir.

46) Celil k, E.: op. cit,, 8. 326-329; D ahm, G.: op. cit, s 508.
47) Bkz.: Dahm, G.: op. cit, 5. 504.
48) Celik, E.: op. cit., s. 329
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Bu iki z1it gorisii teklif eden ticiincii doktrin ise, gercek kisileri
milletlerarasi hukukun dogrudan dogruya degil fakat dolayisiyle
-‘muhatab oldugunu kabul etmektedir. Doktrinde hakim kanaate go-
re «milletlerarasi hukukun ilk ve asli siijesi Devlettir; fakat gercek

kigi de milletlerarasi hukukun tanzim sahasi disinda kalmamakta-
dir»¥,

II. Uygulama

~ Son yilarda gercek kisilerin milletleraras: tegkilatlar wve
mahkemeler oOniinde taraf olabilmeleri meselesi ©Onem kazan-
migtir’®. Milletleraras: tatbikat, gercek kisinin milletlerarasi hu-
kuktaki yerinin ve oneminin her giin biraz daha gelistigini gosteren
bir gelisme seyri takip ettigini ortaya koymaktadir. Konumuz digin-
da kalmakla beraber belirtelim ki, gercek kisilerin miiracaatina acik
bulunan birtakim milletlerarast mahkemeler kurulmustur. Bunlar
fertlerin milletleraras: talepte bulunmalarina acik yargilama orgar-
dirlar. Fakat, ne Milletler Cemiyeti devresinde faaliyette bulunan Mil-
letlerarasi Daimi Adalet Divan ve ne de onun yerine gecen Milletlera-
ras1 Adalet Divani Statiisiinde gercek kisilerin Divan oOniinde taraf
olmasi1 kabul edilmemistir. Belirttigimiz gibi, gercek kisilerin ihlal
edilen haklar bizzat Devlet tarafindan benimsendigi takdirde bu ihti-
laflarin Divan oniine getirilmesi miimkiindiir. Esasen, Milletlerarasi
Daimi Adalet Divam1 zamamnda dahi bu alanda bircok kararlar alin-
mistir!,

Washington’da toplanan Hukukcular Komitesi Milletleraras:
Adalet Divaninin yeni Statiisiinii hazirlarken, milletleraras: am-
me tesekkiillerinin (devletler-aras: tesekkiillerin) Divana getirilen
divalarda taraf olabilmelerini saghyacak bircok teklifler ileri siiriil-
miig, fakat bu teklifler reddedilmistir. Ancak, yeni statii eskisinden
farkli olarak onemli bir hiikiim ihtiva etmektedir®. «Divan, kendi-
sine tevdi edilen isler hakkinda milletleraras: amme tegekkiillerinden,

—= e e s s

49) Ibid, s. 330.

60) Dahm, G.: op. cit.,, s. 508,

51) Ibid, s. 504,

52) «Eski statlide yalmz fertlerin Adalet Divaninda durusgabileceklerl ya-
ziliyd:, Fertlerin de dava acabilmeleri Statiiyii hazirhyan 1920 Hukukcular Ko-
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tuzugiin &mir bulundugu sartlar dairesinde maltimat istiyebilecek ve
keza bu tesekkiillerce kendisine arzedilen isbu malimati kabul ede-
cektir. San Francisko konferansida bu hiikmiin uygulanmasini sag-
lamak amaciyle, ayni maddeye iiciincii bir fikra eklenmigtir: «Mil-
«etleraras1 bir d&mme tegekkiiliiniin tesis senedinin veya 1sbu senet
mucibince kabul edilen milletleraras: bir anlasmanin yorumlanma-
s1, Divana arzedilmig bir iste bahis mevzuu edilirse, Grefye bu te-
gekkii'li keyfiyetten haberdar eder ve yazl ile cereyan eden muamele-
yl kendisine bildirir.» Statiiniin bu hiikiimleri Milletleraras: Adalet
Divaminin Igtiiziigiine konulan maddelerle tamamlanmigtir. Ictiizii-
ge gore, «Divan, taraflarin istegi iizerine veya re’sen milletleraras:
amme tegekkiillerinden bilgi istiyebilecektirs (I¢tiiziik m. 57, £ 3)%,

Kisaca belirtmek gerekirse, hukuk siijeleri bakimindan Milletle-
raras1 Adalet Divaninin ikinei kategori yetkileri esas itibariyle, sta-
tiiniin 60 1nc1 ve bunu izleyen maddelerinde duzenlenmigtir®.

o SN N S S el SR

mitesinde ileri siirlilmils ve kabul edilmemigti. Washington’da milletleraras:
tegkilatin da Divanda durusabilmeleri Veneziella tarafindan ileri siiriilmiis,
Ingiltere bunu yari desteklemis ise de kabul glunmamustir. Yalniz Divanin in-
celedigl islemde milletleraras: teskilattan malQmat istiyebilmesi ve bu tesgki-
latin Divana kendiliginden de ancak maltimat sunabilmesi kabul edilmis ve
44 lncli maddeye bunu gosteren ikinei bir fikra, eklenmisti, San-Fransisko’'da
bu mesele.., goriigiildii. Divanda yalmiz Devletlerin durusabilmesi, Washington'
da eklenen fikranin da eklenmemesi kabul edilmekle beraber( milletlerarasi
kamuluk tegkilit senedinin kurulug senedinin veya bu sened geregince kabul
cdilmig bir s6zlegsmenin yorumlanmas: gorugildigli vakit Divanin bu tegkilata
“aber vermesi ve taraflarca Divana verilecek... cevaplarin birer benzerlerinin
gonderilmesi de elverigli goriildii. Venezuella’nin bir teklifi de 1istinaf roliinii
verme idi. Fakat, Ingiltere... ile birlikte genel olarak Divanin asil ugrasacag
Islerden gayrisiyle ugrasmasi dogru goriilmedi. Bu miinasebetle 34 iincii mad-
de birinci paragrafinin bunu tem'n edebildigi de belirtildiy, Bilsel C.: op.
cit., s. 189-190. Ayrica bkz.: Liitem, I.: Devletler Hukuku Dersleri, ¢. II, Istan.
bul, 1958, 8. 654.

03) Génldibol M.: op. cit,, s. 289-290. Milletleraras: kamu tegekkiillert
lle Divan arasindaki bu iligkilere benziyen bir diger vaziyet de Statiiniin 66 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir: «...Grefye, Divan veya Divan
toplanti halinde degilse, Baskan tarafindan mesele hakkinda malimat verile-
bilecegine hiikmedilen ve Divan oniinde dava agmaga mezun her Devletle her
milletleraras1 tegkildta dogrudan dogruya yapacag mahsus bir teblig ile Di-
vanin Bagkan tarafindan tesbit edilecek bir miiddet zarfinda yazil1 izahlarim
kabule veya bu husus icin toplanacak aleni celsede sozlu izahati1 dinlemege
amade oldugunu bild riry. Goriildiigii gibi, Divanin istigari caligmalarinda da mil.
letlerarasy tegekkiillerden bilgi alabilecektir.

o4) Andrassy. J.:loc. cit, s, 22
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§ 2. Mahalii Yargilama Yollarimn Tiiketilmesi (Local Red -
ress) Sarti

Millet'eraras1 Adalet Divani yalmz Devletlere tahs's edil-
mig bir mahkemedir. Statiisiinde aciklandig: gibi (m. 34, f. 1) Yal-
nmz Devletler, Divan huzurunda durusmak ehliyetini haizdirler. Bu-
prensipi, kisaca aciklamak istersek su neticeler ortaya cikar. Fert-
ler Divana miiracaat edemezler: Divan huzurunda diavac: — daval
veya «miudahil» olarak bir sifat iktisap edemezler. Tiizel kigiler icin
de durum aymdir. Hattd Divan oniinde, devlet sifatini haiz bulunmai-
yan herhangi bir Devletler Hukuku siijesi de «durusmak ehliyetinis
haiz degildir. Birlesmis Milletler veya organlar1 veya ihtisas miies-
seseleri yahut Milletlerarasi amme tesekkiilleri bir davada taraf
olarak Divan huzuruna cikamazlar. Ancak, bu hiikmiin tatbikatta
ortaya cikan ihtiyaclar1 tam manasiyle karsilamadig1 bir gercektir.
Bu sebeple gercgek kisilere Divana miiracaat hakk: verilmemekle be-
raber, kisaca temas edecegimiz bir usiille ferdi hak ve menfaatlerin
Milletlerarasy Adalet Divaninin yargilamasina tabi tutu'mak sureti
ile Divanin himayesi saglanmaktadir. Gercekten, Milletleraras: Hu-
kuk, Devlete uyrugunu korumak ve vatandasinin sahsinda millet-
lerarasi hukuk kurallarina uyulmasimi saglayici haklar tanir. Iste,
Devlet bu hakkina dayanarak vatandasinin taraf oldugu ihtilafi be-
nimsiyebilir®®* ve bu suretle ihtilaf artik iki Devlet arasinda olmug
olur. Bu gekilde milletlerarasi mahiyet iktisap etmis olan ihtilaf da
sahis itibairyle taraflar Devletler olacaklar: icin Mil'etleraras: Ada-
let Divaninin yargilamasina konu teskil edebilir»*, Bagka bir deyis-
le, Statiidde gerek milletleraras: 6zel tesekkiillerin (devlet-dis: tesek-
kiillerin) ve gerekse fert'erin Milletlerarasi Adalet Divani Oniinde
«taraf olabilme» leri hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber fertlere ait uyusmazhklarin bu uyusmazhgi
(ihtilafi1) ferdin tabiyetinde bulundugu Devletin benimsemesi halin-
de, Divan oOniine getirilmesi miimkiindiir. Devlet, teb’asini himaye
konusunda milletleraras: hukukun kendisine tamdig1 yetkiye daya-
narak, boyle bir ihtilafi Divan oniine getirebilir.

Gercek kisilerin Milletleraras1 Adalet Divaninin yargilan-
masindan teba’s1 bulundukiar1 Devletin ihtilafi benimsemesiyle fay-

55) Devl'eter'n boyle durumlarda tebea'sina kargi herhangi bir miikellefi.
yetl yoktur (Bkz.: D a h m, G.: op. cit, c. IL, s. 504).

bb) Bellk R. M. op. cit, B 148

67) Meray S L.:op. cit, c.Il, 8 380; Celilk K. opwit, 331;
Génliibol M.: op.cit,s.290; Dahm G.:op.cit, c II s. 504,
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dalanabilmeleri i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlara «ic ka-
nun yollarmin tiiketilmesi» veya «mahalli kaza yollarimin tiiketil-
mesi» (Local Redress) adi verilmektedirr Demek ki, ferdin
daha Once hakkim ihlal eden devletin yargilama organlarina basvur-
mus bulunmasi ve bu yoldan hakkini elde edememis olmasi aran-
maktadir. Bu sart yerine getirildigi takdirde, «deviet teba’simin mii-
racaafi fiizerine meseleye el koyabilir ve diplomatik yollardan hakka-
ni elde edemezse, ihtilaifi benimsemek suretiyle Divana basvurabi-
lir2, '

I¢ miiracaat yollarmin tiiketilmesi kuralnin milletlerarasi hu-
kukun genel ilkesi haline geldigi belirtilmektedir®,

Sonuc

Milletleraras1 Adalet Divam oniinde durugma yeterligi yani Di-
vanmin gahis itibariyle yetkisi konusunda tespit ettigimiz baz mesele-
leri topluca goyle belirtebiliriz :

1) Sahis itibariyle yetki kavrami, Milletelrarasi Hukukta heniiz
gelisme safhasinda bulunmaktadir. Bu alandaki cesitli kayitlamalarin
varhig: milletleraras) yargilamanin «mecburi» ligini ve «biitiin» ligii-
nii saghyamamig bir durumda bulunmasi ile yakindan ilgilidir.

2) Millet'erarasi Adalet Divanimin baktigh her davada «yetki»
sorunu 1ile ilgili itirazlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira, Statii-
nun ilgili maddelerinde; Divanin gerek sahis ve gerekse madde
itibariyle yetkisi birbirinden kesin olarak ayirdedilmek suretiyle
aciklanmig degildir. I¢ hukuktaki durumdan tamamen farkli olarak
milletleraras1 yargilama organlari biribirlerinden «bagimsiz»> bulun-
duklar i¢in «yetki» meselesi ile ilgili usiiliin ictihad yoliyle yerlesmesi
degil, metinlerde acikca belirtilmesij liizumludur.

3) Statiyii kabul etmemis Devletlere de bakilmakta olan diva-
larda veya ilerde cikacak ihtilaflarda; «esitlik prensipi» ne uygun
olarak taraf olabilme imkdnin taninmasi ile Milletleraras: Adalet Di-
vanin «Dunya Mahkemesi» niteligini kazanmasi eregi giidiilmiistiir.
Ancak, Birlegmig Milletler Tesgkilat: iiyesi Devletlerin dahi Divanin

08) Gonlibol, M.: op. cit,, 8. 290,
OY) Cellk, K. F.: op. cit., 8. 70
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«mecburi yargilamasini» kabul ederken ileri siirdiikleri «ihtirazi ka-
yitlars ; bir «Diinya Mahkemesi» kurulmas: yolundaki gelismeleri ya-
vaglatici bir unsur tegkil etimektedir, Diger taraftan «mechuri yargi-
lama» min kabu'iinde muayyen bir sirenin ongoriillmiis bulunma-
g1 Divanimin yargilama fonksiyonu bakimindan liizumlu olan «devam.
llik» ilkesi yoniinden onemli bir mahzurdur.

4) Gercek kisilerin «sahsi yetkisizlik» sebebiyle Milletlerarasi
Adalet Divani oniinde dogrudan dogruya taraf olamamalar: ile ilgi'i
durum, uygulamada «L.ocal Redress» (Mahalli Yargilama Yollarimin
Tiiketilmesi) sart: ile teldfi edilmege gayret sarfedilmektedir. Mil-
letleraras) miinasebetlerde «hakkaniyet» kuralina riayetin yerleg-
mesiyle bu miiessesenin geligecegini iimit etmekteyiz.



