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GORE ASKERI TASIT ARACLARININ SEBEP OLDUGU

TAZMINAT DAVALARINDA GOREV MESELESI

Dr. Sait GURAN

Devletin, bir diger kamu kurumu veya idaresi seklinde orgiitien-
meden, bizzat ve sahsen kurup yuriittigii milli savunma hizmet ve
faaliyetinin ifasi sirasinda veya sebebiyle, tiizel ve gercek kisilere bir
takim zarariar iras edilmektedir. Ve, Devlet kamu tiizel kisisi de,
Anayasanin 114- maddesinin son fikrasi emri icabi, bu hizmet ve fa-
aliyetine iliskin eylem ve islemlerden dogan zararlari da odemekle
yukiimlii bulunmaktadir. Tam su anda, biri usuli, digeri maddi iki
hususu belirtelim: Birincisi, zarar goren kisilerin veya kanuni halef-
lerinin acacaklari tazminat davalarinda husumet, Devletin milli sa-
vunma kamu hizmet ve faaliyeti alaninda orgam sifatiyla hareket
eden Milli Savunma Bakanhgi’na tevcih edilecektir. Ikincisi, Anaya-
sanin 114. maddesiyle Idareye yiikletilen tazminat yiikiimliiliigii, ge-
ne Anayasanin 140 ve 142. maddelerinin de isaret ettigi gibi, «Idare
Hukuku Ilke ve Esaslari» na gore taayyiin edecektir. Kisacasi, Ana-
yasa 114'iin son fikrasinin cizdigi cercevenin ici, muhtevas), Idare
Hukukunun mes’uliyet meselelerine iliskin maddi ve usuli esaslan,
teorileri ve kurallan ile doldurulacaktir. Bu yazimizda da, Devietin
gordiigii milli savunma kamu hizmet ve faaliyetinden oOtiirii, orgam
sifatiyla Milli Savunma Bakanhig1 aleyhine acilan tazminat davala-
rindan, tasit araclarina iliskin olanlara bakmaga hangi yarg: mercii-
nin gorevli oldugu meselesi hakkinda Uyusmazhk Mahkemesinin,
1965’den bu yana verdigi kararlarla' koydugu ilke, kriter ve kuralla-
r1 teshit ile Idare Hukuku bakimindan degerlendirmege calisacagiz.

——

1) Bu kararlara yol acan davalardan 21'i MSB'Iifina, 3'li Jandarma Ge-
nel Komutanlhifina, 4'li de TCDDYna iliskin bulunmaktadir.
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1. Kara Tasit Araclarmun Verdigi Zararlara lliskin Kararlar :

Tiirk Hukukunda yillardir siiriip giden bir c¢ekisme var:
Kara tasit araclarimin sebep oldugu zararlardan otiird, ad1 yarg:
mercileri 6niinde acilan tazminat davalarinda, Idare — c¢ogunlukla
MSB — 1srarla itirazda bulunup icabi gérev uyusmazhgl yaratarak,
davayr Damstay’a gotiiriip idari rejimin bir icabim1 yerine getirmege
calisirken; Uyusmaziik Mahkemesi de, meseleye bambagka agidan
bakarak, sirasinda gayet tuhaf gerekceler bularak, hukuken yersiz
ayirimlar yaparak, ve Doktrinin de aksi yondeki tutum ve isaretle-
rine ragmen, bu diavalar1 Adli yargla mercilerine gondermekte israr
etmektedir. Bu yazimizda, 1965’den bu yana da devam eden bu ce-
kismeyi, bakig, ele alig ve ayirimlari ortaya koyup, degerlendirece-
S1Z. |
Uyusmazlik Mahkemesi, kara tasit araclarmmin iras ettigi za-
rarlar sebebiyle M.S.B. aleyhine acilacak tazminat davalarinda han-
gi yarg:r manzumesine dahil mercilerin gorevli olduguna karar verir-
ken asagidaki kriterleri uygulamigtir,

Kara tasit araclarma iliskin olup, M.S.B. aleyhine Adli yargi
mercilerinde acilip, icabi gorev uyusmazhg olarak Uyusmazhk Mah-
kemesi kararmma baglanan bu devredeki 16 tazminat davasmin ince-
lenmesiyle cikarttigimiz gorev kriterleri sunlardir :

1 — «Davacmm, olayr koyusuna, bakisina, hukuki sebebine, id-
diasma, davayl tavsifine itibar edilmesi» kriteri : Hukuki olmak ni-
teligini tasimiyan, iistelik Uyusmazhik Mahkemesinin yargilama ve
karar verme ilkelerine aykir1 da bulunan bu kritere gore, Yiksek
Mahkeme, oniine gelen gérev uyusmazligim ¢oziimlemek igin, dava-
cinin, hukuken, dogru ya da yanhg surette yaptig: tavsif ve dayan-
dig1 gerekceye ve cok defa sadece buna bakarak idari ya da adli yar-
g1 merciinin gorevli olduguna karar vermistir, Nitekim, Uyusmazhik
Mahkemesi, bu (I) numaral kategoriye giren 16 uyusmazhgin doku-
zunda, sadece bu kriteri uyguliyarak, birinde de, bunun yaminda ikin-
ci bir gerekceye de dayanarak karar vermigtir. Yiiksek Mahkeme,
bu gorev kriterini su kelimelerle ifade etmistir: «Davada, resmi (as-
keri) araci kullanan goforii istihdam eden sifatiyla Idarenin... iddia
edilmekte olup, haksiz fiile iligkin bulunan ve bu itibarla 6zel hukuk
alanina giren bu diavanin ¢oziimii genel mahkemenin gorevi iginde-
dir.»?; daha kuvvetli ve belirgin bir ifadeyle, «Hadisenin, M.S-B.lig1-

2) UM, 53.1966/K: 4 (RG: 3.5.1966 - 12289); U.M, 14.5.1966/K: 17 (RG:
8.6.1966 - 12317); U.M, 14.5.1966/K: 19 (RG: 13.6.1966 - 12321)
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na atfi kabil bir hizmet kusurundan degil, soforiin gahsi kusurun-
dan dogdugu iddia edilmesine gore davanin goriilmesi adli yarg: ye-
rine aittir.»* veya, «Davaci, M.S.B.igina atfi kabil bir hizmet kusu-
runa dayanmayip, héddisede softriin kusurlu oldugunu kabul ede-
rek... tazminat istediginden, davanin goriilmesi ad'i yarg:1 yerine
aittir.»*; yahut, «Davada, acikca, davali idarelere ait soforlerin ku-
surlu hareketlerinin kazaya sebebiyet verdigi belirtilerelx, istihdam
eden sifatiyla daval idarelerin... istinat edilmis olup...»°.

Hatta, cok ilginctir, bir kararinda, gayet isabetli olarak hizmet
kusuru gerekcesiyle idari yarg: yerinin gorevli oldugunu soylerken,
Mahkeme, olay:r gayet gilizel bir sekilde acikladiktan sonra bile, ve
kendisinin bu ac¢iklamasina dayanarak gorev meselesini ¢oziimleme-
si gerekirken, her geyi bir anda bir kenara iterek, Danigtay’i, su ge-
rekceyle, «Tazminat talebinde acikca hizmet kusuruna dayaminus
oldugundam...»® yani lizerinde durdugumuz bu yanhsg, sakat, huku-
ken mevcut olamiyacak bulunan bu kriterle gorevli kilmigtir; sanki,
Mahkemenin, meseleyi, hizmet kusuru ornegi (sahsi kusurla ictima-
1) seklinde koymasina ragmen, eger davacl, hizmet kusuru esas: ye-
rine, istihdam edenin sorumlulugu esasina dayansaydi, o zaman da
hemen doniip adli yarg: merciini goérevli sayacakmig gibi.

Uyusmazhk Mahkemesinin, ele aldigimiz devredeki kararlarmmn
neredeyse iicte ikisine uyguladig: bu kriter (yahut kullandig: gerek-
ce diyelim) sadece kara tasit araclarindan dogan davalarda goriil-
memektedir. Meseld, mensgei tasit araci olmiyan baz tazminat dava-
larmin gorevli mahkemesini teshit ederken, yani degisik bir konu-
daki uyusmazliklarda da Mahkeme, bu kriteri kullanmak yoluna git-
migtir... Davacinin, askerligini yaparken bilmedigi, acemisi oldugu
bir gorevin verilmesi ve bu gorevi yaparken ayaginin kesilmesi sebe-
biyle, bu defa hizmet kusuruna dayanarak, Ist. 6. Asl. Huk. Mahke-
mesinde, M.S.B. aleyhine actigi tazminat davasinda, Danigtay’'t go-
revli tayin ederken, Uyusmaz1k Mahkemesi, gene, «Davada, acik¢a
hizmet kusuruna dayamimus olup, olayda davali Idarenin hizmet ku-
surunun bulunup bulunmadigini incelemek... idari yarg: yerinin go-

3) UM, 1.10.1966/K: 33 (RG: 20.11.1966 - 12464); UM, 10.12,1966/K: 71
(RG: 22.2.1967 -12534): U.M, 14.10.1967/K: 258 {RG: 30.11.1967 - 12764)

4) U.M, 1.10.1966/K: 36 (RG: 29.11.1966 - 12464); U.M, 6.4.1968/K: 383
(RG: 8.8.1968 - 12971)

5) UM, 4.11.1967/K: 266 (RG: 6.2.1968 - 12819)

6) UM, 10.6.1967/K: 32 (RG: 2.8.1967 - 12663)
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revi icindedir.»” demek suretiyle bu kriteri uyguluyordu. Ankaraya,
askerligini ifa icin gelen divacimin murisinin, kendisini, yerini bil-
medigi kitasma gotiirmesi icin bagvurdugu inzibat eri tarafindan yol-
da oldiiriilmesi olay1 sebebiyle M.S.B: aleyhine acilan tazminat dava-
sinda da, Uyusmazlhik Mahkemesi, Danigtay’r gorevli gosterirken, ay-
n1 gerekce-kriter ile hareket ve bu defa, divacimin kavramlarda, mii-
esseselerde yaptigl karigtirmayi, hattd yanhis1 da tekrarlamak hata-
sina da su ifadeyle diismiistiir: «Davada acikea istihdam eden sifa-
t1 ile idarenin hizmet kusuruna dayamlms olup, olayda daval idare-
nin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigim incelemek... idari yar-
g1 yerinin gorevi icindedir.»®

Uyusmazlhik Mahkemesi, bu kriteri, M.S.B."dan gayr1 kurumla-
ra ait davalarda da tatbik etmistir. Meseld, Jandarma Genel Komu-
tanligina ait kara tasit araci olayinda. «Davacilar, J.G.K.'hgna atf
kabil bir hizmet kusuruna dayamnmayip, hadisede soforin kusurlu
oldugunu kabul ederek... tazminat istediklerinden davanin goriilme-
si adll yarg yerine aittir.»* kelime'eriyle yararlaniyordu. Ote yanda,
bir baskatibin zimmeti olayinda, bir adim daha ileri gidiyor, oOnce,
«Bu Ozete gore, eski bagkatibin sahsi kusurundan (zimmet) dogan
bir zarar vardir. Davacinin, bu zararin tazminini baskatipten iste-
mege hakk: vardir. — Fakat, diger taraftan, olayda hizmet kusuru
oldugu da diisiiniilebilir.»' geklinde istifhami ortaya attiktan sonra,
hizmetin neden kusurlu igledigini de isabetle belirtip, «Bu bakimdan
Idare de tazminat divasina dogrudan dogruya muhatap olabilir.»!?
demesine ragmen, hangi yargi merciinin gorevli sayilacag: hiikmii-
ne, maa'esef, yukarida yazdiklarmna, yaptigi tahlillere degil de, ge-
ne, davacinn tavsifine dayanarak, yani bu kriteri, «Davacimn, bas-
katibi degil de, Idareyi dava edisi ve Borclar Kanununa dayanmaksi-
zin satis bedelinin Hazineden tahsilini istemesi, divanin, hizmet ku-
suru acisindan incelenmesini zaruri kilmaktadir.»? sozleriyle uygu-
hiyarak variyor.

gy

7) UM, 11.3.1967/K: 9 (RG: 7.6.1967 - 12615)

8) UM, 14.10.1967/K: 260 (RG: 6.12.1967 - 12769)

9) UM, 10.12.1966/K: 70 (RG: 22.2.1967 - 12534)

10) U.M, 11.3.1967/K: 8 (RG: 7.6.1967 - 12165)

11) Ibid. |

12) Ibid; yukarida yazdiklarina ragmen, sanki, divaci, satig bedelinin
tahsili zzmninda Idare aleyhine actigi bu diavada, hizmet kusuru yerine Borgclar
Kanunu hiikiimlerine dayansaydi, o zaman, dénlip, adli yargh yerini gorevli ta-
yin edecekmis gibi.
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Bu kriter konusunda en carpici, sakathgin en acik-secik bicim-
de ortaya koyacak ormegi, T.C.D.D- Idaresine ait iki karan ele ala-
rak verebiliriz. Once, davalara ve farkli gorev kararlarma yol agan
olaylari gorelim : Birinde, bir lokomotifin kazami pathyor, hic bir
kusuru olmiyan atesci, bu patlama sonucu, gorevi basinda oliiyor.
Otekisinde, bir tren kazasinda, gardofren, gorevi basinda yanarak
Slilyor; kendisinin herhangi bir kusuru bulunmadan, T.C.D.D., bir 1K~
tisadi devlet tesekkiilii olup kamu hizmeti gormektedir”; kaldi ki
her iki sahis da aym Idarede calismaktadir. Gene, hem atesci, hem
gardofren, Idarenin ajam durpmundadlr, bu bakimdan da (meseld,
birinin 3. sahis olmasi gibi) bir fark yoktur. Binaenaleyh bu olayda,
bu divalarin gérevli riiyet ve ¢oziim mercii, mantiken ayn merci,
hukuken de Damigtay olmak iktiza eder. Ciinkii, her iki davanin hu-
kuki esasi hizmet kusuru olmak gerekir, Idare Hukuku esaslarina
gore. Her iki olay ve diava da, bir kamu hizmetinin ifas) sirasinda
meydana gelmis birer cok tipik hizmet kusuru Ornegidir.... Fakat,
biitiin benzerliklere, cakigmaga, es olaylar ve davalar olma keyf lye-
tine ragmen, hayretle goriiyoruz ki, Uyusmazhik Mahkemesi, birin-
de idari, 6tekinde adli yarg: merciini gérevli kibyor. Her iki olayda
da, bir kamu hizmetinin goriilmekte oldugunda en ufak bir siiphe ve
tereddiit bulunmadigina da gore, nigin, neden? Uzerinde durdugu-
muz ve elestirdigimiz, gérev meselesini, davacinin tavsif ve iddiasina
itibar suretiyle coziimleyen bu kriteri uygulamas: sebebiyle. Uyus-
mazlik Mahkemesi ategecinin kararinda soyle yaziyor: «Amme hiz-
metinin ifas1 sirasinda meydana gelen olayda Idarenin kusuru ve
tedbirsizligi iddia edildiginden, ortada bir hizmet kusuru... incele-
mek... idari yarg:s merciinin goérevidir.»". Aym yargi merciine git-
mesi hukuken gereken aym mealdeki ddva ve uyusmazhgi ise, ayni
kriterle, ters mercie, su acik-kesin ifadey'e goOnderiyor: «Dava,
oliimle sonuclanan kazanin, adam kullanan durumunda bulunan da-
vali igsletmenin ve kullandig1 adamlarin kusurlarindan dogmusg oldu-
gu iddiasina dayandimlmistir. Buna gore, Bor¢lar Kanununun 41 ve

13) U.M,nin ele aldigimiz devredeki kararlarindan, cofu ve ileri tarihli
olanlari, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin, tabii bu arada TCDD'nin, bir kamu
kurumu oldugunu, kendilerine «Devlete diigen gorevlerin» wverildigini, kamu
hizmeti gordiiklerini ifade etmektedir. Mesela, U.M, 6.4.1968/K: 334 - 382 (RG:
14.11.1968 - 13051); U.M, 15.6.1968/K: 397, 398 399 (RG: 22.11.1968 - 13098);
Buna mukabil 6zellikle bakimiz ve karsilagtinnmz: UM, 6.4.1968/K: 333 (RG:
14,11.1968 - 13051)

14) UM, 14.10.1967/K: 257 (RG: 30.11.1967 - 12764 )

15) UM, 6.4.1968/K: 175 (RG: 8.8.1968 - 12971)
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55 veya 332 nci maddesinin son fikrasinin uygu'anmasi gerekmek-
tédir; bundan dolayr divada adli yargl gorevlidir-»®

Uyusmazhk Mahkemesinin, gerek kara tasit araclarmna iligkin,
gerekse baskaca tazminat davalarinda c¢ikan gérev uyusmazliklarin-
da uyguladig1 «Davacinin iddia ve tavsifine itibar edilmesi» kriteri,
daha evvel de belirttigimiz gibi, herseyden 6nce, Uyusmazhik Mah-
kemesi yargilama esaslarina aykiridir. Zira, Mahkeme, uyusmazigi,
taraflarin iddia ve nitelendirmesi ile bagh olmadan, serbestce, kendi
arastirma ve muhakemesi ile bir ¢oziime baghyacaktir'®; boyle veril-
mig isabetli kararlarini bu devrede de gorebilmekteyiz'”. Bu yanls
kriter, gorevli merciinin tayini yetkisini, fiiliyatta, taraflarin bile
degil, sadece davacin iradesine birakmaktadir; boyle bir tutum ve
coziim bicimi, en Once usul hukuku esaslari; sonra da Uyusmazhk
Mahkemesine, Ozellikle 1961 Anayasasi ile verilen mevkiin birlikte
getirdigi «hakem-gorev tesbitcisi» fonksiyon ve yetkisi ile ihtilaf ha-
lindedir. Bu kriterin tenkidi konusunda sunu da yazmakla yetine'im
ki: Atesci ile gardofren kararlarimin acik ve kesin bigimde gosterdigi
gibi, hergeyi ile tipa tip birbirinin esi olan iki dava, sirf davacinin,
meseld gardofren uyusmazhginda oldugu gibi, Hukuk'u yanhs bil-
mesi veya sahsi bazi1 sebepler sonucu, yanlig nitelendirmesi ve Mah-
kemenin de, buna, sanki baghymis gibicesine itibar etmesi neticesin-
de, ve sirf bu yiizden, ayr1 manzumelerdeki yarg: mercilerine git-
mektedir. Gorev uyusmazhiklarinin bu surette ¢oziimlenmesinin, her-
halde, ne mantiken, ne de hukuken savunulabilecek, uygulanabilecek

bir yani olsa gerek.

Kriterin sakathgini ve aykimligini gostermek tizere, soyle bir
ornek verelim: Iki divaeili bir olayda, aym olaydan zarar gorenler-
den (mesela, bir askerl kamyon devrilmig ve ayni kamyonun ayni si-
rasimnda yanyana oturan iki er sakat kalmig olsun) biri, diyelim ki

16),U.M'nin daha o©nceki yillara ait tasit aracglan i¢tihadinda da beliren
bu tutumu karsisinda, Profestor ONAR asgagidaki miltalda ve tenkitte bulun-
musgtu: DAvacinin, Adalet Mahkemesinde actifl davasimi 6ézel hukuk hiikimle-
rine istinat ettirmis bulunmasi, hddigenin biiinye ve moahwyetini degigtirmes.
Dévaci, davasina diledigi sekilde hukuki veche vermis bulunabilir. Fakat bu
cihet, yarg:a merciinin tebdiline miiessir olmamak lazim gelir... S. S. ONAR:
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1314 (1952)

17) Mesela: U.M, 13.2.1965/K: 2 (RG: 4.3.1965-11944); 8.5.1965/K: 13
(RG: 5.7.1965 - 12040); 5.3.1966/K: 8 (RG: 6.5.1966 - 12292); 15.6.1968/K: 411
{(RG: 26.11.1968 - 13061); 8.6.1968/K: 385 (RG: 27.11.1968 - 13062)
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M.S.B. aleyhine actig1 tazminat davasinda, hizmet kusuru, oteki de,
istihdam edenin sorumlulugu esasina dayansa, davacilar boy'e tav-
sif ve iddia etse; gimdi, aym olay, aym davali, ayn zarar kaynagina
ragmen, davalardan birini Danigtay’'da, otekini adli yarg: mercile-
rinde mi riiyet ve hallettirecegiz? Bu kritere gore evet. Zannetmiyo-
ruz ki bu cevaptan sonra, elestiri olarak bir ilaveye liizum olsun.

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, bu kriter, kara tasit araci ka-
zasl davalarma iligkin gorev uyusmazhklarinin hepsinde uygulanma-
mastir. Bu kriterin uygulanmadigi kararlar da vardir, ve bir kismin-
da o kriterler isabetle tatbik edilmigtir. Bunlar: sirasi gelince zikre-
decegiz. |

Ayrica, sunu da tesbit ettigimizi, memnuniyetle ekliyelim ki:
Uyusmazhik Mahkemesinin son kararlari, kara tasit araci kazalan
davalarinda basvurulan bu kriterin artik terk ve red edilmek iizere
oldugunu sOylememize imkan verecek bir lisan tasimaktadir. Nite-
kim, Uyusmazhik Mahkemesi, 8.6.1968 giinii verdigi Giir - Kiiciiksa-
hin kararinda'® Recai Seckin - Mesut Akan ikilisinin, «olayda hizmet
kusuruna degil davalimin adami durumunda bulunan gofdriin kusu-
runa dayanimustir. Buna gore diva Borclar Yasastmn 55 inci mad-
desi yoluyla 45 inci ve 47 nci maddeleri hiikiimlerine dayanmakta-
dir... — Bu nedenlerle dava, adli yarginin gorevine giren bir dava-
dir.» muhalefetine ragmen, davacilarin hadise, hukuki esas ve gorev
konusunda yaptigr nitelendirmeyle de bagh saymadan, icabi gorev
uyusmazhigim, kendi tahlil ve degerlendirmesi ile ¢coziimlemistir. As-
keri bir gorev yaparken konvoy halinde giden askeri aracin garpma-
s1 1le Olen asker kiginin adliye mahkemesinde, arac sofdriiniin kusur-
lu hareketini sebep gostererek actign tazminat divasinda cikan icabi
gorev ihtilafimi, Uyusmazhik Mahkemesi, davacinin, davasim ozel
hukuk hiikiimlerine dayandirmasinin, olay ve divanin biinye, nitelik
ve mahiyetini degistiremiyecegi kanisiyla hareketle, gorevli yarg
merciini, kendisi, Idare Hukuku kural ve ilkelerine uygun olarak, su
sekilde tayin etmistir: «Oliime sebebiyet verdigi iddia olunan er so-
for Yiiksel Sengin idaresindeki 119201 plaka numaral askeri aracin
bagl oldugu birlige ait diger askeri araclarla birlikte konvoy halin-
de askeri bir gorev yaparken kazanin meydana geldigi dosyadaki ya-
zilardan anlasi'maktadir. Bu duruma gore, tazmini istenen zarar as-
keri bir gorevin yapildig1 sirada meydana gelmis bulunmaktadir-

18) U.M, 8.6.1968/K: 385 (RG. 27.11.196K - 13062)
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Boyle olunca, divacilarin miras birakanlarmma c¢arpan araci idare
renin hizmet kusuru bulunup bulunmadigim incelemek ve davacila-
eden erin eylemi idari nitelikte sayllmak gerekir. Bu eylemde, ida-
rin tazminat istegi hakkinda karar vermek, 521 sayih Damgtay Ka-
pununun 30 uncu maddesi geregince idari yargl yerinin gorevine gi-

rer.»"

Uyusmazlik Mahkemesi, yedi giin sonraki oturumunda, gene
konvoy halinde giden askeri ara¢ kazasinda bir asker kiginin olimi
sebebiyle adliye mahkemesinde agilan ve M.S.B.’ligimi, Borc'ar Ka-
nunu hiikiimlerine gore, istihdam eden sifatiyle tazminatla yiikiimlid
kilmak istiyen davada cikan icabi gorev uyusmazligini, ayni yargic-
larin aym muhalefetine? ragmen, bir ¢nce zikrettigimiz karardaki
davranmsiyla, su anda iizerinde durup, elestirdigimiz kriterin uygu-
lanmasindan imtina suretiyle, su karar1 vermistir: «Davacinin ogu,
askerlik gorevini yapmakta iken icinde bulundugu ve kafile halinde
iken giden askeri aracin carpmasi sonunda 6lmiig ve olayda idareyl
bu zararn 6demekte yiikiimlii tutacak yon, hizmet kusurunun bulu-
nup bulunmadiginin tesbitine iligkin bulunmustur. Idarenin. bu ba-
kimdan sorumlulugunun saptanmasi, 521 sayih Damigtay Kanunu-
nun 30 uncu maddesi uyarinca Damigtay’in gorevi igindedir.»”

Binnetice, bu kararlara dayanarak, Uyusmazhik Mahkemesinin,
M.S.B. aleyhine acilan tasit kazasi davalarini riiyet ve halledecek
gorevli yargr merciinin tayini icin, yillardir uyguladigi, davacinin
iddia talep ve tavsifine itibar edilmesi kriterini red ve terk ettigini
- 80yliyebiliriz gibi goriiniiyor. Tabii, gsimdilik bu iki kararla belirip
baghyan bu konudaki kesin cizgi bundan sonra verilecek kararlarla
ortaya cikacaktir.

...Uyusmazhik Mahkemesi, takarriir ettigini soylemesine rag-
men??, aslinda, heniiz tam bir esasa baglhiyamadiga hatlarim belli bir
hale getirip kesinlegtiremedigi tagit araci kazalarina iligkin davalara
bakip coziimleyecek gorevli yargl merciinin tayininde, bu devrede,

—

19) Ibid.

20) «...Dawaci, divalinin adaminin gorevini yaptigi sirada yol actifr za-
rarin tazminini ¢alhstwran yer olarak davalidan istemektedw. Bu bakimdan da-
va, Borg¢lar Yasasinmin 55 inci maddesi yoluyla 45 inci maddesine dayanmakta-
dir ve Adli yargimin gorevi icindedir.» UM, 15.6.1968/K: 411, Muhalefet Ser-
hi (RG: 26.11,1968 - 13061)

21) Ibid, mahkemenin karari.
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yukarida (1) numarada inceledigimizle birlikte, az sonra ele alacagi-
miz kriteri de uygulamigtir. Ve diyebiliriz ki, agagida inceliyecegi-
miz kriter, Uyusmazhk Mahkemesinin, gérev ihtilaflarim1 cozerken,
son kararlarinda, birinci kriteri de bir yana itercesine, ihmal eder-
cesine® bagvurdugu, daha agir basan kriter olmustur. Simdi, bu kri-
teri ayrintili bicimde goérelim...

2 — «ldare’'nin Hizmet Kusurunun Bulunup Bulunmadigmmn
- Tesbitine Iiiskin Davalara Idari Yarg: Yerlerinde Balkila-
cagi» Kriteri : 1’

Cok az Once 22 sayili dipnotunda yer verdigimiz iki kararda®
Uyusmazlik Mahkemesi, kara tasit vasitalarimin, dikkatsiz, kusuriu,
tedbirsiz, acemice kullanilmas: sebebiyle meydana gelen kazalar-
dan dogan tazminat davalarinin, Idarenin, istihdam edenin sorum-
lulugu esas uyarinca, Adliyve Mahkemeleri tarafindan ruyet ve hal-
ledileceginin, takarriir ekmis ictihad oldugunu kesinlikle ifade etme-
sine ragmen, biz, bu devrede verilen kararlar arasinda, adli yarg: ye-
rini, bu gerekeeyle gorevlendiren bir tek karara bile rastliyvamadik,
Adli Mahkemeleri gorevli tayin ederken, Uyusmazhik Mahkemesi, bu
yerlesmis ictihadina dayanmamis, bunun yerine, cogunlukla, yuka-
rida inceledigimiz kriteri uygulamistir. Mahkeme, miistakar oldugu-
nu belirttigi ictihadina, konvoy komutam ustegmen ile arac soforii-
nun % 100 kusuriu hareketiyle, bir erin ezildigi ara¢ kazasina iliskin
tazminat davasinda, davacinin, tazminat talebinde hizmet kusuru-
na dayanmis oldugundan bahisle, yukandaki kriteri uygulamak su-
retiyle” itibar etmemis, tatbik etmemigtir. Halbuki, ortada komu-
tan ve arag¢ sofGriiniin, hem de % 100 kusurlu hareketi varken, miis-
takar oldugu sGylenen ictihat ve kriterin uygulanmasi gerekmez miy-
di? Yoksa, uygulanmamasinin sebebi, zarar géren erin, Idareye kar-

J—

——

22) Mart 1966'da verilen Guneg Sigorta A.8. ile Istanbul Umum Sigorta
A.8. kararlarinda, Mahkeme, bu hususu goyle belirtiyordu: «Vasita kullanan
hizmetlilerin mes'eklerinde acemilik, dikkatsizlik ve tedbirsizlik gibi sebepler-
le yaptiklarn zararlardan ancak sahsi kusurlarimin bahis konusu olacag asi-
kérdir. Kara vasitalar gofdrlerinin ika ettikler: zararlar hakkinda Uyusmazhk
mahkemesinde takarrir eden i¢tthad bu yoldudwr.» UM, 5.3.1966/K: 1, 2 (RG:
0.5.1966 - 12291)

23) Bakimz, TU.M'nin 8.6.1968 tarihli (K: 385) Giir-RKiciksahin (RG:
27.11,1968 - 13062) ile, 15.6.1968 ginli. (K: 411) Tilki (RG: 26.11.1968 - 13061)
Kararlarina,

24) Bakimz, (22) sayih dipnotuna.
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g1 3. sahis durumunda bulunmayip, o Idarenin bir bagka ajani ol-
masi midir? Uyusmazhk Mahkemesi kararlari bu soruyu cevaplan-
diracak, boyle bir ayirima dikkat edildigini, yapildigini gosteren bir
aciklik ve dil tasimamaktadir®. Bu noktaya ileride tekrar gelmek
iizere”, burada, bu kadarla kesiyoruz.

Uyusmazhik Mahkemesinin, sadece birinci kritere dayanmadan
- verdigi, tasit araci kazasi ile ilgili olan ve olmiyan 12 karardan, ikl
tanesi, az Once soziinii ettigimiz, bu alanda miistakar ictihat bulun-
dugunu bildiren Giines Sigorta A.S ile Istanbul Umum Sigorta A.S.’
dir®. Bunlara yeterince deginildiginden, tekrar ve herhangi bir ila-
veye liizum gormilyoruz. Geriye kalan on karara dayanarak sunla-
r1 yazabiliriz :

Yiiksek Mahkemeye gore, bir gorev uyusmazhgnda, gorevl
yargl merciini tayin ve tesbit ederken, su noktaya bakarak karar
verilecektir: Divacinin talep, iddia ve tavsifi veya Damstay Bagka-

25) U.M, 10.6.1967/K: 32 (RG: 2.8.1967 - 12663) ...Kisaca, olay sudur: Ug
araclik konvoyu, komutan iistegmen, buzlu yola ragmen 40 mil sliratle sey-
rettirirken, birinci araca aniden durmasimi emretmis, Bu arac durunca, 3. ara-
banm frenleri tutmayp 2. araca carpmig. Carpma ile, iki ve 3. arazlar buziu
satihta kayarak, birinci arabanmin arkasinda komutanin emriyle bulunan bir
eri ezmistir .Mahkemenin, zarar goren sahsin, 3. sahis degil de ajan olmasi ha.-
line iligkin, miistakar oldugu belirtilmemekle beraber, prensip karari hiiviyeti
tasiyan ve (22) sayili dipnotundaki kararlarla aym giin verilen Siurur karari-

nin da varhigina ragmen.

26) Hatta, 1968 Haziraninda verilen Tilki kararinda (x), cogunluk yargig-
lar,, azinhktan gelen agsafidaki bir genel ve mutlak itirazi karsilamak, cerhet-
mek icin boyle bir ajan — 3. gsahis ayinnmmnin bulundugu gibi bir sebep ileri
siirmemis; her ikisi de 5.3.1966 tarihini tasiyan Giineg Sigorta A.S. (ve Is-
tanbul Um. Sig. A. S.) ile Siiriir kararlarimn her ikisinde de araci kullananin
kusurlu hareketinin esas alinmasina ragmen, ayrl yonde ¢ikmasina, ve bunlar-
dan birinde zarar gorenin 3, gahis, tekisinde ajan olmasi farkina igaret etme-
mistir. Azinhk yargiclar1 da, boyle bir ayirimi dilsiinmemektedir. Miistakar
oldugu yazih Mart 1966 ictihadi, azinhga gore, askeri araclarin 3. sahislara
kars1 verdigi zararlara oldugu gibi, Idarenin ajamna kars iras edilenler icin
de gecerlidir, Nitekim, muhalif yargiglar, bunu goyle ifade etmektedir: «As-
keri kafile halinde giden tasitlar dahi Trafik Yasasi hiikiimleriyle baghdiriar
ve bunlarin yol actiklan zararlarin ve tehlikelerin &bur avuclarin yolac¢tiklar: za-
rarlar ve tehlikelerden nitelikce ve gerek sosyal, gerekse hukuki yonden hi¢ bir
bagkaliga yoktur.» ...(x) UM, 15.6.1968/K: 411 (RG: 26.11.1969 - 13061).

27) Bakimz, ileride III numarah Kisima.
28) Bakiniz, (22) sayili dipnotuna.




{

UYUSMAZLIK MAHKEMES! KARARLARI 317

nunsozcusiiniin istem ve miitaldas: ile bagh olmaksizin, Uyusmaz-
hk Mahkemesi meseleyi, dosya miinderecatima basvurmak suretiyle,
bizzat inceliyecek, degerlendirmesini yapabilecektir. Bu ameliye so-
nunda, davali Idarenin sorumlulugunun, hizmet kusuru, daha dog-
rusu, Idare Hukukunun sorum!uluk nazariye ve esaslarn dairesinde
tesbitini hukuken gerektiren bir divamn bulunduguna kanaat geti-
rince, idari yargi yerini, bu divay: riiyet ve halle gérevlendirecektir.
Yok eger, Idarenin, 6zel hukuk esaslarina tevfikan sorumlulugunun
80z konusu oldugu bir dava var ise, bu takdirde, gorev karar: adli
yarg: yeri lehine c¢ikacaktir.... Boylece, Uyugmazik Mahkemesinin,
kara tasit araci kazalarindan dogan davalarda gikan gorev uyusmaz-
hklarmi ¢bziimlerken bagvurdugu ikinci kriter, Idarenin, hangi hu-
kuk esaslarina gore sorumlu tutulmas: gerektigi degil; divanin ko-
nusunun cozumlenecek hukuki meselenin, tazminatin' hukuki esasi-
nin hizmet kusuru, daha dogrusu Idare Hukuku kurallar: dairesinde
sorum'ulugu olup olmadigidir. Ozetliyerek tekrarlarsak, hangi da-
vada ki, Idarenin mesuliyetinin tesbiti, hizmet kusurunun bu unup
bulunmadiginn arastirihip, tartigihp saptanmasina baghdir, o dava-
ya bakip ¢Oziimlemege, idari yarg: yerleri gorevlidir. Kriter de bu-
dur.

Uyusmazlik Mahkemesinin inceledigimiz devreye ait kararlary,
bize, hangi hallerde, hizmet kusurunun bulunup bu'unmadig: aras-
tirma ve tartismasinin yapilacagini, yani bu kriterin uygulanmasinin
80z konusu oldugunu; buna mukabil hangi hallerde de, bu arastir-
manin yapilmasina, bagka bir deyisle, bu kriterin uygulanmasina
mahal olmadigimi gostermek bakimindan agagidaki esaslar: koymak-
ta, acikiik getirmektedir:

Birincisi: Dosya miinderecatina goére, zarar olaymn, yapilan
isin, Milli Savunma kamu hizmeti ile bir ilgisi yoksa, ortada M.S.B.’
hgmmn sorumlulugunun, 6zel hukuk hiikiimlerine gore tesbitini ge-
rektiren br dava vardir; ters deyisle, divanin konusu, hizmet kusu-
runun yani, Idarenin, Idare Hukuku esaslarina gére sorumlulugu-
nun bu'unup bulunmadigmn arastirilip, saptanmas: degildir. Binne-
tice, gorevli yarg: yeri de Adalet Mahkemeleridir. Uyusmazlik Mah-
kemesi, bu esasi, Oitan kararinda, su sekilde ifade etmistir: «Dosya
munderecatina gore, olay, askeri aracin bir hizmetin yerine getiril-
mesli icin kullanildig:1 sirada meydana gelmediginden, isin hizmetle il-
gisi yoktur. Davada da, askeri araci kul'anan soforii istihdam eden
sifat; ile Idarenin BK 41. ve 55 inci maddeleri geregince... haksiz fii-
le iligkin olan ve bu itibarla 6zel hukuk alamm ilgilendiren davaya
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bakmak Adalet yarg: merciinin gorevi icindedir.»”. Karar konusu
olay, askeri aracin, soforiin kusurlu siiriisiinden &tiirii, yolun sagmn-
daki banket iizerinde arabasm tamir eden sivil gahsa ¢arparak ol-
diirmesidir.

Hatti denebilir ki, bu iki karar, iizerinde durdugumuz kritere
iliskin bir esas koymaktan, aciklik getirmekten ziyade, adeta iiciincu
bir kriter vaz'etmektedir. O da su: Idarenin, bir kamu hizmetinin

esyasinin, vasitasinin, o hizmetin yerine getirilmesi diginda kulla-

nilmas: halinde, esya, vasita-hizmet iligkisi kaybolur; ve bu durum-
da, adli yarg1 yerleri gorevli olur- Su halde, Uyusmazik Mahkeme-
sinin kelimeleriyle, ne zaman ki, «igin hizmetle ilgisi yoktur» diyebi-
livoruz, bu takdirde Adalet Mahkemeleri gorevlidir; buna mukabil,
bir hizmetin yerine getirildigi, yani «hizmetle ilgisinin bulundugu»
hallerde ise, tabiatiyla, Danistay gorevli olacaktir®.

Ister, iizerinde durdugumuz ikinei kritere ait bir esas, ister
iiclineii, yeni bir kriter diyelim, Oltan ve Elmas kararlariyla® ortaya

-

29)U.M, 85.1965/K: 34 (RG: 3.8.1965 .12065); Askerl aracin, givil bir
araca carpmasi olayina iliskin Elmas kararinda da, Mahkeme, bu esasi tirnak
icindeki ilk ciimledeki aym kelimelerle uyguluyarak, adalet yargi yerini go-
revli knlmistir. U.M, 10.7.1965/K: 42 (RG: 9.9.1965 - 12096)

30) Mesela, Giir-Kiigiiksahin kararinda, «idari eylem» esasiyla birlikte, bu
eaag «Oliime sebebiyet verdigi iddia olunan er gofér Yiiksel Sengin idaresin-
deki 119201 plaka numarali askeri aracin bagh oldugu birlige ait diger askeri
araclarla birlikte konvoy halinde askeri bir gorev yaparken kazanin meydana
oeldifgi dosyadaki yazilardan anlagilmaktadir, Bu duruma gore, tazmini iste-
nen zarar askeri bir gorevin yamldigs swrada meydana gelmig bulunmaktadir.
Boyle olunca, davacilarin miras birakanlarina carpan araci idare eden erin
eylemi idari nitelikte sayilmak gerekir. Bu eylemde, idarenin hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadifim incelemek... idari yargl yerinin gorevine girer.»
kelimeleriyle uyguliyan Mahkeme gorevli yargi yeri olarak Danigtay’t goster-
mistir, UM, 8.6.1968/K: 385 (RG: 27.11.1968 - 13062) ...Tasit araci1 kararn1 ol-
makla beraber, Mahkemenin, iki uyusmazhktan birinde bu esas, tek basina,
digerinde, bir bagka esasla birlikte uyguliyarak, bu defa Damstay’r gorevii Kil-
digim goriiyoruz. Jandarmanin, telefon teli hirsizlarim izlerken actig1 atesgle bir
glvilin kamyonunun zarar gormesine iliskin Ergul kararinda goyle yazilmig-
tir: «...divaya sebep olan olay,... bir kamw gorevinin ifasy sirasmda meydana
gelmistir. Bu durumda Izisleri Bakanhginin sorumlu bulunup bulunmadifl, or-
tada bir hizmet kusuru olup olmadifinin siibutuna baghdir.» UM, 4.11.1967 /K
263 (RG: 6.2.1968 - 12819); Ikincisi olan, Bagar kararinda, Mahkeme, bu esasi,
qu sekilde ortaya koyuyordu: «Kamu hizmeti gérmekte bulunan daval Idare-
lerin hizmetle ilgili olarak vermig oldufu kararin ...sebebiyle, olayda Idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadifimi incelemek...» UM, 10.7.1965/K: 44
(RG: 9.9.1965 - 12096) |

31) Bakimz (30) sayili dipnotuna,.
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¢lkan gorevli mercii tayin edecek bu unsur, tasit araclari bakimin-
dan, Idare Hukukunda artik, ¢oktandir yerlesmis bulunan esaslara

actkca aykiridir. Bu konuda, teferruata kacmadan, su kadarim yaz-
mak kafi gelecektir samiriz:

sofor, ile arag, milli savunma kamu hizmetinin (faaliyetinin)
sahsi ve ayni birer vasitasidir. Bunlar, hizmetle, bu hizmetin unsuru
olacak sekil ve derecede kaynasmis ve erimigtir. Bu itibarla, bir ara-
cin ve soforiin, yaptiklar: «isin» hizmetle ilgili olmas: kaide: bu ni-
teliklerine ragmen hizmetten ayirip, i'gisinin olmamas: ise istisna-
dir. Yaptiklar: igin, hizmetle ilgili bulunmasi halinde, yani milli sa-
vunma kamu hizmetine iligkin bir goérevin goriilmesi sirasinda, sebe-
biyle, dolayisiyle, vesilesiyle veya bunlara bagh durumlarda meyda-
na gelen kazalardan dolay: agilacak tazminat davalarinin idari yargi
yerine gidecegini, Uyusmazhk Mahkemesi de, yukaridaki kararla-
riyla kabul ediyor. Fakat, Mahkeme, hizmet-gorevle ilgili o'ma key-
fiyetini, gene yukaridaki kararlarinin ve bunlara yol acan olaylarin
gosterdigi kadariyla, gayet dar yorumluyor.

Aracin, hizmet-gbrev dis1 bir hareket icindeyken, meseld gorev
kagitsiz veya hizmet dis1 bir igte ve maksatla yahut izin verilmedigi
halde kullamibirken meydana getirilen zararlardan dogan tazminat
davalarinin da idari yargy yerine gidecegini kabul etmiyor. Halbu-
ki, Fransiz Idare Hukukundan miilhem olarak, Tiirk Hukukunda da
kabul edilen esaslara gore, milli savunma hizmetinin ayni vasitas,
esyasl yani bir unsuru olan aracin, az 6nce bir kac Ornegini verdi-
gimiz, gorev ve hattd hizmet disi hareket icindeyken 3. sahislara
verdigi zararlardan otiirii, Idare, aracin hizmetle olan iligkisi, nite-
ligi ve zararin, Idareye ait bir hizmet vasitasi ile iras edilmis olmasi
(bir balkuma da, Idarenin, aracin, hizmet disi bir hareket, kullanma
icinde bulunmamasim saghiyamamasi) sebebiyle, hizmet kusuru so-
rumlulugunu tasimakta, dava idari yarg: yerine gitmekte devam
ediyor.

Bu itibarla, Uyusmazhk Mahkemesinin az Once belirtmege ca-
hstigimiz arag¢ (sofor) - hizmet iligkisini ihmal ederek yaptigi dar
yorum ve bu yorumun neticesi ortaya c¢ikan ayrim, Tiirk Hukukun-
da da kabul edilmis Idare Hukukunun sorumluluk ve gorev esasla-
rinin epey gerisinde kalan, artik terk edilmesi gereken, yanhg bir ic-
tihat durumundadir.

Meseld, Fransiz Devlet Stirasimin 1951 tarihli Laruelle kararn.-
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na® konu olan, askeri aracin astegmen tarafindan, garajdan (kismen
cikis kontroliiniin eksikliginden de yararlanarak) nobeteiyi aldatmalk
suretiyle hileli bir sekilde cikartilarak, hizmet disimnda, sahsi maksad:
icin kullanilirken, bir sivile ¢carpmasi olaymnda, Uyusmazik Mahke-
mesi, kendisinin koydugu bu esasi uyguliyarak, isin hizmetle ilgisi
olmadigin tesbit ve ifade suretiyle, zarar goren kiginin, idare aley-
hine actig1 tazminat davasin, herhalde, yanhs olarak, Adliye Mah-
kemesine gonderirdi. Fransiz Devlet Strasinin ve bu giin igin Tiirk
fdare Hukukunda kabul edilen esaslarin ise, idari yargi yerini g0~
revli kildigimi goriiyoruz... Sunu da hemen ekliyelim ki, Idarenin
sorumlulugunun hizmet kusuru bakimindan ve Danigtay oniinde tes-
bit ediliyor olmasi; bu olayda ajanmn sahsi kusuru varsa, bu kusu-
run da tesbiti ve Idarenin de ajana riicuu miiesseselerini kaldirmaz.
Bilakis bu gibi durumlarda, ekseriya, hizmet kusuru ile sahsl kusur
birlikte bulunabilecegi igin, sahsi kusur sebebiyle ajanin sorumlu-
lugu ve Idarenin bu nisbette riicuu hususlar1 daha g¢ok sOz konusu
olur. ‘

Bu esas hakkindaki izahatimiza tamamlarken, belirtmek isteriz
ki, askeri araclarin, ister hizmet-gorev ici, ister dis1 bir hareket kul-
lanma icindeyken meydana getirdikleri zararlardan, M.S.B.’ligi, bir
bakima bu aracin hizmet disi1 bir hareket ve kullanma iginde bulun-
mamasint sagiyamamis olma durumundan otiiru de, zararmm kendi-
sine ait bir hizmet vasitasa ile verilmis olmasi sebebiyle, hizmet ku-
suru sorumlulugunu tasir ve, bu konudaki dava da Damgtay’da ruyet
ile coziimlenir.

fkingisi : M.S.B'ligma ait bir araci kullanan sofdriin gyleminin
idari eylem sayildigi hallerde, bu eylemde, Idarenin hizmet kusuru-
nun bulunup bulunmadiginin incelenmesi, gene idari yargi yerinin
gorevine giren bir igtir. Bagka bir deyigle, Uyusmazhk Mahkemesi,
gofériin eylemine, meseld, kamu hizmetinin ifasi sebebiyle verilmig
bir karary idari nitelikte saymasi®® gibi, idari eylem damgasini vu-
runca: Once, bu divada coziimlenmesi gereken hukuki mese’enin,
olayda hizmet kusurunun varhgmmn aragtiriimasi oldugunu; sonra
da, c6ziim yerinin Damstay, daha dogrusu, Idari yarg: yeri oldugunu
teshit ve beyan ediyor. Hemen belirtelim ki, ifade eden kararma
rastlamakla beraber, Uyusmazlhik Mahkemesinin, meseld, Laruelle

e i e m—— - = . ———

32) Tiirkge Metni igin: L. DURAN: ldare Hukuku Megeleleri, 434 -4306
(yeni yayin 1964).
33) UM, 10.7.1965/K: 44 (RG: 9.9.1965 - 12096)
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tipi bir olayda®, soforiin (araci kullananin) eylemini idari nitelikte
saymamak suretiyle, adliye mahkemelerini gorevli yarg: yeri adde-
debilir. Bu yonde bir gorev karari vermesi, kendi ictihadina, bakis,
muhakeme ve yaptig1 aywrimlara gore tutarli bir ¢oziim tarz ola-
caktir,

Bu devrede, Mahkemenin bu esasi uyguladig1 iic kararmma rast-
hyabiliyoruz. Ikisi M.S.B.'na ait arac kazasmna iliskin bulunan bu
kararlardan, Birol kararinda, bu esas su sekilde ifade edilmisti: «Bu
duruma® gore tazmini istenen zarar, askeri bir gérevin yapildig1 si-
rada meydana gelmis bulunmaktadir. Boyle olunca, divaciya carpan
aracl idare eden erin eylemi idari eylem sayilmak gerckir. Bu eylem-
dé hizmet kusurz buwlunup bulummadigim incelemek idari yargi
mercinin gorevine girer.»*, Cok daha yakin tarihli Gir-Kiiciiksahin
kararinda da Mahkeme, iic y1l sonra, bu esasi, neredeyse tamamen
aym kelime'erle uyguluyordu: «Oliime sebebiyet verdigi iddia olu-
nan er gofor Yiksel Sengin idaresindeki 119201 plaka numaral as-
kerl aracin bagh oldugu birlige ait diger askeri araclarla birlikte
konvoy halinde askeri bir gorev yaparken kazanin meydana geldigi
dosyadaki yazilardan anlasilmaktadir. Bu duruma gore, tazmini is-
tenen zarar askeri bir gorevin ygnildigi sirada meydana ge mig bu-
lunmaktadir. Boyle olunca, diavacilarin miras birakanlarina ¢arpan
aracl idare eden erin eyiemi idari nitelikte sayilmak gerekir. Bu ey-
lemde, idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigum incclemek. ..
idarl yargl yerinin gorevine girer.»*

Yukaridaki kararlarin ayrica ilging olan yan, iizerinde durdu-
gumuz kriterle, bu kritere aciklik getiren esaslar arasindaki iliskivi,
¢izglyi de gostermis olmasidir. Yani, nerede ki bir idari eylemden

94) Bakimiz 32 numarali dipnotuna ve geldifi metne.

39) Durum da gudur: M.S.B.'na ait GMC araci, konvoy halinde giderken ve
askeri kamp yerine kamp malzemesi tagimak gbrevini yerine getirirken dava-
ciya carpmastir.

- 36) UM, 851965/K: 13 (RG: 5.7.1965 - 12040)

37) UM, 8.6.1968/K: 385 (RG: 27.11.1968 - 13062): Idarenin aracimn mey-
dana getirdigi kaza yerine, Barig Diinyas:1 dergisi hakkinda konulan okuma
yasagl tamiminin yarattign zarara iligkin davada, U.M., bu esas1 siyle beyan
ediyordu: «Kamu hizmeti gérmekte bulunan davali Idarelerin (M.S.B. ve Ulas-
tirma Bakanligl) hizmetle ilgili olarak vermis oldugu anlasilan kararm ve bu
karara dayanarak tegkilata yaptifn tamim idari nitelikte bulunmasi sebebiyle,
olayda, idarenin hizmet kusuru bulunup bulummadigim incelemk... idari yarg
merclinin gorevine girer.» UM, 10.7.1965/K: 44 (RG: 9.9.1965 -12096) e

L
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sozedebiliriz, orada hizmet kusurunun bulunup bulunmadigimn in-
celenmesi bahis konusudur ve neticede, gorevli yargi yeri de idari
yargy yerleridir. Bu ii¢ karar, zaten bir kag sayfadir bu satirlarin
konusunu teskil eden, gostermege calistig1 kesin iligkiyi belirtmek-
tedir:

Bu esas hakkinda, kismen, ii¢ paragraf Once yazdigimizi tek-
rarliyarak belirtelim ki: Uyusmazi1k Mahkemesine gore, idari eylem-
den soz acabilmek icin, bu fiil ve hareketin, yani M.S.B.’igina ait
aracla zarar verme eyleminin, askeri bir gorevin yapidigi sirada
meydana gelmis bulunmasi sarttir. M.S.B. ajanimin, M.S.B.’igima ait
bir aracla, askeri bir gorevin goriilmedigi siradaki zarar verici fiil
ve hareketleri, idari ey.em addolunmaz. Arac kazalarn konusunda,
boy.e bir gorilg ve ayirimi benimsemiyoruz. Bize gore, nitelendirme-
mizi yapar ve gorevli yargl merciini tesbit ederken, bakacagimiz
husus, tayin edici unsur: Zarar verici eylemin hangi esnada, yani,
askeri bir gorevin yapiidig1 sirada meydana gelip gelmedigi degil;
ister M.S.B.’min, ister baska Idarenin ajaninin, isterse bir iicuncu
sahsin, M.S.B'igma ait bir aracla zarar verip vermedigi olmalidir®.
Onemli olan unsur, zararmn, milli savunma kamu hizmetinin, kamu
hukuku rejimine tabi, bu hizmetin ayni vasitasi, esyasi niteligine sa-
hip bir araca ile verilmis olmasidir; ve sadecce de budur. Bu zarara,
milli savunma kamu hizmetinin yapildig: sirada veya boyle bir hiz-
met goriilmezken sebep olunmasi keyfiyel, M.S-B’iginin  (Oteki
sartlar1 da bulunmak kaydiy'e) Idare Hukuku esaslar1 dairesnde
sorum!ulugunda ve, tazminat davasin ¢oziimlemege idari yargy yer-
lerinin gorevli olmasinda bir degisiklik yaratmaz; her iki halde de
gorevli olan, idari yarg: mercileridir. Gunku, kriter, tayin edici un-
sur artik, tek basma aractar; zararin, niteligini az once be’irttigimiz
bir aracla verilmis olmasi keyfiyetidir... Ylalmz, bu arada, su husu-
sa da isaret edelim ki, aracin, askeri hizmet - gorev dis1 bir kullanma,
hareket icindeyken meydana gelen bir zararda, M.S.B’iginin sorum-
lulugunu, zararin, kendisine, hizmetine ait bir aracla islenmis o'ma-
s1 hususuna baglhyorsak da, bununla birlikte, Idarenin, bizatihi ara-
cin hizmet - gorev dis1 kullanmilmamasini sagliyamamig, onleyici ye-
ter tedbirleri almamig, mekanizmayr kuramamis olmasinda miinde-
mic bulunan hizmet kusurunun pesin etkisi altinda da, hig¢ degilse

38) Hemen ifade edelim ki, M.S.B.'"ifina ait bir aracin, bagka Idare tara-
findan veya onun mesul oldugu bir hizmetin gorlilmesi veya ayni Idarenin o6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir isi i¢in kullamilmasi haline ve ajanlarin gahsi ku-
surunun da bulunmasina iligkin kural ve esaslar sakhdir,
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baz1 olaylarda bir an icin kalmiyor degiliz. Fakat, derhal belirtelim
ki, bu bir anlik pesin etkiye ragmen, Idareyi sorumlu ve Damstay’i
gorevli kilan unsur, gene de, zarar veren fiil ve harecketin, M.S.B’li-
gma ait hizmet esyasi aracla yapilmis olmasidir.

Kara tagit arac: kazalrindan dogan tazminat davalarinda go-
rev sorunu konusunda yukarida yazdiklarimizi tamamlamak ve du-
rumu biraz daha aydinlatmak iizere, Uyusmazlik Mahkemesnin bu
devrede verdigi ¢ok ilging bir prensip kararina deginmek istiyoruz:

Uyusmazhik Mahkemesi, daha 1949 yilinda tasit kazalarinda so-
foriin, Idarenin durumu, iligki'eri, sorumlulugun hukuki esasi, go-
revli yargl mercii sorunlarini, Idare Hukukuna son derecede uygun
bir gekilde ve adim adim izah ederek cevaplandirmis® olmasina rag-
men, zamanla bu tip davalar biiyiik Glciide gene Adalet Mahkeme-
lerine gonderilmistir. Bu sevkte, yukaridaki (1) numarali kriterin
biyiik rolii olmakla beraber, Mahkemede, arac kazalar1 divalarin-
da, Idarenin, adliye yargic1 oniine, istihdam edenin sorumlulugu esa-
s1 1le cikacagl goriisii nedense yerlesmistir. Eger, bu degisikligin se-
bebi, M.S.B. araclarini Trafik Kanununa tdbi ara¢ sayarak 1953 yi-
Imda cikartilan 6085 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 50. mad-
desinde arac sahiplerinin hukuki sorumlulugunu diizenliyen genel
ifade ve kapsamlh bir mesuliyet hiikmiiniin getirilmis olmasi ise, o
zaman, Yuksek Mahkemenin, kararlarinda, pozitif dayanak olarak,

il

pr—

39) Uyugmazhk Mahkemesi, askeri kamyonun tramvaya carpmasi olayina
lliskin bulunan, yani zarar goérenin iistelik 3. gahts durumunda oldugu, I.E.T.T.
kararinda 8byle yazmaktaydi: «Hadisenin faili olan sofor 1111 numarali Ka-
nunun birinci maddesinde emreyledigi askerlik vazifesini ifa etmektedir. As-
kerlik vazifesini ifa eden bir eri Idareye bagliyan vecibenin dmme hukukun-
dan dogma bir bor¢ miinasebeti olduguna siiphe edilemesz. Vaziyet bu merkezde
olunca, er ile idare arasinda, fertler arasindaki miinasebetlerin tanzimi icin ko-
nulmug olan kaideler tatbik edilemez; yani hususi hukuk sahasinda alisilmisg
olan mesuliinbilmal nazariyesinin bu sahada cereyamina imkin tasavvur olu-
namaz.», «30yle ki, askeri hizmet, &mme hizmetlerinden maduttur. — Bu hiz-
metin goriilmesi sirasinda fertlere ika edilen zararlarn tazmini meselesinin de,
Idare Hukuku esaslarina tevfikan, tatbik ve halli idari kazaya ait bulunmak
gerekir. — Icra ve Iflas ve tapu iglerinde oldugu gibi, idarenin mesuliinbilmal
tutulacagl halleri kanunlar tahdidi olarak tasrih ve tddat eylemistir. Bu iti-
barla, idarenin bu hadisede, Borclar Kanununa tevfikan mesuliinbilmal sifatiy-
le, Adalet Mahkemesine davet edilmesine cevaz yoktur. Idare, bu konuda, an-
cak hizmet kusuru sebebiyle muhakeme edilebilir. Hizmetin kusurlu isleyip is-
lemedifini tetkik ve miinakasa edecek merci ise, idari yargi mereii, yani ha-
disede Damgtay'dir.y UM, 16.6.1949/K: 10 (RG: 26.7.1949 - 7268).
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Borc¢'ar Kanununun 41 ve 55 inci maddeleri genel hitkmii yerine, on-
ce 6085 sayili Kanunun, miinhasiran ara¢ kazalar1 ve sorumluluga
iliskin bu ozel hitkmii, sonra' da 6085/50'nin atfi iizerine Borg¢lar Ka-
nunu 41. ve 55’ gostermesi iktiza ederdi®. Halbuki, Karayollar1 Tra-
fik Kanununun 50. maddesine dayamlarak Adli Mahkemelerin go-
revli bu'lunduguna dair karara" rastlamadigimiz gibi, aksine, devam-
i surette dogrudan dogruya BK’na atifta bulunulmaktadir. Hem de,
6085 sayihh Kanunla, 1961 yilinda, kara tasit araclarindan ileri ge-
len sorumluluk esaslarmnin degistirilip, béylece BK. geneli yerine,
ozel - acik hiikiim konulmasma ragmen. Ustelik, Uyusmaziik Mah-
kemesi, Giines Sigorta A.S. ile Istanbul Umumi Sigorta A.S. karar-
larinda®, ortada ucak kazasi, yani 6085 disi bir mesele oldugu ha'de
kara tasit araglan hakkinda uygulanan esasa bir istisna kabuliinu
gerektiren bir sebebin olmadigini da belirtmistir. Bu da ilaveten
gosteriyor ki, 1949 prensip kararindan doniigiin sebebi, sadece kara
tasit araclarina miiteallik bir kanun olan 6085'in vazi degildir....
Sebep, Uyusmaziik Mahkemesinin, M.S.B’ligina bir 0ozel otomobil,
taksi, kamyon sahibi, yiik, egya tasiyicit nakliyat girketi gibi bakma-
s1; aracin yerini, fonksiyonunu, Idare ile arasindaki iligkiyi, M.S.B.
tarafindan yapilan is ve faaliyeti Idare Hukuku agisindan degerien-
dirmemesidir. M.S.B, Uyusmazhik Mahkemesine gore, hald, alelade
istihdam eden herhangi bir 6zel kigiden bagka kimse degildir.

40) Orijinal metinde, 6085 gayili Kanunun S50. maddesi, BK'nun 55. mad-
desinin Adeta egi hiikmii (kopyasini degil), sorumlulugun o6znesi olarak, araci
kullanan kigiyi gostermek suretiyle, tasir, boylece de, istihdam edenin degil de,
aracy kullanamn sorumluludgunu diizenlerken; istihdam edenin mesuliyeti konu-
sunda kabili tatbik hiikiim BK. 55 oluyordu. Fakat, 6085 numarali Kanunun 50.
maddesinde, 1961 yiiinda 232 sayiih Kanunla yapilan degisgiklik, sorumlulugun
6znesini, ara¢ sahibi olarak degigtirdikten ve, BK 55'i asan, sorumluluktan
kurtulma sartlarim daha da agirlagtiran esaslar koyduktan gonra, artik, kara
tasit araci kazalarinda, ara¢ sahibi yani istihdam edenin sorumlulugunun s0z
konusu olduzu davalarda dayamlacak pozitif mesnet, BK. 55 degil, mutlaka,
Karayollar1 Trafik Kanununun 50. maddesi olmak iktiza ederdi. M.S.B.’himn
sorumlulugunu, istihdam eden 6zel hukuk esasina dayandirirken tabii.

41) Karayollary Trafik Kanunundan SOZ edilen iki muhalefet sgerhinde
bile, idarenin sorumlulugu, bu yasanin koydugu mesuliyet 6zel hiikmii olan 50.
maddeye degil, gene BK.'nun 55. génel maddesine dayatilmaktadir: «Askeri
kafile halinde giden tasitlar dahi Trafik Yagast hiikiimleriyle baghdirlar....
Davaci, divalinin adaminin gorevini yaptigl sirada yol acgtigl zararin tazminini
caligtiran yer olarak davahdan istemektedir. Bu bakimdan dava, Borg¢lar Ya-
sasuwn 55 inci maddesi yoluyla 45 inci maddesine dayanmaktadir ve adli yar-
gimn goérevi icindedir.» U.M, 15.6.1968/K: 411, muh, sgerhi (RG: 26.11.1968 -
13061); ve, bakimz U.M, 8.6.1968/K: 385 (RG: 27.11.1968 - 13062) kararindaki

muhalefet serhinde.
42) UM, 5.3.1966/K: 1, 2 (RG: 5.5.1966 - 12291)
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1949 yrlinda aym Yiiksek Mahkeme tarafindan dogrusunun sty-
lenmig, bir ilke karar hiiviyetiyle vaz’'edilmis olmasina ragmen, es-
ki ve gene 1949'da gene bu Mahkeme tarafindan terkedilmis bulu-
nan hakimiyet/temsiyet tasarruflari kriterini® canlandirir bir hava
icinde tekrar ortaya cikip cok genig oOlciide uygulanan bu gbriis ve
ictihad, idari rejimi ve Idare Hukukunu kabul etmis Tirkiye'de, ta-
mamen yanhstir; Idare Hukukunun bu konuda yerlesmis ve kesin-
lesmig esaslarina tastamam aykiridir. Soyle ki :

Mahkemenin, kendisinin, 39 numarali dipnotunda liizumlu par-
calarim aktardigimiz 1949 tarihli kararinda da, iistelik kara tasit
aract kazasy davasinda bagka bir ifadeyle belirttigi gibi: Askeri
araclarin hareket ve faaliyeti olayinda, karsimizda, aleldde bir arac
ile goforii yoktur; millli savunma kamu hizmeti, faaliyeti vardir.
Aragla softr, meseld 6gretim kamu hizmetinde, aynen, okul binasi,
sira, ders malzemesi, kitaplik ve 6gretmenlerin, veya milli savunma
hizmetinde bir top, bir piyade tiifegi, bir roket atar, mermi, mayin,
fiize, hastahane, egitim subayi, batarya komutam, top cavusu, ta-
bip subay, radar astsubayi, mayin dogeme ve imha takim komutani-
nin oldugu gibi, milli savunma kamu hizmetinin bir baska sahsi ve
aymi vasitasidir; hele 3. sahislara karsi, belli sahsi kusur halleri di-
sinda, hizmetten ayri bir seymis gibi katiyen hitab etmiyen, g6ziik-
miyen, hizmetin iginde erimis, kaynamig, bir vasitadan' ibarettir ve
bagka da bir gsey degildir. Bu itibarla, arac ve soforii ile Idare ara-
sindaki iliski, hususi hukukta bilinen, anlanan ve kasdedilen anla-
miyla bir istihdam eden/edilen miinasebeti olmayip; bir kamu hiz-
metinin luzumlu, vazgecilmez ayni ve gahsi vasitasi o'mak iligkisi-
dir. Ara¢ ve sofor, aynen top ve top cavusu, batarya komutani, ra-
dar astsubayi, piyade eri gibi, istihdam edilen kigiden otede ve da-
ha fazla bir seydir; kamu hizmetiyle o hizmetin unsuru olacak de-
rece ve bicimde kaynasmis bir geydir, bir miinasebet igindedir.

Izahatimizin bu noktasinda, sozii gene Uyusmazlik Mahkemesi-
ne birakiyoruz. Mahkeme, kararlarim inceledigimiz bu devrede, 3
Mart 1966 giinii verdigi Suriir kararinda, iistelik bir kara tasit ara-
c1 kazas: olayinda, adeta bir prensip karar1 yazarcasina, ara¢ ve $o-
foriin durumunu cok giizel acikliyan ve az 6nceki izahatimizi daha da
ornege indiren, somutlagtiran, bdylece tamamliyan su satirlar ka-

43) Bu kriterden bahseden Babaoglu karari: UM, 13.5.1948/K: 4 (RG:
16.8.1948 - 6983): terk edildigini belirterek, yerine kamu hizmeti Kkriterini koyan
I.E.T.T. karan : UM, 16.6.1949/K: 10 (RG: 26.7.1949 - 7268)
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leme almistir: Davaci yedek tegmenin bindigi kamyonun, taktik bir
aprevle yapilan yiiriiylis icinde, fiize taburuna gidilirken garampola
ucmas: sonunda yaralanmasiyla neticelenen olayda; bilirkisi, hadi-
senin, kamyon soforii erin acemiligi, dikkatsizlik ve tedbirsizliginden
otiirii meydana geldigi saptamigtir. Ve, Uyusmazlik Mahkemesi de,
bir tasit aracinin, hareket halindeyken ira$ ettigi zarara iligkin da-
vadaki hukuki meseleye, énce su acidan bakarak harekete gecmis,
«gorevli yarg1 merciinin tayini icin zarara, soforiin sahsi kusurunun
mu, yoksa bir hizmet kusurunun mu sebebiyet verdiginin arastiril-
mas1 ve bunun icin de... sofdriin evvela hangi sartlar altinda vazife
gordiigiiniin incelenmesi gerekir-»* ve devamla, su sekilde bagla-
mistir: «Sofor gerci bir kamyon idare etmektedir. Fakat, hergeyden
evvel, askeri hizmet halinde bulunan birligin bu hizmetin devami
miiddetince, koparilmasi1 kabil olmiyan bir ciiz’iidiir. Hareket ve ka-
rarlarinda serbest olmayip kamyonu kendi ehliyeti, bilgisi ve tecru-
besi miisait olmasa dahi, birligin umumi hareket temposuna uyarak
idare etmek zorundadir. — O halde, zarar1 meydana getiren fiilde
kasti bulundugu tesbit ve iddia edilmiyen soférii, mensup bulundu-
su birlikten ayr1 olarak ele almakta ve zarar: onun sahsi kusuruna
istinat ettirmekte isabet olamaz. Soforiin yuriiyiis sirasindaki her
hareketi, sahsi durumuna gore degil, hizmet icaplarina gére deger-
lendirilmek gerekir. Bir zarar doguran fiil ve hareketlerinde ancak
hizmet kusuru aranabilir.»®

Bu uzun izahatimiz ve iki prensip karar gostermektedir ki: Ta-~
sit araclarina iliskin tazminat davalarinda, istihdam edenin mesu-
liyeti ile hareket etmege, hem Idare Hukuku, hem de bu kararlar
bakimindan imkan yoktur. Ve, M.S.B’higinin kara tasit arac arindan
dogan zararlara iliskin tazminat davalar, kaideten birer hizmet ku-
suru davas: tegkil ettigi icin, gbrevli yarg: yeri Damsgtay’dir. Ancak,
bu divalardan, zararin, ajanin (soforiin) sahsi kusuru sonucu mey-
dana geleni varsa, bu takdirde dava, sahsi kusur davasi halini alir
ve, sofor Adliye Mahkemesinde takip edilir. Soforii, sahsi kusuru
ile, hizmetin anonim niteliginden aymwmadrkea, zararin sorumlusu,
hizmeti kusurlu géren M.S.B.; divanin hukuki esasi, istihdam edenin
mesu'iyeti degil, hizmet kusuru; gorevli yarg: yeri de idare mahke-
meleridir.

Inceledigimiz devrede, kara tasit araclan divalarinda gorev so-

44) U.M, 5.3.1966/K: 8 (RG: 6.5.1966-12292)
45) Ibid. |
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runu, bir prensip karar hiiviyetindeki Siiriir ictihadi® ile 1dare Hu-
kuku esaslarina uygun bicimde c¢oziimlenip, kesinlikle saptanmw ol-
dugu halde; Mahkemenin, yukarida belirttigimiz, ters kararlari ver-
mesl, (1) numaral kriteri genisg oOlciide uygulamas: anlasilacak gibi
degildir. Hi¢ degilse, bu devrede, Siiriir kararindan — Mart 1966’
dan — sonraki ictihadin bu prensip karari1 yoniinde cikmasi, bu kri-
terin yerlesmesi gerekirdi. Suriir, iyi bir emsal karar teskil edebilir-
di. Etmedigine gore, acaba, Siirur tesadiifi bir ictihat midir? Bu so-
ruya cevap vermek yerine dikkatimizi ceken bir hususu belirtelim:
Striir ile aym giin (5.3.1966) verilen Giines Sigorta A-S. ve Istanbul
Umumi Sigorta A.S. kararlarinda®, Uyusmazlik Mahkemesi, iiste ik
«Kara vasitalar soforlerinin ika ettikleri zararlar hakkinda Uyus-
mazlik Mahkemesinde takarrir eden ictihat bu yoldadir.» diyerek,
askeri ucak pilotunun gorev ucusu yaparkem verdigi zarara iligkin
tazminat davasmmin ¢oziim yeri olarak Adalet Mahkemesini goster-
migtir. Nicin, neden? ki karar arasinda boyle bir farkin nedenini
acikliyan bir izahata rastlanmadig: gibi, ayirim yapici unsurlar da
yoktur. Mahkeme, aym giin, aym1 konuda once Adliye diyor ve bu-
nun yerlesmis ictihat oldugunu ekliyor, sonra Danistay diyor, pren-
sip karar1 yazarcasina. Her iki davada da, zararin, araci kuilanan-
larin kusurlu hareketinden dogdugu kabul olunmaktadir. Sigorta
sirketi kararlarinda, Mahkeme, yerlesmis i¢tihadin ne oldugunu sOy-
lerken, «Kara vasitalar1 soforlerinin ika ettikleri zararlar» gbi ge-
nel bir ifade kullanmakta; bu kigilerin, 3. sahislara, ya da hizmet -
personeline verdigi zarar seklindeki bir ayirima da gitmemektedir.

Bu itibarla, mesele, mezkiir prensip kararina ragmen, ¢coziimlen-
memLs oturmamis, kesin seklini almamis bicimde kalmakta, Su-
riir'iin durumu ve emsal karar olma niteligi de siiphe gotiiriir hal al-
'maktadir. Zaten, iiziilerek belirtelim ki, bu gibi tutmazlik, tereddiit,
zid ictihat, dogru-yanhs bir ¢izgiyi ¢izip takip etmeme, Uyusmazhk
Mahkemesinin, inceledigimiz konuda bariz niteligini teskil etmekte-
dir.

II. Hava ve Deniz Tasit Araclarmdaki Durum

Uyusmazlik Mahkemesi, iki kararinda, askeri ucakilarn, vazi-
fe ucusu sirasinda verdikleri zararlardan dogan ve M.S.B. aleyhine

.
46) Ibid.

47) UM, 5.3.1966/K: 1, 2 'RG: 5.5.1966 — 12291).
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agilan dava'arin coziim yeri olarak Adalet Mahkemelerini kabul et
mistir. Cok kesin bir ifade kullanilan bu iki karar icin, Uyusmazhk
Mahkemesinin miistakar ictihadidir demek, hi¢ de yanlis bir nite-
lendirme sayilmaa,

Mahkeme, daha 6nce bagka vesilelerle yer yer ele aldigimiz
Giines Sigorta A.S- ile Istanbul Umumi Sigorta A.S. kararlarinda®,
Ustelik, ucagin, bir gorev ugusu yaptigr sirada, sivil ucakla carpig-
masi sonunda dogan zarara iligkin tazminat davasini adli yargi yeri-
ne gondermistir. Bunu yaparken Mahkeme, ucaklari, kara tasit arac-
lariyle bir tutmus ve bunu, «Hava vasitas: idare edenlerin yaptiklari
zarariar i¢in istisna kabuliinii gerektiren bir sebep de yoktur.» gek-
linde ifade etmistir. Ikinecisi, bir ucak kazasinda bile, Idarenin so-
rumlulugunun hukuki esasi olarak, istihdam edenin sorumlulugunu
benimsemistir. Kara tasitlar: icin, 6085 sayili Kanun sebebiyle o da
belki bir an icin ve ancak Uyusmazlik Mahkemesine gore hatira ge-
lebilecek bu esasi, u¢aklar hakkinda diisiinmege imkan yoktur. Zira,
ucak, en once 6083’e tabi bir arac degildir. Ayrica jet ucaklar icin,
Idarenin mesuliyetinin, vasita ve faaliyetin arzettigi tehlikeden o6tii-
rii, kusurun varligini arayan hizmet kusuru sorumlulugundan da c¢i-
kartilip, muhatara (risk) kusursuz sorumlulugu esasina gore tayin
edildigi, ve hatta, kara tasit araclarinda bile, kusursuz-gpjektif me-
suliyete dogru bir gelismenin kendini gosterdigi bir devirde®, daha
hala, bir Medeni Hukuk miiessesesi olan ve kamu faaliyetleri ala-
ninda yetersiz bulunan istihdam eden esasim1 uygulamak ve bunda
1srar etmekte, hukuken hicbir anlam yoktur. Dogrusunu belirtmek
gerekirse, yanhstir. Uyusmazhik Mahkemesi, bu ictihadiyla, jet uca-
g1n1, sirasinda tonlarla bomba yiiklii veya sesten hizli1 bir ucagi, ka-
ra. tasit vasitalarindan mesela, bir bisikletle, at arabasi, kamyon ve-
ya minibiisle bir tutmaktadir. Bir yanda sesten hizl giden jet ugagi,
Ote yanda bisiklet ve at arabasi veya traktor.

Ayni yorum ve muhakeme ile, Mahkemenin, deniz araclari, me-
sela atom denizaltisi, yahut alelade denizalti, mayin dokme ve top-

48) 1bid.

49) «Onun i¢in, Fransiz Devlet SOrasi, ...ucaklarin seyriiseferini ve benzer-
lerini tehlikeli faaliyet ve tesislerden sayarak, bunlarin iras ettigi zararlardan
dolayr kusursuz mesuliyete binaen Idareyi tazminata mahkim etmektedir.»,
«...bugiin, ‘hizmet kusurw’ dahi kaide niteligini kaybetmekte ve artik muha-
tara (risque) esaslar1 da aym derecede mesuliyet sebepleri arasinda sayilmak-
tadir.» L. DURAN: Mahkeme Igtihatlari Kronigi; 33 I. U. Hukuk Fakiiltesl
Mecmuasi, 31, 32 (ayry basi, 1967). | |
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lama gemisi, ucak gemisi hakinda da aym yénde ictihatta bulunmas:,
hi¢ de sasirtic1 bir davramg olmiyacaktir,

Bu konuda daha fazla bir gsey yazacak degilz. Sadece, girevli
yargl mercii bakimindan, kara tasit araclarina iliskin gorusg ve 1za-
hatimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz. Yanliz, sorumluluk esasi-
nin, istihdam edenin mesuliyeti olamiyacagini belirttikten sonra, ha-
va aracinin niteliklerine, yaptig1 goéreve gore, ya hizmet kusuru ya
da muhatara (risk) olacagim ildve ediyoruz.

S0z muhatara sorumlulugundan acilmisken, sunu da belirtelim
ki: Kara tasit araclarimin tiimiiniin verdigi zararlardan Idare’nin,
mutiaka, her zaman ve halde muhatara (risk) kusursuz mesuliyeti
esas1 dairesinde sorumlu tutulacag: goriisiinii benimsemiyoruz. A-
ralarinda harp araclari da bulunan askeri kara tasit vasitalarindan
ya niteligi veya kullamildigr gorev itibariyle tehlikeli olan'arin ver-
dikleri zararlardan dolayn M.S.B’liginin muhatara (risk) kusursuz,
objektif mesuliyet esasi, bu mahiyette olmuyanlardan ise hizmet ku-
suru esasi uyarinca sorumlu tutulacag: kanmisindayiz. Mescld, ekmek,
karavana, muhabere malzemesi nakleden kamyon veya bir genera-
lin makam arabasi ile, cephane yiiklii bir kamyon, kundag: motor-
lu bir top, bir tank, haber gotiiren haberci Jeepi yahut cankurtaran
araci arasinda bu bakimdan, tehlike arz yoniinden bir fark bulun-
dugu asikar olsa gerek. Birinciler icin, sorumluluktan ancak, hizmet
kusuru halinde s6z edilebilecegi halde: ikincilerde, muhatara esasi-
nin uygulanmasi, pek ala miimkiindiir. hattid gereklidir- Binnetice,
muhatara-kusursuz sorumlulugu esasina, kara tasit araclan icin de
«evet», fakat bu ayirimi yapmak kayit ve sartiyla.

IIl. Zarar Gorenin 3. Sahis Olmasi Gorev Sorununu Etki'er mi?

Daha Onceki sayfalarda da kisaca degindigimiz bu sorun iizerin-
de biraz durmak istiyoruz. Zarar goren kimsenin 3. sahis ya da ajan
olmasi, gorevli yargy yerinin farkh olmasina yol acar m1? Bu devre-
de verilen kararlar1 inceledigimizde bu soruya «evets» cevabim ver-
memiz gerekir. Zira, M.S.B’higina ait 15 ara¢ davasimin tetkiki, agik,
kesin ve istisnasiz olarak, su dagilimi goésteriyor: M.S.B. araclarin-
dan, 3. sahislara zarar veren kazalarda dogan tazminat davalar: ad-
i yargn yerlerinin gorevi icinde kabul ediliyor®. Buna karsilik, gene

50) U.M, 1965/K: 34 (RG: 3.8.1965 - 12065); 10.7.1965/K: 42 (RG: 9.9.1965
-12096); 5.3.1966/K: 1, 2 (RG: 5.5.1966 - 12291); 5.3.1966/K: 4 (RG: 3.5.1966
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bu Idareye ait araglarin, bu defa, ajanlarina, kendi personeline iras
ettigi zararlara iliskin dort davada da, Uyusmazhik Mahkemesi, Da-
nistayr gorevii kiliyor®. Bu kesinlik, istisnasiz ayirim, ilk bakigta bir
yargiya varmamiz icin kafidir. Bu duruma bakarak: Askeri aracla-
rin sebep oldugu tazminat davalarinin, yukaridaki ayrim dairesinde,
zarar goren kisiye gore, ya adli veya idari yarg: yerince bakilip ¢oO-
ziimlenecegini soylememiz gerekir. Yalniz, bu kesin, istisnasiz ayiri-
ma aldanmamak lazimdir. Ciinkii, Uyusmazlhik Mahkemesi, hi¢ bir
kararinda, boyle bir esastan, ayirimdan bahsetmis, boyle bir gerekce
gostermis, bu konuda bir imada, dolayly, iistii kapalh bir beyanda bile
bulunmug degildir**. Zarar gorenin 3. sahis olmasi1 gerekcesiyle, ne-
deniyle, adli yarginin gorev:i kilindigini yazan bir tek karar yoktur;
Oteki ornege ait bir karar olmadign gibi.

Ayrica, sunu da ekliyelim ki: Adliyeye gonderilen 12 karardan,
on birinde, Mahkeme yukaridaki (1) numarali kriteri uygulamigtir-
Danigtay’is gorevli saydiklarinda ise, (2) numarali kriteri tatbik et-
mistir. Bu da gosteriyor ki, gorevli mercii tayin edici esas, zarar go-
ren degil, daha Once izahina calistigimiz kriterlerdir. Zarar goren
gsahsa gore beliren ayirim igin, artik, ilk bakista bilinerek, istenerek
yapLmig intibaim birakan, fakat, aslinda, mevcut olmiyan, bir kriter
olmak niteligini katiyen tasimiyan, hattd bir anlamda tesadiifi bir
ayirum dememiz, bu konuda verilecek en dogru bir Yarg: tegkil eder..

Nitekim, M.S.B’higina ait tasit araclar davalann disindaki ihti-
laflarda, Uyusmazlik Mahkemesi, bu devrede, tam aksi yonde karar-
lar da vermigtir. Bunlar: siniflandirip siralarsak:

Zarar goren kiginin 3. sahis olmasina ragmen, Damstay’ i go-
revlii kilindiga bes karar vardir®. Bunlardan ikisi®*, yukaridaki (1)

- 12289); 14.5.1966/K: 19 (RG: 13.6.1966 - 12321); 14.5.1966/K: 17 (RG: 8.6.1966
- 12317); 1.10.1966/K: 33, 36 (RG: 29.11.1966 - 12464); 10.12.1966/K: 71 (RG:
22.2.1967 - 12534); 14.10.1967/K: 258 (RG: 30.11.1967 - 12764; 4.11.1967/K: 266
(RG: 6.2.1968 - 12819); 6.4.1968/K: 383 (RG: 8.8.1968 - 12971).

ol) UM, 5.3.1966/K: 8 (RG: 6.5.1966 - 12292); 10.6.1967/K: 32 (RG:
2.8.1967 - 12663 ); 8.6.1968/K: 385 (RG: 27.11.1968 -13062); 15.6.1968/K: 411
(RG: 26.11.1968 - 13061).

02) Hatta, Mahkemenin aym gun verdigi, bize gore cereyan tarzi ve gart-
lar1 bakimindan eg iki olaya ait kararda farkli yargi yerleri gorevli kilinmirken
bile zarar goren kimselerin birinde ajan, d6tekinde 3. sahis olmasina itibar edil-
digi intibaima veren durumu destekliyen bir satir bile yoktur. UM, 5.3.1966/K:
1, 2, 8 (RG: §/6.5.1966 - 12991, 92),

53) UM, 10.7.1965/K: 44 (RG: 9.9.1965 - 12096); 11.3.1967/K: 8 (RG:
7.6.1967 - 12615; 16.3.1967/K: 33 (RG: 2.8.1967 - 12663); 4.11.1967/K: 262, 263
(RG: 6.2.1968 - 12819).
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numarali, ii¢ii*®* de (2) numarali kritere dayamlarak verilmistir. Ve,
bu degisikligi, ters yondeki gorev kararim izah eden baska b'r se-
bep de yoktur, goériilmemektedir.

Zarar gorenin ajan oldugu halde, adli yarg: yerinin gorevli sa-
yudig: tek karar vardir®. Gorev kararmin bu yénde ¢ikmasinin sebe-

bi, (1) numarah kriterin uygunlamis olmasindan baska bir gey de-
gildrir.

Bu zid kararlarin varhg: da, zarar gorenin ajan veya 3. sahis
olmas) halinde gorevli yarg: yerinin adli ya da idari mahkeme'er
olacagy seklindeki ayirimin, bir gorev kriteri, esas: teskil etmiyen,
tesadiifi bir ayirim oldugu goriisiinii, yargisim desteklemektedi.r

Yukaridan beri yazdiklarimizla, izaha calisiyoruz ki, sanki var-
mis ve itibar ediliyormus, uygulaniyormus gibi bir intiba birakan,
«gorevli merci zarar goren kimseye gore taayyiin eder» geklinde bir
gorev kriterinden bahse, hi¢ bir surette imkan yoktur.

SONUQ

Incelemekte oldugumuz konudaki goriig, tenkit ve miitaldalar:-
miz yeri geldikge yazmig bulunuyoruz. Bu defa, bunlardan tekrara
deger gordiikleribizi kisaca zikr ile, incelememizi bir sonuca bagla-
mak istiyoruz.

Birincisi: Davacinin iddiasina, tavsifine itibar ederek gorevli yar-
g1 yerinin tayini kriterini de benimsemiyoruz;

Ikincisi: Idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
tesbitine iliskin davalara idari yargn yerlerinde bakilacag: krterini de
benimsemiyoruz;

Ukcilinciisii: Gorevli yarg: yerinin tayininde, zarar gorenin ajan

54) UM, 11.3.1967/K. 8 (RG: 7.6.1967 - 12615); 16.3.1967/K: 33 (RG:
2.8.1967 - 12663).

55) UM, 10.7.1965/K: 44 (RG: 9.9.1965 - 12096); 4.11.1967/K: 262, 263
(RG: 6.2.1968 - 12819).

56) UM, 64.1968/K: 175 (RG: 8.8.1968 - 12971).
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veya 3- sahis olmasi bir fark yaratmiyacak, gorev bakimindan her-
hangi bir rol oynamiyacaktir.

Dordunciisti: Karada bile kamu hukukuna has objektif-kusur-
suz mesuliyet (muhatara-risk) esasimin uygulanmasina dogru gidi-
lirken, kara tasit araci kazalar1 divalarinda, Idarenin sorumlulugu
konusunda, hala, bir Medeni Hukuk miiessesesi olan istihdam edenin
- mesuliyeti esasinin, hem de 1srarla uygulanmasini kabul etmiyoruz;

Besincisi: Gorev kriteri olarak, tasit araci, hizmet esyasi, ida-
re fonksiyonu, idare kudreti, idare usu'ii iliskisi iizerine kurulu ve
daha once izahina calistigimiz esasin uygulanmasinin, Idare Hukuku
bakimindan en sihhatli kriter tegkil ettigi kanisim1 tasiyoruz;

Altincisi: M.S.B’lhigimin sorumlulugunun, aracin cinsine, niteli-
gine, kullamldig1 goreve gore, ya hizmet kusuru veya sirasinda mu-
hatara (risk) mesuliyeti esasina gore tayin ve tesbit edilmesi gerek-
tigini de ekliyoruz.



