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OZET

Fikir ve sanat eserleri giinlimiiz diinyasinda ekonomik ve sosyal hayat agisindan énemini her gegen
giin artirmaktadir. Ilgili eserlerin ekonomik ve sosyal hayata katilmasi genellikle devir islemleri ile
miimkiindiir. Pratik hayatta ise genellikle fikir ve sanat eserlerinin dogrudan devredilmesi yerine
kullanim hakki devredilmektedir. Lisans s6zlesmesinin pratik hayattaki kullanim alanimin genisligi,
bu sdzlesmenin niteliginin ve smirlarinin iyi belirlenmesini gerektirmektedir. Zira ortaya ¢ikan
sorunlar bu belirlemelere gore ¢oziimlenir. Fikir ve sanat eserleri i¢in yapilan lisans sdzlesmelerinin
bir¢ok farkli tiiri ve bu tiirlerin dogurdugu farkli sonu¢lar mevcuttur. Ayrica dgretide, ilgili lisans
sozlesmesinin hukuki niteligi ve taraflar agisindan doguracagi borglar agisindan tartigmali birgok
husus bulunmaktadir.
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Intellectual and artistic works are increasing their importance in terms of economic and social life in
today's world. The participation of the related works in economic and social life is generally possible
through transfer procedures. In practical life, the right of use is usually transferred instead of the direct
transfer of ideas and art works. The wide range of use of the license agreement in practical life requires
the quality and limits of this agreement to be well defined. Because the problems that arise are
resolved according to these determinations. There are many different types of licensing agreements
for intellectual and artistic works and their consequences. In addition, in the doctrine, there are many
controversial issues in terms of the legal nature of the relevant license agreement and the debts it will
incur for the parties.
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Extended Summary

Intellectual and artistic works are protected by the intellectual rights legislations.
Legitimate holders may permit third parties through license agreements to use their
intellectual and artistic works nationwide or only in certain regions. In this article, the author
analyse general provisions regarding the license agreements of intellectual and artistic works
under the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works (Turkish Copyright Act). Hence,
this article comprises of six sections.

First section identifies different forms of license agreements that exist in Turkey.
Since the principle of freedom of contract is accepted in Turkish legislation and licence
agreements contain features of various different agreements, there is no specific regulation
that defines or limits the types of licensing. Thus, license agreement is a sui generis type of
contractual obligation. Turkish Copyright Act allows the creation of different types of license
agreements.

Second section addresses the features and legal nature of license agreements. Under
the Turkish Copyright Act, the general principle is that the person who actually creates a
work is the author of that work. The "work made for hire" concept is not accepted. The right
transfers should be made in writing, once the work is embodied, indicating, expressly, which
rights are transferred, and under which conditions. As per Article 48 of the Turkish Copyright
Act, in order to realize the assignment, the work should be physically created. Any agreement
that relates to the transfer of rights arising from work that has not yet been created, or shall
be completed in the future, shall be null and void. However, as per Article 50 of the Turkish
Copyright Act, it is possible to take undertakings from the right owners for right transfers
relating to future works. Therefore, before the work has been physically created, the right
owner is able to undertake the assignment of the rights on the future work for a specified
party. For a valid assignment, however, a separate deed of assignment must be signed once
the work has been completed. Because of the practical difficulties created with this
formalistic approach, Turkish Court of Appeals does not consider the transfer or license
agreements that relate to future works to be null and void, but considers that these agreements
should be accepted as undertakings from the right owners. In addition, because of the
difficulties of this two-stage agreement process, the Court of Appeals also accepts that despite
the lack of a second agreement, if the parties act in accordance with their undertakings, and
if the work is completed as agreed, then the rights are deemed to be transferred. This view of
the Court of Appeals is also supported by some scholars i.e. Erbek, Arbek and Arkan.

Third section analyses the formality of establishing licence agreements. The
establishment of license agreement for intellectual and artistic works is subject to special
provisions stipulated in the Turkish Copyright Act. In cases where there is no provision here,
it is subject to the general provisions of the Turkish Code of Obligations. Moral rights cannot
be assigned as they exclusively belong to the right owner. On the other hand, material rights
can be transferred; a written agreement signed by both parties is sufficient and further
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formalities require specific provisions on the rights of the seller (if purchased, from whom
and which rights) and a clear indication of what kind of rights are assigned.

Forth section focuses on the parties of license agreement. A licensing agreement is a
contract between a licensor and licensee in which the licensee gains access to the licensor's
intellectual property. The party providing the intellectual property is called the licensor while
the party receiving the intellectual property is called the licensee. The licensee has the right
to sublicense the intellectual property right that forms the basis of the licence agreement or
transfer the licence to third parties with or without the prior consent of the licensor.
Warranties must be included in relation to possible undertakings of the licensee. The method
of protection, defence and enforcement of copyright can be covered in the agreement between
the parties. The liability (or exclusion of liability) for invalidity or infringement of third
parties' could be protected by contractual provisions.

Fifth section addresses the rights and obligations of licensor and licensee. The main
principle applicable here will be the freedom to contract. An agreement of the parties that is
compliant with the mandatory provisions of Turkish Law will be valid and enforceable.
Generally, the licensor grants authorization to the licensee to fully or party get benefit from
its copyright. The copyright owner is usually responsible for maintaining the registration of
a licensed IP right, including paying renewal and other applicable fees, regardless of the type
of licence signed by the parties. A licensor that incurs damages or expenses can be
indemnified by the licensee, provided that the licensee retains its rights of recourse under the
licence. The extent of the indemnity that can be imposed on the licensee depends on the
bargaining power of the parties.

Sixth section deals with the termination of license agreements. The provisions
regarding the termination of license agreement regulated between the articles 50 and 59 of
Turkish Copyright Act reflect the grounds upon when a licensor or a licensee is entitled to
terminate an intellectual property licence in your Turkey.

Basic principal of the Turkish Copyright Act is to protect the intellectual and artistic
works and it embraces provisions to protect their rights firmly. Hence, it should be concluded
that Turkish Copyright Act is satisfactory in the context of freely setting up license
agreements. Parties have freedom to contract. It is possible to license both the financial and
moral rights of the author. The author can license the rights wholly or partially, on an
exclusive or non-exclusive basis. A sub-licence is possible if the licensee has been expressly
granted that power. On the other hand, Turkish Copyright Act could be criticized since it
does not succeed in complying with the technological developments adequately as it requires
many formalities to form a license agreement.
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GIRIS

Lisans sdzlesmesinin bir¢ok tiirii ve kullanim sahas1t mevcuttur. Bu ¢aligmada Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yapilan lisans sézlesmesi incelenmektedir. Calisma alti
boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde, lisans sodzlesmesinin tanimi yapilmakta ve
uygulamada 6ne ¢ikan tiirleri iki baglik altinda agiklanmaktadir. Birinci baslik altinda, lisanstan
dogan hakkin igerigine gore basit, miinhasir (tam) ve alt lisans tiirii irdelenmektedir. Ikinci
baslik altinda, lisans hakkinin kaynagma gore iradi, zorunlu ve kanuni lisans tiirii ifade
edilmektedir.

Ikinci béliimde, lisans sdzlesmesinin dzellikleri ve hukuki niteligi iki ayr1 baslik altinda
incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken lisans s6zlesmesinin gerek ozellikleri gerek hukuki
niteligi noktasinda 6gretide ortaya ¢ikan tartismalara yer verilmektedir.

Uciincii boliimde, lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve sekli sartlar1 incelenmektedir.
Dordiincii boliimde ise, lisans s6zlesmesinin taraflari lisans veren ve lisans alan olarak iki alt
baslik altinda agiklanmaktadir.

Besinci boliimde, lisans s6zlesmesinden dogan borglar hem lisans veren hem de lisans
alan agisindan incelenmektedir. Bu bor¢lar agiklanirken yer yer dgretideki tartigmalara da yer
verilmektedir.

Altinct boliimde ise lisans sdzlesmesinin sona erme sebepleri incelenmektedir. Ancak
bu boliimde ifade edilen sebepler bir sézlesmeyi sona erdiren genel sebepler degil sadece
FSEK’te 6ngoriilen 6zel sebeplerden ibarettir.

I. LISANS SOZLESMESININ TANIMI ve TURLERI

A. TANIMI

“Lisans” kelimesi, Latince’ de, “yetkili kilmak, izin vermek” anlamina gelen “licare”
ve “izin verilmis, miisaade edilmis” anlaminda kullanilan “licet” s6zciiklerinden tiiretilmistir.
Giinlimiizde, lisans kavrami uluslararasi bir anlam kazanmistir. Lisans kavrami, lisans alanin
sahip oldugu yetkilerinin tamamini bir diger ifadeyle lisans alanin hukuki durumunu ifade eden
genis bir kavramdir!. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK), lisans kavrami yerine ruhsat
kavrami kullanilmistir (m. 48-50). Ancak ogretide birlik agisindan,> FSEK’te kullanilan

“ruhsat” terimi yerine 6gretide yerlesmis “lisans” terimini kullanmak yerinde olacaktir.

! Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmas: (Beta Basim, 2002) 9; Sirin Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri
(Arikan Basim Yayim, 2006) 44-45; Ahu Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans S6zlesmeleri” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ozyegin iiniversitesi, SBE, 2019) s. 30; Ozge Erbek, ‘Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesinin
Hukuki Niteligi® (2009) 11 (2) DEUHFD, 1, 37

2“FSEK m. 48/I’ de “ruhsat” olarak isimlendirilen bu hukuki islemin uluslararasi hukuk dilinde lisans olarak
bilinen anlamda kullanildigi, doktrinde genel olarak kabul edilmektedir”’ Aydincik, (n. 1) 46
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Lisans sozlesmesi, biinyesinde bir¢ok degisken yap1 ve unsuru barindirmaktadir. Bu
nedenle homojen olmayan bir s6zlesmedir. Lisans sd6zlesmesinin bu karakteri sebebiyle onun
biitiin yonlerini kapsayan ortak bir tanim yapabilmek zordur®. Lisans sdzlesmesinin, FSEK te
tanim1 yapilmamstir. Ogretide, lisans s6zlesmesi igin yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Gayri maddi haklar iizerindeki kullanma yetkisinin bir ivaz karsiliginda tamamen veya
kismen iiciincii sahislara taminmas: amacini giiden” bir sézlesmedir.

“Genel olarak lisans sozlesmesi ile bir fikri veya sinai hakkin sahibi hakkinin
kullanilmasin bir iicret karsiliginda belli bir siire icin baskasina devreder’™.

“Fikir ve sanat eseri iizerindeki fikri hakkin bahsettigi mali yetkilerin tamaminin veya
bir kisminin kullamim hakkinin devredilmesi taahhiidiinii iceren, kural olarak ivazli, isimsiz ve
kendine has bir sozlesme™® dir.

“Sinema eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, sinema eseri tizerindeki fikri haktan
kaynaklanan mali yetkilerin tiimiintin ya da bir kisminin kullanim salahiyetinin, siire, yer veya
muhteva bakimindan simirlt yahut sinirsiz olarak bir baskasina biwrakildigi ve kural olarak
karsiliginda bir lisans bedelinin taahhiit edildigi bir sozlesme”’ dir.

Kisaca, her lisans sézlesmesinin 6zii gayri maddi bir malin kullandirilmasidir. Fikir ve
sanat eserlerine iliskin lisans s6zlesmesi ise®, FSEK veya komsu haklar ydnetmeligi® tarafindan
taninan bir eser iizerindeki mali hak veya haklarin kullanma ve yararlanma yetkisi taninmasidir.
Manevi haklar, saglar arasi islemler ile 6liime bagl tasarruflara konu olamazken bu haklarin
kullanilma yetkisinin devri miimkiindiir. Bu husus, manevi haklari, sahsiyet haklarindan ayiran
onemli noktalardan biridir!°.

Fikir ve sanat eserlerinden dogan bir mali hak lisans s6zlesmesine konu edildiginde bu
hak (mali hakkin devri sézlesmesinden farkli olarak), lisans verenin malvarliginda kalmaya

devam eder. Ancak maddi bir malin {iriin kirasina verilmesi veya iizerinde intifa hakki

3 Omer Arbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi (Yetkin Yaynlar1 2005) 65

4 Oktay Ozdemir, (n. 1) 9; Mehmet Serkan Ergiine, ‘Lisans S6zlesmesinde Baslangictaki Imkansizlik’ (2006) Prof.
Dr. Ozer Selici’ ye Armagan 204

5 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt I/1 (6th ed, Vedat Kitapgilik 2008) 63

6 Arbek, (n. 3) 75

7 Biisra Sahin, Tiirk Hukukunda Sinema Eserlerine liskin Lisans Sézlesmesi (Yetkin Yaynlar1 2018) 103

8 Ornegin, bilgisayar programlarina iliskin lisans sozlesmesi, sinema eserlerine iliskin lisans sézlesmesi veya sahne
eserlerine iligkin lisans s6zlesmesi gibi

% Eser Sahibinin Haklaria Komsu Haklar Yonetmeligi, RG. 16.11.1997, S. 23172

10 Hande Bahar Kerimoglu, ‘Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans (Ruhsat) Sozlesmesinin Hukuki Niteligi’
(2003) 7 (2) Kamu-Is 1, 7-8. Ancak eser sahibi manevi haklarinin Sliimiinden sonra nasil kullanilacagini 6liime
baglt bir tasarruf ile belirleyebilir. Ornegin, eserlerinin kim tarafindan kullanilacagini bir vasiyetname ile
belirleyebilir veya bu durum i¢in bir vasiyeti tenfiz memuru atayabilir
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kurulmasi gibi mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi lisans s6zlesmesinde
ongoriilen sartlar (siire, yer, icerik itibariyle) altinda lisans alana geger!!.
B. TURLERI"
1. Lisanstan Dogan Hakkin Icerigine Gore
a. Basit Lisans
FSEK m. 56/1’de, “Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine
mani degilse (basit ruhsat)...tir” denilmek suretiyle basit lisans tanimlanmistir. Kanun koyucu
burada kanuni bir adi karine dngdrmiistiir. Bu karineye gore, kanunda veya sézlesmede aksi
kararlastirlmadikca her lisans, basit lisanstir'®. Bir diger deyisle agik¢a miinhasir lisans
olmayan her lisans, basit lisanstir. Lisans veren eser sahibi veya mali hak sahibi, ayni lisansi bir
ticlincii kisiye de verebiliyorsa basit lisans s6z konusudur. Basit lisans taninmasi halinde lisans
veren, bu lisans1 yer ve zaman olarak esit veya benzeri sartlarla bagkasina taniyabilecegi gibi,
lisansin konusu olan hakki bizzat kullanmaya devam edebilir'*. Ornegin, bir bilgisayar
programi sahibi, programin CD ortamindaki maddi niishalarinin piyasaya siiriilmesi yetkisini
bir sahsa, internetten yayimm yetkisini ise bir baska sahsa devredebilir'>. Veyahut programin
internetten yayimina yonelik lisans verirken birden fazla igerik saglayicisi ile anlasabilir'®. Bir
film sirketi basit lisans sdzlesmesi kapsaminda, bir sinema filminin gosterimi i¢in birden fazla
sinema salonuna farkli siireler kapsaminda (Ornegin, 3 hafta 2 ay, 1 yil gibi) kullanma yetkisi
taniyabilir. Ayrica film sirketinin kendisi de bu filmi kullanmaya devam edebilir.

FSEK m. 56/II1 uyarinca, basit lisanslar i¢in hasilat kirasina iligskin hiikiimler uygulanir.

! Kiibra Ercoskun Senol, ‘Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmas1’ (2013) 3 (1) HHFD 45, 50

12 Lisans gesitleri noktasindaki yaptigimiz inceleme sinirlayici degil drnekleyicidir. Calismamizda inceledigimiz
lisans tiirleri disinda, 6gretide bagka ayrimlar da yapilmaktadir. Biz calismamizda 6nemli gordiigiimiiz tiirleri ifade
etmeye calistik

13 Arbek, (n. 3) 83; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (3rd ed, Turhan Kitabevi
2017) 292; Sahin, (n. 7) 113; Ramazan Onur Tunger, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisans Sézlesmesi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, SBE, 2010) 23; Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarimnin Fikri
Hukukta Korunmast (Seckin Yayincilik 2009) 207; Halil Alperen Evrensel, Telif Hakki S6zlesmesi ve Haklarin
Devri (Segkin Yayncilik 2019) 160

14 Aydimcik, (n. 1) 60-61; Sahin, (n. 7) 113; Selim Levi, “Lisans Sozlesme Cesitleri ve Taraflar1”, Legal Hukuk
Dergisi Ozel Sayr (Rona Aybay’a Armagan), 2014, s. 1581; Onur Sari, Patent Lisans Sozlesmeleri (Segkin
Yayincilik 2019) 80; Kilicoglu, (n.13) 302; Ercoskun Senol, (n. 11) 51. Uygulamada bazen, lisans alanlar
sozlesmeye “en fazla korunma sart’” koydurarak kendilerini korumaya calismaktadir. Bu sart uyarinca, lisans
veren sonradan yapacagi lisans sozlesmelerinde, onceki lisans alana sagladigi haklardan daha fazlasimi veya
avantajlisini bir ti¢iincii kisiye tantyamayacak yahut sonraki s6zlesmelerde taninacak daha elverisli sartlar bu lisans
alicisina da saglanacaktir (Burak Ongan, Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu
(Segkin Yayincilik 2007) 52

15 “Eserin, sadece pldk yapmak iizere sozlesme ile edinilen ¢ogaltma hakkinin, anilan eserin kaset ve compact disk
biciminde ¢ogaltilmasi yetkisini icermeyecegi... (Yar. 11. HD, E. 1994/16, K. 1994/1395, 24.02.1994)” (Levent
Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1: (1-48 Maddeler) (2nd ed,
Seckin Yaymcilik 2014) 1520)

16 Dalyan, (n. 13) 206
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b. Miinhasir (Tam) Lisans

FSEK m. 56/I’de, “Ruhsat; ... yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde (tam ruhsat)
tir” denilmek suretiyle tam (miinhasir) lisans tanimlanmistir'’. Bu lisans uyarinca lisans veren,
lisans alana, fikir veya sanat eserine iliskin tanidigi lisans hakkini, iigiincii bir kisiye tanimamay1
taahhiit etmektedir. Ayrica, bu taahhit lisans verenin kendisini de kapsamaktadir. Lisans veren,
miinhasir lisansa ragmen mali haklarin1 kullanmaya devam etmek istiyorsa sdzlesmede agikca
bu haklarin1 sakli tutmalidir'®. Tam lisansin s6z konusu olmasi icin bu hususun agik¢a
sozlesmede belirtilmis veya bu konuda bir kanun hiikmiiniin bulunmasi gerekir'®.

Miinhasir lisans sozlesmesinin konusu, tek bir mali hak olabilecegi gibi biitiin mali
haklar da (ayr1 ayn belirtilmek sartiyla) olabilir®®. Lisans veren, iilkenin tamaminda gegerli
olmak {iizere tek bir kisiye miinhasir lisans hakki tantyabilecegi gibi iilkenin ayr1 bolgeleri i¢in
farkli kisilere de miinhasir lisans hakki taniyabilir’!. Ornegin, bir sirket kendi ihtiyaclar
dogrultusunda siparis ettigi bir bilgisayar programina iligkin lisans s6zlesmesinde, program
gelistiricisine bu programdan dogan c¢ogaltma hakkinin gerektirdigi tiim yetkilerin kendisine
devrini ve bunun yaninda bu yetkilerin bagka bir kisiye taninmamasini, hatta program
gelistiricisi tarafindan da kullanilmamasini sézlesmede dngorebilir??.

Alman Hukuku’nda, miinhasir lisans sahibi (alan), {i¢ilincii kisiye basit lisans tanima
yetkisine sahiptir. Ancak, miinhasir lisans sahibinin {i¢iincii bir kigiye basit lisans hakki
taniyabilmesi kural olarak lisans verenin (eser sahibinin) izniyle miimkiindiir®>. Aydincik’a
gore®*, bu husus Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmelidir.

Tam lisansin amaci, mali hakka ait kullanma yetkilerinin tamamen devredilmesi oldugu

icin, lisans verenin, lisans alana karsi durumu miilkiyet sahibinin intifa hakki sahibi kargisindaki

17 “Burada kastedilen, eser sahibinin tam lisans konusu yaptigi mali hakkinin kullammini sadece lisans alana
tamimasi, aynt lisans hakkini bir baskasina tanyyamamasidir” (Kerimoglu, (n. 10) 10)

18 Lisans verenin mali haklarini sakli tutmasinin miinhasir lisans durumuna aykiri olup olmadigi hususundaki
tartismalar i¢in bakimiz: Aydincik, (n. 1) 60; Miinhasir lisanstan Once veya sonra basit lisans taninip
taninamayacagl ve bu durumun miinhasir lisans durumu ile birlikte kabul edilip edilemeyecegi hususundaki
tartigmalar i¢in bakiniz: Ongan, (n. 14) 53-54

19 Aydincik, (n. 1) 59; Arbek, (n. 3) 83; Sahin, (n. 7) 113-114; Levi, (n. 14) 1581; Sar1, (n. 14) 83 vd.; Dalyan, (n.
13) 205

20Yunus Celikbiz, ‘Lisans Sézlesmeleri’ <https://docplayer.biz.tr/574977-Lisans-sozlesmeleri-av-yunus-celikbiz-
istanbul-nisan-2008.htmI> Erisim Tarihi 23 Subat 2020, 10.

21 Sahin, (n. 7) 114

22 Dalyan, (n. 13) 206

2 Aydmcik, (n. 1) 60; Levi, (n. 14) 1582

24 Aydincik, (n. 1) 60
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duruma benzemektedir®®. Nitekim FSEK m. 56/I1I’te, tam lisanslar hususunda intifa hakki
hiikiimlerine yollama yapilmistir®®.
c. Alt Lisans

Eser sahibi veya diger hak sahiplerinden lisans alan kisi tarafindan bir iigiincii kisiye
lisans hakki tanmmmasma alt lisans denilmektedir’’. Bu durumda lisans alan, alt lisans
sozlesmesi acisindan lisans veren konumundadir. FSEK” te alt lisans sozlesmesi hakkinda ag¢ik
bir hiikiim yoktur. FSEK m. 49’ da ongoriilen diizenleme, alt lisans sézlesmesi degil, lisans
sozlesmesinin devri hakkindadir?®®. Dolayisiyla ilgili hiikiim alt lisans s6zlesmesi s6z konusu
oldugunda da uygulanabilir®’.

FSEK m. 49 uyarinca, lisans sdzlesmesinin devri i¢in dngoriilen lisans verenin yazili
izninin aranmasi sarti, alt lisans sozlesmesi agisindan kiyasen uygulanabilir. Bu izin ya ana
lisans sozlesmesinde agikca belirtilmis olmali ya da bu sdzlesme haricinde lisans verenden
ayrica bir muvafakatname alinmalidir (FSEK m. 52)*.

Ana lisans sozlesmesi ile alt lisans sozlesmesi arasinda siki bir baglilik vardir. Alt lisan
sO0zlesmesinin gecerliligi ana lisans sdzlesmesinin gegerliligine baghdir. Alt lisans
sozlesmesinde, ana lisans sozlesmesinde ongoriilenden daha fazla bir hak verilmesi miimkiin
degildir®!. Eger, ana lisans s6zlesmesinde, alt lisans sdzlesmesinin verilme sartlar1 belirlenmisse
bu durumda bu sartlar alt lisans s6zlesmesinin genel ¢cergevesini olusturacaktir. Ancak eger, ana
lisans sézlesmesinde alt lisans s6zlesmesi i¢in gecerlilik kosullar1 6ngoriilmemigse alt lisansin
sinirlar ana lisans sézlesmesine gore belirlenir2.

2. Lisans Hakkimin Kaynagina Gore
a. Iradi (Sozlesmesel) Lisans
Eser sahipleri, fikir ve sanat eserleri iizerinde diledikleri gibi tasarruf etme 6zgiirliigline

sahiptirler. Eser sahibi, eserleri izerindeki mali yetkileri kendileri kullanabilecegi gibi bunlarin

25 Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (S Yaynlart 1981) 213; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku (3rd ed, Yetkin Yayilar1 2009) 307-308; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde
Fikri Haklar Uzerindeki Sézlesmeler (Yetkin Yayinlar1 2007) 305; Dalyan, (n. 13) 206; Evrensel, (n. 13) 160

26 Kerimoglu, (n. 10) 11

27 Sahin, (n. 7) 116; Aydincik, (n. 1) 68; Azra Arkan, Mukayeseli Hukuk, Uluslararas1 Diizenlemeler ve Tiirk Fikri
Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar (Vedat Kitapgilik 2005) 234; Levi, (n. 14) 1583; Sari,
(n. 14) 78-79

28 Aydmcik, (n. 1) 68; Ercoskun Senol, (n. 11) 51

2 Arbek, (n. 3) 85; Ercoskun Senol, (n. 11) 51

30 Aydmcik, (n. 1) 69; Sahin, (n. 7) 116; Evrensel, (n. 13) 161; Levi, (n. 14) 1583

31 Hig kimse sahip oldugu haktan fazlasi bagkasina devredemez (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet)

32 Aydincik, (n. 1) 69; Ongan, (n. 14) 61; Sahin, (n. 7) 117; Sar, (n. 14) 79
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kullannmi hususunda bir baskasmma da yetki taniyabilir. Eser sahibinin serbest iradesiyle

yapacag bir sézlesme kapsaminda bir baskasina lisans hakki tanimast, iradi lisanstir®>.

b. Zorunlu Lisans
FSEK m. 9/11, “Aksi kararlastiriimis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her

biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi igin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger
taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim
mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir” ve FSEK m. 10/’ de “Birlige adi sirket
hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye
muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket
edebilir” denilmek suretiyle tanimlanan durum O6gretide zorunlu lisans olarak
adlandiriimaktadir®®.

Zorunlu lisanstan bahsedilebilmesi i¢in, lisans alan kisinin kanundan dogan bir yetki ile
diger eser sahiplerini mahkeme karariyla lisans s6zlesmesi yapmaya zorlama imkanina sahip
olmalidir. Miisterek veya istirak halindeki eser sahipliginde, eser iizerinde yapilacak s6zlesme
ve tasarruflar igin biitiin ortaklarm oyu (oybirligi) gerekmektedir®>. Eser sahiplerinden birinin
hakli bir sebebe dayanmadan lisans verme islemine katilmamasi durumunda diger hak
sahiplerinin magdur olmamasi i¢in bdyle bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu durumda mahkeme
karar1, eser sahibinin iradesi yerine gegecektir®.

c. Kanuni Lisans

Mahkeme kararina gerek kalmaksizin bir kanun hiikkmiine dayanarak lisans alinmasi s6z
konusu ise bu durumda kanuni lisanstan bahsedilir. Kanuni lisanslarda eser sahibinin rizasi sart
degildir. Bu lisans tiirlinde, eser sahibinin eseri ilizerindeki hakki adeta bir iicret alacagina

doniiserek zayiflamistir’’. Kanuni lisansa 6rnek olarak FSEK m. 47 gosterilebilir’®.

33 Sahin, (n. 7) 114; Ongan, (n. 14) 57; Sar1, (n. 14) 70

3 Aydincik, (n. 1) 63-64; Sahin, (n. 7) 115; Ayiter, (n. 25) 170

3 Erel, (n. 25) 98; Arbek, (n. 3) 64; Sahin, (n. 7) 115

36 Aydincik, (n. 1) 63; Arbek, (n. 3) 64; Tunger, (n.13) 23; Levi, (n. 14) 1586; Sahin, (n. 7) 115

37 Ayiter, (n. 25) 179; Tiiysiiz, (n. 25) 98; Sahin, (n. 7) 115

38 Degisiklige ugramadan 6nce 43’ {incii madde de kanuni lisans kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu maddenin
degisiklikten 6nceki hali mevcutken 6gretide “eksik kanuni ruhsat” ve “tam kanuni ruhsat” kavramlari olusmustur.
Bakiniz: Erel, (n. 25) 308; Aydincik, (n. 1) 64; Tiysiiz, (n. 25) 98. “Eski FSEK m. 43/I] hiikmii, her tiirlii
yaymlarinda, tamtim amaciyla kullanilan eserlerin tiimii iizerindeki haklari zedelenemeyecek diizeydeki tanitim
amacgh kisa tespitler igin eser sahiplerinden izin alinmayacagini ve herhangi bir iicret ddenmeyecegini
diizenlemekteydi” (Aydincik, (n. 1) 64)
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I1. LISANS SOZLESMESININ OZELLIKLERi VE HUKUKI NiTELIiGI

Lisans sozlesmesinin 6zellikleri ve hukuki niteliginin dogru tespit edilmesi hem teorik
hem de pratik agidan son derece dnemlidir. Zira gerek s6zlesmenin taraflar1 arasindaki hukuki
iliski gerekse taraflarin tigiincii kisiler ile olan hukuki iligkisi, bu nitelendirmeler {izerinden
belirlenecektir”.

A. OZELLIKLERI

Lisans s0zlesmesi rizai bir sozlesmedir. Bir diger deyisle bu sdzlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin anlasmasi kafidir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in eserin teslimi sart degildir.
Ancak lisans alan, kullanma yetkisini kullanabilmek adina eserin zilyetliginin kendisine
devredilmesini isteyebilir®.

Lisans sdzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sinallagmatik (karsilikli)*!' bir
sozlesmedir. Lisans veren, sahip oldugu gayri maddi hakkin kullanimini devretmeyi
bor¢lanirken lisans alan, bunun karsiliginda bir lisans bedeli 6deme (genellikle donemsel
olarak) borcu altina girer*?.

Lisans sdzlesmesi ani edimli degil siirekli bor¢ doguran bir s6zlesmedir**. Buna gore,
lisans sOzlesmesinin ifas1 belirli (veya belirlenebilir) bir siire icerisinde gergeklesir. Lisans

sozlesmesinden dogan hakkin kullanilmasi ve s6zlesmeden dogan borglarin ifas1 bir defada ve

3 Arbek, (n. 3) 54; Tunger, (n.13) 24

40 Fikret Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri’ (2015) 1 (1), BUHFD 67, 98; Kerimoglu, (n. 10) 11; Tiiysiiz, (n.
25) 78; Arbek, (n. 3) 79; Celikbiz, (n. 20) 10; Tunger, (n.13) 28; Sahin, (n. 7) 108

41 Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler (contractus bilaterales aequales), karsilikli edimlerin degis tokusunu
(miibadelesini) amag¢ edinen sézlesmelerdir (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu (Cilt: 1-2),
(Ceviren: Avukat Cevat Edege), (Olgag Matbaast 1983) 140). “Bunlarda, taraflardan her biri diger tarafi
kendisine karsi bor¢ altina sokmak igin bor¢lanmigtir. Gériildiigii gibi borglar, sozlesmenin niteligi geregi,
karsilikly ve birbirine baghdir. Her iki taraf, hem alacakli hem bor¢ludur. Bunlara Yunanca bir deyimden
vararlanarak sinallagmatik (karsilikli) sozlesmeler denir” (Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim (Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme), (7th ed, Filiz Kitabevi 2017) 98-99). “Edimler
arasmdaki karsiliklilik, genetik (dogus yoniinden) karsiliklilik, kondisyonel karsiliklilik ve fonksiyonel karsiliklilik
olmak tizere iice ayrilir. Genetik karsiliklilikta, bir edimin dogusu, diger edim yiikiimliiltigiiniin dogusuna baghdr.
Edimler birbirine bagli, birbirinin karsiligi oldugu i¢in, edimlerden biri su veya bu nedenle dogmazsa, diger edim
de dogmaz. Kondisyonel karsiliklilikta ise, sdzlesmenin (edimlerin) devami yéniinden baghhk, karsiliklilik soz
konusu olur. Edimlerden biri ortadan kalktigi zaman, diger edim de ilke olarak ortadan kalkar. Fonksiyonel
synallagmada her iki asli edimin ifalari yoniinden birbirine baghliklar: sz konusu olur. Odemezlik def’i bu tip
sozlesmelerde kullanilir” (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22nd ed, Yetkin Yayinlar1 2017) 211).
42 Tiiysiiz, (n. 25) 78; Arbek, (n. 3) 81; Tunger, (n.13) 31; Sahin, (n. 7) 108; Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sézlesme Tiirleri’
(n. 41) 97. “Lisans sozlesmesi genel olarak tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olmakla birlikte, bu
sozlesmenin karakterini belirleyen lisans verenin edimidir. Lisans alanin bedel 6deme borcu genellikle para olarak
kararlastinilir. Ancak iicret yerine baska edimlerin de kararlastirimast da olasidir. Ornegin, basilan kitaplardan
bir kisminin eser sahibine verilmesi...” (Aydincik, (n. 1) 75). “Lisans sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Lisansin ivazsiz olmast halinde dahi bu nitelik mevcuttur; ¢iinkii lisans alan, bir bedel ddemese bile
lisans konusu hakki kullanirken, eser sahibinin haklarina ve seref ve itibarina zarar vermemekle yiikiimliidiir”
(Celikbiz, (n. 20) 11)

B “Bir sozlesme iliskisinde asli bor¢lardan en az biri, siirekli aralikli veya donemli edimleri gerektiriyorsa “siirekli
sozlesme” soz konusu olur. Kira iliskisi boyledir” (M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1 (15th ed, Vedat Kitapgilik 2017) 48)
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tek bir davranisla degil belirlenen siire icerisindeki birden ¢ok davranis ile gergeklesmektedir®*.
Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi dogurmasinin tabii bir
sonucu olarak sdzlesmenin taraflari arasinda 6zel bir giiven iliskisinin varlig1 gerekir®.

Lisans sozlesmesinin isimli*® mi yoksa isimsiz bir sdzlesme*’ mi oldugu &gretide
tartismalidir. Tandogan’a gore,*® fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklarin kullanilmasina
iligkin lisans sozlesmeleri kanunda diizenlenmis oldugu i¢in bunlarin kendine 6zgii yapisi olan
isimsiz soézlesmeler olarak nitelendirilmesi dogru olmaz. Tilysiiz’e gore de,* lisans
s0zlesmesini isimsiz bir sozlesme olarak nitelendirmek dogru olmaz. Ciinkd, lisans s6zlesmesi
hem kanunda ismen zikredilmis hem de tabi olacagi hiikiimler (sekil mecburiyeti, cayma,
tekeffiil vs.) belirtilmistir. Ayrica, basit lisans ve miinhasir lisans i¢in Bor¢lar Kanunu ve
Medeni Kanun’da diizenlenen hasilat kirasi ve intifa hakkina iliskin hiikiimlere atif yapilmigtir
(FSEK m. 56/I1I).

Ogretide agirlikta olan goriise gore ise’® lisans sdzlesmesi sui generis®! bir isimsiz
sozlesmedir. Aydincik’a gore,*? lisans sozlesmelerine iliskin FSEK te ngbriilen hiikiimlerin

amact mali haklara iligkin lisans sozlesmesini diizenlemek degil, bu soézlesmenin FSEK

4 Kerimoglu, (n. 10) 12; Celikbiz, (n. 20) 10; Aydincik, (n. 1) 73-74; Tunger, (n.13) 30; Arbek, (n. 3) 82; Sahin,
(n.7) 109

4 Arbek, (n. 3) 82; Sahin, (n. 7) 109; Erbek, (n. 1) 55

4 “Birtakim sozlesmeler ya Bor¢lar Kanunu nun Ozel Borg Iligkileri Béliimiinde ya da ézel bir kanun tarafindan
diizenlenmistir. Bunlara isimli sozlesmeler (Les contratst nommeés, die Nominatvertrige) denir” (Saibe Oktay,
‘Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1® (1996) LV IUHFM 263, 263).

47 “Birtakim sozlesmeler ise ne Bor¢lar Kanunu’ nun Ozel Bor¢ Iliskileri boliimiinde ne de ozel bir kanun
tarafindan diizenlenmemis bulunan sézlesmelerdir. Fakat taraflar BK m. 19’ da ifade edilen sozlesme ozgiirliigii
cergevesinde ozgiir iradeleri ile bu tip sozlesmesel iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis sozlesme tipleri
yaratabilmektedirler. Iste kanun koyucu tarafindan degil de, taraflarin iradeleri ile yaratilan bu sézlesmelere
isimsiz sozlesmeler (Les contrats innommés, die Innominatvertrdge) denilmektedir” (Oktay, (n. 47) 263) “Kanunda
diizenlenmemis veya isimsiz sozlesmeler geleneksel bir sekilde, kendisine 6zgii sozlesmeler, karma sozlesmeler ve
bilesik sozlesmeler olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadu” (Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri (12th ed, Yetkin Yaymlar1 2019) 53).

48 Tandogan, (n. 5) 63

4 Tiiysiiz, (n. 25) 81.

50 Eren, ‘Isimsiz Baz1 S6zlesme Tiirleri’ (n. 40) 97; Arbek, (n. 3) 79 vd.; Aydincik, (n. 1) 70 vd.; Erel, (n. 25) 295;
Ayiter, (n. 25) 211; Tunger, (n.13) 29-30; Sahin, (n. 7) 110; Erbek, (n. 1) 53.

SU“By gibi sozlesmeler yasada diizenlenmis bulunan sozlesmelere iligkin ogeleri tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
icermezler ve kendilerine 6zgii (orijinal) ogelerden olusur” (Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borg¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri (S6zlesmeler Hukuku) (4th ed, Adalet Yaymevi 2019) 23). “Kendine zgii yapisi olan
sozlesmelere iliskin meydana gelecek uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacagini tespit etmek oldukca
glictiir. Ancak, bu konuda su sekilde bir ¢oziim kabul edilmektedir. 1) Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler
diiriistliik kuralina ve is iliskilerinde gecgerli teamiillere gore yorumlanir ve tamamlanir. 2) Bu sézlesmelere
Borglar Kanununda diizenlenmis olan sézlesme tiplerine iligskin hiikiimler, nitelikleri elverdigi olciide kiyas
(6rnekseme) yoluyla uygulanir. Uygulanmast miimkiin olan bir sézlesme tipi mevcut degilse Bor¢lar Kanununun
genel hiikiimleri ¢ercevesinde sorun ¢oziimlenir. 3) Bazi durumlarda bizzat hakim TMK 1. Maddesi uyarinca
kendisi hukuk kurali koymak suretiyle ¢izer” (Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler
(9th ed, Adalet Yaymnevi 2019) 35)

32 Aydincik, (n. 1) 71-72
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acisindan icerigini belirlemektir. Arbek’e gére de,>® FSEK’te lisans sdzlesmesinden
bahsedilmesi veya bu sdzlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan diger kanunlarda yer alan
baz1 hiikiimlere atif yapilmasi (hasilat kirasi, intifa hakki gibi), lisans s6zlesmesinin objektif
asli unsurlar1 ile FSEK’ te diizenlendigi anlamina gelmez. Biz de agirlikta olan goriise
katilmaktayiz.

Mali haklara iliskin lisans sézlesmeleri, tam olarak kanunda diizenlenmis s6zlesme
tiplerinden birine dahil edilemedigi gibi bu s6zlesme unsurlarin birlesmesinden meydana
gelmis bir sozlesme de degildir. Bu nedenle FSEK kapsaminda ongoriilen lisans sézlesmesi,
sui generis bir sdzlesmedir.>

B. HUKUKI NITELIGI

Lisans sozlesmesinin hukuki niteliginin dogru degerlendirebilmesi icin birka¢ ayrimin
izah edilmesinde fayda vardir. Birincisi, lisans s6zlesmesinin konusunu olusturan mutlak
nitelikteki mali hak ile bu s6zlesme ile lisans alanin elde ettigi lisans hakki birbirinden farkli
kavramlardir. Zira lisans sdzlesmesi ile mali hakkin kendisi degil,> bu hak iizerinde bir
kullanma hakki/yetkisi devredilmektedir®®. Mali hakkin devredilmesi i¢in mali hakkin devri
sozlesmesi yapilmalidir. Lisansa konu hakkin bir diger deyisle eser sahibinin veya baglantili
hak sahiplerinin mali hakkinin mutlak nitelikte bir hak olmasi, herkese karsi ileri siirtilebilmesi,
bu hak kapsaminda lisans alana taninan kullanma yetkisinin de mutlak bir hak olmasi sonucunu
dogurmaz. Buna karsilik, kullanma yetkisinin degil de mali hakkin kendisinin devredilmesi
durumunda devredilen hak dogal olarak mutlak hakkin kendisidir. Halbuki lisans verilmesi
halinde, lisans veren sdz konusu hakkin sahibi kalmaya devam eder”’.

Ikincisi, ayni hak ile mutlak hakkin birbirinden farkliligidir. Ayni haklar, esya iizerinde
dogrudan hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Esya ise, tlizerinde

bireysel hakimiyet saglanabilen ve ekonomik bir deger tasiyan kisi ve hayvanlar digindaki

53 Arbek, (n. 3) 80

3% Aydincik, (n. 1) 73; Sahin, (n. 7) 112

55 “Mahkemenin dayandigi sozlesmenin mali hakkan devrine iliskin bulundugu, eser sahibinin sahsina has ve onun
tarafindan kullanilacak manevi haklarin bu tiir sozlesmeler ile nakledilemeyecegi, eser sahibinin eseriyle ilgili
ismini zikredebilmesi ile eserinin mahiyet ve hususiyetini bozucu her tiirlii degisiklige karsi ¢ikabilmesine iliskin
manevi haklarindan feragat olundugu yolunda sart iceren mukavelelerin hiikiimsiiz oldugu (Yar. 11 HD, E.
1970/2985, K. 1970/5092, 14.12.1970)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n. 15) 1513)

36 “ESEK’in 48/2. Maddesi uyarinca, eser sahibi veya miras¢ilart bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini devir
edebilirler; bu durumda mali hak 6zii itibariyle eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte, maddi bir malin
hasilat kirasina verilmesinde oldugu gibi, mali hakk: kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan
tarafa ge¢mis olur (FSEK m. 56/II1); ruhsat veya lisans verme, ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma veya
vararlanma Yyetkilerinden bir kisminin veya tamamwmin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine tahsis edilmesi
olarak benimsenmektedir. (Yar. 11 HD, E. 1999/594, K. 1999/3250, 26.04.1999)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n.
15) 1531)

57 Oktay Ozdemir, (n. 1) 23; Erbek, (n. 1) 41
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cismani varliklardir. Hukuk diizenimizde gayri maddi mallar olarak isimlendirilen ve genis
anlamda fikri haklarm konusunu olusturan fikir ve sanat eserleri, marka, patent vb. esya
kavrami disinda degerlendirilmektedir.’® Dolayisiyla bunlar iizerindeki fikri hak, bir ayni hak
degildir. Buna ragmen, fikri hak ile ayni hakkin ortak bir noktas1 vardir. Ayni haklar mutlak
haklardandir fakat mutlak haklar ayni haklar ile sinirl degildir. Fikri hak ile ayni hakkin ortak
noktas1 mutlak hak olmalaridir. Mutlak hak olmalar1 sebebiyle, zamanasimina ugramazlar ve
herkese kars ileri siiriilebilirler’®. Lisans alan ise fikri hakkin kendisini degil kullanma yetkisini
devralmaktadir. Lisansin basit veya miinhasir olmasi, lisans hakkinin, lisansa konu fikri haktan
farkli oldugu hususunu degistirmez. Lisansin basit veya miinhasir olmasi, lisans verenle lisans
alan arasindaki iliski agisindan 6nem arz eder. Miinhasir lisans durumunda, lisans verenin ayni
kosullar altinda baslarina lisans yetkisi devretmemeleri esastir®.

Lisans s6zlesmesinin borg¢landirici bir islem mi yoksa bir tasarruf islemi mi oldugu
tartismal1 bir husustur. Ogretideki bir kisim yazarlara gore®!, lisans s6zlesmesi bir tasarruf
islemidir. Alman 6gretisinin etkisiyle lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu savunan
yazarlara gore, lisans sdzlesmesinin hukuki niteligi esasen alacagin temlikine benzemektedir.
Buna gore, lisans sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte fikri hakkin sagladigi mali yetkilerin
kullanim hakk1 dogrudan lisans alana gegmektedir. Dolayisiyla gecerli bir lisans s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in, lisans verenin, s6zlesme kurulurken lisans hakkini devretme hususunda
yetkili olmast zorunludur. Aksi takdirde lisans sdzlesmesi gegersiz olacaktir (FSEK m. 48/111).
Ornegin, bir senaryo yazari eserini heniiz yazmadan, bu eserin sinemaya uyarlanmasi
konusunda bir lisans s6zlesmesi yaparsa, bu sdzlesme hukuken hiikiimsiizdiir®.

Ogretideki bir kisim yazarlara gore ise®’, lisans sozlesmesi bir borglandirici islemdir.
Isvigre &gretisinin etkisiyle lisans sdzlesmesinin bir borglandirict islem oldugunu savunan
yazarlara gore, lisans veren, lisans sozlesmesi ile sozlesme konusunu lisans alana devretme

hususunda bir taahhiit altina girmektedir. Buna gore, sozlesme kurulurken lisans verenin

58 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (21st ed, Filiz Kitabevi 2018) 2 vd.;
Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (10th ed, Savas Yaymnevi 2018) 11 vd.; Seref Ertas, Esya
Hukuku (14th ed, Baris Yayinlar1 2018) 3 vd.; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8th ed, Yetkin
Yayinlar1 2019) 43 vd.

% Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Bokiim /Kisiler Hukuku) (9th ed, Vedat Kitap¢ilik 2018) 236 vd.; M.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar) (25th ed, Vedat Kitapg¢ilik
2019) 153 vd.

0 Erbek, (n. 1) 41-42

¢! Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (4th ed, Arikan Yayinlar1 2005) 219; Erel, (n. 25) 304; Aydincik, (n. 1)
84; Eker Erkekoglu, (n. 1) 33

62 Arbek, (n. 3) 76

63 Ernst Hirsch, ‘Eser Sahipligi (Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir Goriis)’ (1944) 1 (3) AUHFD
330, 339; Ayiter, (n. 25) 211 vd.; Arbek, (n. 3) 77-78; Arkan, (n. 27) 233-234; Erbek, (n. 1) 56 vd.; Kiligoglu,
(n.13) 294; Tiysiiz, (n. 25) 80; Sahin, (n. 7) 112, 119.
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herhangi bir tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekmez. Dolayisiyla bir yazar, heniiz yazmadigi
bir kitaba iliskin olarak lisans sdzlesmesi yapabilir.

Erbek’e gore®*, Alman ve Isvicre Hukuku’nda savunulan goriislerin birbirinden farkli
olmasiin sebebi Kanun’larina sekil veren goriislerin birbirinden farkli olmasidir. Monist
gorlisiin hakim oldugu Alman Hukuku’nda, eser iizerindeki hakkin devredilmezligi kabul
edildigi igin Isvigre ve Tiirk Hukuku’ndaki gibi mali hakkin tamamen devri miimkiin olmay1p
ancak kullanma hakki devredilebilir®®. Devredilen hakka, mutlak, ayni veya ayni hak benzeri
gibi bir nitelik vermek pratik ihtiyaclara cevap vermektedir (herkese karsi ileri siiriilebilmesi
icin). Bu durum Alman Hukuku’nda boliinebilirlik teorisiyle agiklanmaktadir. Bu teoriye gore,
lisans hakk1 boliinebilir bir haktir ve boliinerek devredilen bu hak da lisans hakki gibi mutlak
etkiye sahiptir. Buna karsilik, isvicre Hukuku’nda hakkin devredilebilirligi kabul edilmistir.

Arbek’e gore,®¢ lisans sozlesmesinin saglamis oldugu lisans hakkinin ayni veya sahsi
nitelikte olmasinin, lisans s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda herhangi
bir 6nemi yoktur. Nitekim, satis s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir bor¢landirict islem
iken satin alana tasarruf iglemiyle devredilen satig konusu tizerindeki miilkiyet hakki, mutlak
nitelikte bir haktir. Erbek’e gore de,®” FSEK’te mali hakkin tamamen devredilmesinin
ongoriilmesi sebebiyle lisans sozlesmesinin bir bor¢landirict islem oldugu kabul edilmelidir.
Lisans s6zlesmesinin basit veya miinhasir nitelikte olmasinin bu agidan bir 6nemi yoktur.

Arkan’a gore,® basit veya miinhasir lisans arasindaki fark taahhiidiin genis olmasidir.
Miinhasir lisansta ongoriilen taahhiidiin genis olmasi lisans alan1 yine de mutlak hak sahibi
durumuna getirmez. Zira burada da mali hakkin tiimii ya da bir kismi devredilmez, hak oldugu
gibi lisans verenin malvarliginda kalmaktadir. FSEK m. 48/I11 ile 50/I’de, lisans s6zlesmesinin,
mall hakkin devri sézlesmesi ile birlikte tasarruf iglemi olarak nitelendirilmistir. Fakat bir
islemin kanunda yanlis nitelendirilmesi, o islemin hakiki niteligini degistirmez.

Biz de Erbek, Arbek ve Arkan’in yukarida belirttigimiz goriislerine katilmaktayiz.
Lisans sozlesmesinin 6gretideki bir kisim yazarlarca tasarruf islemi olarak degerlendirilmesinin
asil sebepleri sunlardir: Oncelikle bu goriis sahipleri, Alman Ogretisindeki goriislerden
etkilenmistir. Ancak, yukarida ifade edildigi lizere Alman Kanunu’nda 6ngoriilen diizenleme
ile Tiirk Hukuku’nda &ngoriilen diizenleme farklidir. ikincisi, pratik ihtiyaglara cevap verme

cabasidir. Ancak, lisans sozlesmesi ile devredilen hak nisbi nitelikte olup mutlak nitelik arz

% Erbek, (n. 1) 48-49

%5 Monist ve diialist goriisler arasindaki fark igin bakiniz: Erbek, (n. 1) 10 vd.
% Arbek, (n. 3) 77-78

7 Erbek, (n. 1) 51-52

%8 Arkan, (n. 27) 233
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etmez. Dolayisiyla, mutlak hak niteliginde olmadigindan, bu hakkin ti¢lincii kisiler tarafindan
ihlal edilmesi halinde lisans verenin, lisans sézlesmesinden dogan borglar1 kapsaminda dava
acarak lisans alanin hakkini teslim etmesi gerekir. Uciinciisii, lisans sozlesmesi ile lisansin
konusu hakkin niteliklerini birbiriyle uyumlu hale getirme ¢abasidir. Halbuki nisbi hak doguran
bir¢ok borclandirict s6zlesme ile mutlak haklarin devredilmesi vakidir. Dordiinciisti, FSEK
m.48/I1I ve 50/T’de lisans s6zlesmesinin bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmesidir. Halbuki,
kanunun yanlis nitelendirmesi bu sézlesmenin hakiki niteligini degistirmeyecektir.

III. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI VE SEKLI

A. LISANS SOZLESMESININ KURULMASI

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, FSEK’te lisans sozlesmesi igin
ongoriilen 6zel hiikiimlere ve burada hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu’nda yer alan
genel hiikiimlere tabidir®’.

FSEK anlaminda lisans sdzlesmesinin rizal bir sdzlesme oldugunu yukarida belirttik.
TBK m. | uyarinca, bir sdzlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Bu bakimdan FSEK anlaminda bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in lisans veren ile
lisans alanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gereklidir. Ayrica, lisans
sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi, biitiin sozlesmeler acisindan 6ngoriilen genel
gecerlilik kurallarma uygunluk gerekir. Bu bakimdan taraflarin sdzlesme ehliyetine sahip
olmasi, Borg¢lar Kanunu'nda Ongoriilen hiikiimsiizlik ve kesin hiikiimsiizliikk hallerinin
olmamas gerekir’’.

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in ayrica sozlesme konusu eserin karsi tarafa teslimi sart
degildir. S6zlesme konusu eseri lisans alana teslim etmek, sdzlesmenin eser sahibine yiikledigi
bir borg niteligindedir’'.

TBK m. 2 geregince, lisans veren ile lisans alanin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinda, s6zlesmenin esasli unsurlar1 noktasinda uyusma sdéz konusu olmalidir’?. Bir
s06zlesmenin kanunda yapilan taniminda yer alan zorunlu unsurlara, sézlesmenin objektif esaslt
unsurlari denir. Objektif esasli unsurlar, bir s6zlesmenin asgari igerigini olusturur. Bu nedenle,
objektif esasli unsurlara bir sozlesmenin tipik unsurlar1 denir. Tipik unsurlar, isimli

sozlesmelerin kanundaki tanimindan hareketle belirlenir. Isimsiz sézlesmelerde, esasli unsurlar

 Sahin, (n. 7) 127; Aydincik, (n. 1) 93; Arbek, (n. 3) 145

70 Oktay Ozdemir, (n. 1) 73; Sahin, (n. 7) 127; Eker Erkekoglu, (n. 1) 73-74; Sar1, (n. 14) 91, 96; Arbek, (n. 3)
169 vd.

" Aydmcik, (n. 1) 94; Eker Erkekoglu, (n. 1) 74

2 Oktay Ozdemir, (n. 1) 69; Ongan, (n. 14) 65; Sar1, (n. 14) 92; Arbek, (n. 3) 163 vd.
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s6zlesmenin mana ve niteliginden ¢ikarilir’?. Kanunda dngériilmeyen ve ekonomik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikmis sui generis isimsiz sdzlesmelerin esasli unsurlari belirlenirken bu
s0zlesmenin anlamli bir biitiin olusturmast i¢in is hayatinda aranan sartlarin tam olarak
gerceklesip gerceklesmedigini dikkate almak gerekir’®. Is hayatinda kendisinden beklenen
fayday1 saglamasi i¢in lisans sozlesmesinin esasli unsurlari, lisans alanin lisans bedeli
odemesi’” ile lisans verenin, lisansin konusu hakki lisans alana kullandirmay1 saglamasidir’®.
Ornegin, bir sinema eserine iliskin lisans sozlesmesinde esasli unsurlari, sinema eseri
iizerindeki fikri haktan kaynaklanan mali yetkilerin tamami veya bir kisminin kullanimi (varsa
bu kullanimin sinirlar1) ve bu kullanim karsiliginda 6denecek bedel (eger bedelsizse karsiliksiz
oldugu) kararlastirilmis olmalidir’’.

Nomer’e gore’8, bir sdzlesmenin kurulmasi icin objektif esasli unsurlarin tamami
iizerinde uyusmanin zorunlu olduguna dair 6gretideki genel kabul, Roma hukukunun izlerini
tasimaktadir. Oysa TBK’da bu yonde agik bir hiikiim yoktur. TBK m. 2’de ongoriilen sadece

baglanma iradesinin varligina iliskin iki adet karinedir’®. Ogretide yerlesmis olan bu goriis,

73 Eren, ‘Borglar Hukuku Genel Hiikiimler’ (n. 41) 249-250

74 Kocayusufpasaoglu, (n. 41) 175

5 “Lisans alamin en énemli miikellefiveti aldigi lisans karsiliginda bir iicret 6demektir. Fakat iicret, lisans
miinasebetinin zorunlu bir unsuru degildir. Ucretsiz (serbest) lisanslar da vardiw. Lisans alanin baska bir
miikellefiyeti de aldig lisanst kullanmasidwr. Ciinkii eser sahibinin lisans vermekteki amaci ¢ogunlukla eserinin
bu yoldan tamitilmasidir. Lisans alanin miikellefiyetinin miieyyidesi FSEK md. 58 de diizenlenen cayma hakkidir”
(Ayiter, (n. 25) 211)

76 Sar1, (n. 14) 93; Feride Demirbas, ‘Patent Lisans Sozlesmeleri’, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2011, 441-483, s. 456. Bu iki unsurun da sdzlesmede belirlenmis ve yahut belirlenebilir olmast
gerekir (Ongan, (n. 14) 65). Ogretideki bir goriise gore, lisans sdzlesmesinin esaslh unsurlari sunlardir: 1) Lisanst
verilecek gayri maddi malin ne oldugu soézlesmede belirlenmis veya belirlenebilir olmasi, 2) Lisans veren, lisans
konusu olan hakki veya olguyu lisans alanin kullanmasini saglamasi ve 3) Lisans bedeli olarak 6denecek miktar
da sozlesmede acik veya ortiilii olarak belirlenmis veya belirlenebilir olmasi gerekir. Lisans sdzlesmesinin bedelsiz
yapilmasi da miimkiindiir. Ancak s6zlesmenin bedelsiz oldugu agikca sézlesmeden anlagilmalidir. Aksi halde,
bedelin, sozlesmenin dogasi geregi zimnen kararlagtirilmis oldugu ve miktari hususunda sézlesmede bosluk
bulundugu kabul edilmelidir (Oktay Ozdemir, (n. 1) 69-70)

77 Sahin, (n. 7) 147

8 Haluk Nami Nomer, ‘Sozlesmedeki Esashi Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin
Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme Kurulabilir Mi?* (2013) 8 Yasar Universitesi Elektronik Dergisi (Prof. Dr.
Aydin Zevkliler'e Armagan) 2053, 2074.

7 “Borglar Kanunu'nun 2. maddesi baglanma iradesine iliskin karineler getirmistir. Taraflarin objektif esasl
noktalar iizerinde uyusmus olmasi, baglanma iradelerinin varligi konusunda karine yaratir. Yani objektif esash
noktalar iizerinde taraflar uyusmus ise, ayrica baglanma iradelerinin ispatina gerek yoktur. Baglanma iradesinin
olmadigini iddia eden, iddiasin ispatlamak yiikii altindadir. Buna karsilik karine disinda baglanma iradesinin
ispatlandigi durumlarda (artik genel kurala gore (TMK 6) bunu iddia eden ispat kiilfeti altindadir), sozlesmenin
kurulmas icin gerekenleri bu karinelerden hareketle belirlemek miimkiin degildir. Kanun koyucu taraflarin
objektif esasl noktalar tizerinde anlagmis olmalarini sézlesmenin kurulmug sayilmast icin zorunlu bir unsur olarak
ongoren bir hiikme yer vermemigtir... sézlesmenin kurulabilmesi i¢cin sozlegsmenin esasl noktalar: (sézlesmeye
niteligini veren noktalar) iizerinde taraflarin anlagmis olmasi tabii bir zorunluluk degildir. Bunun tabii bir
zorunluluk olmadigini, sézlesmenin kurulmasi i¢in esasl nokta olan bedel iizerinde anlasma olmasint aramayan
TBK 233 1, 401, 481 hiikiimleri acik bir sekilde géstermektedir. Bdyle bir zorunluluk Bor¢lar Kanunu'nun 2.
maddesinden de ¢ikmamaktadir. Esasli noktalar iizerinde anlasmanin gerekliligi Roma hukukunun etkisiyle gayet
tabii goriilerek Alman ve Isvicre Medeni Kanunlari'na, malumu ilam olmasin dive acik bir kural olarak
konulmamus olabilir. Bununla birlikte bugiin gecerli olan mevcut hiikmii Roma hukukunun etkisiyle yorumlamak
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sozlesme serbestisi ilkesine de aykiridir. Gerekli asgari icerik iizerinde uyusan ve sézlesme ile
bagli olmak isteyen taraflarin bu arzusunun aksine, objektif esasli unsurlarin tamami iizerinde
uyusma saglanmadigi gerekgesine dayanarak s6zlesmeyi kurulmamis saymak i¢in herhangi bir
makul sebep bulunmamaktadir. Bu durumda s6zlesmeyi ayakta tutup taraflarin anlasamadigi
hususlarda onlarin farazi iradelerine gore sozlesme boslugunun doldurulmasi en uygun ¢6ziim
olur.

B. LISANS SOZLESMESININ SEKLI

TBK m. 12/I’e gore, aksi kanunda 6ngoriilmedikce sézlesmelerin gecerliligi herhangi
bir sekle bagl degildir. Bir diger deyisle, bor¢ doguran sdzlesmelerde sekil serbestisi kabul
edilmistir. TBK m. 12/2’ye gore ise, “kanunda bir sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz”. Bu fikra uyarinca fikir ve sanat eserlerine iligskin lisans sézlesmeleri i¢in kanunda
ongoriilen bir sekil sart1 olup olmadigi irdelenmelidir.

FSEK m. 52 uyarinca, “mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve
konulart olan haklarin ayri ayrt gosterilmesi sarttir”. Bu madde uyarinca FSEK kapsaminda
yapilacak lisans sdzlesmeleri igin “yazililik” bir gegerlilik sartidir®’. Yazililik sartina uymayan
lisans sdzlesmeleri, hiikiim dogurmaz®!. Kanunda yazili sekil yaninda islem konusu olan
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi istenmistir. “Biitiin mali haklar1 devrettim” seklindeki bir beyan
iceren lisans sdzlesmesi yazili da olsa hiikiimsiizdiir. Biitliin haklarin devredilmesi amaglansa
bile bunlarm ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekir®?.

Lisans sozlesmelerinde, lisans konularinin ayr1 ayr1 gosterilmesi kefalet s6zlesmesinde

oldugu gibi bir gecerlilik sart1 oldugundan bu konuda genisletici yorumda bulunulamaz. Siiphe

zorunlulugu bulunmamaktadwr. Roma hukukunda dava edilebilirligi saglamak bakimindan belirli noktalar
(essentialia negotii) iizerinde uyusma saglanarak sozlesme tipini belirlemek gerekliydi. Bugiin bu noktalar
tizerinde uyusma olmaksizin sézlesmenin kurulamayacagini  séylemek i¢in herhangi bir esasli sebep
bulunmamaktadir” (Ibid 2065-2066).

8 “Bu maddede belirtilen sekil sarti bir ispat sarti olmayip gecerlilik sartidir. Yazili sartin gecerlilik sarti
olmasimin amaci, eser sahibinin haklarint korumak, onu haklarini devrederken daha dikkatli diisiinmeye sevk
etmektir. Yazili seklin adi yazili sekilde mi yoksa noterce diizenleme seklinde mi yapilacagi belirtilmediginden adi
yaziul sekilde yapimasi yeterlidir. Taraflar arasinda yazili bir sézlesme yapilmamigsa, sézlesmenin gegersizligi
taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, anilan gegersizlik hakim tarafindan da re’sen gozéniine alinmalidir” (Yar.
HGK, E. 2013/2353, K. 2015/2333,21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-
€-2013-2353-k-2015-2333-t-21-10-2015>, s.e.t. 09.04.2020).

81 <5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 'nun 52. maddesine gére, mali haklarin devri sézlesmesinin
ve buna iliskin tasarruflarin yazili olmasi sarttir. Anilan hiikmiin emredici nitelikte bir hiikiim oldugu maddede yer
alan "sarttr" ifadesinden anlasiimaktadir. Bu nedenle taraflar, aksine bir anlagma yaparak, yazili sarti bertaraf
edemezler. Aksi takdirde mali hakkin devri sézlesmesi ve lisans sozlesmesi mutlak butlanla sakat olur” (Yar. HGK,
E. 2013/2353, K. 2015/2333, 21.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-
2013-2353-k-2015-2333-t-21-10-2015>, s.e.t. 09.04.2020).

82 Ayiter, (n. 25) 217; Erel, (n. 25) 319; Sahin, (n. 7) 150; Arbek, (n. 3) 167; Celikbiz, (n. 20) 12; Eker Erkekoglu,
(n. 1) 81; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (3rd ed, Seckin Yayincilik 2019) 123;
Kiligoglu, (n.13) 305.
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halinde lisans s6zlesmesinin amaci ve konusu disinda kalan bir hakkin devredilmedigi kabul
edilmelidir. FSEK m. 55’te Ongoriilen “siimul” hususundaki yorum kurali, mali haklar
acisindan daraltic1 yoruma gidilmesi gerektigini agik¢a ortaya koymaktadir®3,

Lisans sozlesmesinin basit veya miinhasir lisans olmasi, sdzlesmenin hangi haklar
kapsayacagi hususunda yapilacak yorum faaliyeti agisindan 6nem arz etmektedir. Miinhasir
lisans, mali hak tizerindeki her tiirlii kullanma yetkisini kapsar nitelikte oldugu i¢in bu yetkilerin
tamamen lisans alana devredilmesi olarak yorumlanir. Miinhasir lisansin kapsadigi kullanma
yetkileri mali haklarin aksine kanun tarafindan sinirlandirilmamistir. Bu s6zlesmenin soz
konusu oldugu durumlarda, ¢ok cesitli olan bu yetkileri tiiketici sekilde saymak miimkiin
degildir. Bu yiizden, miinhasir lisans s6z konusu oldugunda “her tiirlii kullanma yetkisini
devrettim” gibi bir ibarenin bulunmasi muteber ve zorunludur. Aksi halde, devredilmek istenen
yetkiler tek tek sayilmissa, orada gosterilmeyen bir yetkinin baskasina lisans yoluyla devri
miimkiin olacaktir. Bu durumda ise, s6z konusu lisans sézlesmesi, miinhasir lisans olmaktan
cikacaktir®,

Basit lisans sozlesmesinde ise, mali hakki kullanma yetkilerinden sadece bir kismui lisans
alana devredildigi i¢in devre konu olan kullanma yetkisinin niteligi, siiresi ve igerigi acgik bir
surette gosterilmelidir. Miinhasir lisanstaki gibi umumfi ifadeler yeterli degildir®.

IV. LISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

Her sozlesmede oldugu gibi lisans sozlesmesinin de iki tarafi vardir. S6zlesmenin
taraflar lisans veren ile lisans alandir. Lisans veren veya lisans alan tarafin birden fazla kisi
olmas1 miimk{indiir.

A. LISANS VEREN

FSEK kapsaminda bir lisans sdzlesmesinde, eser sahibi, mirasgilar, kanun geregi mali
hak sahibi olan kisiler, mali hakki veya lisans hakkini s6zlesme ile devralmis kisiler ve meslek
birlikleri, lisans veren olarak karsimiza ¢ikabilir®®.

FSEK’te, mali hakki veya lisans hakkini devreden kimse goz oniinde bulundurularak
hakkin devri hususundaki tasarruf islemleri “asli iktisap” ve “devren iktisap” olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Asli iktisap, mali hakkin veya lisans hakkinin, eser sahibi veya miras¢ilarindan
devralinmasini ifade eder (FSEK m. 48). Devren iktisap ise, eser sahibi veya mirascilardan mali

hak veya lisans hakki devralmis kisiden, bu hakki devralmayr ifade eder (FSEK m. 49).

8 Ayiter, (n. 25) 217; Erel, (n. 25) 319; Aydincik, (n. 1) 96; Celikbiz, (n. 20) 12-13; Kiligoglu, (n.13) 305
8 Erel, (n. 25) 320

85 Erel, (n. 25) 320

8 Celikbiz, (n. 20) 13
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Aydincik’a gore®’, lisans hakkinin kanun geregi mali haklara sahip kisilerden iktisap edilmesi
halinde de aslen iktisap s6z konusu olur. Kanunda asli iktisap ile devren iktisap
tanimlamasindaki amag irdelendiginde bu goriise katilmaktayiz. Zira, dngoriilen bu ayrim
incelendiginde, asli iktisapta herhangi birinden yazili muvafakat almadan hakkin devri soz
konusu iken devren iktisapta eser sahibi veya miras¢ilardan alinmasi gereken bir yazili
muvafakat s6z konusudur. Kanun geregi mali hakka sahip kisilerin yazili muvafakate ihtiyaci
yoktur. Dolayistyla bunlardan yapilacak iktisap, asli iktisaptir.
1. Eser Sahibi

Fikir ve sanat eserini bir kisi meydana getirmisse, bu takdirde bir kisinin eser sahibi
olmasindan bahsedilir®®. Bu durumda, FSEK ’te eser sahibine taniman biitiin yetkileri tek basina
kullanabilir ve bunlar iizerinde bagkasinin izin ve icazetine gerek olmaksizin istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Fikir ve sanat eseri {lizerinde birden fazla kisinin eser sahibi olmas1 da
mimkiindiir. Birden fazla kisinin eser sahibi olma hali, FSEK’te, ortak (miisterek) eser sahipligi
(m. 9), birlikte eser sahipligi (m. 10) ve sinema eseri sahipleri birligi (m. 8/IIT) olmak iizere ii¢
grupta diizenlenmistir®.,

FSEK m. 9’a gore, “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir”. Ortak eser
sahipligi durumunda, birden fazla kisinin fikri emeginin birleserek bir eser olusturmasi s6z
konusudur. Ancak bu eser, birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilabilmelidir. Ornegin, birden
fazla yazarin farkli boliimlerini yazdigir bir kitap, birden fazla miizisyenin farkli sarkilar
seslendirdigi bir alblim ortak eser sahipligine Ornektir. Ortak eser lizerindeki mali haklar
devredilirken her eser sahibinin muvafakati gerekir. FSEK m. 9/II’de, hakli bir sebep
olmaksizin muvafakat vermeyen eser sahibine kars1 diger eser sahiplerine taninan kanuni lisans
hakki taninmustir®.

FSEK m. 10’a gore, “birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz

bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir”. Birden fazla kisi

87 Aydincik, (n. 1) 107

88 Arkan, (n. 27) 20; Erel, (n. 25) 86 “Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilmis olmasi, onu meydana getiren
kisinin eser sahibi sayilmasi ve eser iizerindeki haklarin dogumu icin gerekli ve yeterlidir. Eser iizerindeki fikri
hak yaratma olgusunun gerceklesmesiyle aslen kazanilir. Dolayisiyla eser iizerindeki hakkin dogumu ve eser
sahibi sayilmak icin hi¢bir hukuki isleme, hatta irade agiklamasina gerek yoktur. Bu yiizden kiiciikler ve ayirt etme
giiciine sahip olmayanlar bile, sirf eser meydana getirmeleri sebebiyle, ipso jure eser sahibi sayilirlar” (Aydincik,
(n. 1) 108)

% Erel, (n. 25) 88 vd.; Arbek, (n. 3) 149-150; Aydincik, (n. 1) 113 vd.

0« miisterek eser sahipligi soz konusu oldugunda, bagimsiz kisimlar hakkindaki izni o kismin sahibi tek basmna
verecektir. O halde mesela bir sarkinin, giifte ve miizigi farkl kisiler tarafindan meydana getirilmisse, bu sarkinin
icrast igin hem sz yazarinin hem de bestekdrn iznine ihtiya¢ vardwr. Ancak bestekdr, sadece kendi bestesinin; soz
yazart da, siirinin bir baskast tarafindan icra edilmesine tek basina izin verebilir” (Arkan, (n. 27) 60)
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tarafindan meydana getirilmis eser ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa birlikte eser sahipligi s6z
konusudur. Baska bir deyisle, eseri meydana getiren kisimlar eserin biitiinliigii ve niteligi
bozulmadan ondan ayrilamiyorsa (maddeten ayrilsa bile kendi basina bir eser sayilamaz),
birlikte eser sahipliginden s6z edilir’'. Bu birligi, adi sirkete iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir
(m. 10/II). Boylece, eser sahiplerinin tamami, kural olarak lisans sozlesmesine lisans veren
olarak katilmalhdir. Ancak eser sahiplerinden birisi, hakli bir sebep olmaksizin lisans
sO0zlesmesinin kurulmasina katilmazsa, bu takdirde mahkeme tarafindan miisaade verilebilir (m.
10/10).

FSEK m. 8/III’de, bir sinema eserinde®? kimlerin eser sahibi sayilacagi belirtilmistir:
“Sinema eserlerinde,; yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin
birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin
birlikte sahipleri arasindadir”. Sinema eserleri, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmis
ve senarist gibi bazi eser sahiplerinin fikri katkilarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 eserlerdir’. Bununla birlikte sinema eserlerinde, dzgiin miizik bestecisi ve
senaryo yazarmin fikri haklari, ortak eser sahipliginde oldugu gibi, sinema eserinden bagimsiz
olarak iktisaden degerlendirmeye elverislidir®*. Dolayisiyla sinema eserlerinde, hem ortak eser
sahipliginin hem de birlikte eser sahipliginin 6zellikleri bir arada bulunmaktadir®”.

FSEK m. 8/II’ye gore, “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir”. Dolayisiyla bir eser sahibi hangi mali haklara sahipse
islenme/derleme eser sahibi de o haklara sahip olacaktir®®. Boylece, isleme veya detleme eser

sahibi, o eser iizerindeki mali yetkilerine iliskin olarak bir baskasina lisans hakki verebilir®’.

oV “Ancak bu durum eserdeki ézelligin de tek ve boliinmez oldugu anlamina gelmez. Ortaklasa yapilan bir mimari
projede, tabloda, heykelde yahut bestelenen bir musiki eserinde sanatkdrlardan her birinin ozelligi konunun
uzmanlari tarafindan eserin biitiinii icinde ayird edilebilir. Ne var ki ozellik tasiyan bu par¢a veya béliimlerden
hi¢ biri bagimsiz eser sayilamaz ve kendi baslarina degerlendirilemezler” (Erel, (n. 25) 89)

2 “Sinema eserleri, senaryoyu kaleme alan senaristin, organizasyonu saglayan ve finanse eden yapimcimn,
yonetim ve koordinasyondan sorumlu yonetmenin, karakterleri canlandiran aktor, aktris ve figiiranlarin, eseri
bestesiyle miizikal manada karakterize eden miizik bestecisinin, sanat ve goriintii yonetmenlerinin, diyaloglar
olusturan diyalog yazarinin ve kameraman, montajci, kostiim tasarimcisi, ses teknisyeni, set dekoratorii, isik sef
ve teknisyeni gibi genis bir teknik ekibin ortak katkilariyla olusur. Sinema eserlerindeki bu karmasik ve ¢ok
katilimli yap1, bu tip eserlerde kimlerin eser sahibi olarak hukuki himaye gérecegi hususunu én plana ¢ikarir”
(Sahin, (n. 7) 129)

% Arbek, (n. 3) 153; Tunger, (n.13) 58; Erel, (n. 25) 95; Aydincik, (n. 1) 118; Sahin, (n. 7) 132

% Erel, (n. 25) 95-96; Aydincik, (n. 1) 118; Tunger, (n.13) 58

% Tunger, (n.13) 58

% “Bununla birlikte igleme eser sahibinin, isleme eser iizerindeki haklarini kullamirken, asil eser sahibinden izin
almasi gerekip gerekmeyecegi doktrinde tartismalidr” (Aydincik, (n. 1) 111)

97 Arbek, (n. 3) 154
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2. Mirascilar

Eser sahibinin 6liimii ile eser lizerindeki mali haklar1 iktisap eden mirasgilar (FSEK m.
63), bu haklar iizerinde koruma siiresi boyunca tasarruf edebilir, mali bir hakka iligkin lisans
sozlesmesi yapabilirler. Bu husus FSEK m. 48’de agikca belirtilmistir®®. Sinema eseri gibi
birlikte eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda, eser sahiplerinden birinin 6lmesi
durumunda mirasgilar agisindan nasil bir yol izlenecegi FSEK m. 64’te dngoriilmiistiir.

3. Kanun Geregi Mali Hak Sahibi Olanlar

FSEK m. 8/I’de “bir eserin sahibi, onu meydana getirendir” ilkesi ongoriilmiistiir. Bu
ilkeye gore, bir eserin sahibi kural olarak onu meydana getirendir ve bunun dogal sonucu olarak
eser lizerinde tasarruf etme yetkisi bu kisiye aittir. Ancak toplumsal yasam, is hayat1 ve hukuk
diinyasinin bazi gereksinimleri sonucunda kanun koyucu, eseri meydana getirmemis bazi
kisilere eser sahibi gibi eser lizerinde tasarruf yetkisi tanimistir. Bunlar, isverenler, tiizel kisiler
ve iflas masasidir.

FSEK m. 18/II’e gore, “aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin iglerini goriirken meydana getirdikleri eserler
lizerindeki haklar bunlari calistiran veya tayin edenlerce kullamilir”. Tlgili hiikiimde
isverenlerin (galistiran) eser iizerindeki haklar1 hususunda kanuni adi karine 6ngoriilmiistiir®®.
Hiikiimde, ¢aligsanin, memur, hizmetli ve is¢i olmasi fark dogurmamaktadir. Dolayisiyla isveren
ile calisanin arasindaki ¢alisma iliskisinin 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli olmasi
arasinda bir fark yoktur.

FSEK m. 18/I’'nin devaminda “tiizel kisilerin uzuvlar: hakkinda da bu kural uygulanir”
denilmek suretiyle isverenler hakkinda dngériilen karineye atif yapilmistir. ilgili hiikkme gore,
kural olarak, tiizel kisilerin organlar tarafindan tiizel kisinin isini yaparken meydana
getirdikleri eserler iizerindeki haklar'® tiizel kisi tarafindan kullanilir. Ancak bu hiikiim
sozlesmede aksi Ongoriilebilir yahut isin mahiyetinden aksi anlasilabilir bir yedek hukuk

kuralidir.

% Tunger, (n.13) 63; Aydincik, (n. 1) 131; Arbek, (n. 3) 157; Sahin, (n. 7) 133; Celikbiz, (n. 20) 13

9 “Sirkette grafiker olarak hizmet akdi ile ¢alisan kisinin viicuda getirdigi eserle ilgili mali haklarin kullanim
vetkisinin ¢alistirana ait oldugu, ancak FSEK’in 55. Maddesi uyarinca aksi kararlastirilmis olmadik¢a mali bir
hakkin devri veya ruhsat taninmasinin eserin terciime ve sair islenmelerine samil olmayacagi, bu hiikiimden de
anlasilacag tizere FSEK 'in 18. Maddesi uyarinca kullanma yetkisi ¢alistirana devir edilen haklar iginde isleme
hakkinin bulunmadig, dolayisiyla isleme hakkinin halen eser sahibinde bulundugu... (Yar. 11 HD, E. 2008/7742,
K. 2009/11991, 17.11.2009)” (Yavuz, Alica, Merdivan, (n. 15) 1526-1527)

10 “FSEK m. 18/l geregince igveren ve tiizel kisilerin sahip olacaklari haklar sadece eser sahibinin mali
haklaridir, yoksa bu diizenleme eser sahipligi statiisiinde bir degisiklik yapmaz. Dolayisiyla maddede her ne kadar
“eser iizerindeki haklar” ibaresi kullanilmis olsa da, bundan anlasiimasi gereken mali haklardir, yoksa manevi
haklar eser sahibinde kalmaya devam eder” (Aydincik, (n. 1) 122)
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Fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan mali yetkiler, bir sekilde iflas masasina
gectiginde, bu yetkiler {izerinde tasarruf etme yetkisi de iflas masasina gecer. Buna gore, iflas
masast idaresi, bu yetkilere iliskin olarak lisans sdzlesmesi yapabilir'®!.

4. Mali Hakki veya Lisans Hakkim1 S6zlesme ile Devralmis Kisiler

FSEK m. 49/T’e gore, “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya béyle bir
hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu
hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir”’. Bu madde uyarinca, sdzlesme yoluyla
eser lizerinde mali yetki veya lisans hakk1 elde etmis kisi, eser sahibi veya mirasgilarindan yazili
izin almak suretiyle bu yetkiyi veya hakki bir baskasina devredebilir. Eger lisans hakkinin devri
s0z konusu olursa bu bir alt lisans sdzlesmesi s6z konusu olacaktir.

5. Meslek Birlikleri

Eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri, menfaatlerini korumak amaciyla meslek
birlikleriyle sozlesme yapar. Bu sozlesmeyle eser sahibi veya baglantili hak sahibi, mali
haklarini onlar adina, ii¢iincii kisilere devretmeyi veya bu haklara iliskin lisans verme yetkisini
meslek birliklerine birakir. Bu yetkiler, miinhasiran olarak meslek birliklerine gegerler. Boylece
meslek birlikleri, eser sahipleri veya baglantili hak sahiplerinin mali yetkilerine iligkin lisans

sozlesmesi yapabilir'?.

3

S6z konusu birlikler, eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri tarafindan “yetki
belgesi” olarak isimlendirilen bir belgeyle mali haklarinin takibi konusunda
yetkilendirilmektedir'®. Bu husus FSEK m. 42/A/VIII’de soyle ifade edilmistir: “Meslek
birligine iiye eser veya baglantili hak sahiplerinin alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarina iligkin haklarimin takibi meslek birligine verilecek yetki
belgesine gore yapilir. Yetki belgesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir”.

B. LISANS ALAN

FSEK’te genel olarak lisans alan kisiler hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Boylece her
gercek veya tlizel kisi bir lisans sozlesmesinde lisans alan konumunda bulunabilir. Hatta
herhangi bir kisiligi olmayan adi sirket ortaklig1 da lisans alan konumunda bulunabilir. Bunun

yaninda FSEK’ te bazi kisi ve kurumlarin, fikir ve sanat eserlerinden yararlanabilmesi i¢in

lisans hakkina sahip olmalarina gerektigi 6zel olarak dngoriilmiistiir (ancak bu kisilerin almasi

101 Arbek, (n. 3) 157; Tunger, (n.13) 65

102 Arbek, (n. 3) 156-157; Tunger, (n.13) 63-64; Erbek, (n. 1) 31-32

103 “Kanaatimizce meslek birlikleriyle eser sahipleri arasinda yapilan sézlesmeler miinhaswr lisans veya devri
sozlegmesi niteliginde degildir. Bu sdzlesmeler vekdlet veya en azindan vekdlet benzeri sozlesmelerdir” Aydincik,
(n. 1) 133
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gereken lisans bir kanuni veya zorunlu lisans degildir). Bunlar, baglantili hak sahipleri, radyo-
televizyon kuruluslar;, umuma agik mahaller ile yapime1 ve yayimcilardir!®,
1. Baglantih Hak Sahipleri

FSEK m. 80’de baglantil1 hak sahiplerinin eserden yararlanabilmesi, eser sahibinin
iznine baglanmustir. Ilgili maddede, kullanilan “izin” kavrami, teknik anlamda
kullanilmamugtir. Dolayisiyla izin kavrami, lisans hakki kavramindan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Bu kavramdan anlasilmas1 gereken, hem mali haklarin devredilmesi hem de
mali haklara iliskin lisans hakkidir (FSEK m. 48, 50)'%°. Zira kanun koyucu, FSEK m.
80/1/B’de fonogram ve film yapimcilarinin, eser sahibinden ve icraci sanatg¢idan “mali haklar
kullanma yetkisini devraldiktan sonra” maddede sayilan haklara sahip olacag: ifade edilmistir.
Hiikiimde bu ifade kullanilarak hem lisans hakkina hem de lisans sdzlesmesine atif yapilmaistir.
FSEK m. 56/II’de 6ngoriilen karine geregince, FSEK m. 80/1/B kapsaminda verilen izin basit
lisans niteligindedir'%.

2. Radyo — Televizyon Kuruluslari

FSEK m. 43’te, radyo-televizyon basta olmak iizere benzeri kuruluslarin, eser
sahibinden izin alma zorunlulugu diizenlenmistir. Ilgili maddenin 1. fikrasinda, sahneye
konmus eserler, 2. fikrasinda ise, diger eserler agisindan alinmasi gereken izin diizenlenmistir.

FSEK m. 43/1 uyarinca, “radyo-televizyon kuruluslar:, uydu ve kablolu yayin
kuruluglart ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkdnlardan yararlanarak yayin ve/veya
iletim yapacak kuruluglar, yayinlarinda yararlanacaklart opera, bale, tiyatro ve benzeri
sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden onceden izin almak zorundadirlar”.
Bu maddede kullanilan izin kavrami teknik anlamda kullanilmamistir. Bu kurumlar,
yayinlarinda yararlanacaklari bu eserler icin ya eserin sahibinden ya mali hakk: ya da lisans
hakki devralmalidir. Kanunda eserler hakkinda yapilan sayim, 6rnek verme niteliginde olup
sinirlandirict nitelikte degildir'®’.

FSEK m. 43/2 uyarinca, “Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser,
icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sozlesme

yvaparak izin almak, sz konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak

ve kullandiklar: eser, icra, fonogram ve yapimlara iliskin listeleri bu birliklere bildirmek

104 Arbek, (n. 3) 158; Aydincik, (n. 1) 137; Erbek, (n. 1) 33

105 Giirsel Ustiin, ‘Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve
Elestirilerimiz’, (2001) 75 (1-2-3) IBD 139, 162-163; Arbek, (n. 3) 159-160; Aydincik, (n. 1) 138; Tunger, (n. 14)
66-67; Erbek, (n. 1) 34

106 Arkan, (n. 27) 59

197 Arbek, (n. 3) 160; Tunger, (n. 14) 68
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zorundadirlar”. 1lgili hiikkiimde, sahneye konmamis eserler icin alinacak iznin meslek
birliklerinden olacag: ifade edilmistir. Bu durumda, fikra kapsaminda 6ngoriilen bir meslek
birligi iiyesi olmayan eser sahibi hiikmiin kapsami disinda kalmaktadir. Ogretideki goriisler

uyarinca'%

, bu kuruluslar, meslek iiyesi olmayan eser sahibinin eserini yayimlarinda
kullanabilmesi i¢in bizzat eser sahibinden izin (lisans hakki) almalidir. Biz de bu goriise
katilmaktayiz. FSEK m. 43/I’de ongoriilen hiikiim, FSEK m. 42/A/VIII’in dogal bir
sonucudur. Madde 43/I1 6ngoriilmeseydi bile, m. 42/A/VII geregince bu iznin meslek
birliginden alinmasi gerektigine hiikmedilecektir. Dolayisiyla meslek birligine iiye eser
sahiplerinin eserleri i¢in m. 43/II uyarinca meslek birliginden izin alinirken iiye olamayan eser
sahiplerinin eserleri i¢cin m. 18 vd. geregince eser sahibinden izin alinmasi gerekir. Nitekim,
umuma agik mahaller noktasinda diizenlemenin Ongoriildigii FSEK m. 41/I’de “hak
sahiplerinden veya tiyesi olduklart meslek birliklerinden izin alir” denilerek dogru bir
diizenleme yapilmistir.
3. Umuma Ac¢ik Mahaller

FSEK m. 41/1 uyarinca, “girisi iicretli veya iicretsiz umuma agik mahaller, eser, icra,
fonogram, yapim ve yaywnlarin kullanmim ve/veya iletimine iligkin 52 nci maddeye uygun
sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya tiyesi olduklart meslek birliklerinden izin alir ve
sozlesmelerde yazili mali hak odemelerini bu madde hiikiimlerine gore yaparlar”. Yine ilgili
diizenlemede izin kavrami teknik anlamda kullanilmamistir. Dolayisiyla bu kavram, hem mali
yetkilerin devrini saglayan devir sozlesmesini hem de mali yetkilerden faydalanmayi1 saglayan
lisans sdzlesmesini kapsar'®.

4. Yapimci ve Yayimcilar

FSEK m. 18/III’e gore, “bir eserin yapiumcisi veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile
yapacag sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir”. Film yapime1 ve yayimcilari, FSEK m.
8/III’de sinema eseri sahipleri arasinda gosterilmemistir. Bu nedenle bunlarin, eserden dogan

mali haklar1 kullanmalar1 eser sahibi ile yapacaklari sozlesmeye baglidir. Ancak, yapimci veya

108 Aydincik, (n. 1) 142; Arkan, (n. 27) 182

199 Arbek, (n. 3) 161-162; Aydincik, (n. 1) 144; Sahin, (n. 7) 143; Tunger, (n. 14) 70-71. “...davalmin radyo
yayimindan yararlanarak otel igerisinde miizik yayminda bulundugu, musiki eserlerinin radyo yayimindan istifade
suretiyle dolayli temsilinin s6z konusu oldugu, davalinin .... ile yapmuis oldugu lisans sozlesmesi ¢cergevesinde dava
konusu eserlerin dolayli temsil hakkini elde etmis sayilamayacagi, davact meslek birliginin dava agmakta hukuki
menfaati bulundugu gerekgesiyle davalinin davacimin FSEK’den dogan haklarina tecaviiziiniin tespitine,
davacinin umuma iletim hakkinin tecaviiz nedeniyle tecaviiziin men'ine, ... karar verilmistir’ (Yar. 11 HD, E.
2016/14251, K. 2018/5304, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>, s.e.t.
09.04.2020)
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yayimcinin FSEK m. 18/I1 anlaminda isveren (galistiran) veya FSEK m. 10/IV anlaminda
birlikte eser sahipligi s6z konusu oldugunda durum degisir''°.

Ustiin’e gore!!'!, FSEK m. 18/11I gereksizdir, zira FSEK m. 52 ve 48/I11 hiikiimlerinden
de bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.

V. LISANS SOZLESMESINDEN DOGAN BORCLAR

A. LISANS VERENIN BORCLARI

FSEK kapsaminda yapilacak bir lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari, s6zlesme
serbestisi ilkesi uyarinca hukukun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla s6zlesmenin
taraflarinca 0Ozgiirce belirlenebilir. Ancak soézlesmenin taraflarinca boyle bir belirleme
yapilmamis veya belirlemis olmalarina ragmen aralarinda anlagsmazlik ¢ikarsa, bu durumda

lisans verenin borglarmi belirleme noktasinda sorun ortaya ¢ikar'!'?

. Bu sorunu agmak i¢in lisans
s0zlesmesinin karakteri ve amaci goz oniine alinarak genel bir belirlemenin yapilmasi gerekir.

FSEK kapsamindaki eserlere iliskin lisans s6zlesmesinde lisans verenin borglari, esasen
genel anlamda lisans sézlesmelerindeki borglardan farkli degildir. Bu nedenle, bu borglar
belirlenirken genel anlamda lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari dikkate alimmalidir! !>,
FSEK m. 53 ve 53’te ongoriilen tekeffiil borcu, bu borg¢lardan sadece biridir.

1. Yararlanmanin Saglanmasi Borcu

Lisans sozlesmesi, lisans verenin lisans alana, fikir ve sanat eserinin bahsettigi yetkilerin
tamamindan veya bir kismindan yararlanmasini saglamay: iistlendigi bir sézlesmedir. Bu
nedenle, lisans verenin en 6nemli ve ilk borcu, lisans alanin lisans konusundan yararlanmasini

114 Bu borg séz konusu olmaksizin lisans sézlesmesinden sz edilemez. Bu

saglama borcudur
yararlanmanin saglanmasi i¢in lisans verenin, eseri lisans alanin kullanimina hazir etmesi ve
lisans sOzlesmesinin amacina ulagmasi i¢in kendisinden beklenebilecek her seyi yapma
yiikiimliiliigii vardir''>. Lisans alanin lisans hakkindan yararlanabilmesi igin lisans verenin
oncelikle lisans konusunun tecessiim ettigi seyin, lisans soOzlesmesinden belirlenen

faydalanmaya imkan verecek bicimde lisans alana teslim edilmesi gerekir!!6.

10 Aydincik, (n. 1) 145; Sahin, (n. 7) 144; Erbek, (n. 1) 35

1 Ustiin, (n. 105) 163; Erbek, (n. 1) 35

12 Arbek, (n. 3) 173; Tunger, (n.13) 72

3 Arbek, (n. 3) 174.

114 Eren, ‘Isimsiz Bazi1 Sozlesme Tiirleri’ (n. 41) 101; Arbek, (n. 3) 175; Tunger, (n.13) 73; Eker Ekeroglu, s. 84;
Sahin, (n. 7) 155 “Bu yiikiimliiliigiin var olmasi igin sézlesmede belirtilmesi zorunlu ve gerekli degildir”

115 Aydincik, (n. 1) 147-148; Tunger, (n.13) 73, 76

116 Arbek, (n. 3) 176; Tunger, (n.13) 74; Eker Erkekoglu, (n. 1) 84. “Ornegin, bir sinema filminin umuma iletimine
iliskin, herhangi bir yayin kurulusuna lisans hakki taninmasi durumunda, filmin yayinlanabilmesi icin, film
negatiflerinin yahut gésterime elverisli olacak sekilde farkl formatlarda ¢ogaltilmis niishalarin, yani sineme
eserinin tizerinde tecesstim ettigi maddi malin, lisans hakki taninan yayin kurulusuna teslim edilmesi gerekir. Ayni
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Yararlanmanin saglanmasi borcu sadece yapma edimlerini degil ayn1 zamanda bizzat
veya bagkasi araciligiyla kullanima engel olmama, giicliik ¢ikarmama gibi yapmama edimlerini

de icerir'!’

. Bir diger deyisle, lisans verenin sadece kullanim hakkini saglamasi yeterli degildir.
Lisans sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran niteligi gbéz oniline alindiginda, lisans verenin
yararlanmanin devamina engel olacak davranislardan kagmmasi gerekir'!'s. Diger yandan
sadece yararlanmanin saglanmasi yeterli olmayip bu yararlanmanin sézlesme siiresince devam
ettirilmesi ve devamu icin gerekli olan sartlarin saglanmasi da gerekir'!'’.

Yararlanmanin saglanmasi borcu, yapma ve yapmama (kaginma) edimleri gibi birgcok
yiikiimliiliigl i¢inde barindiran bir borgtur. Bu durum, FSEK’in eser sahibine tanidig1 haklarin
mutlak niteliginin bir sonucudur. Zira, lisans verenin lisans sdzlesmesi ile lisans alana tanidigi
yetki, baskalarma da lisans tanimasina ve lisans konusu haktan yararlanmaya devam etmesine
engel degildir'?°.

Yararlanmanin saglanmasi borcu kapsaminda, lisans verenin yapmama edimlerinden
biri, lisans verenin lisans konusunu olusturan mali yetkilerden feragat etmemesidir. Feragat
(vazgegme) hakkinin diizenlendigi FSEK m. 60°da, “onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek
sartiyle” bu hakkin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Hiikiimde acikca lisans verenin lisans
alana zarar verecek sekilde feragatte bulunamayacag belirtilmistir'?!.

2. Lisans Konusuna Yapilan ihlalleri Takip Etme Borcu

Lisans konusuna yapilan ihlalleri takip etme borcu, lisans konusundan yararlanmay1
saglama borcunun farkli bir goriiniimiidiir. Lisans alanin lisans hakkindan geregi gibi
yararlanabilmesi i¢in bu hakka 3. kisiler tarafindan yoneltilen ihlallere kars1 korunmasi gerekir.

Bu korumanin nasil saglanacagi 6gretide tartismalidir.

sekilde, lisans alanin, mali yetkileri geregi gibi kullanmasini saglayacak, her tiirlii dokiiman, reklam materyalleri
ve benzeri malzemelerin lisans alana teslimi gerekir” (Sahin, (n. 7) 155).

17 Eker Erkekoglu, (n. 1) 84.

118 “By yararlanmanmin saglanmast i¢in de lisans verenin lisans alana karsi sézlesme siiresince lisans konusu hak
ve mal iizerindeki yararlanma hakkiny ileri siirmekten feragat etmesi gerekir” (Eren, ‘Isimsiz Baz1 Sézlesme
Tiirleri’ (n. 41) 101). “Lisans sozlesmesi siirekli bir borg iliskisi dogurur. Bu borcun anlami da lisans alana
saglanan kullanimin lisans sézlesmesi stiresince devaminin ve korunmasmmin saglanmasidir. Bu nedenle lisans
veren, lisans sozlesmesinin amacni zedeleyen hichir tasarrufta bulunmamalidu”. Yazar, bu durumu “hakkin
geregi gibi kullanilmasini saglama borcu” adi altinda ayr1 bir borg olarak nitelendirmistir (Aydincik, (n. 1) 150)
119 Oktay Ozdemir, (n. 1) 111; Sahin, (n. 7) 156-157

120 “By nedenle, eser sahipleri, mali haklar iizerinde ancak énceki tasarruflar ihlal etmemek sartiyla yeniden
tasarrufia bulunabilirler” (Tiyslz, (n. 25) 110)

121 Arbek’e gore, FSEK m. 60, lisans hakkinin sahsi nitelikte bir hak oldugunun kanuni delilidir. Zira, eger lisans
sozlesmesi bir tasarruf islemi niteliginde olsaydi; mali yetkiler, lisans sozlesmesiyle birlikte lisans alanin
malvarligina dahil olacaktir. Bdylece lisans alan, bu yetkiler iizerinde mutlak hak sahibi olarak bunlari baskasina
muhtag olmadan kullanabilecekti. Bu durumda bdyle bir maddeye de gerek kalmazdi. Ancak lisans hakki mutlak
nitelikte bir hak olmadigi i¢in, lisans verenin feragat hakkini kullanmasi lisans alani etkilemektedir (Arbek, (n. 3)
179)
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Birinci goriise gore'??, lisans hakki, lisans sahibine sahsi nitelikte bir hak
bahsetmektedir. Bu goriis uyarinca, lisans konusuna 3. kisiler tarafindan bir tecaviiz s6z konusu
oldugunda, lisans alan, bu kisilere karsi bizzat dava acamaz. S6z konusu ihlallerin ortadan
kalkmasi i¢in lisans alan, lisans verene bagvurmali ve lisans veren bu kisiye dava agmalidir.
Eger lisans veren, bu ylikiimliiliiglinii yerine getirmezse, s6zlesmeye aykir1 davranmis olur ve
sozlesmeden dogan sorumlulugu s6z konusu olur. Ayiter’e gore!?’, lisans sdzlesmesinin
taraflari, lisans alana daha saglam bir hukuki durum saglamak istiyorsa bu durumda, lisans
veren, lisans alana ihlallere kars1 dava agma yetkisi taniyabilir (s6zlesmeye bir hiikiim koyarak).

Ikinci goriise gore!?*, lisans sdzlesmesi bir tasarruf islemidir, lisans hakki mutlak bir
haktir. Bu goriis uyarinca, lisans alan sahip oldugu yetkileri gerek lisans verene gerekse 3.
kisilere kars ileri siirebilir, lisans hakkina vaki tecaviizlere karsi bizzat dava acabilir. Bunun
yaninda, eser sahibi veya mali hak sahiplerinin de dava agma yetkileri devam etmektedir.

Ikinci goriis savunucularindan Aydincik’a gore'?, bu konuda basit ve miinhasir lisans
acisindan bir ayrim yapilmalidir. Miinhasir lisans agisindan, lisans alanin lisans hakkinin
kullanilmasini engelleyen miidahale ve tasarruflara kars1 dava hakki mevcuttur. Ancak basit
lisans agisindan, lisans alanin bu miidahale ve tasarruflara karst1 dogrudan dava hakki
bulunmamaktadir. Zira, basit lisans, miinhasir lisansa kiyasla daha dar bir kullanim hakk1
saglar. Basit lisans alana lisans hakki taninmasi eser sahibinin veya 3. kisilerin ayni hakki
kullanmasina engel teskil etmez. Bdylece, basit lisansta dava agma hakki sadece eser sahibine
ait olacaktir. Oysaki miinhasir lisansta, hem lisans alan hem de eser sahibi ihlallere kars1 dava
acabilir. Ancak miinhasir lisans alanin dava agma yetkisi sozlesme ile engellenebilir.

Ogretide Tiiysiiz’e gore'?®, FSEK m. 56/3’te miinhasir lisanslar hususunda intifa
hakkina yapilan atif ile miinhasir lisans alana ayni haklara benzer bir koruma saglanmak
istenmistir. Basit lisanslar hakkinda ise hasilat kirasina iliskin hiikiimlere atif yapilmstir.
Miinhasir ile basit lisans sozlesmesi bu noktada birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle,
miinhasir lisans alan bu hakkini intifa hakki sahibi gibi hem eser sahibine hem de 3. kisilere

karsi ileri siirebilmelidir.

122 Ayiter, (n. 25) 213; Arbek, (n. 3) 181; Sahin, (n. 7) 159-160

123 Ayiter, (n. 25) 213

124 Tekinalp, (n. 61) 219 vd.; Erel, (n. 25) 306; Aydincik, (n. 1) 157

125 Aydicik, (n. 1) 158

126 Tijysiiz, (n. 25) 117. Aym goriiste Tunger, (n.13) 22; “...hakkin kullanimi tam lisans ile devredilmis ise, bu
takdirde intifa hakki hiikiimlerinin uygulanmasna iliskin Kanunda yapilan atiftan dolayi, tam lisans, hakk
devralan kimselere karst da ileri siiriilebilir” Dalyan, (n. 13) 206
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Erbek’e gore!?’, lisans sdzlesmesi ister basit ister miinhasir olsun, bu sdzlesme ile
mutlak nitelikteki mali hak degil, nisbi nitelik arz eden bu hakkin kullanilma yetkisi
devredilmektedir. Lisans hakki, nisbi bir hak oldugu i¢in tigiincii kisilerin bu hakki ihlal etmesi
halinde, lisans verenin yararlanmanin saglanmasi borcu kapsaminda dava ag¢ip lisans alanin
hakkini teslim etmesi gerekir. FSEK’te, lisans alana, bu ihlallere kars1 dogrudan dava agma
imkan1 taninmamistir. Ancak taraflar, lisans alanin elini giliglendirmek isterlerse, lisans
sozlesmesinde ongoriilecek bir hiikiim ile lisans alana bu ihlallere kars1 dava agma yetkisi
taninabilir. Boyle bir yetkilendirme s6z konusu degilse s6z konusu ihlallere karsi lisans verenin
dava agmasi gerekir.

Yargitay bazi kararlarinda'?®, basit lisans ile miinhasir lisans arasinda dava agma
acisindan bir ayrim yapmaktadir. Miinhasir lisans sézlesmesini bir tasarruf islemi kabul ederek
lisans alanin fiilen hak sahibinden bir farki olmadigin1 ve mali hak sahibi gibi tecaviiziin
onlenmesi ve tazminat davasi agabilecegine, hatta dava agmadig1 takdirde mali hak sahibine ve
eser sahibine kars1 sorumlu olabilecegine hiikmetmistir.

Kanaatimizce, basit lisans agisindan birinci goriis dogru bir ¢oziim sunarken miinhasir
lisans noktasinda ikinci goriis pratik hayatin ihtiyaglarini géz oniine alarak bir ¢6ziim sunma
gayretindedir. Ancak bu ¢oOziim tarzi lisans sOzlesmesinin borglandiric1 igslem niteligine
aykiridir. Pratikte ortaya ¢ikan bu sorunu ¢6zmek adina taraflarin s6zlesmede lisans alana dava
acma yetkisi tanimasina engel bir kanun hiilkmii yoktur. Nitekim, lisans s6zlesmesi genellikle
profesyonel is ortaminda akdedilen s6zlesmelerdir. Lisans alan taraf basiretli bir sekilde hareket
ederek sozlesmeye boyle bir hiikiim koyulmasina caligmalidir. Yargitay’in, lisans alanin
basiretsiz hareket etmesini telafi etme gayretiyle lisans sézlesmesinin niteligini géz ard1 ederek
hiikiim tesis etmesi bu konuda fazla korumaci davranmak olacaktir.

3. Hakkin Varhgim Tekeffiil Borcu

FSEK m. 53 ve 54. maddelerinde lisans verenin tekeffiil (garanti) borcu diizenlenmistir.
Lisans veren, 53. madde geregince lisans konusu mali hakkin varligim1 ve 54’ {incli madde
geregince ise bu hakki devir yetkisinin varligini tekeftiil borcu altindadir.

FSEK m. 53 uyarinca, lisans veren, lisans s6zlesmesi kuruldugu anda lisans konusu
hakkin varligin1 ve gegerliligini kanunen tekeffiil etmis durumdadir. Eger lisans konusu hak
icin lisans verenin malvarliginda dogmamasi ve ya koruma stiresi dolmasi (m. 27) ya da feragat

edilmesi veyahut s6z konusu lisanstan Once bir baskasina devredilmesi gibi bir durum soz

127 Erbek, (n. 1) 52
128 K ararlar i¢in bakimz: Erbek, (n. 1) 50
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129~ Ancak soz

konusu ise lisans veren, lisans alanin zararim1 tazmin etmek borcu altindadir
konusu garanti borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in ivazli bir lisans sdzlesmesi olmasi gerekir.
Madde 53 kapsamindaki bu garanti borcu sadece lisans konusu hakkin varligina iligkin olup
sozlesmenin baska bir nedenle gegersizligi bu kapsamda degildir (Ornegin, ehliyetsizlik).
Madde 53 emredici bir hiikiim olmadig: i¢in taraflar sézlesmede aksini ongorebilir'°.

FSEK m. 54/I’e gore, “salahiyeti olmaksizin mali bir hakki baskasina devreden veya
kullanma ruhsatini veren kimse; salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya
vakif olmasi lazim geldigini ispat etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari
tazminle miikelleftir’. Fikrada belirtilen iyi niyet, siibjektif 1yi niyettir (TMK m. 3). Tasinir ve
tasinmaz esya iktisaplarinda (TMK m. 988, 1023) oldugunun aksine burada iyi niyet
korunmanustir'3!. Burada iyi niyet lisans alana tazminata hak kazandirmaktadir. Dolayisiyla
lisans veren, lisans alanin kotii niyetli oldugunu ispat ederse zarari tazmin etme
yiikiimliiligiinden kurtulur. FSEK m. 54°te yetkisiz devir i¢in dngdriilen bu diizenleme, TBK
m. 47°de Ongoriilen yetkisiz temsil haliyle paraleldir. Kural olarak, lisans verenin tazmin
etmekle yiikiimlii oldugu zarar, menfi zarardir. Ancak, lisans verenin kusurlu olmasi ve
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, mahkeme daha genis olan miispet zararin tazminine
hiikmedebilir'®?.

B. LISANS ALANIN BORCLARI

Fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural
olarak ivazli bir s6zlesmedir. Dolayisiyla lisans alanin da lisans veren gibi bazi borglar1 s6z
konusudur. S6zlesmenin taraflar1 hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamak sartiyla lisans

alanin yiikiimliiliiklerini diledikleri gibi belirleyebilir'3?

. Ancak taraflar boyle bir belirlemede
bulunmasa dahi lisans s6zlesmesinin karakteri ve amaci gdz Oniine alinarak genel bir

belirlemenin yapilmasi gerekir.

129 Brel, (n. 25) 314-315; Aydincik, (n. 1) 161; Sahin, (n. 7) 168; Tunger, (n.13) 79; Sahin, (n. 7) 168. Arbek’e
gore, kanun koyucunun bdyle bir diizenleme dngdrmesi FSEK kapsaminda yapilan lisans sézlesmelerinin hukuki
niteligi noktasinda net bir fikre sahip olmamasidir. Cilinkii lisans s6zlesmesi bir taahhiit muamelesidir. Halbuki
maddede atif yapilan bir tasarruf islemi olan alacagin temliki hiikiimleridir. Yine Arbek’e gore, maddede alacagin
temliki hiikiimlerine yapilan atfin anlamli olabilmesi i¢cin madde ancak iki durumda uygulanmalidir. Bu durumlar,
lisans konusu mali yetkinin kaynag1 eserin, 3. bir kisi tarafindan meydana getirilmesi yahut eser sahibinin 3. bir
kisi olmasidir (Arbek, (n. 3) 189-191)

130 Erel, (n. 25) 315; Aydincik, (n. 1) 162

B1 Ayiter, (n. 25) 210; Erel, (n. 25) 315-316; Aydincik, (n. 1) 163; Tunger, (n.13) 80

132 Ayiter’ e gore, tasarruf eden kusurluysa ya da hakkaniyet gerektiriyorsa mahkeme, daha genis olan miispet
tazminata hiikmedebilir (Ayiter, (n. 25) 210). Halbuki ilgili hiikimde “kusur halinde mahkeme,; hakkaniyet
gerektiriyorsa daha genig bir tazminata hiikmedebilir” denilmek suretiyle hem kusur hali hem de hakkaniyetin
gerektirmesi durumu bir arada aranmaktadir

133 Arbek, (n. 3) 182; Tunger, (n.13) 81
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1. Lisans Bedelini Odeme Borcu

Lisans bedeli, lisans sdzlesmesinin objektif esaslt unsuru degildir. Zira lisans veren, bir
iicret elde etmek disinda bagka amaglarla da lisans verebilir. Bu sebeple, lisans sdzlesmesinde
lisans bedeline iliskin bir hiikiim olmasa bile sozlesme gegerli olarak kurulur'**. Nitekim
kullanma yetkisi (m. 48/I1), “karsiliklt veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilir’ (m.
48/T) oldugu FSEK’te acikca ifade edilmistir. Fakat uygulamada, genellikle lisans bedeli
kararlastirilmaktadir'®®. Lisans bedelinin kararlastirilmadigi lisans sozlesmeleri istisna teskil
eder. Bazen de lisans bedeli olarak, para disinda herhangi bir sey de olabilir'*®. Bu konuda
uygulamada siklikla karsilasilan su 6rnegi vermek yerinde olacaktir; kitap basiminda, bedel
olarak yazara basilan kitaplarin bir kisminin verilmesidir.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar lisans bedelini diledikleri gibi belirleyebilir.
Bu belirleme, sabit bir bedel olabilecegi gibi lisans konusu eserin satis miktarina gore (yayin
lisansi), temsil sayisi, siiresi, izlenme (reyting) veya hasilat tizerinden ylizde oraninca (temsil
ve film gosterim lisansi) olabilir. Bunun yaninda bu belirleme, sabit iicret ve diger yontemlerin
bir karmasi seklinde de olabilir'’.

2. Kullanim Borcu

Eser sahibi lisans verirken, bundan saglayacagi iktisadi menfaatler yaninda eserin
yayilmasini ve taninmasini da arzu eder. Bu yilizden lisans hakkinin kullanilmasinin, lisans alan
acisindan sadece bir hak olmayip ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik oldugu haller mevcuttur'. Bu
yiikiimliiliik genellikle miinhasir lisans s6z konusu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Nitekim bu
yiikiimliiliik, yayim s6zlesmesinin diizenlendigi TBK m. 487°de “yayimcinin da onu ¢ogaltarak
yayimlamay iistlendigi” ifadesiyle 6zel olarak ongdriilmiistiir'*. Bu hiikkme kiyasen FSEK

140

anlamindaki lisans sozlesmelerinde de kullanim borcu (yiikiimliiliigii) kabul edilmektedir' ™.

Bu yiikiimliliigiin yaptirimi1 ise, FSEK m. 58’de lisans verene taninan cayma hakkidir.

134 Tiiysiiz, (n. 25) 104; Arbek, (n. 3) 183; Sahin, (n. 7) 160-161; Eker Erkekoglu, (n. 1) 89; Tunger (n.14) 81;
Erbek, (n. 1) 46; Ercoskun Senol, (n. 11) 50.

135 Lisans bedeli sozlesmede kararlastirilmissa, bu durumda lisans bedelinin ddenmesi lisans alan agisindan asli
bir borg haline gelir (Arbek, (n. 3) 183)

136 Aydincik, (n. 1) 166; Sahin, (n. 7) 160-161; Tunger, (n.13) 81

137 Aydincik, (n. 1) 166; Sahin, (n. 7) 161; Tunger, (n.13) 81

133 Baz1 hallerde bdyle bir yiikiimliiliik yoktur. Ornegin bir bilgisayar programini basit lisans ile devralan lisans
alan, bu programu kullanma yiikiimliiliigii altinda degildir.

139 Erel, (n. 25) 299; Tiiysiiz, (n. 25) 125-126; Arbek, (n. 4) 185; Aydincik, (n. 1) 171-172. “Ornegin, bir yayinci
veya bir sahne eserini ilk defa temsil etme hakkini iktisap eden bir tiyatro miiessesesi i¢in bu hakki kullanma
viikiimliiliigii mevcuttur. Buna karsilik, bir gazete ve dergi sahibinin talebi olmadan buralara yaywmlanmast igin
yazi gonderilmesi halinde boyle bir yiikiimliiliik bulunmamaktad” (Tiiysiiz, (n. 25) 126)

140 Aydincik, (n. 1) 172; Arbek, (n. 3) 185
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Ogretide, kullamim borcunun dogumu agisindan lisans hakkinin tiiriiniin (basit, miinhasir, tek)
onem arz edip etmedigi tartigmalidir'#!.
3. Bizzat Kullanma Borcu

Bizzat kullanma borcu veya Ogretideki diger adiyla lisans konusunu baskasina
devretmeme yiikiimliiliigliniin dayanagi FSEK m. 49°dur. S6z konusu hiikme gore, “eser sahibi
veya miras¢ilarindan ... ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili
muvafakatiyle ... kullanma ruhsatini diger birine devredebilir’. Bu nedenle lisans alanin, lisans
konusu hakki bizzat kullanmas1 ve eser sahibi veya miras¢ilarinin yazili izni olmaksizin bir
baskasina devretmemesi gerekir. Zira, eser sahibinin eseri iizerindeki fikri haklari, eser
sahibinin kisiligine baglidir. Bu nedenle, malvarligina giren diger haklardan farkli olarak
hakkin devri veya lisans verilmesi durumunda eser sahibinin eserle olan iligkisi sona ermez,
eser lizerindeki manevi hak ve menfaatleri devam eder. Bu hak ve menfaatlerin korunmasi
acisindan lisans alanin kisiligi de onem arz eder'*. Sonug itibariyle, lisans alanin, lisans hakkini
bizzat kullanmasi ve bu hakki izin almaksizin bir baskasina devretmemesi beklenir.

Bizzat kullanma borcunun istisnalart FSEK m. 59 ile m. 62/I (3. bent)’ tir. FSEK m.
59’a gore, lisans alanin Olimii veya iflas1 hallerinde, kural olarak lisans soOzlesmesi
kendiliginden sona ermeyip lisans alanin mirasgilarina veya iflas masasina intikal eder. Ancak,
isin mahiyeti geregince, hakkin kullanilmasinin lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlar
harictir'*. FSEK m. 62/1 (3. bent)’e gore, lisans hakkinin, rehin veya haciz islemi sonucunda
paraya ¢evrilmesi durumunda, eser sahibinin izni olmaksizin 3. kisiler tarafindan bu hak devir
alinabilecektir!*.
4. Sozlesme ve Kanuna Uygun Kullanma Borcu

Soézlesmenin taraflari, lisans konusunun nasil ve ne sartlar altinda kullanilacag:
sozlesme serbestisi ilkesi geregi diledikleri gibi belirleyebilir. Bu belirleme, siire, yer ve
muhteva (igerik) acisindan olabilir (m. 48/1)!*. Eger bu belirlemeler sozlesmede acikca

yapilmigsa herhangi bir sorun olmaz. Ancak sdzlesmede lisans hakkinin nerede, nasil ve hangi

siirede kullanacagi belirtilmemisse FSEK’e bakmak gerekir. Ciinkii, lisansin basit veya

141 Arbek’e gore, lisans hakkinin miinhasir olup olmamasi kullanim borcu agisindan énemli degildir. Zira hangi
tiir lisans hakki olursa olsun, kullanim borcunun yerine getirilmemesi durumunda lisans veren zarar gormesi
muhtemeldir (Arbek, (n. 3) 185-186). Oktay Ozdemir, lisans hakkinin tiirleri agisindan bazi farklar oldugunu
belirtmektedir (Oktay Ozdemir, (n. 1) 118-119). Bu konuda detayl bilgi i¢in bakiniz: Aydincik, (n. 1) 172 vd.
142 Aydincik, (n. 1) 175; Arbek, (n. 3) 187; Sahin, (n. 7) 164; Tunger, (n.13) 84-85

143 Erel, (n. 25) 317; Aydincik, (n. 1) 177

144 Erel, (n. 25) 323-325; Aydmcik, (n. 1) 177

145 “Ornegin, bir sinema filminin, otel miisterilerine gésterimi hususunda, isletme sahibiyle temsil yetkisinin
kullanimina iliskin yapilan lisans sozlesmesine, gésterimin, yalnizca otelin toplanti salonunda yapilacagina iliskin
bir kayit konabilir” (Sahin, (n. 7) 165)
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minhasir lisans olmasi bu borcun kapsamini belirlemede en 6nemli etkendir. FSEK m. 56 gore,
aksi kararlastirilmamigsa her lisans basit lisanstir. Eger lisans alan, basit lisans hakkini miinhasir
lisans gibi kullaniyorsa bu borca aykirilik s6z konusudur. Ayni sekilde, lisans alan, miinhasir
lisans hakkin1 basit lisans gibi kullantyorsa yine bu borca aykirilik séz konusudur'#®.

VI. LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmesi, diger sozlesmeleri sona erdiren genel
sebeplerle sona erebilecegi gibi FSEK’te ongdriilmiis 6zel sebeplerle de sona erebilir. Bu
sebeplerden bazilar1 asagida incelenmistir.

A. SOZLESME GAYESININ GERCEKLESMESI VEYA SURESININ DOLMASI

Lisans sozlesmesini sona erdirmesi beklenen en 6nemli sebeplerin baginda sdzlesme ile
amaglanan gayenin gerceklesmesi veya sozlesme i¢in dngoriilen siirenin sona ermesidir. Her
sozlesme belirli amaglar gozetilerek akdedilmektedir. Dolayisiyla s6zlesme ile amaglanan gaye
gerceklesmesi'’ ya da gayenin ortadan kalmas1 veya dngériilen siire sona erince sdzlesme sona
erer'*®. Nitekim FSEK m. 59/Ide, “eser sahibi veya mirascilar: mali bir hakki muayyen bir
gaye zimminda yahut muayyen bir siire igin devretmiglerse gayenin ortadan kalkmasit veya
stirenin ge¢mesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder” denilmek suretiyle bu iki duruma isaret
edilmistir.

Soézlesmeyi sona erdiren bu iki durum FSEK m. 52 geregince, yazililik sartin1 yerini
getirmelidir. Dolayisiyla sdzlesme i¢in 6ngoriilen bir siire yahut gaye s6z konusu ise bu husus
da, sdzlesmede veya sdzlesmeden ayr1 olarak yazili bir bigimde belirlenmelidir'®.

Lisans hakkinin belirli bir siireye bagl olmaksizin (siiresiz) taninmasi halinde, lisans
hakki koruma siirelerinin sonuna kadar hiikiim ifade eder. Dolayisiyla FSEK m. 26 vd.
ongoriilen koruma siireleri de lisans sdzlesmesini sona erdiren bir azami siiredir'*®. Lisans

s0zlesmesinin siiresinin azami siireyi astigr durumlarda sézlesmenin ne zaman sona erecegi

146 Arbek, (n. 3) 186; Aydincik, (n. 1) 178 vd.

47 “Ornegin, bir roman yazari, romant iizerindeki isleme yetkisinin kullanimini, bir sinema filminin senaryosunu
olusturmak amaciyla, filmin senaristine devretmis olabilir. Bu durumda senaristin, senaryoyu yazmasiyla birlikte,
romanin isleme yetkisine iliskin verilen lisans hakki kendiliginden sona erecektir. Zira senaryonun
olusturulmasiyla, lisans hakkinin verilme gayesi gerceklesmis bulunmaktady” Sahin, (n. 7) 169-170

148 Arbek, (n. 3) 204-205; Aydincik, (n. 1) 184-186; Sahin, (n. 7) 169; Eker Erkekoglu, (n. 1) 114; Tuncer, (n.13)
86, 88

149 Arbek, (n. 3) 204-206; Tuncer, (n.13) 88

130 Aydincik, (n. 1) 187; Arbek, (n. 3) 04-205; Tunger, (n.13) 87; Eker Erkekoglu, (n. 1) 116. “Eser sahibine
taninan mali haklarin zamanla sinirli oldugu ve koruma siiresinin bitiminden sonra herkesin eser sahibine taninan
mali haklardan yararlanabilecegine dair 5864 sayili FSEK ’in 26/1. Maddesi uyarinca eser sahibinin bagl oldugu
koruma siiresiyle ilgili sitnirlamanin, aynt Yasa’'nin 48. Maddesine gére eser sahibinden mali haklari devralan
kisileri de baglayacagi, mali haklar siiresiz olarak devralan kisilere taninan tasarruf yetkisinin de ancak sézlesme
tarihinde yiiriirliikteki yasal koruma siiresi kadar oldugu... (Yar. 11 HD, E. 2008/2094, K. 2008/3682)” (Yavuz,
Alica, Merdivan, (n. 15) 1524)
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ogretide tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, azami siirenin bittigi yerde
s6zlesme sona erecektik'®!. Zira, koruma siirelerinin ratio legisi, toplumdan beslenerek bir eser
ortaya koyan eser sahibinin bu eserden yeteri istifadeyi sagladiktan eseri tekrar o toplumun
istifadesine sunulmasidir. Bu, kendisini yetistiren topluma karsi eser sahibinin bir borcudur.

B. LISANS ALANIN OLUMU VEYA IFLASI

Kural olarak taraflardan birinin 6lmesi lisans sdzlesmesini sona erdiren bir sebep
degildir. Ancak, lisans hakkinin kullanilmasinin lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlarda,
lisans alanin &liimii veya iflas1 halinde sézlesme sona erer (FSEK m. 59). Ornegin, bir eserin
terclime hakkinin lisansinin tanindigi terciimanin 6liimii veya iflasi, hakki sona erdirir. Zira bu
durumda terciimanin kisisel yetenek ve becerisi sebebiyle 6zellikle kendisi segilmistir!>2.

C. IFANIN IMKANSIZLASMASI

Imkansizlik, edimin, igerigi degismeksizin (bir aliud’a doéniismeksizin yani
baskalagmaksizin) bor¢lunun etkinligiyle aynen ifasinin miimkiin olmamasidir. Siirekli, kalic1,
objektif bir ifa engelidir. Asil pratik nemi, bor¢luya karsi aynen ifasin zorla saglanamamasidir.
Imkansizlik, sézlesmenin kurulusundan “dnce” var olan temelli imkansizlik, kanunen, o
sozlesmenin baglamazligina, kesin hiikiimsiizliigiine yol agar (TBK m. 27). Buna karsilik,
imkansizlik, s6zlesmenin kurulusundan “sonra” ortaya ¢ikarsa yerine gére bor¢lunun tazminat
ve aldigini iade (tasfiye) sorumluluguna (TBK m. 112) veya borcundan kurtulmasia (TBK m.
136) yol acar'®. Sézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan bu imkansizlik haline, sonraki
imkansizlik denir. Sonraki imkansizlik, bor¢lunun kusuru olup olmamasi durumuna gore
“kusurlu sonraki imkansizlik” veya “kusursuz sonraki imkansizlik" olarak adlandirilir. Sonraki
imkansizlik kusursuzsa, bor¢lunun sorumlulugu s6z konusu olmaz, TBK m. 136’ya gore borg
sona erer'>*, Sonraki imkansizlik borgluya yiiklenebiliyorsa (kusurluysa), borglunun borcundan
kurtulmasi s6z konusu olmaz'>.

Stirekli borg iligkisi doguran lisans sdzlesmesini sona erdiren bir sebep de “kusursuz
sonraki imkansizlik” tir. Lisans alanin borcu para vb. edimler oldugu i¢in ediminin
imkansizlasmas1 genellikle s6z konusu olmaz'*®. Ancak lisans verenin ediminin

imkansizlasmas1 daha olasidir. Ornegin, sdzlesme kurulduktan fakat eser heniiz teslim

151 Arbek, (n. 3) 204

152 Aydincik, (n. 1) 189-190; Tiiysiiz, (n. 25) 123; Eker Erkekoglu, (n. 1) 131.

153 Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Béliim (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme) (7th ed, Filiz Kitabevi
2016) 163-164; von Tuhr, (n. 41) 252 vd.

154 Detayl bilgi icin bakimiz: Eren, ‘Borglar Hukuku Genel Hiikiimler’ (n. 41) 1062 vd. , 1328 vd.

155 Serozan, ‘Borglar Hukuku Genel Bolim® (n. 153) 198 vd.

156 “Imkansizlik, ... Parca satiminda, par¢alasmis (temerkiiz etmis) gesit satiminda ve kisisel is gorme edimlerinde
50z konusu olur. Cesit bor¢larinda ve maddi (gayri sahsi) is gorme edimlerinde soz konusu olur. Cesit bor¢larinda
ve maddi (gayri sahsi) is gorme edimlerinde pek rastlanmaz. Para borg¢larinda asla séz konusu olmaz” (Ibid 163)
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edilmeden Once eserin, lisans verenin kusuru olmaksizin yok olmas1 halinde, lisans s6zlesmesi
sona erer (FSEK m. 50/III). Bu durum genellikle giizel sanat eserlerini (tablo, heykel gibi) konu

alan s6zlesmelerde séz konusu olur'>’

. Ciinkti diger eserler s6z konusu oldugunda ¢ogunlukla
eserin baska kopya, drnek veya niishalar1 bulundugundan, eser zayi olmaz'>%.
D. CAYMA HAKKININ KULLANILMASI

Cayma Hakki, FSEK m. 58’de'>® diizenlenmistir. Cayma hakki, lisans sdzlesmesinin

95160

sona erdirilmesi bakimindan 6zel bir “tek tarafli sona erdirme sebebi olup klasik “dénme”

kavramindan farkli olarak yerine gore “sozlesmeden donme” veya “sozlesmenin feshi” etkisi

161

dogurmaktadir'®’. Bu hak, bozucu yenilik doguran bir hak olup bu hakkin kullanilmas: ise

162

bozucu yenilik doguran bir tasarruftur . Dolayisiyla, cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte

mali hak kendiliginden sahibine geri doner ve lisans s6zlesmesi sona erer. Bunun igin ayr1 bir
tasarruf islemine gerek yoktur'®’.

Kanun koyucu, taraflarin menfaatin dengelemek amaciyla, lisans verene tanidigi cayma
hakkinin karsilig1 olarak lisans alana, belli sartlar altinda tazminat hakki tanimistir (FSEK m.
58/1V). Eger lisans alan lisans hakkini1 kullanmamakta kusursuzsa veya eser sahibi kusuru daha
agirsa hakkaniyetin gerektirdigi hallerde lisans alan uygun bir tazminat isteyebilir.

Cayma hakki, sdzlesmeyi sona erdirme hususunda eser sahibine taninan 6zel bir yetki
olup bu hakkin varligi, eser sahibinin TBK m. 123 vd. diizenlenen dénme (fesih) hakkini
ortadan kaldirmaz. Buna gore lisans alan, FSEK m. 58’de belirtilen sebepler disinda bir nedenle
temerriide diiserse, lisans veren, TBK m. 123’e gore sdzlesmeyi feshedebilir'®*.

E. OZEL FESIH HAKKININ KULLANILMASI
FSEK m. 50/II’de ileride meydana getirilecek eser veya eserler bakimindan 6zel bir

fesih hakki tanmmustir. ilgili hilkkme gére, “eser sahibinin ileride viicuda getirecegi eserlerin

biitiiniine veya muayyen bir nevi' ine taalliik eden bu kabil taahhiitleri taraflardan her biri,

157 Aydicik, (n. 1) 191; Tunger, (n.13) 99; Eker Erkekoglu, (n. 1) 128.

158 Aydincik, (n. 1) 191-192; Tunger, (n.13) 99; Eker Erkekoglu, (n. 1) 128;

139 FSEK m. 58: “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin
edilmemigse icabi hale gore miinasip bir zaman icinde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu
yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir”.

160 Aydincik, (n. 1) 194.

1ol Arbek, (n. 3) 206; Ugur Colak, ‘Cayma Hakki ve Caymaya Itiraz Davasi (FSEK Madde 58)’ (26 Nisan Diinya
Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1) <http:/www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2017-
1/6.pdf> Erigim Tarihi 22 Mart 2020, 115; Detayli bilgi i¢in bakiniz: Basak Bak, Fikri Haklarda S6zlesmeden
Doénme (Turhan Kitabevi 2016) 21 vd.; Tiiysiiz, (n. 25) 130-131; Tunger, (n.13) 88-89

162 Colak, (n. 161) 115; Tiiysiiz, (n. 25) 130; Bak, (n. 161) 10 vd.; Arbek, (n. 3) 206; Tunger, (n.13) 90

163 Colak, (n. 161) 126; Arbek, (n. 3) 206; Bak, (n. 161) 10; Tiiysiiz, (n. 25) 130; Erel, (n. 25) 300.

164 Colak, (n. 161) 115; Arbek, (n. 3) 206-207; Sahin, (n. 7)173.
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ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek tizere feshedebilir’. Bu kanuni fesih hakki,
emredici nitelikte olup sdzlesmeyle aksi dngoriilemez.

S6z konusu fesih hakkindan hem lisans veren hem lisans alan yararlanabilir'®. Eser
sahipleri, gelecekte meydana getirecekleri eserlerine iliskin lisans hakki taahhiidiinde
bulunabilmektedir. Bu tiir taahhiitler, eser sahibinin yetenekleri {izerinde baski kurabilir,
nitekim eser sahibi eseri meydana getirememe durumuyla karsi karsiya kalabilir. Keza lisans
alan da, boyle bir lisans sozlesmesi ile bazi1 6nemli riskler {istlenmektedir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile iki tarafa da bu agir yiikten kurtulma imkani sunmustur'®®.

F. SOZLESMENIN MUNFESIH SAYILMASI

FSEK m. 50/II uyarinca, “eser tamamlanmadan once, eser sahibi 6liir veya
tamamlama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale
gelirse zikri gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya
sozlesme uyarinca devraldigi mali haklart kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru
olmaksizin kullanmanin imkéansiz hale gelmesi hallerinde de aymi hiikiim caridir”. Tlgili
hiikiimde, hem lisans veren taraf i¢in hem de lisans alan taraf i¢in s6zlesmenin kendiliginden
miinfesih oldugu haller sayilmistir. Hiikkme gore, lisans veren eser sahibinin, eseri
tamamlamadan 6nce 6lmesi, yetenegini kaybetmesi veya kusuru olmaksizin eseri tamamlamasi
imkansizlasirsa'®” lisans s6zlesmesi (kendiliginden) miinfesih olacaktir. Yine, lisans alanin,
iflas etmesi, sozlesme konusu lisans hakkini kullanmaktan acze diismesi veya kusuru
olmaksizin kullanmanin imkansiz hale gelmesi halinde lisans sozlesmesi (kendiliginden)
miinfesih olacaktir.

SONUC

Lisans sozlesmesi, rizal, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sinallagmatik (karsilikl), siirekli
bor¢ doguran, lisans sézlesmesi sui generis bir isimsiz sézlesmedir. Lisans s6zlesmesi hukuki
niteligi agisindan bir borg¢landirict islemdir.

FSEK m. 52 uyarinca lisans sozlesmeleri agisindan “yazililik” bir gegerlilik sartidir.
Yazililik sartina uymayan lisans sézlesmeleri, hiikiim dogurmaz. Kanunda yazili sekil yaninda
islem konusu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi istenmistir. “Biitiin mali haklar1 devrettim”
seklindeki bir beyani iceren lisans sozlesmesi yazili da olsa hiikiimsiizdiir. Biitiin haklarin

devredilmesi amaglansa bile bunlarin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekir.

165 Tbid

166 Arbek, (n. 3) 211; Ercoskun Senol, (n. 11) 51. Arbek’e gore, m. 50/II’ de &ngdriilen kanuni fesih hakki, lisans
sozlesmesinin bir taahhiit (borglandirici) sdzlesmesi oldugunun kanuni kanitlarindan bir digeridir Arbek, (n. 3)
211

167 By ihtimal ayrica VI, C bashginda detaylandirilmistir
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Birden fazla kisinin eser sahibi olma hali, FSEK ’te, ortak (miisterek) eser sahipligi (m.
9), birlikte eser sahipligi (m. 10) ve sinema eseri sahipleri birligi (m. 8/III) olmak iizere ii¢
grupta diizenlenmistir. Eser sahibi diginda, miras¢ilar, kanun geregi mali hak sahibi olan kisiler,
mali hakki veya lisans hakkini1 sézlesme ile devralmis kisiler ile meslek birlikleri kanunun
ongordiigii olciide lisans sozlesmesinin lisans veren tarafinda yer alabilir.

FSEK’te genel olarak lisans alan kisiler hakkinda ag¢ik bir hiikiim yoktur. Boylece
so0zlesme serbestisi ilkesi geregi her gercek veya tiizel kisi bir lisans sozlesmesinde lisans alan
konumunda bulunabilir. Hatta herhangi bir kisiligi olmayan adi sirket ortaklig1 da lisans alan
konumunda bulunabilir. Bunun yaninda FSEK’ te baz1 kisi ve kurumlarin, fikir ve sanat
eserlerinden yararlanabilmesi i¢in lisans hakkina sahip olmalarina gerektigi 6zel olarak
ongoriilmiistiir (ancak bu kisilerin almasi gereken lisans bir kanuni veya zorunlu lisans
degildir). Bunlar, baglantili hak sahipleri, radyo-televizyon kuruluslari, umuma agik mahaller
ile yapimc1 ve yayimcilardir.

FSEK kapsaminda yapilacak bir lisans sdzlesmesinde lisans verenin borglari, s6zlesme
serbestisi ilkesi uyarinca hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla s6zlesmenin
taraflarinca Ozgiirce belirlenebilir. Ancak sdézlesmenin taraflarinca boyle bir belirleme
yapilmamis veya belirlemis olmalarina ragmen aralarinda anlagmazlik ¢ikarsa, bu durumda
lisans verenin borg¢larini belirleme noktasinda sorun ortaya ¢ikar. Bu sorunu agmak igin lisans
sOzlesmesinin karakteri ve amaci géz Oniine alinarak Ogretide lisans veren agisindan bazi
borglar ongoriilmektedir. Bunlar, yararlanmanin saglanmasi, lisans konusuna yapilan ihlalleri
takip etme ve hakkin varlig1 tekeffiil etme borglaridir.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans so6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural
olarak ivazli bir sozlesmedir. Dolayisiyla lisans alanin da lisans veren gibi bazi borg¢lart s6z
konusudur. S6zlesmenin taraflar1 hukukun emredici kurallarina aykir1 olmamak sartiyla lisans
alanin yukiimliiliklerini diledikleri gibi belirleyebilir. Ancak taraflar boyle bir belirlemede
bulunmasa dahi lisans sézlesmesinin karakteri ve amaci géz oniine alinarak lisans aanin borglari
hususunda 6gretide genel bir belirleme yapilmaktadir. Ogretideki belirlemeye gore lisans
alaninin borglari; lisans bedeli 6deme, kullanim, bizzat kullanim ve s6zlesme ve kanuna uygun
kullanimdir.

FSEK’te lisans sozlesmesini sona erdiren bazi 6zel sebepler ongoriilmiistiir. Bunlar,
sOzlesme gayesinin gerceklesmesi, lisans alanin 6liimii veya iflasi, ifanin imkansizlagmasi,

cayma veya 0zel fesih hakkinin kullanilmasi ile sdzlesmenin miinfesih sayilmast durumlaridir.
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