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Giris

Hukuk bir sistem ve kaideler manzumesidir, degeri ise kaide-
lerin muhtevasina gére degisir. Bu muhtevanin her zaman hukukun
goriiniis ve modellerini degistiren tarihi olaylar ile yakin iligigi var-
dir. Hukukun uygulanmasinda yapilan hatalar, adaletsizlikler hep
bu muhtevaya bicim ve yon verirler. XX. ylizyilin baslarinda bazi
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memleketlerde liberal doktrinin getirdigi anargik durumdan bikil-

mig ve otoriter rejimler liberal rejimlerin yerini almistir. Bunun so-

ucu olarakta bu memleketlerde otoriter ceza hukuku uygulama
alan1 bulmustur. Fasist Italya, Nasyonel Sosyalist Almanya ve
Sovyet Sosyalist Rusya'da otoriter ceza hukukunun liberal ceza
hukukuna tercih edildigi giiriiii'ii'.' Bu son iki devlette ceza hukuku-
nun geleneksel bir prensibi olan «Sugta ve Cezada kanunilik» bira-
kilarak kiyas cezalandirmada esas olarak alinmigtir.

Bu yil, ihtildlin 50 inci yildéniimiinii kutlayan Sovyet Rusya’da
5zellikle ceza hukuku bu yillarin yagsanmasinda onemli bir rol oy-
namistir. Bilindigi gibi Marxist Doktrinde hukuk, hakim sm:fin bir
vasitas: olarak ortaya cikmugtir; ilkel toplumda hukuk olmadigi
gibi, tekdmiiliin sonunda varlacak Komiinist toplumda da huku-
kun bulunmayacag ileri siiriillmiistiir. Bu fikirlerin ne kadar dog-
ru olabilecegi tartigilabilir. Ancak diyebiliriz ki, bugiin Rusya’'da
liciineii kusak, niifusun biiyik bir boliimiinii meydana getirmekte
ve smifsiz bir toplum devletinin varhiga ileri siiriilmekle beraber,
vine de hukuktan vazgecilmedigi ve bilakis bat1 devletlerinde var
olan liberal hukuk prensiplerine dondiigii goriillmektedir. Ceza
Hukuku sahasi, bu degigikligi bilhassa gostermesi bakimindan ilgi
cekicidir. Ceza Kanunlarinda uzun yillar kiyas prensibine yer ver-
mig bulunan bir hukuk sistemi, neticede bu prensipten vazgectigini
ilin etmis, bOylece zihinlerde yer almig olan, kiyas'in sosyalist di-
siincenin bir neticesi oldugu goriigtinii degistirmistir. Buna karsgi-
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ik liberal doktrine dayanan Amerikan hukukunda kiyas kuralina
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Ceza Hukuku alaninda uygulandigina rastlanmaktadir. Dolayisiyla
bu durum bizi karsilastirmali arastirma yapmaga yoneltmis ve her
iki hukuk sisteminde Nullem sine lege kuralinin gelismesini ve bu-
giunki durumunun degerlendirilmesine caba gostermigtir.

I. Bolum

Ki1yas prensibinin Rus Hukukunda gecirmis oldugu gelis-
meler. |

Hukuk tarihi olaylar ile olan yakin ilgisi dolayisiyla, bu pren-
sibin degerlendirilmesi de tarihi gelisim icinde yapilmalidir. Bu giin
var olan Sovyet hukuk kurumlarinini incelerken ihtilal éncesi Rusya’-
sina gitmek ve arastirmaya oradan baslamak gerekir. Dolayisiyla
konumuzu incelerken Carhk Rusya ve Sovyet Rusya olarak iki
kisim halinde incelemeyi uygun gordiik. 1917 sonrasinda ise, kiyas
bakimindan iki devreye ayirmak miimkiindiir Totaliter Ceza Hukuku
ve Reforumcu devre. Birinci devre 1917 Ekim ihtilalinden 1953 yilina
Stalin’in 6liimiine kadar gecen devredir. Ve ancak bu uzun devre so-
nundadir ki Sosyalist sistemin Rusya’da yerlesmis oldugu hususunda
yonelticiler arasinda fikir birligine varilmis, reforumlara gecilmistir.
Stalin’in olimiinden zamanimiza kadar gecen devreyi ise Reformecu
devre olarak adlandirmay:l uygun gordiik.

A _ Carhk Rusyasmdsz

Carlik Rusyasimmin Hususi Hukuku, xloma Hukuku esasindan
hareket etmis olmasina ragmen, Bati devletlerinin ceza hukuklar:
ile ilgilenmesi 18. yiizyilda baglar. 1767 yilinda Montesquieu, Becearia.
gibl yazarlarin tesiri altinda kalan II. Katerina, Rusya icin yeni bir
ceza kanunu yapilmasini emretmisti. Ancak bu emrin yerine getiril-
mesi 1832 yilina kadar miimkiin olmamisti. Gercekte, bu tarihte or-
taya konan gey, cesitli ceza hiikmii ihtiva eden kanunlarin 15 ecilt
icinde toplanmasindan bagka bir sey degildir. Gercek anlamda bir
ceza kanunu 1845 yilindan 6nce bulunamaz (1). Katerina, Beccaria, -
nin tesiri altinda kalarak bir ceza kanunu yapilmasini istemis olma-
sina ragmen, bu hukukcunun, ceza hukuku sahasinda, buyik ihtilal-
ler yaratan «Suglar ve Cezalar» adh kiiciik kitabinda ortaya attign
«Kanunsuz Suc¢ ve Ceza olmaz» prensibi 1845 Ceza Kanununda yer
almamigtir. Buna karsihik Kanunun 151. maddesinde kiyas’a acikca
yer verilmigtir. S0z konusu maddede, «Sayet mahkemenin kararina

(1) Ancel, Marc., La Reforme Pénal Soviétique, Paris, 1960. Intr.duction
IX; Tosun, Oztekin, Suglarin kanuniligi prensibi ve Sovyet Rusya Ceza
Hukuku, THFM. XXX 1964. S. 22
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birakilan su¢ teskil edici hareket icin kanunda herhangi bir ceza
verilmemisse, Mahkeme, ihtilaf konusu olan suca cins ve énemi ba-
kimindan en fazla benzer bir sucun cezasim sucluya verecektir» den-
mektedir (2).

(Goruldugi gibi, daha sonra uzun yillar Sovyet Ceza Hukukunda
yer alacak olan kiyas, Carlik devri Rusyasimin yabanci olmadig1 bir
milessesedir.

1903 yilnda ise, Rusya ilk modern anlamda ceza kanununa ka-
vusmustur ve bu kanunun ilk maddesin de «Sug, islendigi zaman
kanun tarafindan yasaklanmamis ve ceza tahdidi altina konulmus
olan her fiildir» diyerek, kanunilik unsuruna yer vermistir. Soz konu-
su ceza kanunu 1917 ihtildline kadar yiirirliikte kalmistir.

B . Sovyet Rusyada

a) Totaliter Ceza Hukuk Devresi : Her gercek ihtildlde oldugu
gibi, 1917 Bolsevik ihtildlinde de, ihtilali yapanlar, ihtilali kabul ettir-
mek i¢in ve karsitlarinmi ortadan kaldirmak gayreti ile hukuk disina
ctkmak zorunlugunu hissetmislerdir. Ceza hukukunun liberal Prensip-
lerin1 unutarak diger hiikiimlerinden istifade etmeyi tercih etmisler-
dir. Sovyet Rejiminin yapmis oldugu ilk yasama faaliyeti Ceza Kanu-
nuna 1liskin bir Kararnamenin nesri olmustur. Ve Ceza Mevzuati,
Sovyet iktidarinin ilk yillarinda bir kurtarici olarak kabul edilmis-
tir. Say1s1z kanun mahiyetinde kararnameler, rejim icin tehlike arze-
den durumlara tatbik edilmek tizere nesredilmislerdir (3).

Gercekte Sovyet Ceza Hukuku pozitivist, maddeci ve siyasi bir
hukuktur. Sovyet ihtilal Liderleri, ‘Komiinizm Savasiy’ adi verdikle-
ri, hemen ihtilal sonrasi1 devresinde, Car Rusyasinin ‘Sosyalist Hu-
kuk Suuruna’ aykiri olmayan ceza kanunlarimi tatbik etmek istemis-
lerdir. Ancak pek kisa bir sure sonra, ihtilalle gelmis olan yeni bir
rejim icin bu hukukun uygun olmadig: farkedilerek 30 Kasim, 1918
tarihli bir kararname ile ihtilal oncesi Rusyasinin buiitiin kanunla-
rinin yuriirlilkten kaldirilmis oldugu ilan edilmistir. Yine ayni tarih-
li «Halk Mahkemeleri» Kanununun 22. maddesi ile de Halk Ha-
kimlerinin biitiin ihtilaflar1 Sovyet yazili hukukuna uygun olarak
halledecekleri ve ancak yazili hukuk yetersiz oldugu hallerde ‘Ih-
filalci hukuk suuruna’ gore hareket ederek karar verecekleri belir-

—— ==

(2) Gryzbowski, «Sovyet Criminal Law Reform of 1958 35 Indiana Law
Journal, 130 (1960).

(3) Feldburge, Law in Eastern Europe, Leyden, 1964, 28.
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tiimistie (4] Bu, kaRlnd4 ‘bogiik oldugu Hallerde Hakimlerini thti-
ldlci Suurlarina ba§ vurmalar zorunlugunu ortaya koymaktadir.
Boylece bu prensip Bolsevik Mahkemeler tarafindan, pi'oletéiﬁyanm
burjivaziye karsi yaptig1 savasta esash bir silih olarak kullanmigtur.
Bunun neticesi olarak, Sosyalist Rusyanin ilk yillarinda, Sovyet
Mahkemeleri, <<1htﬂ§lci hukuk suuruna» dayanan kararlarn sik sik
vermekten kacinmamiglardir; iyi bir egitim gormiis olmak, yabancl
dil bilmek, ya da yabanci memleketlere seyyahat etmig olmak suclu
olmak icin yeterli sayilmig, ve bu gibi vasiflara sahip olan kimseler
mahkiim edilmistir. Mesela, 1920 sonbaharinda bir Avusturyali Subay
asagidaki gerekce ile mahkeme tarafindan mahkiim edilmisti :
Hakim bu kimsenin mahkemesi esasinda, «Kont olmak mahkiimiye-
~ tiniz igin yeterli bir sebeptir; zira sizin proleteryanin diismani olma-
mamz imkansizdirs demistir (5). Gergekte, bu ihtilal mahkemeleri o
Eyliil 1918 tarihli bir kararname ile kabul edilmis olan «Red Terror»

(Kizil Dehset) 1 kuvvetlendirmistir.

O- dévirdé Rusyaﬁm iéinde buiundug'il durum goz ontinde jqulhn-
durulacak olursa muayyen bir derecede kapitalist sistemin ifadesi
olan ihtilal oncesi kanunlarin tatbik edilmesinin imkansizlig1 anla

w

silir. Sovyet Ceza Hukukunun 27 maddelik ana prensipleri, 12 Arahk
1919 tarihinde yaymnlanmistir. Bu prensipler daha sonra yapila-
lacak olan Rus Ceza Hukukunun ana kaynagini teskil etmis ve Sov-
yet Hukukunun yeni anlayisimi ortaya koymasi bakimindan Onem
tasimistir. 27 maddelik prensipler icinde sadece Ceza Hukukunun
umumi prensiplerine rastlanir. Daha sonra cikartilan ihtilal karar-
nameleri ise Ceza Hukukunun hususi kismini meydana getirmistir.
Bu sekilde baz fiilleri su¢ saymak gercekte ceza hukuku tarafindan
prensip olarak kabul edilmis bir yol degildir; ancak, biitiin kanunla-
r1 bir onceki devrede hakim smifinin hizmetinde olarak goren bir
rejimde, kisaca, bu hali «gerekli» kabul etmek icap eder.

Ceza Hukukunun ana prensiplerinin giriginde §oyle denilmek-
tedir: «Giicleri ekonomilegtirmek ve cegitli hareketleri ahenkli ve
merkezi hale getirmek yolunda, Proleteryamn sinif diismanlarini ce-
salandiracak kaideler iizerinde calismasi, miicadele metodlar: yarat-
mas1 ve onlara hikim olmayl 6gretmesi lazimdir. Ve herseyden oOn-
ce, bu, proleter diktatorliigiin gecici devresindeki miisteréek hayatin
yeni gartlarim1 bozanlara karsi miicadele etmek gorevini yilikienmis

(4) Berman H.J., Principles of Soviet Criminal Law, Yale Law Review, 1947,
s. 804: Lavroff, Dimitri, Georges, Les Libertés Puliques en Union Sovie-

tique Paris 1963, o
(5) Mora-zwiernak, «La Justice Soviétique» Roma, 1945 s. 20.
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olan Ceza Hukukuna bagndm (6) Bu goriisten hareket eden Ha-
kimler 1918 yll.mdan ilk Sovyet Ceza Kahununun a.pﬂmasma kadar
nlerine gelen hadiseleri topluma arzettikleri tehlikelere gore ceza-
landirmiglardir (7). Biitiin hak ve hiirriyetler Marxist ideoloji ile
bagdastig1 nisbette gecerli sayilmigtir. Aciktir ki, hiirriyetlerin tek
yonlii oldugu bir hukuk sisteminin hakim oldugu bir cevrede kanuni-
likten s0z etmek gii¢ olur. Kald: ki, 1917-1920 yillar1 Sovyet Rusyada
ceza hukuku bakimindan tam bir kargagabk devridir.

1022 tarihli Ceza Kanununun 10. maddesinde acikca kiy as yer
almistir. Bu ma,ddeye gore; ceza kanununun dogrudan dogruya atif
jrapmadlgl sugl irin 6zel Hallermde ceza kanununda yer almig bulunan
agrlik ve sekil ba.ﬁlmﬁldan en yakin olan suglarin ilgili maddelerde
ver alan cezalar ve sosyal kOWMaEa ait tedbirler, bu kanunun
umumi kisminda gostemlmls olan hiikiimlere uygun olarak islenmis
olan suglara tatbik edilir. Bu hitkmiin gayesi, hususi kisimda yer al-
mayan bazi hallerin ihtildl adaletinden kurtulmasina meydan ver-
memektedir.

20 Aralik 1922 de Sovyet Sosyalfst Cumhurlyetler Birliginin
kurulmas: ile ceza ‘huktkunun sistemléstirilmesi ve kanunlastiril-
masl liizumu hissedilmigtir. 1924 SSCB Anayasasi Ceza Huktkunun
kanunlagtirilmasin federe devletlere birakmigt:. S6zii gecen Anayasa-
sanin birinci maddesine uygun olarak SSCB Merkez Icra komitesi
1924 Ekiminde, 39 madde halinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin «Ceza Mevzuatinin Ana Prensiplerini» gostermigtir. Bu
prensiplerin 3. maddesinde daha once de yapilmig oldugu gibi (Nul-
lem Sine Lege) kurali terk edilmis ve yerine kiyas konulmusgtur (8).
1924 yilinda ortaya konulmus olan bu prensipler, Sovyet Ceza Huku-
kunda biiyiik yenilikler getirmis olan 1958 tarihli Ceza Mevzuati Ana
Prensipleri ortaya koyuncaya kadar gecerli kalmiglardir.

Bu devrede daha gelismis ve tamamlanmig bir Ceza Kanunu
1926 da gerceklesmistir. 205 maddeden miitegsekkil Ceza Kanununda,
kiyas yeniden ve daha acik olarak yer almigtir. Sovyet Hukukcular,

(6) Sobraine Uzakoneili i Rasporiazhenii RSFSR., Collection of Law and
orders of the RSFSR, 1919 n. 66 item : 590 (Zik. Berman, «Justice in the
USSRy», Mass. 1963, 42). Bak. Tosun, 23.

(7) SSCB ilk Ceza Kanunu 1922 de yazilmis ve meriyete ise 1 Ocak 1923 de
girmistir.

(8) Bellon et Fridieff: Les Nouveaux Fondements du Droit Pénal et de la
Procedure Pénale Sowéthue Revue de Science Criminelle et de Droit
Pénal Comparé, 1959 s. 84. Tosun O, Suglamn kanuniligi Prensibi ve
Sovyet Rusya Ceza Hukuku, THFM. XXX, 1964, s. 1-2, 24.
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bu kanun iizerinde Enrico Ferri tarafindan temsil edilen Italyan
‘Scuola Positiva’nin etkisi oldugunu ileri siirerler ve bilhassa kiyas
hiikmiiniin konmasina bu akimin sebep oldugu soylenmektedir. Ger-
cekte ise, bu tesir sadece Sovyet Hukukc¢ularinin yazi ve sozlerinde
kalmakta gercek tatbikat, gerek fikir bakimindan Ferri'nin ortaya
attigr «Scuola Positiva» ile bir ilgisi bulunmamaktadir (9).

Uygulamada kiyas kural yeni suclar: tarif i¢in kullandig1 kadar,
suclar karsihiginda konulmus cezalar: da arttirmak i¢in bir vasita ol-
mustur (10). 1926 Ceza Kanununun 16. maddesine gore, Sosyal ba-
kimdan tehlikeli bir fiil yapan kimse, bu hareketi kanun tarafindan
cezalandirilmamig olsa bile kiyas doktrinine uygun olarak sorumlu
tutulmustur. 16. madde soyle demekteydi, «Sayet Sosyal bakimdan
tehlikeli hareket mevcut kanun tarafindan ongoriilmemis ise, sorum-
lugu smmir ve esasi, mahiyeti bakimindan cok benzer bulunan suc
lar1 ihtiva eden kanunun diger maddeleri tatbik edilerek tayin edi-
lir.»

16. maddenin hiikmiinden anlasildig1 gibi, acik¢ca ceza kanunu
tarafindan ongoriilmeyen toplumsal yonden tehlikeli olan hareket-
leri yapanlara ceza sorumlulugu yiiklenebilecektir.

Yine 1926 Ceza Kanunun 6. maddesi, toplumsal yonden tehli-
~ keli olan hareketlerin suc sayilacagini belirtmis, ve bu hareketler
«Sovyet Sistemine karsi olan, Komiinist sisteminin gecici devresi
siiresince isci ve koylii giicii tarafindan kurulmus olan hukuk diize-
nini bozan herhangi hareket veya ihmal» seklinde tarif edilmigtir
(LL).

Sovyet Hukukculari, 16. madde hiikiimiiniin cesitli bakimlardan
miidafaasim1 yapmiglardir. Fakat yine de kiyas, Pashukanis’in Hu-
kuku toplumun bir «<mal miibadele» fonksiyonu olarak goren ve ger-
cek komiinist toplum kuruldugu zaman hukukun ortadan kalkaca-
gim ileri siirdiigii teorisine dayandiriimistir (12). Krylenko, ihtilalin
ilk yillarindaki adalet Komiseri, ihtilal devletinin ananevi ceza huku-
kuyla ve onun kati olarak tayin ettigi suclarla, yeni kanunilik pren-
sibi ile bagdasmayacagl fikrini diger hukukcular ile paylasmistir.

—

(9) Gryzbowski, Soviet Criminal Law Reform of 1938, 35 Ind. Law journal,
1960, 130; Piontkoviskii, L’orientation actuelle du Droit Pénale Soviétiqe,
Rev. de Sc. Crim. Dr. Comp. n. 2, 1964, s. 344.

(10) Hazard J. «Reforming Soviyet Criminal Law, 295 An. Crim. Law
and Criminology, 157-167, 1938.

(11) Berman, H.J., Soviet Criminal Law and Procedure, Cambridge, 1966, 26.

(12) The Use of Anology in Criminal Law, notes 47, Columbia Law Rev. 1447,
618.
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Krylenko’ya gore, Sovyet Ceza Kanunu, cesitli suclar1 kapsamak
cabasina son vermeli, ve sadece sucun temel tarifini vermekle kal-
malidir; bu tarife uygun olarak da benzer biitiin suclar kiyas yolu
ile cezalandirilabilinir (13).

1926 yillarinda E.B. Pashukanis, «Hukukun ve Marxismin Ge-
nel Teorisi» adh kitabinda, Kanunilik icin su satirlar1 yazmaktadir :
(14) «Sug isleyen kimse evvelden nasil cezalandirilacagini ve ne ya-
pacagm bilmelidir : (Nullem Crimen, nulla poena sine lege) Bu ne
demektir? Bu, her potansiyel sucluya, kendisine tatbik edilecek
cezalandirma metodlarimin bildirilmesini mi icap ettirir? Hayir; Me-
sele daha derin, fakat basittir. Suclu, mahkemenin takdiri sonucu
olarak 6dedigi hiirriyetinin miktarin bilmeli, aym sekilde kendisinden
istenilen uzlagma miktar ve sartlarn da onceden bildirilmelidir. Bu,
ceza ve ceza usul kanunlarimin anlamlarini meydana getirir. Bu ko-
nu, dogru olan toplumsal korunma goriisii muzaffer kilinmadikea,
yalms teorilere dayanan bir ceza hukukunun hidkim oldugu bir
ortamda halledilemez. Yalnig olan mukavele teorisinin hakim oldugu
bir ceza hukuku da bir cevap olamaz, dogru olan sosyal korunma
goriisi muvaffak olmustur. Gelismeyi, agsag:1 yukar:1 planh olan fi-
kirlerin toplanmasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Gercekte, -Kri-
minolojide toplumsal veya antropolojik eylimlerin ortaya cikmasin-
dan once veya sonra- cezalandirma siyaseti sosyal koruma unsuru-
nu ihtiva eder (15).» Bu sozlerden de anlasildig: gibi, s6zii gecen
Sovyet hukukcusuna gore, ceza, toplumu koruyucu tedbirler haline
donmeli ve toplum bakimindan tehlikeli kigiligi islah etmelidir. Sov-
yet hukuku ne suclarin bir tarifini ne de mahkemeler tarafindan
tayin edilecek toplumsal korunma tedbirlerini kati ve acik formiile
edilmesini istemektedir. Zira, aksi takdirde, bu bicimde kaleme
alinmis bir ceza kanunu, ceza hukukunda Pashukanis tarafindan red
edilmig bulunan Mukavele prensibinin yeniden ihdasi anlamina ge-
lecektir (16).

Ancak, burada ceza hukukunun gecici devresi olarak kabul edi-
len Komiinizm Savagi siiresince proleteryanin diktatorliigiinii ger-
ceklestirmek icin kullanilan bir vasita oldugunu hatirlamamiz gerekir.
Yoksa, bu devrede, Ceza Hukuk ferdi devlet baskisindan koruyan bir
kalkan degildir.

(13) Gryzbowski, 130.

(14) Pashukanis, «General Theory of Law and Marxism» ing. cev. Babb,
W., «Soviet Legal Philosophys Harvard, 1951, 111-225.

(15) Pashukanis, 221-222.

(16) Grzybowski, Kazimerz. «Soviet Criminal Law,» in Problem of Commun-
ism, no. 2 March, April, 1965 vol. XIV, 54,
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1917 Sovyet ihtilalinden sonra gelen ilk 10 yil icinde artan eko-
nomik ve toplumsal krizler, 1930 larda ‘Tkinci ihtilal' ad altinda.
merkezilesmis ve kiyasmn kullamlmas: icin biiyiik tazyikler yapil-
mistir. Bunu yine Sovyet Hukukcusu Vishinsky’nin Sovyet hakimine
birakmis karar verme ozgiirliigii olarak tanimlanan «Ihtilal Kanuncu-
lugu» teorisinde buluyoruz (17); Vishinsky kiyas’t SSCB’'nin toplum-
sal ve siyasal kurumlarim tehdit eden fiillere karsit miidafaa etmekte-
dir; diger hukukcular ise kiyasin kullanilmasini sadece kanundaki
bosluklarm doldurulmasi haliyle simirlamak istemekteydi : «Toplu-
mun her iiyesi ne yapacagini ve ne yapmiyacaginl bilmelidir. Fakat
toplumun her iiyesi, bundan daha miithim olarak, hareketlerin
kanun tarafindan suc olarak gosterilmis olmasina bakmaksizin, kuru-
lu diizenin kaidelerine genel olarak zarar verici hareketlerde bulunul-
mayacagini ve kanun tarafindan yasaklanmamig olsa bile bu hareket-
leri ika etmenin yine de tehlikeli oldugunu bilir. Proleter toplum kendi-
ni egitmek zorundadir. Ve kiyas yolu ile (madde 16) ceza kanununun
etkilerinin genisgletilmesi, proleter toplumun vatandaslarmin sinif
menfaatlerinin muhafazas1 ve toplum menfaatinin degerlendirilmesi-
nin damla, damla akitilmasi anlamina gelir (18).» Diger yandan
kiyas, proleter mahkemenin prensiplerinden biri olarak muhafaza
edilmekle beraber miimkiin oldugu kadar tayin edilmege calisilmis ve
genis sekilde tatbikine miisade edilmemistir. Yine de, 1930 yilinda
yapilan Ceza Kanunu tasarisinda kiyas'a yer vermisg, hatta kuvvet-
lendirmistir (19).

Sovyet Hukukunda kanunilik fikrine donus 1936 yilina rastlar.
Stalinin, 1936 Anayasa Projesi hakkindaki raporunda «Bugiin har-
samankinden daha fazla olarak Kanunlarin istikrarina ihtiyacimiz
vardir» demesi, sovyet hukukcularimi cesaretlendirmis ve ihtilalin
ilk yillarindaki kokli fikirlerinden saptirmigtir (20). 1936 Anaya-
sasimn 112. maddesi Ceza Muhakemesinin kanunlara dayandigini
ilan etmis olmasina ragmen kiyas maddesi muhafaza edilmistir.
1936 Anayasasimn 14. maddesi biitiin Sovyetler Birliginde uygula-
nabilecek bir ceza kanununun yapilmasini on gormekteydi. Bu dev-
rede bir ceza kanunu projesi hazirlanmig ve 1939 yihinda SSCB Halk
Adalet Komiiseri tarafindan aciklanmig olmasina ragmen kanunlas-

amamistir (21).

(17) The use of Analogy, in Criminal Law, 47 Colum. Law Rev. 1947, 618

(18) Roginskii and Karmitskii, «Commentary Ugoloungi Kodeks, SSCB o7,
1936, (zik. The use of Analogy, 618, not. Colm. L. Rev. 1947, 618 not 64).

(19) Bellon, 97,. Tosun, 20 . |

(20) Berman, Principles of Soviet Criminal Law, 804.

(21) Feldbrugge F.J. Law in Eastern Europe, Leyden. 1964, s. 35.



TR Y

= . B o do bl o Lo e

L

SOVYET VE AMERIKAN CEZA HUKUKLARINDA KIYAS 67

Bununla beraber yine sozii edilen ceza kanunu projesi hazrla-
nnken iizerinde yapilan arastirmada bir Sovyet Hukukcusu kiya-
sin genis anlamda uygulanmasina miisade edilemiyecegini ileri sur-
diikten sonra miimkiin oldugu nisbette kiyasin tiyin ve smirlarmin
cizilmesi gerektigini yazmigtir. Ve bu tarihten sonradir ki, Sovyet
Yiiksek Mahkemesi asag1 mahkemelerin, Ceza Kanununun 16. mad-
desine dayanarak verdikleri asiri kararlar bozmaga baslamistir (22).

Sovyet Ceza Huk.ukuhtarihinde ilk defa olarak 1938 yilinda Sov-

yet Hukukcular Kongresi, iizerinde calistiklar1 Ceza Kanunu proje-
sinde kiyas hiikmiine yer vermemistir. Ancak daha sonraki yillarda
harbin baslamis olmasi, bu tasarinin kanunlasmasina engel olmustur
(23). Ve II. Diinya Harbi kiyasin sadece mevcudiyetini degil gerek-

liligini de ortaya koymustur (24).

Tatbikatta ise bu hali destekleyen kararlara rastlamaktayiz.
Bir olayda tanik, kendisinden hiiviyetini ve parolaylr soran nobetcl
subayr Oldiirmiistiir. Sovyet Yiiksek Mahkemesi asagl mahkeme-
nin kiyas yolu ile «haydutluk» dan dolay1 verdigi mahkimiyeti tastik
etmistir. Mahkeme, sucun konusunu «Harp zamani sartlar1 icin-
de devlet otoritesi tarafindan kurulmus diizen olarak» tayin et
mis, ve kararinda Ceza Kanununun, harp zamaninda Devlet organ-
larina karsi gelip, Oldiirmeyi diizenleyen bir hiikiim bulunmadigl
ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu hale en yakin suclardan biri yer-
lesmis otoriteye karsi silahh tecaviiz seklinde ‘haydutluk’ olarak
kabul etmis ve sanik bu suctan dolay cezalandiriimistir (29).

Qtalin’in «Kanunlarin istikari» ve 1936 Anayasasinin hiikiimle-
rine uygun olarak, Ceza Kanunu Projesinin hazirlamsi sirasinda,

(22) The Use of the Analogy, 620.

(23) Bellon, s. 100; Tosun, 29.

(24) Shargorodskii, «Question Concerning the General Part of the Criminal
Law under War time Conditions», Academic Papers, 76 th ed. Works
of the Law Faculty, in Berman, «Materials of Comparison of Soviet and
American Lawp Harvard 1958; «Harp hali herzaman ferdi meseleler
icin yeni 6zel kanunlarin yayinlanmasina elverisli bir zaman degildir. Hat-
t4a harp hali gecici oldugu i¢in bu tiir kanunlari nesretmek maksada da
uygun degildir, arzu edilen neticeleri vermezler, yine harp halinde ge-
cici olarak ‘tehlikeleri artan 6zel suglarin cezalarini arttirmak i1cin ceza
kanunlarinda oOzel degisiklikler yapmak da maksada uygun degildir.
Tatbikatta miisahhas hadiseleri SSCB Yiiksek Mahkemesinin emirleri
ile Ceza Kanununun diger maddelerine kiyas yolu ile. hir veya basgka
bir sucun uydurulmasi yolu ile cbziilmesi tamamen uygundur.»

(25) Menshangin-Vyshinskaia, Soviet Criminal Law, Moscow 1950 s. 84 in
‘Berman, Materials.., s. 151. - : _
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Sovyet Doktrininde, kiyas prensibinin gelecekteki ceza kanununda
muhafaza edilip edilmemesi konusu tartisilmistir (26). Neticede,
Sovyet hukukculari kiyas'in tatbikini cercevelemisler ve sgartlarini
gostermisglerdir. Buna gore, «1) Fiil toplum bakimindan teklike arzet-
meli, 2) mevecut ceza kanunlarindaki sue listelerinde bulunmamali, 3)
Kanunda en fazla benzer maddesine uygun olmali, 4) Sayet kanun
sorumlulugu, baz1 maddeleri ile 6zel hallerin mevcudiyetine bagla-
missa, bu hallerin s6z konusu olmadigi fiiller hakkinda kiyas tatbik
edilmemeli, 5) Kiyasin uygulanmasinda sorumlulugun hudutlari, fiilin
karekterize edildigi maddeye gore tayin edilmelidir (27).

Bu gartlara gore kiyas ancak fiilin ceza kanunu tarafindan der-
pis edilmedigi hallerde s6z konusu olmakta; bir bagka maddeye da-
yanarak daha agir bir ceza vermek imkan kalmamaktadir. Tatbikat-
ta mahkemeler kiyasin bu yeni anlayisim uygun kararlar vermigler-
dir. Mesela, bir olayda, sanik Ceza Kanununun 359. maddesine gore
(o0zellikle SSCB de tehlikeli olan idari diizene karsi islenen suctan)
dolayr mahkiim edilmisti. Samik ‘Oganiok’ adli bir mecmuadan kagit
para resimlerini kesmisg ve bunlar kullanmigtir. Sovyet Yiksek Mah-
kemesi 29 Mart 1949 da, bidayet mahkemesinin kararini, bu fiili
cezalandiran bir baska maddenin 169/1 Ceza Kanununda bulundugu
ve dolayisiyla kiyasin uygulanmamasi gerektigi gerekcesi ile bozul-

mustur (28).

b) Reformcu Devre : Joseph Stalin’in 1953 Martinda oliimii,
Rusyanin diger kurumlarinda oldugu gibi Ceza Hukuku sahasinda
da yeni anlayislara yol agcmigtir. Bu degigikligin sebeplerini iki nokta-
da toplayabhiliriz.

aa) Sovyet ihtildlinin ilk yillarinda oldugu gibi artik iktidar
elde bulundurmak icin kuvvet kullanmaya lizum hissedilmemesi;

bb) Stalin devrine karsi duyulan tepki. Bu anlayigin sonucu
olarak 25 Aralhk 1958 de SSCB Yiiksek Surasi, ilk 40 yil icinde uy-
gulanmig olanlardan daha doktriner nitelik tagiyan Ceza Kanunla-

rinin Ana prensiplerini, kabul ve ilan etmigtir (29).

(26) An Union Institute of Judicial Sciences of the Ministry of Justice of
the USSR, Criminal Law, General Part, Moscow, 1948, s. in Berman,

Materials...

(27) Supra not, 26.
(28) Piontkovskii, Questions of the General Part of Criminal Law in the Pr-
actice of the organs of the Judiciary and the Procuracy, Moscow, 1954,

g, 19, in Berman, Materials...
(29) Berman, Soviet Criminal Law and Procedure, 24, Masgsachussette 24.
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27 Ekim 1960'da Sovyet Surasi 1958 ana prensiplerine uygun
olarak, Ceza ve Ceza usul Kanunlarm yapmigtir (30). Goriildiigii
gibi 1958 prensibi ve 1960 Kanununun en goze carpan 6zelligi huku-
ka bagh devlet mefhumunun Sovyet Hukukuna sokulmasidir, 1958
Ana prensiplerinin 3. maddesi Ceza Hukukunu geleneksel prensibi
olan sadece Kanun tarafindan gosterilen fiillerden dolay1 bir sorum-
lulugun dogacagi kusurlarin kabul etmis ve uygulamada da bu pren-
sibin ciddi olarak tatbik edildigi goriilmiistiir. SSCB Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan bidayet Mahkemesinin vermis oldugu bir karar
«Itham altinda olan bir sahsin yalan beyanda bulunmasi halinde, bu
fiilin yalan sahadetten dolayi cezalandirilmas: kanun tarafindan on-

gorulmedigi» gerekcgesi ile bozulmustur (31).

Sug, sOzii gecen prensiplerin 7. maddesinde tarif edilmistir
Maddeye gore, «Sovyet toplum veya devlet sistemine, sosyalist eko-
nomik sisteme, sosyalist miilkiyete, salislara veya siyasi, calisma,
miilkiyet veya diger vatandashk haklarina aykim olan, bu kanunun
hususi kisminda dngériilen ‘sosyal bakimdan tehlikeli fiil’ veya diger
sosyal bakimdan tehlikeli olupta bu kanunun o6zel kismunda derpis
edilen sosyalist hukuk diizenini ihlal eden fiiller suc olarak nitelen-
dirilir.»

Bu hiikiim, baz fiillerin ceza tehdidi ile yasaklanmasimin da-
yanaklarimi vermektedir. Her toplum, kendi kamu diizeni icin deger
ifade eden kurumlarini ceza tehdidi ile yasaklamaktadir. Bu madde
de yer alan hususlar da sosyalist diizenin korunmasimi gerekles-
tirmektedir (32). Bu hiikmiin uygulanmas: ile ilgili bir kararda
Magazanin yeni miidiiriine devri teslim yaparken fiatlara 36 rublelik
bir farklihk goOsterilmesi olayinda, mahkeme, fiilde hicbir sosyal
tehlike bulmamig ve «resmi vazifenin bu yoldaki kotiiye kullanil-
mi§ olmasi Devlet veya Sosyal menfaatlere herhangi bir zarar ge-
tirmemig oldugundan, Ceza Sorumlulugu dogurmayacagi, kararim
vermigtir (32 bis).

7. maddenin 2. fikrasinda ise «Bir ihmali veya icrai hareket, bu

T e e —— e ———

(30) Bu kanunlarin Ingilizce metinleri icin bak : Berman, Soviet Criminal
Law and Procedure, Mass, 1966.

(31) Collection of Decrees of the Plenum and Presidum and Rulings of the
Judicial Division for Criminal case of the Supreme Court of the RSFSR,
1961-1963 in Soviet Statutes and Decisions, Journal of Translations,

1965/vol I, n. 4, s. 18.

(32) Gazybowski 57; Tchkhikvadzé-Kiritchenko, ILe Droit Penal Soviétique,
dans Principe du Droit Soviétique, Moskova, 1965, 432.

(32 bis) Coll. Decrees, sup. Ct. RSFSR, 1961, 1963, 8. 69. in Soviet Statutes
and Decisions, 43. '
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kanunun hususi kisminda ongoriilen fiillerin bir belirtisine sahip
olsa bile, mahiyetinin sosyal bir tehlike arzetmedigi sebebi ile suc
teskil etmez» seklinde bir hitkim bulunmaktadir.

Bu maddenin metninden de anlagilacag gibi, herhangi bir fiil
kanun tarafindan suc olarak tarif edilmis olsa bile «Sosyal tehlike»
arzetmedigi miiddetce cezalandiriimasi icap etmemektedir. Bu da
sovyet hukuk diizenine ‘Sosyal Tehlike’ kavramina verilen yeni an-
lam1 bize gostermektedir. Diyebiliriz ki, Yeni ceza kanununun ya-
parken Sovyet Kanun koyucusu, bazi cok dnemsiz olupta ceza kanu-
nundaki tariflere giren fiilleri cezalandirmamak icin herhangi bir
giicliikkle karsilagilmamasini istemistir (33). Ilave edelim ki, 1959 y1-
lindan beri bu gibi kabahatlerin cezalandirimasi «Yoldas» Mahke-
melerinin kaza yetkisine birakilmistir (34).

1958 Ana Prensiplerinin 6. maddesinde sucta ve cezada kanunilik
prensibinden bahsedilerek : «Bir fiilin suc teskil etmesi ve cezalandi-
rilabilmesi, fiilin ika edildigi zamanda meri olan kanunlarla tayin
edilir» denmistir. 10. Ekim.1964 SSCB Yiiksek Mahkemesi vermis
oldugu bir kararda, normatif karakter tasiyan belgelerin ne zaman
yiiriirliige gireceklerini gostermistir. Yiksek Mahkemenin bu ka-
rarina gore : «SSCB Kanunlar, SSCB Yiiksek Surasi karar ve emir-
leri ve genel olarak normatif karakter tasiyan diger tasarruflari,
sayet tasarrufta yuriirliige girisi hakkinda daha baska bir sure
gisterilmemigse, nesrinden itibaren 10 giin sonra ylriirliige girer,
ve yaymlandig giin 10 gunlik miiddeti kapsamaz (39)».

YVine 6. maddenin 2. fikrasinda acikca, «bir fiili cezalandirabilir
olmaktan cikaran veya cezada indirme yapan bir kanun gecmise
yiiriirlii olabilecegi ve yiiriirliige girdigi andan once islenmis olan
tillere de etkili olacagi» belirtilmig ve son fikrada da, sugta ve ceza-
da kanunilik prensibinin sonucu olarak «bir fiilli suc yapan veya
cezayl arttiran bir kanun gecmise etkili olamaz» hiitkmini koymus-
tur. Boylece, 1960 Ceza Kanununun 36, ve 7. maddeleri konulmakla,
Sovyet Kanun koyucusu, Sovyet hukuk sisteminde kiyas hiitkmiinun
varligina son vermistir.

1960 Ceza Kanununda boylesine hiikiimler olmasmna ragmen,
yine de 1958 Ana prensiplerinden, Ceza Hukuku sahasindan tamamen
vaz gecilerek, Nullem Crimen, Nulla poena sine lege, prensibine

(33) Tosun, 26.

(34) Bermann, H. J., Spindler, J W., «Soviet Comrades’ Courts» Washington
Law Rev. vol. 38, 1963, s. 842. |

(35) . Bull Sup. Ct. RSFSR. 1965 no. 1 s. 13. in, Statutes and Decisions.
1965/vol. I, No. 4., 69.
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1903 Car Kanunundaki sekli ile doniildiigii soylenebilinir mi? “Yoldag’
Mahkemeleri ile ilgili Kanunun 5. maddesinin 9. fikrasi, kiyas yolu
ile suclarin cezalandirilmasinmi tekrar koymustur. Bu maddeye gore.
«Yoldas Mahkemeleri» ceza sorumlulugu dogurmayan diger
anti sosyal fiiller ile ilgili davalara bakacaktir. Kanunun bu hikmu
Ceza. Kanununda tarif edilmis baz kabahatleri de kapsamaktadir
(36). Bu maddenin ilk nazarda yapilan bir yorumuna gore «Yol-
das» Mahkemeleri anti-sosyal sayilan biitiin fiiller iizerinde kaza
yetkisine sahiptirler. Diger taraftan aym maddenin daha dar olarak
yapilabilecek bir yorumuna goére, Halk Mahkemelerinin kaza yetkisi
disinda kalan anti-sosyal hareketler sozii gecen maddenin hiitkmi
icinde kalmaktadir. Bu gibi hallerde verilecek ceza 10 ruble para ce-
zasindan ibaret kalmaktadir (37). Ancak, bu fikranin genisletici
veya dar yoruma tébi tutulmasi, «Yoldas» Mahkemelerini tegkil
eden iiyelerin iyi niyetlerine dayanmaktadir (38). Bu konuda Sovyet
Hukukcularimizin ileri siirdiigii yegane husus, «Yoldag» Mahkemele-
rinin Ceza Kanunu sahasi disinda oldugudur (39).

Sovyet hukukuna kanunilik prensibinin girmesi konusunda su
sonuca varabiliriz : Baz1 Sovyet Ceza Hukukcularmin belirtmis ol-
dugu gibi, 1958 Temel Prensiplerinin 3 ve 7. maddelerinin hiikiimle-
leri, ve 1960 Ceza Kanunu ile kiyasin bugiin icin Sovyet hukukundan
tamamen kaldirilmis oldugu hukuki bir gercektir (40). Gercekte,
kiyas Sosyalist Ceza Hukukunun degismez bir prensibi olarak ka-
bul edilmemelidir. Kiyas, Sovyet Devletinin ilk kurulus yillar1 ara-
sinda, Komiinizm Savasl siiresince, rejimin yerlesmesi i¢in, yoneti-
ciler tarafindan bas vurulmus bir vasitadir. Yerlesmis ve iilke uze-
rinde yasayanlar tarafindan kabul edilmis bir rejimde, artik Ceza
hukukuna ve bilhassa kiyas prensibine dayanarak yonetimde bu-

lunulmasinin geregi kalmamistir.

(36) Berman, s. 290. «Tovarishcheskii sud» Yoldas Mahkemeleri, genel kaza
yetkisine sahip, devlet mahkemelerinin normal hiyerarsisi igindeki
Halk Mahkemelerinin disinda kalan bir yarg: organidir. Bu mahkemeler
hukukcu olmayan hakimlerden tegekkiil etmekte olup, fabrika Apartman,
kollektif ciftlikler, Univermteler gibi yerlerde, olagelen kiiclik kabahat-
leri yargilamaktadir. Devlet kurulugundan ziyade sosyal kuruluglar ola-
rak nitelendirilmektedirler. Bu konuda Post. Stalin  devre ic¢in bak.
Berman, Justice in the USSR. 1963 2. Chapter.

i37) Berman-Spindler, s. 872. .
(39) Berman-Spindler, s. 901.

(40)  Piontkovskii, La Réforme de la Legislation pénale en U‘RSS Rev. Pen.
Crim., 1959, s. 267; Tosun, 27.
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II. Bolim

Kiyas Prensibinin Anglo - Amerikan Hukukunda gecirdigi ge-
lismeler |

Nullem Crimen Sine Lege, Prensibinin 1215 «Magna Charta
Liberatum» da bulunmus olmasina ragmen, gercekte Ingiltere’de
ayr1 bir Ceza Kanunun bulunmadigi goriiliir. Bu gercek, baz: miiel-
lifleri Ingiltere’de Kanunilik prensibinin bulunmadigini ileri siirme-
lerine sebep olmustur. Hatta baz1 ceza hukukculari, Manga Charta,
nin sozii gecen kaidesi muhakeme usuliinii ve «Lex terrae» kelime-
si ille de, bu hiikiimlerin yalnizea milli iilke iizerinde uygulanabile-
cegi ifade edildigini ileri siirmiiglerdir (1). Bunun yaninda, daha
sonraki yillar «Bill of Atteinders» nesri ile baz1 kimseler tarafin-
dan Magna Charta da bulundugu iddia edilen kanunilik prensibi de
zedelenmistir. (2)

Bugiin, Ingilterede «Common - Law,» Miisterek Hukuk suclar:
halen mevcuttur. Diger baz1 Ingiliz hukuk kurumlar1 gibi, miisterek
Hukuk Suclar1 da, Amerika ihtilalinden evvel yeni kitaya Ingiltere’-
den ithal edilmigtir. 1776 yilina kadar Ingiltere hakkinda sodylenen
=&zler Amerika bakimindan da gecerli sayilir. Bugiin icin Amerika
Birlesik Devletlerinde, Federe devletlerin yarisindan fazlasinda, ge-
rek mahkeme kararlari, gerek sarih kanun hiikiimleri ile miisterek
Hukuk Suclarmmin varligi kabul edilmis bulunmaktadar.

Bu durum, baz kara Avrupasi hukukcularini, «Nullem Crimen»
prensibinin, Amerikan Hukukunda bulunmadig1 iddia etmeye sevk-
etmigtir (3). Bu yoldaki goriigslerin mevcudiyeti Amerikan Huku-
kunda bu prensibin geligmesine bir goz atmay1 gerektirir.

A . Miisterek Hukuk Suclam

Bugiin Amerika Birlegik Devletlerinde Miisterek Hukuk Suc-
larinin gecerli oldugu ve bir cok fiilin Miisterek Hukuka uygun
olarak cezalandirildign konusunda siiphe yoktur. Bircok Federe Dev-
let, Ingiliz Miisterek Hukukunun bir parcasi olan, Common Law
suclarimi kabul etmistir (4). Ingiltere’de, Kara Avrupasi devletle-

=

(1) Hall, General Principles of Criminal Law Indiana, 1960, pp. 52-53.

(2) Tosun, Oztekin, Suglarin kanuniligi Prensibl Aleyhindeki Cereyan, ITHFM
XXVII 1-4. 1962, 48.

(3) Soler, LLa Formation actuelle du principe ‘Nullem Crimen’, Rev. Se. Crim.
Dr. Pen. Comp, 1952 no. 1, 13 - 14; bak. Hall, ‘Nulla poena sine lege’
47., Yale L. Rev. no. 2, 1947.

(4) Common Law Crimes in the United States, Columbia Law Review, 1947,
1337-1338.
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rinde oldugu gibi, kanunilik prensibi, herhangi bir kanun tarafindan
formiile edilmemistir. Bu prensibin Ingiltere’deki varlign hakkinda
Sir Denning goyle demektedir : «Bu prensip bir kanunda degil fa-
kat hukuku, ortaya cikacak her yeni duruma uygulanmakla gelisti-
ren ve ilan eden hakimlerin sinesinde bulunmaktadir.» (5) Ingilte-
rede «Common Law» suclar1 konusu iizerinde yapilacak bir arastir-

ma, miigterek hukukun uygulandigr ilk devirlerde suglarin haksiz
fiillerden kesin olarak ayrlmadigm gosterir (6). Ilk zamanlarda,
Anglo - Norman Ceza Hukukunda, suclar Kral Mahkemeleri ve
usuliinde tarif edilmis ve yer almigtir. Daha sonra bunu, kralin
sulhii doktrini takip etmistir. 13 iincii yiizyi1l baslarinda, sug¢ ola-

rak kabul edilen biitiin fiillere (placitd coronae) denmis ve bOylece
ciiriimler meydana gelmigtir. Buna karsihk kabahat nev’'inden fiil-
ler bu gelismenin diginda kalmislardir. Ornek olarak 1130 -1190
arasinda Vatan Hiyaneti fiillerinin baz sinirlari oldugunu goésterebili-
riz. Daha sonralar1 dort bicimdeki laesae Majestis fiillerine baz ilave-
ler yapildig1 miisahede edilir. Bu smnirlar kanun tarafindan gosteril-
memis olup uygulamada da bircok keyfiliklere konu olmustur (7).
Bu keyfiligi onlemek icin IV. Edward, «Hangi suclarin gelecekte
vatan hiyaneti sayilacagmni» tarif eden bir kanun yapmistir. Gene
de ortaya konulan olciiler o kadar genig ve kotii niyetle yorumlan-
maga elverigliydi ki, meseld, kralin Olimiint istemek «bir kimse
kralimizin Sliimiinii diisiiniir veya bir komplo kurarsa» hiikmiine
gbre vatan hiyaneti sayilarak cezalandirilmaktayd: (8).

14 iincii yiizyilda kaza ve yasama fonksiyonlar: arasinda acik
bir ayimm olmamasina ragmen, bu tarihlerde Hiyanet konusunda
yapilmig kanunlara rastlanmaktadir. III. Henry zamaninda 9 adet
kanun yapilmig ve hiyanet sucu diger suglan da igine alacak sekil-
de geniglemigtir (9). Bu devirlerde, suclarin kanun tarafindan dii-
zenlenmesine ragmen, mahkemeler tarafindan kanunlarmn baz hii-
kiimlerinin yorum yolu ile genisletildigi ve uygulandigina sahit olun-
maktadir.

(5) Denning, Freedom Under the Law, London, 1949, s. 41.
(6) Plucknett, A. Concise Hirstory of the Common Law, (1940). 337 - 75.

(7) Hale, Pleas of the Crown, s. 76; de Morte regis; de seditione regni; de
seditione exercitus; and the Counterfeiting the great seal, olarak 4 sug

gosterilmigtir.
(8) Hale, 80.
(9) Stephen, History of the Criminal Law of England, 1883, 225.
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1933 yilinda, Ingiltere’de, bir olayda, kanun tarafindan onceden
acikca yasaklanmamis olan, bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesinde

bir sakinca goriilmemistir (10). Bu kararin, 1801 yilinda verilen bir
baska kararla varilan «Toplumu tehdit eden her tiirli fiil ve tegeb-
biislerin suc olabilecegi ve cezalandirilabilecegi» kuralina dayandigi
miisahede edilir (11). Bu sekildeki diigiiniis tarzina Sovyet Hukuk-
cularinin, toplumsal tehlike gosteren hareketleri cezalandiran man-
t1g1n da rastlanmaktadir. 1926 Sovyet Ceza Kanununun 16 nci mad-
desi hiikmiinii bu kararin mantig1 ile karsilastiracak olursak «top-
lumsal tehlike gosteren» ile «toplum icin tehlikeli nitelikteki» kav-

ramlarinin benzerlik gosterdigi anlasilir (12).

Halen Amerika Birlesik Devletlerinde «Common Law,» Suc
ve Ceza Muhakemesi olarak gerek, «Kanun tarafindan ongoriilmeyen
hichir fiilin cezalandirilmayacagi» seklinde genel bir hiikiim ile, ge-
rek miinferit suclara ait kanunlar tarafindan o kanunda yer alan
suclar hakkinda «Common Law» hiikiimlerinin uygulanamiyacagini,
18 Eyalette kabul edilmistir. (13). Bunun yaninda Federal Mahke-
me tarafindan, ihmali ve icrai hareketlerin yapildigr zaman, bir
kanun veya yiiriitme tasarrufu tarafindan suc olarak tarif edilme-
mis bir fiilden dolay: kimse cezalandirilamaz denmistir (14).
Common Law suclarinin kaldirilmig olmasina ragmen yine de, uy-
gulamada cesitli bicimlerde ortaya cikabilmektedir. Bircok Federe
devlette «Common Law» suclari, kanunlara alinmig oldugundan bu
gibi suclarin islendigi hallerde yorumlar1 miisterek hukuka gore
yvapilmaktadir. Baz1 devletlerin Ceza kanunlarinda genis bir sekil-
de yoruma elverigli hiikiimlere de rastlanmaktadir (15).

Common Law Suclarmmin gecerli oldugu Federe devletlerde 1ise,
Kamuyu bilhassa rahatsiz edici nitelikteki hareketlerin yapilmasi
suc olarak kabul edilmektedir. Bu goriigiin esasi, Anglo - Saxon
hukukundaki «Public Mischief» Doktrinine dayanmaktadir.

=m=—= e

(10) Denning, s. 41; R. v. Manley (1933) IKB, 529.
(11) R.v. Higgins (1801) 2 East, s. 21.

(12) Toplumsal tehlike kavrami ig¢in bak. yukarida s. 69. |
(13) New York Mahkemesi bir kararinda «Bitiin Common Law Suglarinin,
~ yalmiz bu gibi suglar ile itham edilecek olan ferdlerin lehine olarak degil,
devletin biitiin vatandaglarinin menfaatine olarak kaldirildigim1 belirt-
mistir. (People v. Fein; 299, NY, 10). | 03
(14) Jerome v. US, 318, US. 101. Viereek v. US, App. DC, 318 US. 236.
(15) New York Ceza Kanunu, madde 43. 8,514 SRR RE
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Ingilterede hékimler, 1801 yihnda verilmis bir karara dayana-
rak, bu gibi olaylarda karar vermekte olduklarini, yukarida acikla-
mistik (16). Amerika Birlesik Devletlerinde de aym doktrine daya-
nan kararlara rastlanmaktadir. Mesela, bir olayda mahkeme, «On-
ceden tiyin edilmemis olsa bile, dogrudan dogruya kamu diizenini
bozan veya bozabilecek hareketleri, kabahat olarak cezalandirmak
icin Miisterek Hukuk yeteri kadar genistir» demistir (17).

Bu bicimde tamimlanan su¢ kavrami, yukarida da belirtilmis
oldugumuz gibi, Rus hukukunda var olan sosyal bakimdan tehli-
reli olan hareket» kavram ile bir benzerlik gostermektedir. Sovyet
hakimleri karsilastiklari olaylarda suc teskil eden hareketin, sos-
yal bakimdan tehlikeli olup olmadigim tayin etmekle gorevlidirler.
Miisterek Hukuk suclarinda ise, Anglo - Saxon hakimleri, agsagl yu
kari ayni problem ile karsilasmakta ika edilmis olan f iilin kamuyu
tehlikeye sokup sokmadigini arastirmaktadirlar.

Ozetleyecek olursak, Amerikan Hukukunda, bugiin icin Mus-
terek Hukuk suclar, sosyal siyasetin bir vasitasi olarak biiyiik mik-
tarda terkedilmistir. Gercekte, bu suclarin varligi amac¢ bakimin-
dan sirl olarak kabul edilmis ve hi¢c bir zaman tiim olarak ele
alinmamistir. Fakat yine ilave edelim ki, Statiiter hukukun yedek
bir deposu olarak kabul edilmis ve kanunda yer almayan bir fiilin
islenmis olmasi halinde, bu suclara basvurularak fiil cezalandiril-
mistir (18). Bu cezalandirmada mahkemelerin yetkisini sinirlayan
baz1 hususlar goriilmektedir :

a) Herseyden Once Yasama oOrgani, miisterek hukuk suclari-
nin uygulanmasina son verebilir. Gerek Miisterek Hukuk suclarimni
kanunla madde olarak ilave ederek, gerek Miisterek Hukuk sugcla-
rindaki tariften tamamen baska sekilde tarifler ihtiva eden yeni
kanunlar koyarak bu uygulamayl ortadan kaldirabilir.

b) Kamu hak ve hiirriyetlerinin Federe ve Federal Anayasa-
lar tarafindan garanti edilmis olmasi bu yetkiyi sinirlayan iki onem-

(16) . Denning, s. 42. T |

(17) Commenwealth v. Miller, 04 Pa Super 499, 507. Pennsilvanya Yiiksek
Mahkemesi «telefonda miistehcen konusmalar yapilmasi kamu ahlakini
genig bir gekilde ihlal eder» gerekgesi ile bir kimseyi kanunda gosteril-
memis olmasina ragmen «Common Lawy sucundan dolayr mdhklm et-

. mistir. Commonwealth v. Mogan, 1955 117 Pa Supp. 454.

(18) Berman-Greiner, Nature and Fonction of Law, 2ed, Mass. 1966, 117.
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li husustur. Sayet bu gekilde korunmus olan kamu hiirriyetlerinden
herhangi birine tecaviiz tegkil edebilecek «Common Laws mahkii-
miyeti batil sayilacaktir.

Biutin bu tahditlere ragmen diyebiliriz ki, gerek Amerikan
ve gerekse Ingiliz hukuk tarihinde bu yetki genig bir bicimde uygu-
lanmig oldugu konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Ancak, da-
da Once sdyledigimiz gibi, bugiin icin A. B. D. Federal Ceza hukuku
tamamen kanunidir ve Federe Devletlerin biiyiik bir kisminda da
suclar ya kanunlara ya da, suc tegkil eden hareketleri tarif eden
genig bir miisterek Hukuk kararlarina dayanmaktadir. (16). Ta-
nmnmig Amerikan Ceza Hukukcularindan Jerome Hall «Ceza Huku-
kunun Genel Prensipleri» adli kitabinda Anglo-Saxon Hukukundaki
kanunilik prensibini gu gekilde miidafaa etmektedir : «Gercekte
mahkemeler tarafindan geleneksel bicimde uygulanan, popiiler egi-
limlerle desteklenen bu hukuk kurali, kisi giivenligi ve Ozgiirligiinii,
‘Nullem Crmen, nulla Poena sine lege’ prensibinin yazill1 anayasalarda
veya haklar beyannamelerinde acikladig1 yerlerdeki keyfi cezalandir-

malarin siiriip gittigi sistemlerden daha iyi bir gekilde korumak-
tadir.» (17)

Kanunilik prensibinin Anglo Saxon hukukundaki varliga hak-
kinda ileri siiriilen ikinei bir goriiste de, Miigterek Hukuk suclari-
nin yalmzca kabahatlerle simirli oldugu ve bu gibi sucglar icin de
yasama tasarrufunda bulunulmasinin gerekli olmadigidir. Bu dii-
sunce ne dereceye kadar dogru olursa olsun yine de katiyetsizlige

yol acan Miisterek Hukuk suclarinin bulunmasi, ferd bakimindan
bir tehlike tegkil etmektedir, biitiin kabahat ve ciiriimlerin kanun-

lar tarafindan gosterilmesi tercih edilmektedir (18).

B) Kiyas ve Yorum

a) Kiyas : Kiyas prensibine Amerikan hukukunda daha zi-
yade «Vagrancy» serserilik suclarinin cezalandirilmasinda. faydala-
nildig1r goriilmektedir. Fakat, bu suclar, Federe devletin buyiik bir
kisminda kanunda yer alan bir su¢ haline gelmigtir. Bununla bera-
ber baz devletlerde, Vagrancy'nin tarifi miisterek hukuka birakil-

i —— e e e— .

(16) Bermann-Greiner, 117,
(i7) Hall, 54/55.

«18) Amerikan Hukuk Enstitilsiinlin hazirladifn Model Ceza Kanunu 102
paragrafinda sug tarif edilmektedir,
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migtir (19). Bu kanuhlaljdan dogabilecek tehlikeler mahkemeler ta-
. rafindan onlenmek istenmis ve bundan dolayidir ki, hakimler bu tiiv
 statiileri uygularken agiri derecede dikkatli davrandiklari1 Ameri-

kan hukukcular1 tarafindan ileri siiriilmektedir (20). Son yillarda
Amerikan mahkemeleri bu tiir kanunlarm gecerliligi konusunda ka-

rarlar vermiglerdir. 1965 yilinda Kaliforniya Mahkemesi, gece gec-
saatlerde gozle goriiliir bir sebep olmaksizin ve gecerll bir mazeret
= gostermeksizin, dolasmay1 yasak eden bir hilkmii Anayasaya ayki-
- 1 gbrmiigtiir (21). Yine Ohio Mahkemesi fahigeleri sokaklarda dolas-
 maktan men eden bir kararnameyi anayasaya aykir sekilde muphem

- vehiirriyeti lisitlayie:r olarak gbrmiig ve gecerli kabul etmemistir.

(22). Goriildiigii gibi mahkemelerde, ceza hiikmii tasiyan kanunlarin
. genis sekilde yorumlanmasina karsit bir egilim meveut gériimekte, ve
kanunlarin dar yorumlanmasina taraftar gbziikkmektedir.

b) Ceza kanunularmmin dar yorumlanmasi : Amerikan huku-
. kunda Ceza kanunlarimin dar olarak yorumlanacag: hususunda ilk

. prensibe 1820 yillarinda rastlanir, Amerikan yiiksek mahkemesinin

~ bagkani, Wiltberger olayinda bu yoldaki goriislerini aciklamistir :

% . «Gergekte dava kuvvetli olmalidir. Bu da &zellikle ceza davasinda,
" mahkemenin kelimelerin tam anlamlarinda hareket ederek gercek
~ iradeyi bulmalan ile gerceklesebilir. Olayin kanun kapsami icinde
~ oldugunu tayin igin kanunun sézlerine bakmak gerekir. Aksi tak-

-lif{ dirde, prensibi genigleterek olayl, yani kanunda sayilmayan bir su-

~ cu, benzer vasiflar1 veya es kotiiliige sahip oldugu icin kanunu ve-

* ya hiikmiin i¢inde kabul ederek cezalandirilmasi tehlikeli olur» (23).

1931 yihinda verdigi bir kararla Yiiksek Mahkeme de bu pren-
sibin Amerikan hukukunda hala gecerli oldugunu ortaya koymus-
. tur. Mahkeme, ceza kanunlarimin yorumlanmasinin, kelimelerin giin-
lik anlamlan ile simirh oldugunu kabul etmistir. Samgin calinmis

- bir ucag1 birden fazla eyalete gbtiirmekten dolayr suclandigi dava-

S

—

(19) Lacy, Vagrancy and other crimes of personal condition, Harvard Law
Rev. (1953) s. 12083.

?‘} (20) Berman 224, 225.
~ (21) In Re Cregler 56. Cal. 2d. 308 (1961).

(22) City of Columbus v. DeLong 173 Ohio St. 81: 180 NE 2d. 158 (1962) Bu
konudaki bagka kararlar icin hak; Paulsen - Kadish, Criminal Law and its
Processses. 1965 (suppl.) s. 8.

" (23) United States v. Wiltberger 5 Weat 76; 96, (1820).
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da mahkeme «ucagin» kanun metininde yer almig olan «otomobil,
kamyon, vapur, motosiklet veya ray iizerinde gitmeyen diger biitun
miiteharrik pervaneli araglar» arasinda sayllmamis oldugu gerek-
cesi ile asagl mahkemenin vermis oldugu karari bozmustur (24).

¢), Kanunlarin miiphem olmasi : Ceza Kanunlarimin muphem-
lik problemi bircok olayda ortaya cikmig, ve Amerikan yiiksek mah-
kemesi, bu tiir kanunlarin 14 ekte yer alan «due Process of Law»
(kanuna uygun siirec) hilkmiine aykir1 gorerek, batil addetmistir.
Mahkeme verdigi cesitli kararlarinda, kanunu, onu ihlal eden kim-
seye, geregi kadar aciklikla hangi hareketin cezalandirilacagini gos-
termedigi noktasindan hareket etmis (25) ve «Hic kimse hayatin
hiirriyetini ve mahni tehlikeye sokarak ceza kanunlarimin iizerinde
calismak zorunda degildir. Herkesin, Devletin ne emrettigini ve ne-
leri yasakladigindan haberdar olmak hakk:i vardir (26).» demistir.

Herhangi bir hareketi miiphem bir sekilde yasaklayan veya ya-
pilmasina miisade eden bir kanunun manasini sayet orta zekada bir
insan anlamiyor ve nereye uygulanacagim farkedemiyorsa kanunun,
Anayasanin Due Process of Law maddesinin ihlal ettigi kabul edil-
mistir. (27). Bu prensibin sonucu olarak da, miiphem tabirler
ihtiva eden veya genig yorumlanmaga elverisli kanunlar, mup-
hemliklerinden dolay1 gecerli addedilmemislerdir (28). Ilave edelim-
ki, bu goriis daha ziyade, yasama tarafindan temel haklara karsi
yapilan ihlallerde uygulanmistir. Bunun yaninda bazi konularda ge-
nisletici yorum yapmaktan kaciilmamigtir (29). Ornek olarak
verebilecegimiz bir olayda, Mahkeme, «Mann Act» olarak anilan
bir kanunda gecen «Diger gayri ahlaki gayelerle» climlesini, bu hu-
kiimde yer alan diger benzer fiillerin gayelerine uygun olarak tayin
etmis ve ikineci karisi ile bir Motele gidip kalan Mormon dinine men-
sup bir kimseyi «gayri ahlaki gayelerle» hareket ettigi gerekgesine
dayanarak mahklim etmistir (30).

(24) Mc Boyle v. United States 283, us, 29, (1931).
(25) Connally v. General Const. Co. 269 US 380.
(26) Lanzetta v. New Jersey 396, US 951, 453,

(27) Connally v. General Const. Co. 269. US. 385.

(28) Amsterdam, The void for Vagueness Doctrine in the Supreme Courts,
109 U. Pa. Law Rev. 67 (1960)

(20) Man Act 36 Stat 825-27 (1910) 18 USC Pr. 397, 404, 1960 Sherman
Act 1890 26 Stat, 209 (1890), New York Ceza Kanunu (43) maddesini
bu tiir kanunlara Ornek olarak gosterilmektedir.

(30) Caminetti v. United States 242 US 470 (1917)

Cleveland v. Uhited States, 329 US 14 (1946)
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SONUC

Sovyet Ceza Hukuku iizerinde yapilacak bir arastirma, sosya-
lizmin bu hukuk dal iizerindeki etkilerini gostermege yeterlidir.
Ihtilalin ilk yillarinda hic bir ceza kanunu bulunmamasina ragmen
sovyet hékimlerinin sosyal hukuk suuruna dayanarak, toplumsal
bakimdan tehlike gosteren her hareketi cezalandirmaktan cekinme-
dikleri bir gercektir. Bir hukuk calismasinin incelenmenin yapildigi
devletin tarihi ile yakin iligkisi vardir. Dolayisile Sovyet Hukuku da
Rus tarihinin bir iiriinii olmaktadir. Her ne kadar kiyas, yeni hu-
kuk diizenini yansitan bir kural olarak ihtilal yillarinda ortaya atil-
mis ve miidafaasi yapilmis ise de, Rus Ceza Hukukunun eski bir
prensibi oldugu goriilmektedir. Bugiin kiyasin sosyalist hukukun de-
gismez bir prensibi oldugunu ileri siirmek gereksiz kalir. Sosyalist
diizeni secmis bulunan Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya Ceza
Kanunlarinda kiyas ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Bulgaristan
Ceza Kanununda ise soOzii edilen prensip 1948 yilinda konmustur.
Ancak bugiin sadece kizil Cin’de ihtilalci hukuk yurirlikte bulunmak-
ta ve kiyas kurali uygulanmaktadir.

Batin1 hukuk geleneklerinin etkisi ve sosyalist sistmenin artik
yerlesmis oldugu kanisi Sovyet Rusyada Ceza Hukukunun liberalles-
mesine sebep olmustur. 1958 yilinda yapilan yasamalar bize ceza
hukuku alanindaki degigiklikleri gostermektedir. Bunun yaninda,
nalen, Rusyada Parazit Hukuku, Yoldags Mahkemeleri gibi hukuk
kurumlarinin bulunmasi, bazi kimseleri, kanunilik prensibinin henuz
tam anlam ile yerlesmedigini ileri siirdiirebilir. Ancak hatirlamali-
viz ki, hukuki geleneklerin, kanunilik iizerine kurdugu sistemlerde
dahi - Amerika Birlegik Devletleri 6rneginde oldugu gibi kiyasa bazi
hallerde yer veren uygulamalara rastlanmaktadir.

Bugiin icin Rus Hukuku reformunu, «Khrushchev'in Stalin’in
hukuk ve korku ikilisini hukuk ve sosyal bask: ikilisi ile degis-
tirdigi» (1) seklinde yapilan tenkitlerine katilmiyoruz. Biliyoruz
ki, cesitli bicimde ortaya cikan sosyal baskilar kapitalist, sosyalist
toplumlarda kendini gosterebilir. Komiinist Sistemin felsefesinde
bu tiir sosyal baskinin izahim bulabiliriz. 1958 tarihli belgelerde
yver aldign bicimde, kanunilik unsurunun kabul edilmesi agisindan
Dogunun ve Batinin biiyiik giicleri arasinda derin farklar yoktur.
Ancak fark, mevcut kanunlarin olaylara uygulanmasindan dogabi-
lecektir. Simdiye kadar vermis oldugu kararlarla Amerikan Mah-

A r——— o e - S

(1) Berman, The Dilemna of Societ Law Reform Harvard Law Review, Vol.
76, (1963), 929, 951.
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kemeleri «Nullem Crimen Sine Lege» prensibinin Amerikan huku-
kanun temel kurallarindan biri oldugunu dogrulamigtir. Bu konuda
Hukukcuya diigen vazife, Sovyet Hakimlerinin nasil hareket ede-
ceklerini bekleyip gbrmek olacaktir.




