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Ozet

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda yer alan érgiitler diger 6rgtitlerle giic miicadelesi igerisinde olurken, 6rgiit
icerisinde érglitiin en énemli varligi olan ¢alisanlar da gii¢ yarisi igerisinde olabilirler. Bu gii¢ yarisini basariyla
tamamlayabilmek igin ise yéneticiler 6rgiit icerisinde bir takim gli¢ oyunlarina basvurabilmektedirler. Bu ¢alismamizin
amaci okul midiirlerinin giic merkezi olusturma oyunlari davranislarini gesitli dediskenlere gére incelemektir. Betimsel
tarama modelindeki ¢alismanin érneklemini Kahramanmaras Merkez Onikisubat ve Dulkadiroglu ilgelerindeki kamu
okullarinda gérev yapmakta olan 244 okul miidiirii olusturmaktadir. Calismada veriler Gencer, Tok ve Ordu (2018) tarafin
gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Kullandiklari Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgedi” kullanilmistir. Veri analizinde “SPSS
22.0 istatistik Paket Programi” kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesinde bagimsiz érneklem t-Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Post Hoc ve etki biytikligi testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére okul
mddiirlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislari cinsiyet degiskenine gére anlaml farklihk géstermedidi
saptanmistir. Okuldaki hizmet yili degiskenine gére uzmanlik alt boyutunda 3-6 yil ¢alisan okul mudiirlerinin digerlerine
gore gli¢ merkezi olusturma oyunlari davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gérev yapmakta oldugu okul
tirti degiskenine gére ise ittifak kurma ve biitgeleme alt boyutlarinda ortaokul midiirlerinin; patronluk ve uzmanhk alt
boyutlarinda ise ilkokulda gérev yapan okul miidiirlerinin giic merkezi olusturma oyunlari davranis diizeylerin daha yiiksek
oldugu gérilmistiir. Herhangi bir sendikaya lyelik durumu degiskenine gére ise uzmanlik alt boyutunda sendikaya liye
olan okul miidiirlerinin, sendikaya Uye olmayan okul miidirlerine gére glic merkezi olusturma oyunlari davranis
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu ¢alismamizin neticesinde okulun verimliligi agisindan okul
mddiirlerine giic merkezi olusturma oyunlari davranisi diizeylerinin gelistirilmesi ve mesleki gelisimleri agisindan yénetme
yeterliliklerinin gelistirilmesi ile ilgili egitimlerin gergeklestirilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidird, gug, politika, politik oyun, giic merkezi olugturma oyunu

INVESTIGATION OF SCHOOL PRINCIPALS' POWER CENTER BUILDING GAMES
BEHAVIORS ACCORDING TO DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract

While organizations in today's globalizing world are in a power struggle with other organizations, employees,
who are the most important asset of the organization, can also be in a power race. In order to successfully complete this
power race, managers can apply to some power games within the organization. The aim of this study is to examine the
behaviors of school principals in power center games according to various variables. The sample of the study in the
descriptive survey model consists of 244 school principals working in public schools in Kahramanmarags Central Onikisubat
and Dulkadiroglu districts. In the study, the "Power Center Building Games Scale Used by School Principals" developed by
Gencer, Tok and Ordu (2018) was used. "SPSS 22.0 Statistical Package Program" was used in data analysis. Independent
sample t-test, One Way Analysis of Variance (ANOVA), Post Hoc and effect size test were used to solve the sub-problems
of the study. According to the results of the analysis, it was determined that the behaviors of creating power centers of
school principals did not differ significantly according to the gender variable. According to the variable of years of service
at school, it was found that school principals who worked 3-6 years in the specialty sub-dimension had higher levels of
behavior in creating power centers than others. According to the school type variable they work in, in the sub-dimensions
of establishing alliances and budgeting, secondary school principals; In the patronage and expertise sub-dimensions, it
was observed that school principals who work in primary schools had higher levels of behavior in creating power centers.
According to the variable of membership to any union, it was determined that school principals who are union members
in the specialty sub-dimension have higher level of behavior in creating power centers than school principals who are not
members of the union. As a result of this study, it can be suggested that school principals should be given trainings on
developing the behavior levels of creating power centers and developing managerial competencies in terms of
professional development in terms of school efficiency.
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Okul Miidiirlerinin Gli¢ Merkezi Olusturma Oyunlan Davranislarinin Demografik Dediskenlere gére
incelenmesi

Giris

Orgiitlerde yoneticilerin 6rgiit (yelerini etkileyebilmesi ve onlari 6érgiitiin  amaglari
dogrultusunda harekete gecirebilmesi olduk¢a &nemlidir. Orgiit kavrami yapilan arastirmalarda,
iki veya daha fazla kisi tarafindan énceden planlanmis, ortak bir hedef ya da hedeflere ulasmak
icin nispeten kalici temel gergevesinde isleyen sosyal sistem olarak tanimlanmistir (Robbins ve
Judge, 2019: 5; Can, 2014: 6). Etzioni'ye gore orgit, belirlenmis ortak amaglara ulasmak igin
meydana gelen toplumsal olusum olarak tanimlanmistir ( Cemaloglu, N. ve Ozdemir, M. (2019:
74). Orgiitler birer canli varlik olarak yasamlarini siirdirirler (Mohan Bursali, Kiziloglu ve Bayrak
Kok, 2018: 57). Aydin (2018:55)’ e gore ise orgiit, belirlenmis amaclar gercevesinde iki ya da daha
fazla kisinin olusturdugu gligler sistemi olarak ifade edilmistir. Egitim orgltleri de topluma etkin
bir sekilde hizmet sunmak icin 6grenciler, 6gretmenler, veliler, yoneticiler ve diger ¢alisanlardan
olusan sosyal bir sistem olarak varliklarini devam ettirirler (Can, 2014: 6).
Orgiit, toplumsal ihtiyaglari gidermek icin birden fazla bireyin giiglerinin birlestiriimesiyle
karsilanmakta zorluklar yasanan is ve davranislari gligbirligi yaparak gereksinimlerinin giderilme
ihtiyacindan dogar (Aydin, 2005: 13). Burada Uzerinde durulmasi gereken bir konu ise, 6rgiitiin
sadece insanlar ve insanlarin etkilesimin bir sonucu olarak ortaya cikmasidir. Orgiitlerin
varliklarinin bir gereksinimleri olan bina, arag-gereg, teknoloji gibi insan disi maddi ve manevi
bltlin unsurlar 6rgit tanimi disinda kalmaktadir (Yorulmaz, 2014).

Gii¢ kavrami

Otorite, etki ve hiyerarsi gibi kavramlarla daha ¢ok iliskili olarak anilmaktadir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2017: 227). Gig kavrami daha ¢ok bir bireyin, istenilen sonuglari elde
etmek igin diger bireylerin davranislarini degistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Yiimaz,
2008: 42). Turk Dil Kurumuna (2020) gore ise gug, fiziksel, ahlaki ve dislince yontinden bir etki
olusturabilme ve etkiye direnebilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir. Diger bir yandan gli¢
kavramini Robbins ve Judge (2019), bir bireyin, baska bir bireyin davranislarini kendi isteklerine
gore degistirebilme yetisi olarak ifade etmistir. Gug, bir isi gerceklestirmek ya da bir bireyin bir isi
gerceklestirmesini saglayabilmek olarak da tanimlanabilmektedir (Boleli, 2017: 8) Bu vesileyle
glc, bireye bir baskasinin davranislarini etkileme firsati verdiginden (Hale ve Whitlam, 2008: 14),
“Yetkinlik” yani bir seyi yapabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir (Thompson, 2016: 23). Gig,
kisi veya gruplarin digerlerini etkileyerek is yaptirabilme, kontrol edebilme ve istenen sonucu elde
edebilme yetenegi olarak da anlayabiliriz (Yildiz ve Okan 2019: 255). Glig, bireylerin tutum ve
davranislar kadar olay ve nesneler Uzerindeki etkisini de icermektedir(Yukl, 2018; 186). Gug,
sosyal iliskilere dayanan bir faaliyettir. Bu nedenle bireylerin glic kullanip kullanmadiginin
anlasilabilmesi icin diger insanlarla etkilesim icerisinde olmasi ve diger bireylerin belirli amaclar
etrafinda davranista bulunmasinin saglanmasi gerekmektedir(Gliney, 2007: 35; Simsek ve Celik,
2007: 63; Kogel, 2018:568). Glg¢ kavrami, sosyal yasamda bireylerin diger bireyler Uzerindeki
etkisini ifade etmektedir. Toplumsal yasamda bireylerin, belirlenen amaglari gerceklestirmesi ve
islerin istenilen bir sekilde yirttiilmesi icin sahip olmasi gereken becerileri de gilic olarak
tanimlariz (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017: 225-228).

Politika

Toplumsal, iktisat ve yonetim gibi bilimlerin 6zel ¢alisma alanlariyla ilgilidir. Turk Dil
Kurumuna gore, devletin yénetim etkinliklerini diizenleme ve gerceklestirme konularinin bitini
olan siyaset, bir hedefe ulasmak icin karsisindakinin duygularini etkileme ve aralarindaki
uyusmazliklarindan faydalanma yollarina verilen isim olarak tanimlanmistir (Cemaloglu, 2019a:5).
Politika kavrami bir halk toplulugu olarak tanimlanir (Aristoteles, 2019: 267). Politika, devlet
islerini idare etmek, disince ve davranis bicimi ve firsatlara etik disi yollarla ulasma faaliyeti
olarak tanimlanir (Yildiz ve Okan, 2019:188). Mohan Bursali, Kiziloglu ve Bayrak Kok, (2018:102)’e
gore politika, bir hedefi gerceklestirmek icin bireylerin duygularini ylicelterek zayif noktalarindan
ve aralarindaki anlasmazliklardan da faydalanarak islerini ylritme olarak ifade edilmistir. Farkli
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yollar ve kaynaklari kullanarak giiclin bazi kisi ya da gruplarin gikarlarina gére dagitilmasi olarak
tanimlanabilir (Aypay, 2015:20).

Politik Oyunlar

Orgitlerde karar almayi kolaylastirmak, calisanlarin beklentilerini ve bireysel amaglari
gerceklestiren ayni zamanda da orgltsel verimligin artirlmasina da katki sunan davraniglari
politik oyunlar olarak ifade edebiliriz (Mintzberg, 1985). insanin bulundugu her yerde farkli
amaclarin ve gikarlarin bulunmasi nedeniyle politik oyunlarin kar odaklari blyuk orgitlerin
yaninda tek bir ailenin yer aldigi orgiitlerde de politik oyunlar oynanabilir (Karademir ve Cillioglu
Karademir, 2015). Bu oyunlarin kurallari kimi zaman agik kimi zaman gizli; kimi zaman net, kimi
zaman karmasik; kimi zaman sabit kimi zaman ise degisken olarak oyunun niteligini ortaya
koymaktadir. Konumu ve seviyesine bakilmaksizin 6rglitte bulunan her birey politik oyunun
oyuncusu durumundadir (Hoy ve Miskel, 2015: 226). Politik oyunlari reddedenler ya da
oynayamayan genellikle politik oyunun yalan kullanimi ve aldatmay igeren olumsuz etkilerini
gorebilen kisilerdir. Yasanabilecek bu olumsuz etkilere ise; kaygi, stresin artmasi, is doyumunun
azalmasi ve isten ayrilma fikirlerinin ortaya c¢ikmasini 6rnek olarak verilebilir (Gencer, 2018).
Politik davranis olarak sergilenen giic oyunlarini Mintzberg (1985); otorite oyunlari, rakip
oyunlari, degisim oyunlari ve glic merkezi olusturma oyunlari olarak dort kategoride ifade etmistir
(akt. Cacciattolo, 2014).

Gii¢ Merkezi Olugturma Oyunlan

Gulce paralel olarak orgilitte yer alan bireyin orgitsel giclini artirmak icin sergiledigi
oyunlar ise gi¢ merkezi olusturma oyunlari olarak tanimlanabilir (Cacciattolo, 2014). Gli¢ merkezi
olusturma oyunlarinda orgltte yer alan tiim bireyler kullanilabilir (Hoy ve Miskel, 2015:228).
Toplumsal bir olgu haline gelen gilic merkezi olusturma oyunlarini yoneticilerin etkilesim
icerisinde bulundugu diger bireylere karsi kendi menfaatlerini korumak icin ¢ok sik araliklarla
oynadig ifade edilebilir. Orgiit lyelerinin bireysel amaclarini gergeklestirmek igin tim olasiliklari
gozden gegirdigi bu oyunlari; “sponsorluk oyunu”, “ittifak kurma oyunu”, “imparatorluk kurma
oyunu”, “uzmanlik oyunu”, “patronluk oyunu” ve “bltceleme oyunu” olarak alti kategoride
gruplandirabiliriz (Mintzberg, 1983).

Sponsorluk oyunu

Kendi glic merkezini olusturmak isteyen kisilerce oynanan bu gli¢ oyunu, kisiyi ytkselen bir
yildiza baglamayi icerir (Korucuoglu ve Sentiirk, 2018). Bu oyunun oyuncusu, kendini Ustleriyle
iliskilendirerek glic elde etmek adina ve Ustlerindeki kisilere sadakatini gosterir (Gencer, 2018).
Genelde kisinin patronu veya daha fazla giice sahip birileri sponsor olarak bulunur (Gibson ve dig.,
1988).
Ust konumundaki kisilerle bireyin kendini iliskilendirmesi olarak ifade edilen (Mintzberg, 1985)
sponsorluk oyununda bir takim kurallar bulunmaktadir: ilk &nce kisi sadakatini ve baghligini
yansitabilmelidir. ikinci olarak kisi sponsorun her ricasini ya da emrini takip etmelidir. Ugiincii
olarak kisi 6n planda olmamali ve bir cok seyi sponsora baglamaldir. Son olarak kisi her firsatta
sponsora minnettarligini belirtmelidir. Boylece sponsora ait olan bir takim glglerin isbirligi
icerisinde kisiye sirayet etmesi saglanabilir (Gibson ve dig., 1988).

ittifak kurma oyunu

Birbirinden karsilikl destek arayan es dizeydeki kisilerce oynanmaktadir (Yazici ve dig.,
2015). Kisiler birbirleriyle ortili bir sekilde destek iliskileri icin sik sik gorismeler icerisinde
bulunurlar (Korucuoglu ve Sentiirk, 2018). Gii¢c merkezi olusturmak icin birbirlerine destek olma
konusunda kendi aralarinda s6zlesme yapan uzman ve kisim yoneticileri arasinda 6rgit icindeki
ilerlemelerde oynanmaktadir (Gencer, 2018). Bazi kisiler bu ittifaklara kolayca razi olurken bazilari
édil, kazanimlarin dagitilmasi ve misilleme vaatleriyle gruba katilmaya razi edilirler. ittifaklar,
gruba katilmak icin istekli yeni Gyeler bulunmayana, baskinhgi azalana kadar veya diger ittifak
grubuna dahil olana kadar biyiimelerini devam ettirebilirler. ittifak Gyeliginin temelinde
istikrarin olmasi gerekmektedir. Bir takim sorunda, yasanan sorunun ¢6zim icin karsilikli destek
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saglamak igin cikar gruplarinin bir araya gelmeleri bu gruplarin en belirgin yonidir (Mintzberg,
1983).

imparatorluk kurma oyunu

Astlari ve alt birimleri etkileyerek bir araya getirebilen onlarda var olan gligleri kullanarak
kendi glic merkezini olusturmak ya da artirmak igin ¢alisan yoneticilerce oynanan oyunlardir
(Mintzberg, 1983). Orgiit yoneticileri bulundugu gérevin disinda yeni bir gérev ya da daha Ust bir
vazife i¢cin micadele ederken daha hosgoriili olabilirler. Ancak 6zelikle emsallerine gore geriden
gelen orgitlerde imparatorluk kurma oyunu, orta ¢ikan durumlari ele gegirmeyi de gerektirebilir.
Boyle bir durumda oyunun asil amaci 6tekini etki altina almak oldugundan hos gorili olmak
oldukga zor olabilir. Bu agidan imparatorluk kurma cgetrefilli ve oldukga politize olmus, tiim politik
etkileme araglarini kullanabilen bir oyundur (Gencer, 2018).

Uzmanlk oyunu

Uzmanlar 6zel bilgilerini hayata gecirerek edinmis olduklari konumlarini garanti altina
almaya gayret gosterirler (Yazici ve dig., 2015). Orgiitte profesyoneller olarak algilanan uzmanlar,
digerlerinin yapmis olduklari isler Uzerinde s6z sahibi olabilirler (Mintzberg, 1985). Bu oyunu
oynayan kisilere 6rgutlin teknik ve uzmanlik agisindan ihtiyaci vardir. Dolayisiyla oyun oynayan
kisiler teknik beceriye veya uzmanliga sahiptir. Oyuncular uzmanliklarini kullanarak ve énemini
belirterek oyunu saldirganca oynarlar. Oyunu kuran uzman oyuncular benzeri olmayan bilgilerini
ve kabiliyetlerini paylasmayarak koruma altina almaya c¢alisirlar ve orgltteki yerlerinin
dolduramayacagini savunurlar (Gencer, 2018). Bununla birlikte uzmanlarin kendilerine olan
glvenlerinin ylksek oldugu icin rahat hareket edebilirler.

Patronluk oyunu

Yasal haklara sahip olan kisiler yasal haklarini kullanarak gii¢c elde etmeye calisirlar (Yazici
ve dig., 2015). Astlarin, yetki sahibi kisilerin yetkilerini kullanmalarina karsi ciktiklarinda,
engellemeye calistiginda veya insanlarin 6niinde aciz gosterildiginde yasal haklara sahip kisilerin
glglerini kullanma egilimine girdikleri gézlenmistir. Mesru gl¢ kullanmayarak veya az kullanarak
bu oyun oynanabilir. Burada amag giic merkezi olusturmaktir. Yonetici konumundaki birey
cahisanlari Gizerinde resmi yetkisini kullanabilir. Kendilerini bir Glklye adayan bireyler farkli kisilere
karsi bu ideolojilerini kullanabilir. Alaninda yetkin kisiler yetkin olmayan bireyler Uzerinde
kabiliyetlerini kullanabilirler (Gencer, 2018).

Biitceleme oyunu

Paylasilmamis kaynaklarin, dagitiminin esit olmayan bir sekilde paylasimini garanti altina
almak ve belirli guruplar icin bu kaynaklari kullanmak, biitceleme oyununun asil amacidir.
Bltceleme oyununun, imparatorluk kurma oyunu ile bagi bulunmaktadir (Mintzberg, 1983; Yazici
ve dig., 2015). Biitceleme oyunu siyasi glic merkezi olusturmak amaciyla net bir sekilde
belirlenmis kurallara dayanmaktadir (Gencer, 2018). Bitgeleme oyununun asil amaci yoneticinin
kazanimlarini ( pozisyon, ekipman, para vb.) artirmaktir. Kazanimlar da finansal araglar vasitasiyla
elde edilir. Dolayisiyla bu oyunun merkezini biitceler olusturur (Mintzberg, 1983).

Okullari, bireylerin toplumda birbirleriyle iletisim ve etkilesim icerisinde olduklari yasam ve
o6grenme orgitleri olarak tanimlayabiliriz (Agikalin; Sisman ve Turan, 2015: 73). Okullarda politik
aktor olarak da okul middirleri yer almaktadir. Okul middrlerinin ortaya koyacaklari olumlu
politik taktikler, 6gretmenleri de okulun hedeflerine ulasmaya yonlendirebilir. Yapici politik
davraniglar ortaya koyan okul mudirleri glindemi nasil yonlendireceklerini, politik yol haritasini
nasil belirleyeceklerini, kendilerine destegi nasil saglayacaklarini ve hem yaninda yer alanlarla
hem de rakiplerle nasil gortiseceklerini bilirler. Bu slirecte okul mudirleri davranis catismasi
yasayabilir. izleyecegi stratejiye karar veremeyebilir. ikileme diisen yonetici izleyecegi yéntemi
kullanirken mutlaka uzun dénemli iliskilerin dGnemi ve de en dnemlisi kendi deger ve etik ilkelerini
dusinmelidir (Gencer, 2018). Etkili yoneticiler, calisanlarinin isteklendirmesini saglayarak
degisim, gl¢ ve stati farkhliklan hakkindaki kaygilari azaltarak bireylerin kendilerini
gelistirmelerine yardimci olur (Edmondson, 2003). Egitim o6rgiltinin yonetici olarak okul

163



Mehmet DOGAN

midurleri, yasal yetkileriyle birlikte davranis bilimleri alaninda da kendilerini gelistirmis olarak,
orgut icerisinde istenilen etkiyi ortaya g¢ikarabilmelidir (Bursalioglu, 2019: 33). Okul midiri
okulundaki egitim-6gretime 6nem vererek, okuldaki zamaninin ¢ogunu 06gretim amacglarini
gerceklestirmeyle birlikte; personellere ydnelik olarak da égretmeni iyi tanimalidir. Ogretmenin
sahsina uygun politik taktikleri kullanmalidir. Okul middrleri, sorun ¢ézmede politik aktoér olarak
en uygun taktigi belirlerse, 6rgltsel bitiinlesmenin ve ¢alisma veriminin artmasini saglanmis olur.
(Yildinnm, 2017: 5).

Aragtirmanin Amaci

Tarama modelindeki bu arastirmanin temel amaci okul mudirlerinin glic merkezi
olusturma oyunlari davraniglarini gesitli degiskenlere gore incelemektir. Bununla birlikte okul
mduddrlerin glic merkezi olusturma oyunlari davraniglar duzeylerinin iliskin cinsiyet, okuldaki
hizmet yili, gérev yapmakta oldugu okul tiri ve herhangi bir sendikaya Ulyelik durumu
degiskenlerine gore farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak arastirmanin diger bir amacidir. Bu
amaci gergeklestirmek icin su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul muddrlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislarini gerceklestirme diizeyleri
nedir?

2. Okul muddrlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislari ile cinsiyet, okuldaki
hizmet yili, gérev yapmakta oldugu okul tiri ve herhangi bir sendikaya Uyelik durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, verilerin toplanmasi ve
¢O6ziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirma modeli

Okul muddrlerinin  glic merkezi olusturma oyunlari davranislarini ne diizeyde
kullandiklarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma betimsel tarama modelindedir. Var olan bir
grubun belirli durumunun 6zelliklerini veya bir durumu oldugu gibi ortaya koymayi amaglayan
arastirmalara genel tarama arastirmalari olarak ifade edilir (Karasar, 2008; Buytikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Evren ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim vyilinda Kahramanmaras Merkez
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilcelerindeki kamu okullarinda gérev yapan toplam 558 okul miudiri
olusturmaktadir (Kahramanmaras MEM, 22.06.2020, www.kmaras.meb.gov.tr). Buna gore
arastirmanin 6rneklemi, Kahramanmaras Merkez Dulkadiroglu ve Onikisubat ilcelerindeki kamu
okullarinda gdrev yapan gérev yapan 244 okul miidiriinden olusmaktadir. Orneklem segiminde,
basit seckisiz 6rnekleme teknigi kullaniimistir. Tablo 1’de katilimci 6gretmenlerin kisisel bilgileri
gosterilmistir.

Tablo 1.
Okul Miidirlerinin Demografik Ozellikleri (n=244)
Degisken Katagori f %
Cinsiyet Kadin 29 11,89
Erkek 215 88,11
2 yil ve alti 64 26,23
Okuldaki Hizmet Yili 3-6 yil 105 43,03
7-10yil 26 10,66
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11 yil ve Uzeri 49 20,08
Anaokulu 22 9,02
Gorev Yapmakta Oldugu ilkokul 107 43,85
Okulun Tird Ortaokul 70 28,69
Lise 45 18,44
Herhangi Bir Sendikaya Uyelik ~Evet 235 96,31
Durumu Hayir 9 3,69

Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada veriler “Kisisel Bilgi Formu”’ ve Gencer, Tok ve Ordu (2018) tarafin gelistirilen
“Okul Midrlerinin Kullandiklari Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgegi” elde edilmistir.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Olgegi

Okul maddrlerinin kullandiklar giic merkezi olusturma oyunlar davranislarini belirlemek
amaciyla Gencer, Tok ve Ordu (2018) tarafindan gelistirilen “Okul Mudurlerinin Kullandiklari Glg
Merkezi Olusturma Oyunlari Olcegi, 41 maddeden olusan 5'li likert tipi &lgektir. Olcegin ters
maddesi bulunmamaktadir. Toplam 6 boyuttan olusan bu 6lgegin boyutlari; 5 maddeden olusan
“Sponsorluk” (1, 2, 3, 4 ve 5), 5 maddeden olusan “ittifak Kurma” (6, 7, 8, 9 ve 10), 12 maddeden
olusan “Patronluk” (11, 12,13,14,15,16,17,18,19,20,21, ve 22), 5 maddeden olusan “Uzmanlhk”
(23, 24, 25, 26 ve 27), 5 maddeden olusan “imparatorluk” (28, 29, 30, 31 ve 32) ve 9 maddeden
olusan “Bltceleme” (33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 ve 41) dir. Boyutlarin tamami okul
mudurlerinin okul yonetiminde kullanmis olduklari gic merkezi olusturma oyunlari davranislarini
ele almaktadir. . Bu galismada yapilan gecerlilik-glivenirlik analizlerinde 6lgegin i¢ tutarhhk
katsayilar;;  “Sponsorluk” boyutunda a=.98, “ittifak Kurma” boyutunda o=.92, “Patronluk”
boyutunda 0=.97, “Uzmanlik” boyutunda a=.88, “imparatorluk” boyutunda a=.81, “Biitceleme”
boyutunda a=.90 ve &lcegin toplami icin a=.95 olarak saptanmistir. Olgegin yapi gecerligi
saptamak i¢in yapilan dogrulayici faktér analizinde, Kline (2015)’ a gére RMSEA ve SRMR degerleri
0.08’den dusuk ve CFl ve TLI degerleri .90’dan biyiik oldugundan dolayr modelin kabul edilebilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, olgegin alti alt boyuttan olustugu ve maddeler
arasindaki korelasyonun iyi dizeyde oldugunu gostermektedir.

Olcek 5'li likert tipinde diizenlenmis olup, 1 numarali deger “Tamamen Katilmiyorum”
ifadesine, 2 numarali deger “Katilmiyorum” ifadesine, 3 numarali deger “Orta Dizeyde
Katilyorum” ifadesine, 4 numarali deger “Katilyorum” ve 5 numarali deger “Tamamen
Katilyorum” ifadesine karsilik gelmektedir.

Tablo 2.

Katilimcilarin ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlari

ifadeler Deger Sinirlar
Tamamen Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Orta Dizeyde Katiyorum 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00
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Verilerin Analizi

Uygulanan olgeklerden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce okul
mduddrlerinin kullandiklar giic merkezi olusturma oyunlari dlgeginin normalligini belirlemek igin
carpikhk (Skewness) degeri hesaplanmistir. Bu amagla yapilan test sonucunda elde edilen
carpikhk degerleri Tabloda 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Dagilimin Normalligi Testi
Skewness Kurtosis

Boyutlar

Statistic Std. Statistic Std.
Sponsorluk .194 .104 -.525 .207
ittifak Kurma 142 .104 -.363 .207
Patronluk .006 .104 .076 .207
Uzmanlk .200 .104 -.222 .207
imparatorluk .505 .104 .310 .207
Biitceleme .770 .104 .215 .207
N=244

Tablo 3’te gorildiglu Uzere okul midarlerinin kullandiklari glic merkezi olusturma
oyunlarina yonelik algi dizeyleri”nin dagiliminin normal olup olmadigini bulmak icin ¢arpikhk
katsayisi -1 ile +1 arasinda oldugundan normal dagildigi gorilerek parametrik testler
kullanilmustir ( Biyukéztirk vd. 2017). ikinci arastirma sorusunda da parametrik/parametrik
olmayan testlerin kullanilacagini belirlemek icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis, bu testin
sonucuna gore bagimsiz 6rnek t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney — U testi,
Kruskal Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testi kullaniimistir. Arastirma sorusunda bagimsiz degisken
cinsiyet ve sendika Uyelik durumu 2 katagorili oldugundan t-testi ve Mann Whitney - U Testi;
okuldaki hizmet yili ve okul tirl degiskenleri 2’den fazla katagorli oldugunda tek yonla varyans
analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis — H Testi kullanilmistir. Parametrik testlerde anlamli farkin
derecesini belirlemek icin eta-kare (nN2) hesaplamasi yapilmistir.

Bulgular

Bu béliimde bulgular, arastirma sorulari dogrultusunda sunulmaktadir. ilk bélimde, okul
mudurlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislarini gerceklestirme dizeylerine; ikinci
bolimde okul mudirlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislari ile cinsiyet, okuldaki

hizmet yili, gorev yapmakta oldugu okul tiri ve herhangi bir sendikaya tyelik durumu arasindaki
iliskilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorumuzun alt problemi olan okul midirlerinin giic merkezi olusturma
oyunlarinin boyutlara gore hangi dizeyde oldugunun belirlenmesidir. Katiimcilarin okul
mudurlerinin gic merkezi olusturma oyunlarinin diizey ortalamalar her boyut icin ayri ayri tablo
4'te verilmistir.

Tablo 4.
Okul Midyiirlerinin Gig Merkezi Olusturma Oyunlarinin Boyutlara Goére Diizeyleri
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Boyutlar n X ss
Sponsorluk 244 1.90 0.71
ittifak Kurma 244 2.24 0.79
Patronluk 244 2.86 0.61
Uzmanlik 244 2.70 0.62
imparatorluk 244 2.27 0.60
Bltceleme 244 1.86 0.51

Tablo 3.1 ‘de yer alan bulgular incelendiginde okul midirlerinin giic merkezi olusturma
oyunlarinin sponsorluk boyutu ortalamasinin (x=1.90), ittifak kurma boyutu ortalamasinin
(x=2.24), patronluk boyutunun ortalamasinin (x=2.86), uzmanlik boyutu ortalamasinin (x=2.70),
imparatorluk boyutu ortalamasinin (x=2.27) ve bitgeleme boyutu ortalamasinin (x=1.86)
bulunmustur. Okul mduddurlerinin glic merkezi olusturma oyunlarinin patronluk boyutunda
(x=2.86) diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul mudirlerinin glic merkezi olusturma oyunlarinin
cinsiyet, okuldaki hizmet yili, okul tirii ve herhangi bir sendikaya lyelik durumu degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir.

Tablo 5.

Okul Mudurlerinin Glic Merkezi Olusturma Davranislari Dizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene's Test

Boyutlar F >

Sponsorluk 3.662 .057
ittifak Kurma 1.971 .162
Patronluk .098 .754
Uzmanlik 1.495 223
imparatorluk .275 .601
Biitceleme 2.350 127

Tablo 5’'te Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigl test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sponsorluk (Levene’s F=3.662), ittifak kurma (Levene’s
F=1.971), patronluk (Levene’s F=.098), uzmanlk (Levene’s F=1.495), imparatorluk (Levene’s
F=.275) ve bitceleme (Levene’s F=2.350) dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
gorilmastir (p>.05). Homojenlik saglandigi icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Okul midirlerinin kullandiklari glic merkezi olusturma oyunlari davranislan diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip géstermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Okul Midyiirlerinin Glig Merkezi Olusturma Oyunlari Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonugclar

Alt Boyutlar X ss t p

Sponsorluk
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Kadin 1.890 .517
3.662 .887
Erkek 1.905 .733
ittifak Kurma
Kadin 2.455 .639
1.971 .066
Erkek 2.208 .803
Patronluk
Kadin 2.718 .641
.098 .219
Erkek 2.876 .608
Uzmanhk
Kadin 2.614 .540
1.495 .362
Erkek 2.714 .629
imparatorluk Kurma
Kadin 2.159 .624
.275 .301
Erkek 2.287 .592
Biitceleme
Kadin 1.785 .574
2.350 485
Erkek 1.865 .506

N (Kadin) = 29, N(Erkek) = 215. P < .050%, P < .010**, P < .000***

Tablo 6’da yer alan gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-Testi sonuglarina gore, okul mudirlerinin glic merkezi olusturma oyunlari dizeyleri
cinsiyet degiskeni agisindan; sponsorluk (t=3.662), ittifak kurma (t=1.971), patronluk (t=.098),
Uzmanlik (t=1.495), imparatorluk (t=.275) ve butceleme boyutlar (t=2.350) icin anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>.05).

Tablo 7.

Okul Muddrlerinin Gli¢ Merkezi Olusturma Davranislari Dizeylerinin Okuldaki Hizmet Yil
Degiskenine Gore Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene's Test

Boyutlar F >

Sponsorluk .176 .913
ittifak Kurma 2.622 .051
Patronluk 1.323 .267
Uzmanlik 5.477 .001
imparatorluk 2.012 113
Biitceleme 5.837 .001

Tablo 7’deki analiz sonuglarina gore okul mudirlerinin okuldaki hizmet yilh degiskenine
gore gic merkezi olusturma oyunlari dizeyleri sponsorluk (F=.176), ittifak kurma (F=2.622),
patronluk (F=1.323) ve imparatorluk (F=2.012) dagilimlari icin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi gérulmektedir (p>.05). Bununla birlikte uzmanlk (F=5.477) ve butceleme /F=5.837)
dagihmlari icinse P <.050 icin) boyutlari agisindan bakildiginda okul middirlerinin okuldaki hizmet
yili degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilastigi gorilmastir (p<.05).
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Elde edilen sonuglara gore normal dagilim sergileyen alt boyutlarda parametrik testlerden
faydalanilirken, normal dagilim sergilemeyen alt boyutlara iliskin analiz tekniklerinde non-
parametrik test tekniklerinden faydalaniimistir. Okul middirlerinin glic merkezi olusturma
oyunlari dizeylerinin hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak, sponsorluk, ittifak kurma, patronluk ve imparatorluk alt boyutlarina
ait dagihminin analizinde Tek YonlG Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden vyararlaniimistir.
uzmanlik ve biitceleme alt boyutlarinda ise homojenlik saglanmadigi i¢in bu boyutlarin analizinde
non-parametrik test tekniklerinden biri olan Kruskal Wallis — H Testi kullanilmistir. ilgili analizler
tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 8.

Okul Muddrlerinin Gig Merkezi Olusturma Oyunlari Davranislari Diizeylerinin Okuldaki Hizmet Yili
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar X ss F p
Sponsorluk
2 Yil ve Alti 1.859 .697
3-6V 1.937 .713
1.074 .361
7-10V 1.708 .653
11 Yil ve Uzeri 1.992 747
ittifak Kurma
2 Yil ve Alti 2.175 .732
3-6V 2.299 .820
1.436 .233
7-10Vi 1.985 .574
11 il ve Uzeri 2.322 .873
Patronluk
2 Yil ve Alti 2.824 .653
3-6V 2.959 .595
1.943 123
7-10Vl 2.712 .517
11 Vil ve Uzeri 2.760 .624
imparatorluk
2 Yil ve Alti 2.244 718
3-6V 2.223 .540
1.100 .350
7-10V 2.292 .602
11 Yil ve Uzeri 2.404 .525

N (2 Yil ve Alt1) =64, N (3-6 Yil) =105, N(7-11 Yil)=26, N(11 Yil ve Uzeri) = 49.

Tablo 8'de yer alan sonuglara gore, okul muddrlerinin okuldaki hizmet yili degiskenine
gore glic merkezi olusturma oyunlari davranislar dizeylerine iliskin yapilan analiz ¢alismalan
sonucunda; sponsorluk (F=1.074), ittifak kurma (F=1.436), patronluk (F=1.943) ve imparatorluk
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(F=1.100) alt boyutlarina ait dagilimlar igin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 9.

Ogretmenlerin OMGMOO Diizeylerinin Okuldaki Hizmet Yili Degiskenine Gére Kruskal Wallis — H
Testi Sonuglari

Alt Boyutlar S.0 sd x? p Post-Hoc n?
Uzmanlk
2 Yil ve Alti 121.91
3.6Vl 124.50 7-10 YIl < 2 Yil ve Alti
3 10.145 .017 2 Yil ve Alti < 3-6 Yil .012
7-10vil 85.19 7-10 Yil < 3-6 Vil
11 Yil ve Uzeri 138.79
Biitceleme
2 Yil ve Alti 120.90
3-6Vi 125.15
3 2.454 484
7-10Vi 103.65
11 Yil ve Uzeri 128.91

N (2 Yil ve Alt1) =64, N (3-6 Yil) =105, N(7-11 Yil)=26, N(11 Yil ve Uzeri) = 49.

Tablo 9’da yapilan Kruskal Wallis — H Testi sonucunda okul muddrlerinin gérev yapmakta
oldugu okul tiiri degiskenine gore giic merkezi olusturma oyunlari davranislari diizeylerine gore;
butceleme boyutunda (x2=2.454; p>.05) anlamli fark gorilmemektedir. Bununla birlikte uzmanlik
boyutu (x>=10.145; P < .050) acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkhilik gérilmustir (p<.05).
Anlamli farkin uzmanlik alt boyutunda 2 yil ve alti, 7-10 yil, 11 yil ve Uzeri gérev yapan okul
mudurlerine gore 3-6 yil galisan okul mudirlerinin glic merkezi olusturma oyunlar davranislari
dizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildig1 gorilmektedir.

Tablo 10.

Okul Muddrlerinin Glg Merkezi Olusturma Davranislari Diizeylerinin Okul Turi Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene's Test

Boyutlar F >

Sponsorluk .022 .995
ittifak Kurma 474 .700
Patronluk .780 .506
Uzmanlik 1.971 119
imparatorluk 1.997 .115
Bltceleme 2.494 .061

Tablo 10’da Levene’s testi ile dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadig test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sponsorluk (Levene’s F=.022), ittifak kurma (Levene’s
F=.474), patronluk (Levene’s F=.780), uzmanlik (Levene’s F=1.971), imparatorluk (Levene’s
F=.1.997) ve butceleme (Levene’s F=2.494) dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu
gorilmastir (p>.05). Homojenlik saglandigi icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
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Okul muddrlerinin kullandiklari giic merkezi olusturma oyunlari davraniglari diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz

Gruplar t-Testi sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Okul Mudurlerinin Glug Merkezi Olusturma Davranisglari Dizeylerinin Okul Turu Degiskenine Gore

icin T-Testi Sonugclari

Alt Boyitlar X ss F p Post Hoc
Sponsorluk
Anaokulu 1.791 .619
ilkokul 1.989 717
2.046 .108
Ortaokul 1.940 726
Lise 1.698 .684
ittifak Kurma
Anaokulu 2.091 .834 ilkokul - Lise
ilkokul 2.346 793 Ortaokul -
5.018 .002 Lise
Ortaokul 2.357 .729
Lise 1.867 741
Patronluk
Anaokulu 2.545 559 Anaokulu -
Ilkokul
ilkokul 2.991 628 Anaokulu -
5.540 .001 Ortaokul
Ortaokul 2.881 .516 ilkokul - Lise
Lise 2.656 651 Ortaokul -
Lise
Uzmanlk
Anaokulu 2.545 487 ilkokul - Lise
ilkokul 2.802 703 Ortaokul -
5.082 .002 Lise
Ortaokul 2.780 .489
Lise 2.422 .555
imparatorluk
Anaokulu 2.227 .557
ilkokul 2.297 .516
.669 572
Ortaokul 2.314 .639
Lise 2.169 717
Biitceleme
Anaokulu 1.863 ,696 ilkokul - Lise
. 3 .018 -
ilkokul 1.872 479 SZZaOkm
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Ortaokul 1.957 478
Lise 1.651 .506

N (Anaokulu) =22, N (ilkokul) =107, N(Ortaokul)=70, N(Lise) = 45. P < .050%, P < .010**, P <
.000***

Tablo 11’'deki analiz sonuglarina gére okul midirlerinin gérev yapmakta oldugu okul tiri
degiskenine gore glic merkezi olusturma oyunlar davraniglarinin dizeyleri sponsorluk (F=2.046)
ve imparatorluk (F=.669) boyutlarindaki dagilimlar igin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte ittifak kurma (F=5.018), patronluk (F=5.540),
uzmanlk (F=5.082) ve bltceleme (F=3) boyutlari agisindan bakildiginda okul mudirlerinin glg
merkezi olusturma oyunlari davraniglarinin dizeyleri gorev yapmakta oldugu okul tdrd
degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlastig gorilmistir P <..050. Anlamli farkin kaynagini
bulmak icin Post Hoc testlerinden istatistigi yapilarak anlamli farkin; ittifak kurma ve biitceleme
alt boyutlarinda anaokulu, ilkokul, lise ile ortaokul’da (ortaokul tiiri lehine); patronluk ve
uzmanlik alt boyutlarinda anaokulu, ortaokul, lise ile ilkokul’da (ilkokul tlri lehine) gérev yapan
okul muddrlerine gore ve gilic merkezi olusturma oyunlari davraniglari diizeylerinin daha disik
oldugu sonucuna ulasildigl gorilmistir.

Tablo 12.

Okul Mudirlerinin Giic Merkezi Olusturma Davranislari Diizeylerinin Sendikaya Uyelik Durumu
Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglari

Levene's Test

Boyutlar F >

Sponsorluk .642 424
ittifak Kurma 1.103 .295
Patronluk 1.739 .189
Uzmanlik 6.240 .013
imparatorluk 311 .577
Biitceleme .180 .672

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore o6gretmenlerin okul midirlerinin gl¢c merkezi
olusturma oyunlar davranislan duzeyleri sponsorluk (F=.642), ittifak kurma (F=1.103), patronluk
(F=1.739), imparatorluk (F=.311) ve bitceleme (F=.180) dagilimlari igin istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermedigi goriulmektedir (p>.05). Bununla birlikte uzmanlik (F=6.240) boyutu agisindan
bakildiginda 06gretmenlerin okul mudirlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranislari
Gzeylerinin herhangi bir sendikaya Gyelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlastig
gorulmastir (p<.05).

Elde edilen sonuglara gore normal dagilim sergileyen alt boyutlarda parametrik testlerden
faydalanilirken, normal dagilim sergilemeyen alt boyutlara iliskin analiz tekniklerinde non-
parametrik test tekniklerinden faydalaniimistir. Ogretmenlerin OMGMOO diizeylerinin herhangi
bir sendikaya dyelik durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik olarak, sponsorluk, ittifak kurma, patronluk, imparatorluk ve bitceleme alt
boyutlarina ait dagiliminin herhangi bir sendikaya lyelik durumu degiskenine gére anlaml bir
farkhlik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari
tekniginden yararlanilmistir. uzmanlk alt boyutunda ise homojenlik saglanmadigi icin bu boyutun
analizinde non-parametrik test tekniklerinden biri olan Mann Whitney - U Testi kullaniimistir. ilgili
analizler tablo 5.13 ve 5.14'te verilmistir.
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Tablo 13.

Okul Midirlerinin Giic Merkezi Olusturma Oyunlari Davraniglari Diizeylerinin Sendikaya Uyelik
Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar X ss t p
Sponsorluk
Kadin 1.913 .709
.642 314
Erkek 1.644 .740
ittifak Kurma
Kadin 2.228 .782
1.103 441
Erkek 2.489 .955
Patronluk
Kadin 2.872 .602
1.739 .184
Erkek 2.481 .800
imparatorluk Kurma
Kadin 2.283 .596
311 .159
Erkek 2.000 .539
Biitceleme
Kadin 1.867 .511
.180 .107
Erkek 1.543 .531

N (Evet) = 235, N(Hayir) = 9. P < .050%, P < .010**, P < .000***

Tablo 13’de yer alan gruplar arasindaki anlamhligin test edilmesi amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-Testi sonuglarina gore okul muddrlerinin glic merkezi olusturma oyunlarn davranislari
diizeylerinin herhangi bir sendikaya Uyelik durumu degiskeni agisindan; sponsorluk (t=-.642),
ittifak kurma (t=1.103), patronluk (t=1.739), imparatorluk (t=.311) ve bltceleme boyutlan (t=-
.180) i¢in anlamh bir farkhlik gostermemektedir (p>.05).

Tablo 14.

Okul Muddrlerinin Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlari Davranislari Diizeylerinin Sendikaya Uyelik
Durumu Degiskenine Gore Mann Whitney - U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar S.0 S.T ) P
Uzmanlik
Evet 124.22 29192.00
653.00 .049
Hayir 77.56 698.00

N (Evet) = 235, N(Hayir) = 9. P < .050%, P < .010**, P < .000***

Tablo 14’te yer alan gruplar arasindaki anlamhlgin test edilmesi amaciyla yapilan Mann
Whitney - U Testi sonuclarina gére, 6gretmenlerin okul midirlerinin giic merkezi olusturma
oyunlar davranislarinin diizeyleri herhangi bir sendikaya Gyelik durumu degiskeni agisindan;
uzmanlik (U= 653.00; p<.05 icin istatiksel olarak sendikaya tiye olanlarin lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi ortaya ¢cikmistir (p<.05). Uzmanlik boyutuyla ilgili olarak, herhangi bir sendikaya lye
olmayan okul muaddrlerinin; herhangi bir sendikaya lye olan okul midirlerine gore glic merkezi
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olusturma oyunlari davranisinin uzmanhk boyutunda daha disiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasildigi gorilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

CGalismamizin bu boéliminde elde edilen sonuglar sirali halde sunulmustur. Daha sonra
arastirma sonuglari alan yazina dayali olarak tartisiimis ve bu sonuglardan hareketle gelistirilen
Onerilere yer verilmistir.

Okul muddrlerinin kullandiklari glic merkezi olugturma oyunlari davranislarinin sponsorluk,
ittifak kurma, patronluk, uzmanlik ve bitceleme boyutlarina iliskin goérislerden patronluk ve
uzmanlik boyutlarinda orta diizeyde; bitgeleme, sponsorluk, ittifak kurma ve imparatorluk
boyutlarinda ise glic merkezi olusturma oyunlarini diistik diizeyde kullandiklari gérilmustir. S6z
konusu gli¢ merkezi olusturma oyunlarinin arastirma kapsamindaki egitim orgiitlerinde az
gorilmesi; okullarda bu boyutlu bir ortak anlayisin 6n planda olmadigini veya daha az goruldigu
sonucuna isaret etmektedir. Arastirma kapsamindaki okullarda gérev yapan okul mudiirlerinin
yonetsel alanda ihmli politik taktikleri tercih etmekte oldugunu ifade edebiliriz.

Okul muddrlerinin kullandiklari glic merkezi olusturma oyunlarini sponsorluk, ittifak
kurma, patronluk, uzmanlk ve bitceleme boyutlarina iliskin gorislerden cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamh bir farkllik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Valle (1995), Kesgen (1999),
Ayhan (2013), Eryilmaz (2014) ve Orug (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da gii¢ oyunlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigl sonucuna varilmistir. Freehauf (1998), Yilmaz (2014),
Korucuoglu (2016) ve Gencer (2018) ise yapmis olduklari ¢alismalarda gli¢ oyunlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigl sonucunu bulunmustur. Arastirmamizin sonucunda kiiresellesen
gliniimlz dilnyasinda cinsiyet ayricalikli  mesleklerin  ortadan kalkmis olmasinin  okul
yoneticiliginde de uygulamada cinsiyet farkinin olmadigini; giiniimiiz cagdas yonetim anlayisiyla
birlikte kadinlarla erkeklerin benzer giic merkezi olusturma oyunlarini kullandiklarini ve okul
yonetiminin cinsiyete gore belirgin oranda farklilasmadigini soyleyebiliriz.

Okul mudurlerinin okuldaki hizmet yili bakimindan gilic merkezi olusturma oyunlarina
iliskin goruslerde uzmanlik boyutunda anlamli farklihk ortaya ¢ikmistir. Bu anlamh farkin 3-6 yil
arasi ¢alisan okul mudurlerinin diger okul midirlerine gore giic merkezi olusturma oyunlari
davranis duzeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayhan (2013), Orug (2015) ve
Gencer (2018) tarafindan yapilan galismalarda da okuldaki hizmet yilinin politik davranislarda
anlamli farki olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Ertem (2011), Dogan ve digerlerinin (2014) ve
Akbas (2016) ise galismalarinda okuldaki hizmet yilinin gliic merkezi olusturma oyunlarinda
anlamli farkin ortaya cikmasinda herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bilgi ve
teknoloji ¢aginin getirmis oldugu donistimlerle birlikte ortaya ¢ikmis olan teknoloji okuryazarligi
ve 2019 yilinda tim dinyayi etkisi altina alan covid-19 salginiyla birlikte daha da 6n plana ¢ikmis
olan uzaktan egitim faaliyetleriyle birlikte egitim de teknoloji kullaniminin éneminin artmis olmasi
uzmanlik boyutunu daha da 6n plana cikarmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgindaki sanal
déniisimle birlikte MEBBIS, TEFBIS, KBS, EBA E-Okul v.b dijital platformlarinin kullaniminin
yogunlasmasi; uzmanlhk boyutunu diger boyutlara gére daha da anlamlandirdigini sdyleyebiliriz.

Okul middrlerinin gorev yaptiklari okul tiri degiskeni bakimindan giic merkezi olusturma
oyunlarina iliskin gorislerde anlamh farkhhk ortaya c¢ikmistir. Bu anlamli farkin ilkokul ve
ortaokulda galisan okul madurlerinin glic merkezi olusturma oyunlari davranis diizeylerinin diger
okul midirlerine gore daha yiiksek dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Korucuoglu (2016)
yapmis oldugu calismada goérev yapilan okul kademesinin giic oyunu algilarinda lise ve ortaokul
dizeyinin ilkokul ve anaokulu diizeyine gore daha yiksek gilic oyunu algilarina sahip oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, ilkokul ve ortaokul midirlerinin gorev
yaptiklari okullarin kendilerine yuklemis oldugu o6zelliklerden kaynakli anaokulu ve lise okul
mudurlerine gore daha yliksek orgitsel bagliliga sahip oldugu yorumlari yapilabilir.
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Okul midirlerinin herhangi bir sendikaya lye olma durumu degiskeni bakimindan gig
merkezi olusturma oyunlarina iliskin géruslerde anlamli farkhlk ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farkin
herhangi sendikaya lye olan okul mudirlerinin herhangi bir sendikaya lye olmayan okul
mudurlerine gore giic merkezi olusturma oyunlari davranis diizeylerinin daha yliksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle sendikalarin Milli Egitim Bakanliginca yapilan yonetici
secme sinavi Oncesinde Uyeleri igin yapmis olduklari sinava hazirlik ¢alismalarin bu farkin
olusmasina katki sundugunu ifade edebiliriz. Sendika Uyeliginin orgiitsel dayanismaya katki
yapabilecegini varsayarak ortaya c¢ikan bu durumun ise okul yonetimine farkli sekillerde
yansiyabilecegini ifade edebiliriz.

Sonug olarak glinimuzde ¢agdas yonetim anlayisinin vazgegilmez bir pargasi haline gelen,
her gecen gun gelisen ve karmasiklasan insan yapisinin bir yansimasi olarak énemi daha da
belirginlesen politik oyunlar yasamimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Okullarda yapilan
egitim faaliyetlerinden daha kaliteli sonuglar elde etmek icin okullardaki faaliyetlerin
yluratidlmesinden sorumlu okul middirlerinin daha donanimh olmasi adeta bir zorunluluk haline
gelmistir. Okul mdaddrlerinin okul yonetiminde kullanmis olduklari  glic merkezi olusturma
oyunlari davraniglarinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak ve zararh sonuglarin 6nlenmesi
icin tedbir almaya yonelik ¢alismalar yapilabilir. Okullarin verimliligi agisindan okul maddurlerine
glic merkezi olusturma oyunlari davranisi dizeylerinin gelistirilmesi ve mesleki gelisimleri
acisindan yonetme yeterliliklerinin gelistirilmesi ile ilgili egitimlerin gerceklestirilmesi 6nerilebilir.
Egitim sisteminde karsilasilan giic merkezi olusturma oyunlarinin nedenlerini ya da alana olan
etkilerini tespit etmeye yonelik farkindalik olusturacak farkli ¢alismalar yapilabilir. Okullar disinda
da farklh veri toplama araglariyla farkli galisma gruplarinda daha derinlikli galismalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is very important in organizations that managers can influence the members of the
organization and mobilize them in line with the aims of the organization. The concept of
organization has been defined as a pre-planned social system by two or more people, operating
within a relatively permanent basis to achieve a common goal or goals (Robbins & Judge, 2019: 5;
Can, 2014: 6). According to Etzioni, organization is defined as a social formation that occurs to
achieve common goals (Cemaloglu, N. and Ozdemir, M. (2019: 74) .Organizations continue their
lives as living beings (Mohan Bursali, Kiziloglu, & Bayrak Kok, 2018 According to Aydin (2018: 55),
the organization is expressed as a system of forces formed by two or more people within the
framework of determined goals. Educational organizations also have students, teachers, parents,
administrators and organizations to serve the society effectively. They continue their existence as
a social system consisting of other employees (Can, 2014: 6).

Method:

This study, which aims to determine to what extent school principals use power center
building games behaviors, is in descriptive scanning model. Studies aiming to reveal the
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characteristics of a particular situation or a situation of an existing group as it is are referred to as
general survey studies (Karasar, 2008; Buyukoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2013).

The universe of the study consists of 558 school principals working in public schools in
Kahramanmaras Merkez Dulkadiroglu and Onikisubat districts in the 2019-2020 academic year
(Kahramanmaras MEM, 22.06.2020, www.kmaras.meb.gov.tr). Accordingly, the sample of the
study consists of 244 school principals working in public schools in Kahramanmaras Merkez
Dulkadiroglu and Onikisubat districts. Simple random sampling technique was used in sample
selection. Table 1 shows the personal information of the participating teachers.

Results:

The results obtained in this part of our study are presented in order. Then, the research
results were discussed based on the literature and suggestions developed based on these results
were included.

From the views on the sponsorship, alliance building, patronage, expertise, and budgeting
dimensions of the behaviors of power center building games used by school principals, the boss
and expertise dimensions are moderate; It was observed that they used power center games at a
low level in budgeting, sponsorship, alliance building and empire dimensions. The low prevalence
of these powerhouse games in educational organizations within the scope of the research; It
points out that this dimensional common understanding is not at the forefront or is seen less in
schools. We can say that school principals working in the schools covered by the research prefer
moderate political tactics in the administrative field.

It was concluded that there was no significant difference in terms of gender variable from
the views on the dimensions of sponsorship, alliance building, patronage, expertise and
budgeting of power center building games used by school principals. In the studies conducted by
Valle (1995), Kesgen (1999), Ayhan (2013), Eryilmaz (2014) and Orug (2015), it was concluded
that power games do not differ according to the gender variable. Freehauf (1998), Yilmaz (2014),
Korucuoglu (2016) and Gencer (2018) found in their studies that power games differ according to
the gender variable. As a result of our research, the disappearance of gender-privileged
professions in today's globalizing world indicates that there is no gender difference in school
administration and practice; With today's modern management approach, we can say that men
and women use similar power center games and school management does not differ significantly
according to gender.

Discussion and Conclusion:

As a result, political games, which have become an indispensable part of contemporary
management understanding, and which become more evident as a reflection of the human
structure that is developing and getting more complex, have become an integral part of our lives.
In order to achieve better quality results from educational activities in schools, it has become a
necessity for school principals responsible for carrying out activities in schools to be better
equipped. Studies can be carried out to reveal the underlying causes of the power center-forming
games behaviors that school principals use in school administration and to prevent harmful
consequences. In terms of the efficiency of the schools, it may be suggested that school
principals should be given trainings on developing the behavior levels of forming power centers
and developing the management competencies in terms of their professional development.

Different studies can be carried out to raise awareness to determine the reasons for the
power center games encountered in the education system or their effects on the field. In
addition to schools, more in-depth studies can be carried out in different study groups with
different data collection tools.
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