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BORCUN IFASINDA ASIRI GUCLUK
VE
ALMAN YARGITAYI

Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG

1. GENEL OLARAK. Sonraki kusursuz imkansizlik, borg ili-
&ini amacsiz ve konusuz hale sokan en 6nemli bir hal ise de, biricik
hal degildir. Oysa Alman Medeni Kanunu yalniz kusursuz sonraki
imkansizlig1 genel bir hitkme baglamis; buna karsihk, onun disinda
kalan haller icin, miinferit birkac¢ hiikiimden kaska bir kaideye yer
vermemistic. Bu durumda Alman Yargitayr Almanyada muamelenin
temeli ve bazan da sart (clausula) terimi (1) ile amilan bu halleri
Snceleri karara baglamakta tereddiit etmis; hatta baz kararlarinda
bunlar1 acikca reddetmigtir (2). Fakat sonradan, ozellikle Birinci
Diinya Savas: sirasinda ve ondan sonraki yillarda bu mes’eleyle ge-
nis olciide karsilasmaya baslayinca tutumunu degistirmek zorunda
kalmistir. Asagida Alman Yargitaymin bu konu ile ilgili olmak
lizere verdigi kararlardan baslicalar: iizerinde duracak ve Alman
Viiksek Mahkemesinin Ikinci Diinya Savasindan onceki ve sonraki
devrede savundugn fikirleri tesbite calisacagiz.

II. ALMAN YARGITAYININ IKINCI DUNYA SAVASIN-
DAN ONCEKIi DEVREDE DAYANDIGI GORUSLER. Alman
Yargitayn 1kinci Diinya Savasina kadar uzanan devre icinde
verdigi kararlarda baghca iki goriige, yani iktisadi imkan-
sizllk ve muamelenin temeli goriislerine dayanmistir. Buna
karsilik, bircok kararlarinda rastladigimz sart (clausula re-
bus sic stantibus) teriminin, meseld sOzlesmenin yorumlanmasina
isaret etmek gibi, belirli ve ayr1 bir anlami yoktur. Cinkii Alman
Viiksek Mahkemesinin sart (clausula) terimine yer veren kararla-
rinda cozmege ugrastigi mes’ele, degisen durumlar sebebiyle s0z-
lesmeye karismanin ne derecelerde ciiz oldugunu tesbitten ibarettir
ve sart terimi bu mes’eleye isaret eden, onu gosteren bir ad veya

(1) Konumuzla ilgili tirkcge terimler icin, bk. K. Tuncomag, Alman Hu-
kukunda Borcun Ifasinda Asin Giiclik ile ile Objektif Goriisler, THFM 1967,

cilt XXXII, sy. 2, s. 88T.
(2) . RGZ (Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen) 21, 178.
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aldmetten baska birsey degildir (3). Bu yiizden asagidaki acikla-
malarimizi iki kisimda toplamis bulunuyoruz.

1. Alman Yargitaymin iktisadi Imkansizhk Gorusunii Savu-
nan Kararlar:.

a) Ikt*isagi imkdnsizlvgr kabul sekli. Alman Yargitayl Birinci
Diinya Savasi sirasinda ortaya cikan olaganiistii olaylar karsisinda
kalinca, ilk once AMK. nun sonraki kusursuz imkansizligi diizenle-
yven hitkmiinden faydalanmagi diisiindii. Bu amacla da AMK. nun
275. pragrafinda yer alan imkansizhik hiitkmiini, genis bir sekilde
yorumlayarak, gercekte sadece asir1 giicliigin bulundugu yerde
de imkansizligr kabul etmeyi denedi (4). Maamafih bu iktisadl im-
kansizlik goriisi Alman Yargitayina tamamen yabanci da degildi.
Cinkii ad1 gecen mahkeme bu fikri Birinci Diinya Savasinin basla-
masindan uzun yillar Once verdigi baz1 kararlarda da ortaya at-
misti. Nitekim edim konusunun degismesi sebebiyle iktisadl im-
kansizlik, yani aslinda gecici olan bir imkansizlig1 (zeitweilige Un-
moglichkeit) hukuki imkansizliga denk tutan ilk karar: 1898 tarih-
lidir. Cok onemli olan bu kararda davaci, davalidan, yalniz onun
degirmeninde iglenmesi miimkiin olan ve belli araliklarda teslimi
gereken bir nevi un satin almis; bir siire sonra degirmen yaninca,
davali arta kalan 400 cuvallik un borcunu ifa edemeyecegini bildir-
mis; ve hemen tamire baslamakla beraber, degirmenini ancak 6 ay
sonra 1sletmeye acabilmistir. Alman Yiiksek Mahkemesine gore,
«... surekli imkanswzhk, yalmz ortaye c¢ikan engelin bertaraf edilip
edilemeyeceginin belirsiz olmast halinde yoktur. Fakat eger tes-
lhimde zaruri bir gecikme sonucu edim konusu baska birsey olmus-
sa, imkansizhik hukuki anlamda siirekli sayplr. Hic kuskusuz, bu
gibr durumlarda ifa sadece belli bir siire i¢in imkanswedir. Fakat za-
man ge¢emesvmn iktisadi omemi ve etkisi gozoniine getirilince, ge-
¢icr imkansizhgin, sireklisine esit ...» tutulmasi gerektigi kolayca
anlagilir. Mahkeme, ayrica, teslimde alt1 ay gecikildigini; teslimin
tatmin amacini giittiigii ihtiyacin bu arada uzun bir zamandan beri
baska tiirlii giderildigini; artik sozlesme amacinin erisilmez oldu-
gunu ve simdi degismis piyasa durumu ve degismis tehlike ile bir-
likte bagka bir mal s6z konusu bulundugunu belirttikten sonra, su
sonuca varmistir: « ...Bu durumda halda taraflarmm birinden ifada

(3) - Bk. Kegel/Rupp/Zweigert, Die Einwirkung des Krieges auf Vert-
rage, Berlin 1941, 98; Tuncomadg, agm., s. 887 vd.

(4) Larenz, Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung, 3. Aufl. Miinc-
hen 1963, 5%; Heck, Grundriss des Schuldrechts, Tubingen 1929, 94/95.
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 bulunmast ve digerinden ifayr kabul etmesi istenecek olursa, her
giinkii is hayatv giivensizlik ve huzursuzluk igine sokulmus olacak-

tor. BEdim konusu bizzat degismis ve sozlesmenin ifaswma hizmet kabi-
liyetini kaybetmistir...» (9).

iste Alman Yargitay: yukardaki kararinda belirttigi (edim konu-
sunun degismesi yani, iktisadi imkansizlik sebebiyle bor¢lunun bor-
cundan kurtulmasi) kaidesini, ozellikle 1. Diinya Savasgi sirasinda
sozlesmelere, mesela tasima sozlesmesine, eser (istisna) soOzlesmesine
ve kiraya aa yaydi. (6). Hatta sonralari, sadece gecici tabii imkan-
sizlig1 degil, fakat ifada ortaya c¢ikan her hakh gecikmeyi de edi-
min degismis sayilmasi icin yeter gordii ve dolayisiyle ifade bir ge-
cikme olmadan da, edim konusunun degismesini iktisadi imkansiz-
ik hali olarak kabul etti. Bundan baska, baslangictaki kararlarinda
her olayda davacidan edim konsunun nicin ve nasil degismis oldu-
gunun isbatimi ararken, bir siire sonra, bu konuda genel duruma
veya Amerika Birlesik Devletlerinin Birinci Diinya Savagina gir-
mesi, 1918 Rus ihtilali gibi belli baz1 olaylara dayanmakla yetin-
u {7,

Diger taraftan, Alman Yargitayi olaylarin zoruyla bir adim
daha ileri gitmis ve ifanin bor¢ludan beklenemez oldugu hallerde de
iktisadi imkansizhigi kabul etmistir. Aslinda Yiiksek Mahkemenin
beklenmezlik (Unzumutbarkeit) sebebiyle iktisadi imkansiz-
lig1 ortaya atan ilk karari da cok eski tarihlidir ve bu karar da tipki
digeri gibi, dogumunu bir degirmen yanginina borcludur. Alman
Yargitay: soziinii ettigimiz bu kararinda gizli bir usul ile pamuk ce-
kirdegini un haline getiren bir degirmenin, birine bu undan sattik-
tan sonra, fakat teslim siiresi i¢cinde yanmasi Ve yvangindan onceki
gece de ayn1 degirmenden baska bir alici icin biiyuk bir posta un
gonderilmesi olayimi inceledikten sonra §u sonuca varmist: : AMK.
nun imkansizlig1 diizenleyen 279. paragrafl cins borclarinda (ne'ven
muayyen borclarda) imkansizhigin kabulii icin mutlaka biitiin nev’in
ortadan kalkmasini aramaz, zira imkansizlik halini de diiriistluk
(objektif hiisniiniyet) kaidesini diizenleyen 242. paragraf sinirla-
mistir. Bu yiizden, soz konusu neviden mallarin temininin adil su-
rette kimseden beklenemeyecek derecede giiclestigi hallerde 279.
paragraf anlaminda bir imkansizligin varligi kabul edilmelidir. Hic
kuskusuz, bu vesileyle 279. paragraftaki tehlikenin (hasarin) bolu-

(5) Bik. RGZ 42, 114 - 116.

(6) RGZ 99, 115; 98, 18; 99, 958 (Kegel/Rupp/Zweigert, 73 den), Ayrica
Larens, GG3, b4 ve N. 3 -5 deki kararlara da bk.

(7) Kegel/Rupp/Zweigert, 73/78; Kegel, 151.
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niis seklinin tam tersine cevrilmesi de caiz degildir; yani borclunun
sadece biraz fazla giicliiklerle karsilasmis olmasl yetismez; tam
tersine, seyin temini alis-veris hayatinda imkansizliga esit sayilan
olaganiistii giicluiklere baglanmig olmalidir. Bu yiizden, cins borcu
(ne’ven muayyen borg) borclusu, mali piyasadan saglamak miimkun
oldugu siirece ifa sorundadir. Fakat mal, tipki yangindan Oncekl
aksam gonderilmis mal gibi, zaten baskasinin eline gecmigse, bu
mal borcluyu ilgilendirmez. Borclu hicbir halde satilmis maldan
baska bir mal teslim zorunda degildir (8).

Bu karardaki ana diisunceye gore, is adamil olarak borcludan
yalniz ve yalmz i1s hayatinin sinirlarinl agmayan bir gayret ve caba
gostermesi beklenir. Alman Yargitay: bu diisiincesini Birinci Dun-
ya Savasl <irasinda ve onun ardindan gelen yillarda verdigi karar-
larda da muhafaza etti ve hatta oeligtirdi. Oyle ki, Yiiksek Mahkeme
borclunun karalastiriimis mal yerine bagka bir mal (Ersatzware)
vermek veya kararlastiriian mali imal icin olaganiistu giderler yap-
mak, meseld kiilce bakir yerine eski bakir kullanmak zorunda olma-
dig1; malin piyasadan kaybolmasiyla birlikte cinsi ile belirtilmis
esya borglusunun da borcundan kurtulacagini; buna karsilik, mal
piyasada bulmak miimkiin bulundugu surece, biiyik tacir ve fabri-
katorlerin fiyat artislarina katlanmak zorunda olduklarimi belirt-
ti (9). Maamafih fiyat artmalarinin mutlak surette borcluya yuk-
lenmesinin, ozellikle para degerinin siirekli diismesi halinde ortaya
cikardig: mahzur, zamanla, bu konuda da bir sinirlamanin kabuliinu
zaruri kildi. Bu yiizden, Alman Yargitayinin bazi daireleri, bir 18
yerini, elektrik ve buhar teminini de iizerine alaraktan kiralayanlara
ve kamyon fabrikatorlerine, gecici olarak, var ligincokmes 1
defini (die Einrede der Existenzvernichtung) kullanma yetkisini
tamdilar ve boylelikle sozlesmede kararlastiriimig fiyata ifa halin-
de iktisaden cokecek olan borgluya yardim ettiler (10). Maamafih
«iktisadi varligin cokmesi def’iyni bizzat Alman Yargitayinin bazl

daireleri (11) ve bircok miiellifler tenkit etmislerdir (12). Bundan

(8): RGZ 91 116 - Kegel/Rupp/Zweigert, §1/82: Kegel, 151/1952.
(9) RGZ 88, 172; 02 322; O, 41 - Keael/Ru,pfp,/Zweigert, 89.

(10) RGZ 99, 258; RGZ 100, 134 - Kegel/Ru,pprweigert, QR - 89 ve ayni
yonde verilmig diger bir karar, RGZ 101, 79.

(11) RGOZ 101, (% - Kegel/prp/Zweigert, 81 N. 1 d4en.

(12) (Iktisadi) varhifin ¢okmesl defini Locher (Geschiaftsgrundlage und
Geschiftszweck, 93), Titze (Richtermacht vnd Vertragsinhalt, 19), Laren=
(GG3, 55, N. T7) ve daha bir coklar1 tenkid etmiglerdir. Bunlardan Locher’'e
gore, borgluyu tehdit eden iktisadi cokuse, sadece «denklik miinasebeti» nin
( Aquivalenzverhéltnis) bozuldugunu gosterecek bir emare olarak bakilabilir,
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‘kisa bir siire sonra daAlman Yargitayinin ikinci dairesi, iki tarafh
sozlesmelerde borclunun, iktisadi ifa giicu ne olursa olsun, edimi
karsiiginda bir denk edim (Aquivalent) elde etmesi gerektigi fikri-
ni ortaya atti; bu suretle, biiyiik fiyat artmalarinda sozlesmede ka-
rarlastiriimis fiyata baglilik, reddedilmis oldu. Adi gecen daire bu
sonuca varmak icin de iktisadi imkansizlik fikrinden faydalanmig-
tir (13). Maamafih bu suretle muamelenin temeli goriisiine gecisin
fikri hazirliklar1 da yapilmig oldu. Adi gecen goriise gecis 1se, ayni
dairenin kisa bir siire sonra, yani, 1922 de verdigi bir kararla ger-
ceklesti (14).

Alman Yargitayl, iktisadi imkansizlik goriigliniin, baslagicta,
herhangi bir dayanak gOstermeksizin, sadece kanundan ciktigini
belirtmekle yetinmistir. Elbette ki, az once (N. 5 te) lizerinde dur-
dugumuz karar, AMK. nun 275 vd., 323 vd. paragraflarini dogru-
dan dogruya uyguladigl icin, bu konuda bir istisna teskil etmekte-
dir. Fakat 1918 yilindan itibaren Alman Yargitaymn ikinci daire-
si, edim konusunun degismesi sebebiyle iktisadi imkéansizlhigy, AMK.
nun 157. ve 242. paragraflarina dayandird: ve, kisa bir tereddutten
sonra, diger daireler de onu takip otiler (15). Bunun faydasi surada
olmustur. Yukarida oordiigiimiz gibi, edim konusunun degismesi
sebebiyle iktisadi imkansizlik yaninda, edimin (AMK. nun 197. ve
242. paragraflarina gore) borcludan beklenememesi sebebiyle ikti-
sadi imkansizlik kavrami da ortaya cikmig oldu. Az once andig1miz
kararlarin dayanagi olan 197. ve 242. paragraflarin edim konusu-
nun degismesi sebebiyle iktisadi imkansizliga nakledilmesiyle, bu
iktisadi imkéansizhik halleri de dogmatik olarak beklenmezlik sebe-
biyle iktisadi imkansizligin cevresine sokulmus oldular. Maamafih
bundan herhangi bir farkl tatbiki sonuc dogmus da degildir (16).

b) Alman Yargitaywmin Letisadi imkdnswzhga bagladig hii-
Liimler. Alman Yargitayl ‘ktisadi imkéansizhik hallerinde uzun bir
siire sadece sozlesmenin infisahina (Auflosung) cevaz vermistir.
Maamafih stzlesmenin infisahi konusunda bazi gelismeler de olma-
d1 denemez. Soyle ki, Yiilksek Mahkeme baslangicta, iktisadi imkan-
s1zliktan, durumun degismesi (ve szellikle savas sebebiyle) borcun
kendiliginden sona ermesi (kendiliginden borctan kurtulma - auto-

(13) RGZ 103, 177 - Kegel/Rupp/Zweigert, 02: Kegel, 152 den.

(14) RGZ 103, 328 - thel/Rupp/Zwa@'gwt, 93 ve Kegel, 152 den.

(16) B Kegel/Rupp,waeigert, 79 ve N. 2 deki kararlar. Oysa 1953
tarihli bir karar, bunun daha sonraki bir kararla (RGZ 103, 328) yapildigl
goriiglindedir. bk. Lindenmaier/Mohring, § 242 (Bb), N. 12.

(16) Kegel/Rupp/Zwezgert, 79/80.
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matische Befreiung) sonucunu cikarmigti. Hatta Yiksek Mahkeme,
iktisadi imkansizlik yuziinden ve kendiliginden borctan kurtulma
fikrini, bazan kanuni imkansizlik hiikiimlerine, genel olarak, dayana-
raktan ve bazan da bu hiikiimleri hic anmayarak savunmustu. Sonra-
lari, bazi kararlar borc¢lunun iradesiyle borc¢tan kurtulma veya ka-
pali olarak fesihten s0z etmege baslamiglardir. Nihayet iktisadi im-
kansizlik halinde borclunun yetkisinin, acikea bir fesih (siirekli borc
ilisiklerinde ise, feshi ihbar) hakki oldugunu belirten kararlar cik-
mistir. Ancak bu gelismenin de fazla biiyiitiilmemesi dogru olur.
Cunki hemen biitiin hallerde borclu, daha davadan once ifadan ka-
cinmak suretiyle fesih iradesini aciklamaktayd: (17).

Kendiliginden borc¢tan kurtulma yerine, fesih veya feshi ihba-
rin gecmesinin faydasi, belki, bu suretle durumlarin degismesine
ragmen ifada bulunmak isteyen borcluya bu yolu acik tutmak ve
onun iradesine ragmen borctan kurtulmasinin oniine gecmektir.
Yalniz bu da pek nazari bir faydadir; zira borclu ifada bulunmak
istedigi siirece taraflarin ihtilafa diismeleri ihtimali yok gibidir.

Fesih veya feshi ihbar, Alman Yargitay: kararlarina gore, za-
maninda yapilmali, yani burada diiriistliige (objektif hiisniiniyete)
uyulmalidir. Ozellikle, borclu alacaklinin zararina olarak fesihten
faydalanmaya (spekulation yapmaya) izinli degildir. SiiPhesiz Ame-
rik Birlesik Devletlerinin savasa katilmasi gibi biiyilk degisiklik-
lerde, borclu, durumun gelismesini inceleme ve diisiinme icin belli
bir zaman beklemege yetkilidir; yeter ki, alacaklinin, borclunun fe-

sih iradesini hemen aciklamasinda hakli bir menfaati bulunma-
sin (18).

2. Alman Yargitayimin Muamelenin Temeli Goriisiinii Savunan
Kararlar.

a) Alman Yargitaywan muamelenin temelini kabul sekli.

aa) Genel olarak. Alman Yiiksek Mahkemesinin Oertmann
anlaminda muamelenin temeli goriisiine kararlarinda ilk defa yer
vermesi, 3 Subat 1923 tarihli Mark’w Degerinin Diisiiriilmesi Hak-
kwndaki Kanun sebebiyle olmustur. Mahkemenin bu kanun vesile-
siyle verdigi karara gore, taraflar edim ve karsi-edim arasindaki
dengenin devamini sozlesmeyi kurduklar: sirada bir 6n sart olarak
kabul ederler ve eger bu denge sonradan bozulursa, muamelenin te-
- meli de ¢Okmiig olur (19). Paranin degerinin yiikseltilmesine dair

(17) Kegel/Rupp/Zweigert, 122/123.
(18) HAegel/Rupp/Zweigert, 123/124.
(19) RGZ 106, (1923), 7.
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cikarilan baska bir kanun sebebiyle, Alman Y&rgitayl, bu sefer
denklestirme alacag1 (Ausgleichanspruch) terimiyle, mu-
amelenin temeli goriisiinii tekrar ele aldi. Bu kararda satici, tasin-
mazini, iizerindeki ipotekten temizlenmis olarak satmayl taahhiid
etmis ve vaadine uygun olarak Markla ipotek borcunu Odemisti.
Fakat sonra Parammn Degerini Yiikseltme Kanunu (Aufwertungs-
gesetz) geregince ipotek borcu da yiikselince terkine ragmen borg
ayn1 miktarda kalmis ve borcun yeniden tescili gerekmigtir. Bu du-
rumda ipotegin tapudan kesin olarak silinebilmesi i¢in, saticinin
kagit Mark olarak aldig: satis bedelinin altin marka cevrildiginde
bulunacak mikdar: onemli derecede asan bir odemede bulunmasi
gerekmisti. Alman Yargitayl diyor ki, «muamelenin temelini teskil
eden, kendisi tizerine anlasmanin dayandigs ve karsihkl edimlerin
tayin olundugu edim ve karsi-edim araswdaki denge CORMUSTUT.
Bu vyiizden, satwwya, degeri yiikseltilmis ipotegi silmek icin yapacagr
gidere uygun bir miktarla katilmasin alicidan istemek hakky tanwn-
mal, ve alict bunu reddettigi sirece, satuct ipotegin silinmesi borcu-
nu ifadan kagmmaya yetkili» olmahdir. (20). Alman Yargitayl boy-
le bir denklestirme alacagi One siirme hakkini, sonralari, taraflar-
dan birinin cikarilan herhangi bir kanun (meseld, Kira Kanu-
nu) (21) veya ictihadin degistirilmesi yahut yabanci bir kanun
(mesela, Dolarin Degerinin Diigiiriilmesine dair Kanun) veya tama-
men fiili vakialar ile yuk altina sokuldugu diger durumlarda da ta-

nidi (22).

Yukardaki kararlarin incelenmesinden cikan sonug¢, Alman
Yiiksek Mahkemesinin denklestirme alacagim kabul icin baz sartlar
aradigim gostermektedir. Bunlardan ilki, ortada mal alig-ve-
rigini (miibadelesini) konu edinen iki tarafli bir stzlesmenin bu-
lunmasidir. Bu itibarla, Yiiksek Mahkeme para alig - verigini konu
edinen bir tarafli kredi muameleleri (karz ve ikraz) icin denkles-
tirme alacagl tanimanisrir. Ciinkii muamelenin temelinin cokmesi
vakiasinin, odiincte (karzda) goriildigii gibi, edim ve geri - edim
arasinda degil de, edim ve karsi - edim arasindaki denklik ilisiginin
bozulmasiyla ortaya cikmasi gerekir, Soura, mahkeme bu karsi-
ikl sozlesmenin heniiz ifa edilmemis olmasi 'n1 da ara-
mistir. Su halde,; karsilikla ‘fadan sonra ve meseld, edim alacakl-
nin elinde iken degerini kaybetmisse, bu halde alacakliya denk-

p— e e

(20) RGZ 112, 329 (1926) - Kegel;’RuPP/Zweigert, 101 den.

(21) RGZ 121, 142
(22) RGZ 136, 34; 145, 51; 147, 286; 1485, 33: 163, 324; RG. Seuff. Arch.

94, 94 - Kegel/Rupp/Zweigert, 101/102 den; Soergel/Siebert, § 242, N. 261.
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lestirme alzcag tammamaz. (23). Uglincii sart, degisen durum yii-
sinden bir tarafin 6nemli bir zarar’a ugramig olmasidir,
Bu itibarla, ugranilan herhangi bir zarar denklestirme alacaginin
taninmasi icin yeterli degildir. Nitekim Yiiksek Mahkemenin bir
kararinda aynen su ciimleler yer almisur: «... Alman Y argitayrmin
ictihadwmma gore AMK. nun 242. paragrafr geregince bir denkles-
tirme alacagumn tammmasy, sozlesme hukukunda hdkim bulunan
sozlesme giiveni esasvmn, ancak tamamen ozel durumlarda kabuli
cdiz ve biyiik bir dikkatle uygulanmas gereken bir istisnaswir ve
ancak sozlesmenin temelinin Onemli bir sekilde sarsidigr yerde
haklh goriilebilir ...» (24). Bundan baska, kararlarda once, zararin
yiiksekligi hemen daima bir say1 ile ifade edilmis; meselda, bazan
mutlak ve bazan da nisbi olarak (yani, degisiklik meydana gelme-
mis olsaydi1 zarara ugrayanin elde edecegi miktarin yiiksekligi ve-
ya yapacagl giderin eksikligine gore) zararin miktar: tayin edil-
mis ve sonra da denklestirme alacagl taninmis veya reddolun-
mustur. Gercekten, baz1 kararlar yiizde bes ve yiizde oniic oranin-
daki deger azalmasimi bir denklestirme alacagl taninmasi icin ye-
ter saymamis (25); buna karsilik, yiizde yirmiden yiizde otuza
kadar deger diigsmelerini s6z konusu alacak yoniinden yeter gor-
' miiglerdir (26). Nihayet bazi kararlara gore, sozlesmenin  za-
rara ugrayan tarafi daha sozlesmenin baslangicinda bir deger dus-

mesini hesap etmek zorunda idiyse, denklestirme alacag1 isteye-
mez (27).

Diger taraftan, Alman Yargitayinin kararlari, denklestirme
alacagimin kabulii icin degil, fakat bu alacagin yiiksekligini tesbit
yoniinden iki tarafin karsihikl iktisadi durumlarina da bakmak
gerektigine isaret etmislerdir (28).

Bu konuyla ilgili sozlerimizi bitirmeden oOnce, denklestirme
alacaginin, para degerinin yiikseltilmesi kanunlarina dayanan mah-
keme ictihadlarinda gelismis bulunduguna; fakat Alman Yargita-
yinin bu alacag1 sadece AMK. nun 242. paragrafina degil de, ayni

(23) Kegel/Rupp/Zweigert, 102/103; Kegel, 158.

(24) RGZ 141, 212 ve 218 - Kegel 159 ve Kegel/Rupp/Zweigert, 120/121
den,

(25) IRGZ 141, 212 ve 147, 286 (291). Larenz (GG3, 87 de) yanlig olarak
sonuncu kararin, yiizde omii¢ yiiksekliginde deger dugmesinin denklegtirme
alacagl taninmasi icin yeter saydigini belirtmigtir.

(26) Bk. Larenz, GG3, 86. Fakat miiellif bu kararlarin hangileri oldu-
gunu gostermemistir.

(27) Larenz, GG3, 87 ve N. 18 deki kar'arla,r; Kegel, 160.

(28) IP2PGZ 112, 329've 334 - Kegel/Rupp/Zweigert, 119; Kege], 159.
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zamanda bu hiikmiin 6zel bir uygulama halini meydana getiren
muamelenin temeline de dayandirdigina onemle isaret etmeyl fay-
dal1 buluruz (29).

bb) Bakim sozlesmelerinde. Taraflar sozlesmenin konusunu
tayin ederken, belli durumlardan hareket ederler ve o andaki du-
rumun gelecekte de asagi yukar1 degigsmeden devam edecegini he-
sap ederler. Bu, Ozellikle bakim stzlesmelerinde (nafaka akitlerin-
de) boyledir. Hic kuskusuz, bakim sozlesmesinin taraflar1 da, ge-
lecekteki baz1 degisiklikler iizerinde dururlar. Fakat hicbir za-
man, bakim borclusunun (nafaka miikellefinin) durumunun, ka-
rarlastirilan 6demeler sebebiyle bizzat kendi bakimini tehlikeye
sokacak derecede kotiilesebilecegini veya onun, mesela malvarli-
&1n1 tamamen kaybetme yiziinden, darliga diisecegini hesab et-
mezler. Kisacasi, onlar bakim ediminin tesbhitinde temel olan ikti-
sadi ve sahsi durumlarin, ana hatlariyla, gelecekte de ayni kala-
cagina inanirlar. Bu ylizden, Alman Yargitayr bir kararinda, sart
(clausula) mes’elesinin mahiyetleri icabi bakim sozlesmelerinin
biinyesinde yer aldigina isaret etmistir (30).

1903 yilinda verdigi bir kararda Alman Yargitay: sozlesmede
sakli tutulmamissa, bakim borclusu olan esin, sonradan kendi ba-
kiminin tehlikeye girmesi halinde bile, AMK. nun 1597. paragra-
fina (simdiki evlenme kanunu - Ehegesetz - § 59’'a) dayanamaya-
cagina hiikmetmistir (31). Fakat Yiiksek Mahkeme enflasyon Zza-
maninda goriisiinii degistirmis ve nafaka borclusu olan boganmis esin
bakim miktari sozlesme ile ve ihtirazi kayitsiz tesbit edilmis olsa bile,
AMEK. nun 1597. paragrafina dayanabilecegini kabul etmistir (32).
Hatta Yiiksek Mahkeme daha sonraki kararlarinda, sozlesmede du-
rum sonradan degisse bile bakim miktarinin degistirilemeyecegine
dair bir kaydin bulunmasina ragmen, eger degisiklikle bakim borclu
sunun iktisadi varlig1 tehlikeye diigmiigsse, miktarin degistirilebile
cegini kabul etmis ve bu yoldaki bir kaydin AMEK, nun 242. parag-
rafina aykiri bulundugunu bildirmistir (38).

ce) 1ki tarafli saik yamilmasinda. Saik yanilmasi haller bir
ozellik tasirlar. Ciinkii bunlarda sozlesmenin yapilmasindan sonra
durumda hir degisiklik meydana gelmeyip; bunun tam aksine, taraf-
lar sozlesmeyi yaptiklar: sirada meveut bir durum hakkinda yanlis

(20) Kegel/Rupp/Zwergert, 104.

(30) Larenz, GG?3, 48/49.

(31) KRGZ 56, 121 - Larens, GG3, 49 dan.

(32) RGZ 106, 233; 110, 100 - Larene, GG3, 49.

(33) RG.in JW 1939, 2619: RGZ 163, 91; 164, 366; 166, 40 - Larenz,
GGs, 50 den.
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bir tasavvura sahiptirler. Mesela, trampa, o0diing (karz) veya veka-
let sozlesmelerinde bir kiymetli evrakin kur'u lizerinde yanilma, bir
tablo veya miicevher satiginda tablonun ressami veya miicevherlerin
mensei hakkinda yamlmada gordigiimiiz budur. Eger bu yanilma-
lar satima konu olan seyin durumuyla ilgili 1iseler, onlara bozuk-
lugu (ayibi) saglama hiikiimleri (AMK. § 459) uygulanabilir. Fa-
kat bunun disinda kalan hallerde, ozellikle iki tarafca esas alinmis
hesap temel iizerindeki yanilmalara ne yukarki madde ve ne de be-
yanda yanilmay1 diizenleyen AMK. § 119/11 uygulanabilir. Bu du-
rumda soziinii ettigimiz halleri saikte yanilma olduklari icin hukuki
himayenin disinda birakmak gerekmektedir. Fakat iki tarafli saik-
te yamilma hallerini hukuki himayenin disinda birakmak da biyiik
bir haksizlik olacag icin, Alman Yargitay: onlari beyanda yanilma
kavrami icine sokarak, § 119/I'e gore iptalleri onuna girmisti (34).
Mesela, 1922 tarihli bir kararinda, davacinin, davaliya Moskova'da
harp esaretinden memlekete donebilmesi icin 30.000 ruble oduncg
vermesi ve ikisinin de o anda rublenin 25 Pfennig (kurus) yaptigi
tasavurundan hareket etmeleri ve bu yiizden davalinin davaciya
7500 Marklik bir borc senedi teslim etmesi; gercekte o tarihte bir
ruble sadece bir Pfennig degerinde oldugundan, davalinin simdi
7500 Mark yerine 300 Mark odemek istemesi s6z konusu idi. Alman
Viiksek Mahkemesine gore, davali édiin¢ aldig1 paranin, odunc gu-
niindeki Markin rayicine gore hesap edilecegi tasavvurundan hare-
ket ettigi ve diavaci da bunu bildigi icin burada bir saik yanilmasi
degil de, beyanin konusunda yanilma v&rdir. Bu yiizden, daval1 be-
yaminl iptale yetkilidir (35). Ayni mahkeme, borsadaki kiymeth
evrak kurlari ve hesaplama temeli iizerindeki yanilmalari hikme
baglayan cesitli kararlarinda da aym goriisi savunmustur (36).
Buna karsilik, Oer t ma nn’in muamelenin temeli goriigiinii kabul
ettikten sonraki devreye rastlayan ve yukaridaki ruble olayina cok
benzeyen kir kararinda, Alman Yargitayi, hukuki durumu beyan

yanilmasi olarak degil de, muamelenin temelinin cokmesi geklinde
nitelemistir (37).

(34) Larenz, GG3, 22/23; Kegel, 158.

(35) RGZ 105, 406 (1922). Olayda bir beyan yanilmasi degil de iki ta-
rafli saik yapilmasi s6z konusu oldugu belirtilerek, bu karar giddetle tenkid
edilmistir, bk. Larenz GG3, 23/26; Tuhr, JW 1923, 824; Plum, ArchZbPr.
130, 230.

(36) RGZ 94, 65 (1918); 116, 15 (1927); 20, 268 (1917); 101, 107 (1920);
149, 235. Ru kararlarin metni ve etrafli tenkidi icin bk, Larenz, GGs3, 27/32.

(37) RGZ, 131, 92 (1930). Larenz ise, iki tarafli saik yamlmas:i hallerini

muamelenin siibjektif temeli geklinde nitelemekte ve onlari muamelenin objek-
tif temeli halleri karsisina koymaktadir, |
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b) Muamelenin temeline bagladigy hiikimler.

aa) FEdimin yiikseltilmesi (denklestirme alacagi) ve fesih. Al-
man Yargitayi, iktisadi imkansizlikla ilgili kararlarinda gordugu-
miiz gibi, baslagicta sozlesmenin oldugu gibi muhafazas1 veya infi-
sah1 (sonralar1 feshi yahut feshi ihbari) siklarindan birini secmek-
te, kisacasi hep veya hic esasindan hareket etmekteydi. Cunku
Viiksek Mahkemenin o zamanki kanaatince, ortalama bir yoldan
gitmeye, sOzlesmenin taraflari arasinda bir denklestirme yapilma-
sina bizzat kanun engeldi (38). Fakat Birinci Diinya Savasinin ve
savas sonrasinin baskisi ile mahkeme eski goriisunu birakip, yargi-
cin sozlesmeyi degistirebilmesini kabul etti. Baslangicta baz1 kayit-
larla smirladig: bu goriisiinii (39), sonradan taraflarin karsilikli
cikarlarini gozoniinde tutmak suretiyle e dim ve karsi-edim
arasmmda adil bir denklestirme yapilmasi, kisacasi
sararin boliinmesi sekline soktu (40). Bu sonuca varmak
icin Onceleri, bor¢lunun alacakliya edimini yiikseltmesini teklif et-
mesini aramis ve ancak alacaklimin bu teklifi reddetmesi uzerine
borcluya sozlesmeyi fesih hakkil tanimista (41). Fakat sonradan edi-
mi yiikseltme ve denklestirme alacaklarini kabul edince, sozlesme-
nin degistirilmesini kaide, feshi ise, istisna haline getirmis, yargicin
borclu istememis olsa da sozlesmeyi degistirebilmesini kabul et-
misti (42).

Alman Yargitaymnin goriisiine gore, sdzlesmenin fesholunmasi
(veya infisahi) hukuki cekismenin (ihtilafin) disinda cereyan eder.
Yargic, ihtilaf halinde, burada sozlesmenin sona ermis oldugunu
tesbit eder. Oysa sozlesmenin degistirilmesi, soOzlesmeye yeni hak
yaratict bir sekilde karismayi ifade eder. Fakat Yiiksek Mahkeme-
nin bu goriisii, asagida belirttigimiz gibi, itiraza ugramistir (43).

bb) Durumun degistigi itirazi. Alman Yargitayi, bakim soOz-
lesmelerinde, muamelenin temelini sarsmaya ve taraflarin en ust
amacinl sakatlamaya elverisli degisikliklerin meydana gelmesi ha-
linde zarara ugrayana, durumun degistigi itirazi (Ein-
wand der verinderten Umstinde) yapmak ve boylelikle bakim na-

(38) Bk. RGZ 86, 397; 87, 349, 90, 374 - Kegel/Rupp/Zweigert, 1235.

(39) RGZ 100, 129.

(40) Kegel/Rupp/Zweigert, 127 ve RGZ 168, 121 (126 - 128); 169, 249
(253) - Kegel, 160.

(41) RGZ 100, 129; 103,.328; 106, 7 - Kegel/Rupp/Zweigert, 128.

(42) ‘RWZ-107, 1oL = Kcgel/Rupp/Zweigert, 129.

(43) BK. Kegel/Rupp/Zweigert, 130/131:Kegel, 161 ve asagida N. 73 un

metni.
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faka) miktarinin yeni duruma uydurulmasim saglamak yetkisini
tanmimist1 (44). Clinkii Yiiksek Mahkemeye gore, nafaka sozlesme-
leri taraflarin arasinda sahsi ilisikler yaratirlar ve bu yiizden, de-
gisen durumlarin bunlarda digerlerinden (alig- veris sozlesmelerin-
den) daha cok gozoniinde tutulmasi gerekirdi. Fakat bakim sozles-
meleri de bunun diginda Alman Yargitayl kararlarinda ozel bir yer

tutmuslardir (49).

ce) Hakkin yanhs kullanilmasi itirazi. Alman Yargitayi, iki
tarafli saik yanmilmas: hallerinde zarara ugrayan tarafa, hakkin
yanlis kullanilmasi itirazi1 (Einwand der unrichtigen
Rechtsausiibung) n1 tamimistir. Mesela, bu itiraz1 Yiksek Mahkeme
para degerinin yiikseltildigi bilinmeden yapilan sulh sozlesmesinde,
kiymetli evrak kuru iizerinde yanilarak yapilmis trampa, odung ve
vekalet sozlesmelerinde, ressami iizerinde yanilarak yapllnilg tablo
satislarinda tanimistir. Maamafih Alman Yargitayr kararlari, iki
tarafli yanilma hallerine mumelenin temelinin cokmesi icinde Ozel
bir yer ayirmamislardir (46).

OI. ALMAN YARGITAYININ IKINCi DUNYA SAVASIN-
DAN SONRAKI (47) DEVREDE DAYANDIGI GORUSLER.

1 Genel olarak. Ikinci Diinya Savasindan sonra Alman mah-
kemeleri cok olaganiistii bir durumla karsilastilar. Milyonlarca insan
evlerini, caligma yerlerini isteyerek veya zorla terketmis, mal-miulk
ve paralarimi kaybetmislerdi. Kiymetli evrak ve devletin cikardigi
cesitli senetlerin degerleri sifira diismiistii. Alman Devletine karsi
olan alacaklar, para degerinin yiikseltilmesine dair kanunlarda is-
tisna edildiklerinden, Adeta iptal edilmig ve diger alacaklar ise, onda
bire indirilmis durumda idiler. Fakat biitiin mal varligini ve islet-

(44) RGZ 145, 119; 164, (369); 166, 40 - Kegel/Rupp/Zweigert, 106
ve Kegel, 198.

(45) Bx. Kegel, 158. Alman Yargitayr basglangicta burada sozlesmenin
tamamlayicl yorumu vasitasiyle bir ¢éziim aramigty, bk. Kegel/Rupp/Zweirgert,
98, N. 4.

(46) Kegel, 158. Yukarki ve ayni mahiyetteki diger kararlar igin, bk.
Kegel/Rupp/Zweigert, 104/105.

(47) 1Ikineci Diinya Savasindan sonraki devre derken, 1946 yilindan
sonrasini kasdediyoruz. Ciinkii Imparatorluk Mahkemesi 1945 yilina kadar
calismis; bu yilin Ekim ayinda imzalanan sulh anlagmasi ile yerini dort isgal
bolgesinin her birinde kurulan Yiiksek Mahkemelere birakmig ve 1951 yilin-
da Alman Yargitayr «Federal Mahkeme» adi altinda yeniden kurulmusg ve

dogu kisrm1 cdiginda biitin Almanyanin en yiiksek kaza organi olarak calig-
maya baslamigtir. Ayrica, bk, N. 56.
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mesini zapt, sokme ve istimlak sonucu dogu bolgesinde kaybetmis
~ olanlar, devletin silah siparislerini yerine getirmek icin yiiksek kre-
diler alip da simdi ellerinde Devlete kars: tahsili imkansiz senet-
lerden baska birgey bulunmayanlar veya banka alacaklar: ve kiy-
i) metli evraklar: dogu iggal kuvvetlerine kurban gidenler, onda bire
o diisiiriilmiis borclar: dahi ifa edecek durumda degillerdi. Iste bu ve
i benzeri durumlar:1 hikme baglamak iizere elde bulunan hukuki va-
sita, 30.11.1939 tarihli Savas Sebebiyle Y argwwm Sozlesmeye Yardim
Etmesine dair Tiiziik (Verordnug iiber die Vertragshilfe des Rich-
ters aus Anlass des Krieges - VHVO) (48) idi. Fakat aslinda yeter
~ siz olan bu tiiziik, ustelik sozlesmeye yardimi da ancak, borclunun
yardim dilekcesinin basinda, alacaklimin alacagim kabul etmesl sar-
t1 ile bahsetmekteydi. Oysa, baz1 borclularin fikrince, sOzlesmeye
yardim yoluyla tecil (ifanin geri atilmasi) veya indirme isteyebil-

mek icin, once alacaklimin alacagim kabul etmek gerekli degildir;

zira sOzlesmenin yapilmasina temel hizmeti géren durumlarin ta-

mamen degismesinden sonra artik borc sona ermistir. Diger taraftan,

- savastan sonra, giiney Almanya eyaletlerinden bazilarinda (me-
~ meseld, Bremen'de) oOzel sozlesmeye yardim kanunlar1 yayinlan-
--- '5 T & dig1 gibs, Degistirme Kanunu (Umstellungsgesetz) 21. pragrafi
i ile, para sisteminde yapilan yenilik (Wihrungsreform) sebebiyle
sozlesmeye yardimi kabul etmisti. Nihayet biitun bu hiikiimler ve

. penzerlerini 26.3.1952 tarihli Sozlesmeye Yardim Kanuny'nun

~ (Vertragshilfegesetz - VHG) 21. paragrafi ortadan kaldirdi. Adi
gecen Kanunun 1. paragrafina gore, 91.6.1948 yilindan, yani, Pa-

~ ra Sisteminin Venilenmesi (Wahrungsreform) olayinin baglan-

gic olarak aldig1 tasfiye giiniinden) Once tesis edilmis biitiin borg-

lar, ancak iki tarafin karsiikh durumlari ve menfaatleri adil bir

gekilde tartildikta, borcludan vadelerine uygun Veya tam ifa bek-
lenemeyecek oldugu takdirde ve nisbette, kazai sozlesmeye yardim-

% dan faydalamirlar (49). Fakat yargicin sozlesmeye yardim dava-
N sindaki vetkisi simrhdir; mesela, yargic bir borcu sadece’ miktar
L itibariyle indirebilir veya ifa amim geriye atabilir; buna karsilik,
' borcu tamamen silmege veya yeni borglar yaratmaga yetkili de-

. gildir. -Sonra, borclunun bu yoldan faydalanabilmesi icin bir dilek-

4 ce vermesi ve bu dilekcede malvarhigli durumunu Ve kazang im-
kAnlarini acikca gostermesi, alacakliyla mahkeme disinda anlasmak
icin caba harcadiginl bildirmesi gerekir (§9). Ayrica kanun dilekce-

-

(48) Bu tiiziiglin adi, amacinl gostermekten uzaktir. Ciinkii tiizigun
amacl sozlegmeye degil de, onun taraflarina yardim etmektir. |

(49) Larenz, GG, 109 ve 124.




100 KENAN TUNCOMAG

ye bir alacakli ve borglular listesinin eklenmesini de 1stemistir.
Bunun iizerine yargic durusmada taraflarin kendi aralarinda an-
lasmalarina caba harcar (§ 14); eger bunu basaramazsa, ge-
rekecesini gostermek suretiyle ve yenilik (yeni hak) dogurucu bir
kararla aradaki cekismeyi (ihtildfi) bir karara baglamak zorun-

dadir (90).

Bugiin Almanyada yargicca soOzlesmeye yardim (richterlic-
her Vertragshilfe) teriminden anlasilan, biitiinii ilgilendiren (yani,
genel) olaylarin olaganiistii sonugclar1 iizerinde cikan cekismelerde
menfaatleri adil sekilde bagdastirma ve gerektiginde yenilik do-
gurucu bir karar verme icin yargigccea sarfedilen faaliyettir (91).
Diger taraftan, yargicin Sozlesmeye Yardim Kanununa dayana-
rak verdigi kararin yenilik dogurucu niteligi bizzat kanunda acik-
ca belirtilmis oldugundan, bu konu hukukcular arasinda cekisme
yaratmamistir. Oysa Alman Yargitayinin, sozlesmenin temelinin
cokmiis olmasina dayanan yargic kararina yenilik dogurucu nite-
lik vermek istemesi doktrinde siddetle tenkid edilmis ve Yiiksek
Mahkeme, kisa bir siire sonra, goriisiinii degistirmek zorunda kal-

mist1 (92).

9. Muamelenin Temelini Kabul Sekli. Ingiliz Isgal Bolgesi
Yiiksek Mahkemesinin 15.7.1948 yilinda verdigi bir karar irat
olay1 adiyla meshur olmustur. Bu karar adi gecen mahkemenin
ve hatta Alman Yargitayinin sonraki kararlarina yon vermis ol-
dugu icin, cok onemlidir. Kararin hiitkme bagladigi maddi olay K1-
saca” soyle cereyan etmistir. Bir igletmenin alicisi, satim sozlesme-
sinde saticiya ve onun oliimiinden sonra da karisina odenmek uze-
re aylik bir irad vaad etmisti. Bu iradin, satic1 (veya karisinin)
gecimini saglayacagi icin, 6miir boyunca devam edecegi sozles-
mede acikca belirtilmisti. Isletme savag sirasinda bombalanmig ve
bizzat alici da doguda kaybolmustu. Onun yerine, kendisi tarafin-
dan vekil tayin edilmis olan kardesi bir dava acarak, irad borcu-
nun artik sona ermis bulundugunun tesbitini istemisti. Yiiksek Mah-
kemeye gore, doktrin ve mahkeme ictihatlart AMK. nun 242. parag-
rafindan, taraflarin veya hic degilse bir tarafin kars: tarafca bili-
nen tasavvuruna gore, bir sozlesmenin iizerine dayandirildigi te-
melde Onemli degisiklik, belli bir olayda, ancak durtstlik (objek-
tif hiisniiniyet) kaidesi icabi mutlaka lGzumlu goriildiigii olciide

(50) Larenz, GG3, 124 - 120.

(561) Duden/Rowedder, Vertragshilfegesetz, 26; Saage, Vertragshilfe-
gesetz 51 -Larenz, GG3, 124 den.

(62) PRk. asagida N. 73 ve 74'un metni.
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:

sozlesme iizerinde etki yapar. Fakat adi gecen mahkemenin kanaa-
tince onemli olan, «... muamelenin temeli konusunda doktrin wve
mahkeme ictihatlar tarafindan ortaya atilmas cesitli gorusler de-
gildir; bunun tam aksine, sadece, sozlesmeye sikwca bagh kalmak-
tan dogacak sonug, degisen durum sebebiyle, borclu i¢in beklenmez
oldugu takdirde ve surece, boyle bir itiraz kabul edilir». Mahkeme
esas goriigiinii bu sekilde acikladiktan sonra, olayimiz yoniinden
su sonuca varmistir: Olayda saticinin gecimini saglamak uzere
sabit, degismez bir aylik gelir elde etmek istedigi meydanda ise de,
alicimin boyle bir taahhiit altina girerken baslica isletmeyl goz-
6niinde tuttugu ve bu hali saticimin da bildigi; oysa, isletmenin ali-
cimin hakimiyet alami disinda kalan durumlar (miicbir sebep) yu-
siinden mahvoldugu anlagildigindan, bu degisikligin AMK. nun
242. paragrafi cevresi iginde sozlesmeyi etkileyecegi kabul edil-
melidir (53). Ayni mahkemenin 31.3.1949 tarihli bir karar1 da,
sozlesmenin temeli konusunda doktrinde One siiriilmiis cesitli go-
riisler yerine, belli (miinferit) bir olayin biitiin Gzelliklerinin tar-
t1lmasina onem verilmek gerektigini; ancak bu suretle her olayi,
‘ktisadi ve hukuki hayati kokiinden sarsan durumlar icinde miin-
ferit olarak degerlendirmenin miimkun olacagimi ve hatta istisnal
bazi hallerde bu olaylara, sozlesmeye baglilik esasindan ayrilmayi
gerektirecek . biiytuklikte bir tnem bahsedilebilecegini belirtmis-
tir (54). 7.7.1949 tarihli ve ayni yonde verilmis baska bir kararin-
da ise, Yiiksek Mahkeme (borclu tarafindan) tasinamaz ve hak ve
adaletle bagdasamaz mahiyetteki sonuclardan kacinmak icin za-
ruri oldugu takdirde, sozlesmeye baghlik esasindan ayrilmanin

miimkiin olacagim ifade etmistir (99).
Alman Yargitayr da (56), bu konuda ingiliz Isgal Bolgesl

Yiiksek Mahkemesinin izinden gitmistir. Gercekten de adi gegen

mahkeme ilk kararlarindan birinde, muamelenin temeli, ancak

(53) OGHZ (Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs fur die Britische
Zone in Zivilsachen) I, 62 - Larenz, 233, 1107111,

" (54) OGHZ I, 386 - Laremz, GG%, 111 den. Bu mahkemenin diger bazi
kararlari icin bk. Kegel, 206 - 209.

(55) OGHZ, 2, 202 - Larenz, GG3, 111,

(56) Aiman Yargitayr 1945 tarihine kadar Imparatorluk Mahkemesi
(Reichsgericht) adiyla anilmig ve 1951 den sonra da Federal Mahkeme (Bun-
desgerichtshof - BGH) adim1 almastir. Maamafih biz sadeligi saglamak ama-
ciyla sadece (Alman Yargitay1) terimini rullandik. Fakat bu terimin 1945
iarihinden ©ncesi soz konusu oldukta (Imparatorluk Mahkemesi)ni ve 1951
den sonrasi igin (Federal Mahkeme)yi isaret ettigini hatirlatinz, bk. N. 47.
1945 ile 1951 yillar arasinda ise, her iggal pdlgesinde kurulmus Yiiksek Mah-
kemeler onuw gorevini ifa eimiglerdi.
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muamelenin amacy esas tutuldugunda sozlesmeye bagh kalma ob-
jektif hiisniiniyet kaidesi icaby borcludan beklenemez oldugu tak-
dirde, gozoniinde tutulabilir> (57) demisti. Gerci Yuksek Mahke-
me bir cok kararlarinda Oertmann’in tarifini aynen veya anlam
itibariyle zikretmis; fakat kararlarin hi¢c birinde muamelenin sib-
jektif temelinin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini arastir-
madan, sadece «beklenmezliky unsurunun tesbitine Onem vermis-
tir. Alman Yargitay1 silahlanma kredisi (Rustungskre-
dite) adli baska bir kararinda da sunlari soylemisti: «... Alman
halkwmn ve iktisadiyatman ugradigr genel felaket, belli bir sozlesme-
de muamelenin temeliman coktigini kabule yalmz baswa yeterli
deqgildir. Ciinkii devletin kefaleti altinda devletin silah siparislering
ifa edebrlmek icim bankadan kredr alan bir tesebbiisun butun 1kii-
sadi hayatwn iginde bulundugu tehlike durumundan bilgr sahibi ol-
madigr diisuniilemez. Bu tibarla, olayda AMK. nun 242. paragrafi-
mn uygqulanmasw gerektirecek seyrek istisnar durumlardan biri
mevecut deqildir...» (08). Rubengeld Fall adli baska bir
kararinda ise, Yiiksek Mahkeme, ayni prensipleri bir kere daha
tekrar ettikten sonra, inceledigi bu olayda muamelenin temelinin
cokmusg oldugunu kabul etmigtir. Ad1 gecen karara gore, mal var-
liginin kusursuz kaybedilmesi borcluyu mutlaka borcundan kur-
tarmaz; bu mal varligi kaybinin, kamulastirma veya bombardiman
gibl diger tiurden savas olaylar1 sonucu meydana gelmis olmasinin
da bir Onemi yoktur. Ancak muamelenin amaci esas alindiginda,

sozlesmeye sikica bagli kalma objektif hiisniiniyet icabi1 borcludan
beklenemez olmusgsa, muamelenin temelinin cokmiis olmasi - yani
olayimizda seker fabrikasinin kamulagtirilmasi yiiziinden davalinin
fakirlesmesi- Yargica sozlesmeye karisma yetkisini verir. Bu yiiz-
den, olayin incelenmesinden, borclunun borcuna ilk sekli ile bagh tu-
tutulmasinin objektif hiisniiniyet ve binnetice adalet esaslarina acik-
ca. aykiri dusecegi sonucu c¢ikarsa, bu takdirde «stzlesmeye bagh
kalma» esas1 geri cekilir ve onun yerini «hakkin ciiz olmayan kul-
lanilmas1» kaidesi alir (59). Kisacasi, Alman Yargitayina gore,
bir olayda muamelenin temelinin cokiip c¢6kmedigini tesbit icin
objektif hiisniiniyet esas tutulmali, s6zlesmeye aynen bagli kalma
halinde dogacak sonucun hak ve adalet esaslar1 ile bagdasabilip

. — o —

(57) BGHZ, 2, 188.

(08) BGHZ, 7, 238. Bu karari tenkit ve aksi fikri savunan bir yazi igin,
bk. Larenz, GG3, 112/113.

(69) Lindenmaier/Mohring, Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs
BGB § 84, N 21. Bu kararin tenkidi icin, bk. Larenz, GG3, 115.
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bagdagsamayacagl veya boOyle bir durumda borcludan ifamin bekle-
nebilip bekienemeyecegi noktasi arastirilmalidir (60). Bu ylizden
ad1 gecen mahkemenin kararlarinda «beklenmezlik» veya «hak
ve adaletle asla bagdasmayacak sonuc” sozlerine sik sik rastlamak
miimkiindiir. Fakat Yiiksek Mahkemenin bu gorisunu, hic degilse
baz1 miiellifler, siddetle tenkit etmislerdir. Bu miiellifleregore, bek-
lenmezlik kistasi ile bu konuda bir sonuca ulasmak imkansizdir;
sira bizzat bu kavramin cevresini tayin kolay degildir ve bu yuzden
mahkemenin karar1 (adalet diisiincesiyle verilmis karar) sinirini
asamayacaktir. Buna engel olmak icin, yani hukuki guven ve ferdi
serbesti ugruna, Yiiksek Mahkemenin beklenmezlik kavraminin si-
nirinl, imkan Olciisiinde, acik ve kesin olarak belirtmesi gerekirdi.
Oysa Alman Yiiksek Mahkemesi bunu yapamamistir (61). Maama-
fih Alman Yargitayinin ortaya attigi bu beklenmezlik kavramini
bu giin bir cok miiellifler kabul etmisglerdir (62).

3 Muamelenin Temeline Bagladign Hiikiimler. Muamelenin
temelinin cokmesinin hiikiimleri konusunda da az once dokundugu-
muz irad olay1 karari yon gostermistir. Gercekten Ingiliz
Isgal Bolgesi Yuksek Mahkemesinin 15.7.1948 tarihli bu kararina
gore, muamelenin temelinin cokmis olmasinin hiikiimleri, objektif
hiisniiniyete gdre zaruri bulunan bazi miidahalelerdir. Bu miidaha-
leler, bazan borctan tamamen kurtarma (fesih), bazan edimin in-
dirilmesi veya ifa zamaninin uzatilmasidir (63). Alman Yargita-
yinin 15.6.1951 tarihli kararina gore de, muamelenin temelinin ¢ok-
mesi, mutlaka borclunun borctan tamamen kurtulmasi sonucunu
dogurmaz; borclunun kurtulmasi, ancak objektif hiisniiniyet gere-
Fince zaruri bulundugu; ifa borcludan beklenemez oldugu takdirde
miimkiindiir. Bu itibarla, her olayda borcludan kismi ifamin bekle-
nebilip beklenemeyecegi hususu incelenmelidir (64). Alman Yar-
gitay1 bir bagka kararinda fikrini daha acik olarak ifade etmistir;
buna gore, «... muamelenin temelinin ¢okmesi, her zaman, borclu-
nun bor¢tan tamamen kurtulmasim gerektirmez,; bu yuzden, her sey-
den once bore ilisiginin (1fa amaninin wzatilmast veya satis bede-
linin indirilmesi suretiyle) degisen duruma uydurulabilip wydurula-

(60) Bk. 17/7/1958 ve 12/4/1960-Lindenmaiwaﬁhrmg, BGB § 242, N.
27 ve 36. Avni yonde ve fakat daha eski tarihli kararlar icin, bk. Larenz,
GG2, 111/117 ve Kegel, 206/222.

(61) Larenz, GG3, 123 vd. Ayrica, bk. N. T1.

(62) Bk. mnneccerus/Lehman, Recht der Schuldverhiltnisse, 195. Aufl.
1958, § 41, II 4.

(63) OGHZ 1, 62 - Kegel, 206/207 den.

(64) Lindenmaier/Mohring, BGB (Ba) §242. N. 2.
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mayacagrmn ve bu wydurmamn adaletin gereklerine uyup uwymadigi-
mn arastwilmasr gerekir» (65). Ayni mahkemenin 16.1.1953 tarihli
bir karari ise, soyledir: «Muamelemn temeli daha baslangicta bulun-
mamas, fakat bu eksiklhik sonradan anlasimis olsa da, $6z konusu
mes’ele hukukr muamelenin hikimsuzlugi degil de, tam aksine
AMK. nun 242 paragrafi icinde fult duruma wydurma mes’elesidir.
Bu wydurma biwr degistirme (Umgestalltung), ozeliikle miinferit
alacaklarn indirilmest veya sozlesmemin kismen devamir ve kismen
sona ermesy seklinde yapilabilir; hatta bu halde objektif hiisniini-
yete gore borgtan tamamen kurtulma daht miimkindirs (66). Yik-
sek Mahkeme baska bir kararinda ise, «Alman Yargyitryr Mahkeme
I¢tihatlary ve doktrinde, muamelenin temelinin ¢okmiis olmasy Vii-
zunden sozlesmeden dogan borclarin son bulmasinmin ancak en son-
ra $0z konusu olacagir kabul edilmistir. Sozlesmeye baghlhk esasi,
muamelenin temelinin ¢okmest halinde bile, imkan olgiisiinde aynen,
fakat gerektiginde sozlesme konusunun degisen duruma wydurula-
rak muhafazasim gerektirir. Bu konuda esas olan, objektif hiisniini-
yetin hangy degisiklikleri emrettigi ve sozlesmenin ifasvwn taraf-
lardan hald beklenebilip beklenemedigidir. Ancak bu soruya menfi
cevap veridigl takdirde ve olgiide borcluyu borcundan kurtarmak
hakl olur...» demistir (67).

Muamelenin temelinin ¢okmesinin, ilk safta sozlesmenin yeni
sartlara uydurulmasi sonucunu dogurdugunu Alman Yargitay: da-
ha sonraki kararlarinda da tekrar tekrar belirtmistir. Meseld Yiik-
sek Mahkemenin 13.10.1959 ve 14.10.1959 tarihli kararlarini bu
konuda Ornek gosterebiliriz (68). Hatta Yiiksek Mahkeme, konu-
muzla ilgili ve olduke¢a yeni bazi kararlarinda, sozlesmenin yenl du-
ruma uydururulmasi esasinin iki tatbiki ornegini de vermistir. Bu
kararlara gore, Yiikiin Taraflar Arasmda Denklestirilmesi Kanu-
nw'nda (Lastenausgleichgesetzgebung) soézlesmenin yapildigi anda
tahmin edilemeyen sonuclarinin taraflar arasinda nasil bolinecegi
konusunda uygulanacak genel bir 6lcii yoktur. Bu yuzden, ozel du-

(69) Lindenmaier/Mohring, BGB S 242, N. 2 Volkswagen olayindaki
karar da ayni mahiyettedir. bk. JS 52, 105.

(66) Lindenmaier/Mohring, BGB (Bb) N. 12. Bu kararin tenkidi icin,
bk. Soergel/Siebert § 242, N. 260.

(67) Lindenmaier/Mohring, BGB (Bb) § 242, N. 13.

(68) Lindenmaier/Mohring, BGB § 242 (Bb) N. 18, 33, 34. Bu ve asa-
g1da dokundugumuz diger kararlar Larenz'in kitabinin 1963 tarihli basisinda
voktur.

(69) Lindenmaier/Mohring, BGB, § 242 (Bb), N. 41 ve orada gosteril-
mis diger t¢ karara bakiniz,
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rumlar farkll bir hareketi gerektirmedigi takdirde, kaide olarak,
sarar ve kir sozlesmenin taraflar1 arasinda yari yariya boliinmeli-
dir (69). Bu kararlarinda Alman Yargitayl Kegel tarafindan savu-
nulmus goriise adeta katilmis gibidir (70).

Diger taraftan, Alman Yargitaymmn sozlesmenin yeni duruma
uydurulmasi ve bunun sekli, veya sOzlesmenin feshi konusunda da
«beklenmezlik» kavramina dayandigini belirtmeliyiz. Ciinkii Yiik-
sek Mahkeme bir cok kararlarinda bu noktay: zikretmekle beraber,
biitiin ugrasmalarina ragmen, beklenmezlik kavramina tam bir
aciklik verememistir (71).

Alman Yargitayl muamelenin temelinin cokmesi sebebiyle S0z-
lesmenin degistirilmesini, yargicin sozlesmeye yenilik do g u-
rucu bir sekilde karigmasl olarak nitelemistir. Ger-
cekten de Yiiksek Mahkeme eski goriisiinii ilk once 23/10/1951 ta-
rihli meshur Volkswagen d4vasi'nda aciklanmigtir. Daha
sonraki iki kararinda ise, ayni goriigii, AMK nun 242 paragra-
findan cikan yargilciln yveni hak yaratma y e t-
kisi (kazai insa seldhiyeti - richterliches Gestaltungsbefugnis)
veya AMK nun 242 paragrafina dayanarak yargl
c1n sbzlesmeyi yeniden kurmasi (richterliche Vert-
ragsgestaltung) sozleriyle tekrar etmistir (72). Su halde Alman
Yargitayina gore, yargic, ferdi serbesti esasindan kuvvet alan bir
sozlesmeyi, taraflarin veya hic degilse onlardan birinin iradesine
ragmen degistirilebilir ve mahiyeti itibariyle, muamelenin temelinin
cokmesine dayanan yargic karar: ile Sozlesmeye Yardim Kanununa
dayanani arasinda bir fark yoktur; daha dogrusu, aradaki biricik
fark muhakeme usulii yoniindendir. Degisik bir soyleyisle, sozles-
meye yardim, AM.K nun 242 paragrafinda. verilmis cesitli imkan-
lardan birinin 6zel bir kanunla ifadesinden baska bir sey degildir.
Alman Yargitayinin kararlarina temel olan bu goriigi baz miiellif-
ler de savunmuslardir (73). Fakat Alman Hukukunda cogunluk bu

#‘—

(70) Bk. K. Tuncomad, Alman Hukukunda Borcun ffasinda Asin1 Gilgluk
( Muamelenin Temeli) ile ilgiii objektif goriigler, IHF M 1967. ¢. XXXII, sy 2/4,
s. 892/896.

(71)Larenz, GG?3, 117 ve Reichsgerichts Komm. § 242, N. 67 deki ka-
rarlara ve iv. 61'e bK.

(72) Ilx karar icin, bk. JZ 92, 145 ve diger iki karar icin, bk. Linden-
maier/Mohring § 242 (Bb) N 12 ve BGHZ 9, 273 ve bu konuda 11/7/1958 ta-
rihli bir karar icin, bk. Lndenmaier/Mohring, 8 242 (Bb) N. 27.

(73) BGHZ 15, 38: Geyer, SJZ 1948, 287 vd.; Kegel, 227 vd. ve JZ 1951,
405.



106 KENAN TUNCOMAG

gorusin karsisindadir. Onlara gore, muamelenin temelinin c6kme-
sine ve s0zlesmeye yardim kanununa dayanan kararlar tamamen
farkl alanlara aittirler. Eger bunun aksi dogru olsaydi, Sozlesmeye
Yardim Kanununun birinci paragrafinda, bu kanunun 12.6.1948 gii-
niinden once tesis edilmis boreclara hasrolunmasinin hi¢ bir anlam
olmazdi. Zaten soziinii ettigimiz kanunun gerekcesinde de kanun-
koyucu, yveni kurulacak bore ilisikleri icin sozlesmeye yardim yolu-
nu acmay1 istemedigini acikca belirtilmistir (74). Bundan, kanun-
koyucunun, yargicin adalet diisiincesiyle borc ilisiklerine karisma-
sin1 ancak olaganiistii hallerde ve 6zel kanunlar bulundugu takdir-
de kabul ettigi sonucu cikmaktadir. Oysa Alman Yargitayinin, ku-
rulmus bore ilisiklerini, ifanin beklenmezligi sebebiyle, sirf kendi
takdirine gore yargicin yeniden kurulabilecegine dair goriisii, soz-
lesmeye yardim kanununa tamamen aykiridir. Su halde, bu miiellif-
lere gore, yargicin AMK. nun 242. paragrafina dayanarak sozlesme-
yl yeni durumlara uydurmasi, sdzlesmeye yardimin aksine, sozlesme-
nin taraflar: arasindaki hukuki ilisigi yeniden yaratmaz da; sadece
meveut hukuki iligigin durumun degismesiyle objektif hiisniiniyet
esasina gore aldig1 sekli tesbit ve ifade eder (75). Degisik bir soyle-
yigle, sozlesmeye yardim, itiraz olunmayan sozlesme konusunun var-
gic tarafindan 6zel durum gozoniinde tutularak degistirilmesini
mumkiin kilarken; 242 . paragraf sozlesmenin 14fzina degilde, anla-
mina ve hukuk diizeninin (karsilikli cikarlari) denklestirme gore-
vine uygun konusunu, temelli degigikliklere uydurmada goriiniir
hale getirmektir (76). Alman Yargitayr bu tenkitlerin etkisiyle ve
takriben bir yil sonra goriisiinii degistirmis; hatta 14.10.1959 giinlii
bir kararinda Gegel ve Larenz’in az dnce ozetledigimiz diisiinceleri-
ni aynen tekrar bile etmistir (77).

IV. ALMAN YARGITAYI KARARLARINDAN CIKAN GE-
NEL SONUC. Yukarda Alman Yargitaymin degisen durumlarin
borg sozlegmeleri iizerindeki etkisi mes’elesini ne suretle ele aldigin,

e & — i

(74) Larenz, GGS3, 126/131. Ayrica bak. Duden/Rowedder 36, Saage,
65; Godin, Handelgesetzbuch Kommentar, 2 Aufl. (1953). s. 346, N. 55 ve
Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentags, 2, B63/B64.

(75) Larenz, GGs3, 131, 122; Kegel, JZ 1952, 158; Kegel; 161: Rothe,
Arch, Ziv. Pra. 151, 39: Esser, JZ 1958, 114.

(76) ELeorgel/Siebert, § 242, N. 257.

(77) Lavdenmaier/Mohring, § 242 (Bb) N. 34. Eserinin Uciincii basi-
mini1 1963 yilinda yayinlayan Larenz'in bu karara yer vermemesi ve Alman

Yiiksek Mahkemesini hala terkettigi goriiglinden 6tiirli tenkit etmesi eseri
iIcin 6nem!li hir eksikliktir.




BORCUN IFASINDA ASIRI GUCLUK 107

buna bagladig1 hiikiimleri ve goriiglerinde zamanla meydana gelmis
degisiklikleri ana cizgileriyle belirttik. Burada ise bu anlattiklari-
mizdan cikarilmas: gerekll sonuclar iizerinde kisaca duracagiz.

1. ikinci Diinya Savasmdan Onceki Devrede. Alman Yargl-
tayr Birinci Dunya savagl Ve onun ardindan gelen yillarda sOzles-
menin, siirekli fiyat artmalar1 sonucu zarari ugrayan tarafina, once
iktisadi imkansizlik kavramina dayanarak yardim etti., Baglangicta
sadece fiili gecicl imkansizlik halleri icin kabul ettigi bu kavrami,
zamanla genigletti ve ifanin borcludan beklenmez oldugu hallere
de yaydi. Ayni eyilimi iktisadi imkansizliga bagladigl hiikiimlerde
de tesbit miimkiindur. Gercekten iktisadi imkansizliga, ilk zaman-
lardaki kararlarinda sadece sozlesme baginin kendiliginden kopma-
s1 (infisahi) sonucunu baglamisken; sonralari onun yerine, feshi
(ve siirekli borg ilisiklerinde, feshi ihbar1) koydu. Alman
Yargitaymin 1923 yilindan itibaren verdigi kararlarda ise,
muamelenin temeli terimine, hatta bazen Oertmann’in adini zikrede-
rek yer verdigini goruyoruz. Bu kararlarda ana fikir «edim ve karsi
edim arasinda adil bir denklestirme» saglamak, kisa bir deyimle za-
rar1, taraflar arasinda boliistiirmektedir. Bu amag ile de Yiiksek
Mahkeme alacakliya. borcludan edimini yiikseltmesini isteme ve onun
reddi izerine sozlesmeyi fesih (veya feshi ihbar) etme hakk: tanimisti.
Fakat alacakhya edimi yﬁkséltme ve denklestirme alacaklari tamdik-
tan sonra, Yiiksek Mahkeme, bir adim daha atarak, sOzlesmenin
degistirilmesini kaide, fesih veya feshi ‘hbar: istisna haline sok-
mustu.

Yeri gelmigken su noktanmn belirtilmesini de zaruri bulmak-
tayiz. Gerci Alman Yargitayl Oertmann’in, muamelenin temeli for-
miiliine bir cok kararlarinda yer vermistir. Fakat bu yer verig O
goriigin her noktada ve tamamen Viiksek Mahkemece kabul edildigi
anlamina gelmez. Cunku, mesela, zararin taraflar arasinda bolustu-
rillmesi fikri, Oertmann’in goriisiinde yoktur. Sonra Oertmann 1n
muamelenin temelinin varligim kabul icin aradig1 sartlar (yani, bir
tarafin aciklanmig ve kars: tarafca itiraz olunmamis tasavvuru ve-
ya iki tarafin ortaklasa tasavvuru) da Alman Yargitayml fazla
ilgilendirmemistir. Hatta bu yiizden Oertmann’in mumelenin temeli
goriiginun kararlarda bir sus olarak amldigi, bu adin bir ortiuden
Steye bir anlam tagimadigl soylenmistir (78). Kanaatimizce bu 80z-
ler Qertmann’in goriisiiniin Alman Yargitay: iizerinde yaptig1 etkiyl
ifadeden cok uzaktir. Ciinkii adigecen miiellifin gorisu kararlarda
lde, bir temel duisunce olarak yer almigtir. Bazl

— r———

(78) Kegel, 161; Larenz, GGs, 112.
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kararlarda ve zamanla artan bir olciide bu goriisten ayrilma, sdyle-
diklerimize aykiri diismez; zira bir goriigiin mahkeme kararlarinda
temel olarak kabulii, onun tamamen ve oldugu gibi alinmasini ge-
rektirmez. Zaten ortaya atilan bir goriisiin durmadan degisen olay-
lar kargisinda kalan mahkemelerce aynen kabulii de madden imkan-

s1zdir.

2. Ikinci Diinya Savasimndan Sonraki Devre. Alman Federal
Mahkemesi de muamelenin temeli konusunda Alman Imparatorluk
Mahkemesinin (79) izinden gitmis; yani Alman Yargitayinin 1951
yilindan sonra verdigi kararlar; esas itibariyle, daha onceki karar-
larin ayni olmustur. Su farkla ki, Alman Yargitay:, 1951 yilindan
sonraki Xararlarinda sozlesmeyi degisen durumlara uydurma dii-
suncesine daha fazla ve Onemle yer vermistir. Diger taraftan, bu
kararlarinda Oertmann’in muamelenin temeli goriisiine, aynen veya,
anlam itibariyle, sik sik yer verilmistir. Maamafih bundan, Alman
Yargitaymnin bu devrede Oertmann’in formiiliine daha fazla bagh
kaldigi ve sadece muamelenin siibjektif temelini kabul ettigi sonu-
cunu ¢ikarmak da dogru olmaz. Ciinkii soziinii ettigimiz kararlarda
bile, Oertmann’in formiilii anildiktan hemen sonra, bu formiil yeni
bir kayit, yani beklenmezlik kaydi, ile sinirlanmistir. Hatta Alman
Yargitaymin goziinde 6nemli olan, muamelenin temeli kavra-
mindan cok, beklenmezlik kavramidir diyebiliriz. Bu yuzden, bir
cok hallerde Yiiksek Mahkeme olayda Oertmann anlaminda mua-
melenin temeli sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi iizerinde
hi¢ durmayip, sadece miinferid olayin tasidig1 6zel durum sebebiy-
le, bor¢ludan s6zlesmenin ifasinin beklenebilip beklenemeyecegi nok-
tasini incelemekle yetinmistir. Bu gézlem maddi olayin nitelen-
mesl i¢in oldugu kadar, bu olaya baglanacak hukuki sonuclar yo-
nunden de dogrudur. Gercekten de Alman Yargitayina gore, ifanin
borcludan beklenebilip beklenemeyecegi esasi gozoniinde tutulmak
suretiyle, sozlesmenin yeni durumlara uydurulmasi mes’elesi coziil-
mell ve ancak bu miimkiin olmadig1 takdirde ve nisbette, borcluya
sozlesmeye bagliliktan kurtulma (fesih) yolu acilmalidir.

T e e

(79) Bk. Yukarda N. 47, 56.




