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I. Problemin ortaya konmasi ve bu konuda varillacak sonucui

pratik onemi.

Evlilik bagintisinin derinden derine sarsilmis olmasi dolayisiyle
bosanma’y1 diizenleyen (1) ZGB 142/MK 134, sozil edilen vakianin
bir bosanma sebebi tegkil edecegini bildiren birinci fikradan sonra, su
ikinci fikra hiikmiinii sevketmektedir: «Eger gecimsizlik, iki taraftan

birine daha ziyade kaabili isnad ise bosanma davasini ikame hakki
ancak diger tarafa aittir».

Aniln maddenin gerek birinci, gerek ikinci fikrasinda kusur’'dan
hic bahsedilmemistir. Bu tesadiifi degildir; gercekten, ZGB 142/ MK
134 f. I sisteminde, bosanmay: isteme hakkinin dogumu icin, «evlilik
baglantisinin, miisterek hayat cekilmez kilacak derecede derinden de-
rine sarsilmis olmasi» yeter ve bu durumun, eslerden birinin kusuru
yiiziinden ortaya cikmis olmasi gerekmez. Nitekim soylenen durumun
mevcudiyeti tesbit edildikte, eslerden herhangi birine isnad edilebile-
cek bir kusur bulunmasa dahi boganmaya hitkmedilmesi icab edeceg!
hususunda, Isvicre ve Tiirk Ictihatlari miittefik bulunmaktadir (2).
Keza, ZGB 142/MK 134 £. 11 sisteminde de, bosanma davasinin reddi
gerekliliginin ortaya cikmasi icin, £. I de sozi edilen vakianin daha
ziyade davaciya kaabili isnad oldugunun anlagilmasi yeter; bu kaabi-
li isnad olma durumunun bir kusur tarzinda tecelli etmesi sart degil-
dir. Mesela. eslerden birinin cinsi iktidarsizligi sebebiyle evlilik bir-
ligi, miisterek hayatin idamesi imkansiz olacak derece derinden deri-
ne sarsilmissa, bu durumun ortaya cikmasinda eslerin ikisi de kusur-
suz olmasina ragmen, f. I deki bosanma. sebebi gerceklesmistir; An-
cak, bosanma davasmin bizzat cinsi iktidarsizliga ugramis es tara-
findan ikamesi halinde, f. II nin unsurlar1 gerceklesmis olacaktir;
oysa ki bu faraziyede davaci egin dahi kusuru soz konusu degildir.

e ——— - e

(1) Yanlis anlamalara yer verebilecek surette «gegimsizlik»ten bahse-

den MK 134 lafzina karsilik, bu husus mehazin bilhassa almanca ve italyanca
metinlerinden acikca anlasiimaktadir.

(2) Bkz. lleride dn. 10 ve 12.
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Hal boyle olmakla beraber, f. I deki bosanma sebebi teskil eden
vakia siiphesiz pek cok kere ancak eslerden birinin kusuru sebebiyle
miisahhas clarak ortaya cikacak; keza f. 11 deki durumun tecellisi de

ekseriya, davacinin daha kusurlu olmasi yiiziinden vuku bulacaktir.
Bu sebeple, ZGB 142/MK 134 £ II hiikmiiniin fonksiyonu problemi

nin, doktrinde « imtizacsizlik sebebiyle bosanmada kusur’'un rolu» tar-
zinda ele alinmasi adeta gelenekseldir. Biz de incelememizin baghgin-
da bu gelenegi takib ettik. Ancak, buradaki mes’elenin gercekte bir
Jkusur» mes’elesi degil, bir «kaabil-1 isnad olma» mes’elesi oldugu
gozden uzak tutulmamaldir.

7GB 142/MK 134 f. II nin soz konusu ettigimiz hitkminun fonk-
sivonu doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda onemli gorils ayrilik-
larina yol agmistir. Bu konuda su iic teldkkiden birinin dogru olmasi
gerekir ve nitekim doktrin ve jiirispriidans bu u¢ goriis arasinda bo-
liinmiis bulunmaktadir:

a) Birinci goriise nazaran, 7GB 142/MK 134 f. 11 su anlamda
yorumlanmalidir: «evlilik birliginin, miigterek hayatin idamesi ce-
kilmez olacak derecede derinden derine sarsilmis olmasi vakiasi, bo-
sanma davacisindan ziyade davaliya kaabili isnad olmaldir ve bu

durum, bosanma davacisinin dava temelinin bir unsurunu teskil
eder: diger bir ifadeyle, f. IL f. I de belirtilen dava hakk: unsurlarin-
dan birini gostermektedir».

Bu goriisiin pratik sonucu su olacaktir: Evvela, dava temelini
teskil eden vakialarin biitiiniiyle gerceklestigini tesbit etmedikce ha-

kim istemi hiikim altina alamayacagindan, 7GB 142/MK 134’e da-
yanan bosanma davacisi, «miisterek hayatn idamesi artik cekilmez
olacak derecede, evlilik birliginin derinden derine sarsildigini» isbatla
yetinemeyecek, ayrica «<bu durumun zuhurunun daha ziyade davali-

ya kaabili isnad oldugunu> da ortaya koymasl gerekecektir. Bu so-
nuncu vakia tesbit edilememisse, onun istemi hiikiim altina alinami-
yacaktir. Davalinin f. I1 ye dayanan beyani, teknik anlamda bir sa-
vunma degil, dava temelinin inkar1 mahiyetinde sayilacak; f. II deki
durumun varhgm isbat davahdan beklenemeyecek; hatta daval

£ II deki durumun mevcut oldugunu hic beyan etmemis dahi olsa
hakim, «daha ziyade davaliya kaabili isnad olma» vakiasinin isba-
tim1 davacidan re’sen isteyecek ve tabil, bu vakianin mevcut olma-
digin1 usulii dairesinde 6grenmigse, dava temeline dahil bir unsurun

gerceklegmedigini gerekce gostererek, davayl re'sen reddedecektir.
Bu sonuncu faraziyede, davalmnin «ZGB 142/MK 134 f. 11 ye isti-
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nattan feragat ediyorum» yollu agik bir beyani dahi sonucu degisti-
remeyecektir (3).

b) Ikinci goriise nazaran, f. II deki vakia, f. I de ongorulen
dava imkaninin dogumunu engelleyen bir vakia fonksiycnuna sahip-
tir ve bu sebeple, divaliya teknik anlamda bir itiraz temin eder,

Bu gorusten de su sonuclar cikar: Biitiin itirazlar icin oldugu
gibi, f. II deki vakianin mevcudiyetine dayanan itiraz icin de iddia
ve isbat yiikii, davaliya diiser. Maamafih, hakim sozu edilen vakia-
nin meveudiyetini usulii ddiresinde (meseld bizzat davacinin beyan -
larindan) Ogrenmisse, diva hakkinin bu hak engelleyici vakia sebe-
biyle dogamadigini re’sen nazara alip davayl reddetmelidir; bu tak-
dirde -bir evvelki goriis cercevesinde oldugu gibi- davalinin ZGB
142/MK 134 f. II den istifade etmek istemedigini acikca beyan et-
mesi dahi sonucu degistiremez (4).

¢) TUeclincii goriis sudur: f. IT, divahya teknik anlamda bir defi
hakk: saglar. Binaenaleyh bu f. II deki vakianin gerceklestigi konu-
sunda iddia ve isbat yiikii davaliya diiser; hatta o vakianin gercek-
lestigi usulii dairesinde hakimin bilgisine varsa dahi hakim, defi hak-
ki1 geregi vechile kullanilmadikca, sozii edilen vakiaya misteniden
davayl reddedemez.

Problemi ve bu konuda varilacak sonucun pratik onemini boOy-

lece belirttikten sonra, simdi, yukarida s6z konusu edilen goriisleri
birer birer ele alalim.

II. «Dava temelinin unsuru» gorusu.

Bu goriis, Isvicrede Python ve Gmiir; Tiirkiyede de Akgun ta-

rafindan benimsenmistir (5). Keza Tiirk Yargitaymmin da gorusu
budur (6).

(3) Hukukun tatbiki hakimin isidir ve taraflar, davayi kabul yahut da-
vadan feragatte bulunmaksizin, sabit olan vakialara nazaran tatbiki gereken
hukuk kaidelerinin hakim tarafindan tatbik edilmemesini ya da kendi arzulari

istikametinde tatbik edilmesini saglayamazlar. Bosanma davasinda ise dava-
Iinin kabul’i dahi hakimi baglamaz (HUMK 95 f. 1I).
(4) Bkz. Ileride dn. 17.

(5) Python, Le roéle de la faute dans le divorce, thése, Lausanne 1938,
S. 46, 48 - 49, 52 ve sonrakiler; Gmiir, Art. 142 No. 48; Akgiin, Bogsanma Hu-
kuku, Istanbul 1949, s. 74 ve sonrakiler, ayrica s. 128 deki not.

(6) II. HD 6.6.1953, E: 3213 K: 2882 (TIK 1953, c. II No. 1350); HGK
4.1.1933, E: 2 K: 5 (Tem. Kar. 1933, s. 6); HGK 31.12.1952, E: 2/79 K: 138
(TIK 1953, c. II No. 1348); HGK 30.1.1957, E: 2/16 K: 9 (Son Ict. 1958
s. 3529): HGK 23.1.1963, E: 2/75 K: 7 (Ist BD 1963, s. 21 de Karahasan tara-
findan zikredilmistir); HGK 6.3.1963, E: 2/5 K: 17 (Ank BD 1963, s. 211) de
zikredilen II. HD karari: HGK 11.9.1963, E; 2/30 K: 68 (IKI 1963, s. 2505).
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Bu goriis lehine gosterilmis veya gosterilebilecek gerekceler sun-
lardir: Evveld, kanun metninin ifade edilis tarzi bu goriusu destek-
ler goriinmektedir. fkinci olarak, «kimse kendi ayibindan hak istih-
racina kalkamaz» kaidesl, evlilik birliginin - miisterek hayatin ida-
mesini cekilmez kilacak derecede- derinden sarsiimasi daha ziyade
kendisine kaabili isnad olan esin, boganma davasl acmak imkanindan
mahrum kilinmasini izah eder.

Bizce bu gerekceler yerinde sayllamaz. Cunki, evveld, bir ka-
nun hiikmiinde hak doguran bir normun mu, yoksa hak engelleyen
veya hak diisiiren yahut da hakkin kullanilmasini felce ugratacak bir
defi hakk: veren bir normun mu derpis edildigini tayin bakimindan
metinlerin lafz1 pek az emin bir hareket noktas: tegkil eder (7); her
miinferit normun fonksiyonu, kanun koyucunun iradesi arastirla-
rak yani tefsir yolu ile tayin edilmek gerekir (8). Ikinci gerekceye
gelince: «kimse kendl ayibindan hak istihracina kalkamaz» kaidesi-
nin burada uygulama alani bulmasi gerektigi dogru olmakla bera-
ber, bu kaide, f. II deki vakianin zarureten dava temelinin bir un-
suru sayilmasimn icab etirmez: £ II deki hiikiim, bir itiraz imkani
veya bir defi hakki tesis eder yolda yorumlanmakla dahi «kimse
kendi ayibindan hak istihracma kalkamazs diisiincesinde mesnedini
bulabilir. Nitekim meseld miiterafik kusurla ilgili OR 44/BK 44 deki
norm, magdura teknik anlamda bir itiraz imkan verir; yoksa hakim,
magdurun miiterafik kusuru olmamasi geregini dava temelinin bir
unsuru sayacak ve davaciyl, miiterafik kusurunun bulunmadigini is-
bata re’sen davet edecek degildir (9).

Gerekeelerinin yetersizligi bir yana, 7ZGB 142/MK 134 f. II de
«dava temelinin bir unsuru»nun soz konusu oldugunu savunan go-
riig, ortaya attign pratik sonuclar itibariyle de kabul edilmemelidir.
Gercekten, bu gorus kabul edilince, «evlilik baglantisinin - miisterek
hayatin idamesini ¢ekilmez hale getirecek derecede- derinden derine
sarsilmis oldugus vakiasinin kime daha ziyade kaabili isnad bulun-
dugu anlagilamamigsa, veya iki tarafa ayn derecede kaabili isnad

—

(7) Egger, m. 8 No. 9 (Cernis terc., s. 129). isaret edelim ki Egger'in
miisahedesi dogru olmakla beraber bu vesileyle norm teorisine yoOnelttigl
tenkit haksizdir. |

(8) Nikisch, Zivilprozessrecht, 92 basim, Tiibingen 1952, s. 320 de (b).

(9) Bkz. Gmiir, Art. 8 N. 10 sonu; Nikisch, a.g.e., s. 321 FMK 18 Tem -
muz 1922 (BGE 48 II 355, miitalaa 4). Maamafih bu eserlerde mes’ele ozel-
likle miiterafik kusur agisindan ele alinmig degildir. Buna mukabil HGK nun
95 12.1957 tarihli ve E: 4/100 K: 03 sayili karan (Omerbas - Cetintas, C. 111
s. 173), bu mes’elede de fikrimizce hataya diiserek, hakime, miiterafik =<u-
surun mevecut olup olmadigimi aragtirmak odevi yliklemigtir.
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oldugu anlagilmigsa, bosanma davasinmin reddi gerekecektir. Clinki bu
halde, tenkit ettigimiz telakkiye gore, dava temelinin bir unsurunun
gerceklestigi anlasilmamis veya gerceklesmedigi anlasilmig olacakt.
Bu sonucun mahzurunu goren Tiirk Yargitayi, tenkid ettigimiz teo-
rive katildigi halde, sOylenen durumda bosanma kararinip veril-
mesini tecviz etmektedir (10). Bu sonuncu ictihat yerinde olmakla
beraber, Yiiksek Mahkememizin boylece kendi sistemi icinde bir te-

nakuza diistiigii inkar edilemez.

Tenkid ettigimiz teorinin dger bir mahzurlu sonucu sudur: bu
goriis cercevesinde hakim, bosanma davalis1 ZGB 142/MK 134. f. I
deki durumun varhgimni hi¢ One siirmese dahi, sOylenen «daha cok
davaciya kaabili isnad olma» durumunun varligim1 usulii dairesinde
6grenince (veya, bu durumun mevcut olmadig davaci tarafindan
isbat edilememis ise), davayr reddecektir. Halbuki bu faraziyede
davanin reddi, kanunun korumak istedigi daval esin pek aleyhine
olabilecektir ve bu es, o divada bogsanmay1 elde etmek imkanindan
mahrum kalarak, tamamiyle lizumsuz ve manasiz surette, mute-
kabil veya miistakil bir boganma divas1 a¢maya zorlanacaktir.

III. «ltiraz» goriisi.

Bu goriis Isvicre doktrininde Lienert ve Hinderling; Tiirk dokt-
rininde Tekinay tarafindan savunulmaktadir (11). Tekinay, Yargi-
tayin da ayn1 goriisii benimsedigini yazmakta ise de, saymn miiellifin
bu fikri, daha once atif yaptigimiz kararlardan anlagilacag: lzere,
yerinde degildir.

Isvicre Federal Mahkemesinin tutumu ise acik degildir. Yiksek
Mahkemenin miiteaddit kararlarn (12) -ve bu kararlardaki ibareleri
tekrarlamaktan basgka bir sey yapmayan baz Isvicreli miiellif-
ler (13)-, mealen, «ZGB 142/MK 134 f. II hitkmii, daha az kusurlu

(10) Bzciimle bkz. HGK 2.4.1958, E: 2/12 K: 21 (Hukuk Postasi, 19958,
s. 24 -25): HGK 20.1.1965, E: 515/D-2 K: 40 (Son Ict. 1965, s. 6341).

(11) Lienert, die Schuld bei der Ehescheidung nach schweizerischem
Recht, Diss.,, Aarau 1950, s. 99 ve sonrakiler; Hinderling, das schweizerische
Ehescheidungsrecht, 2. basim, Ziirich 1960, s. 34 (bu miiellif, eserinin birinci

basiminda, 8. 36 da, «diva temelinin unsuru» gorigiinli kabul etmekteydi);
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 170 - 171.

(12) Ezcumle 26.6.1912 (BGE 38 II 56 ve sonrakiler, bilhassa s. 089);

14.5.1925 (BGE 51 II 116); 20.9.1945 (BGE 71 II 199 ve sonrakiler, bilhassa
s. 203).

(13) Egger, m. 142 No. 15 (Caga terc., s. 184 -185); Picot, ZSR 1929,
NF 48, s. 34a - 38a.
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olan (14) tarafi korumak ve onun arzusu hilafina bosanma veya ay-
rilig1 tecviz etmemek amacini giider; fakat o taraf bu himayeden
vazgecebilir ve boylece, bir bosanma veya ayrilik davasi acmak kiul-
fetinden kurtulur> demekte ve ayrica, davacimn daha az kusurlu ol-
masimin diava temelinin bir unsurunu teskil etmedigini, bu sebeple,
soylenen vakianin davaci tarafindan iddia ve isbat edilmesine gerek-
lilik bulunmadigin acikca belirtmekte ise de, divalinin «davaci daha
cok kusurludur» yollu savunmasiiii hukuki mahiyetini -yani tek-
nik anlamda bir defi mi, yoksa teknik anlamda bir itiraz mi teskil
ettigi noktasini- srarla meskiit birakmaktadir (15). Miinferit bir
kararda (16) Federal Mahkemenin, kusurun daha ziyade davacida
oldugu vakiasini re’sen nazara alip davayr reddettigi intiba1 hasil
olmakta ise de, vakianin re’sen nazara alindig1 acikca belll degildir.
Nitekim, itiraz goriisiinii benimseyen Tekinay, «Federal Mahkeme-
nin kararlarinda da bu esasa aykiri diigen bir disunce yer almamis-
tirs demek suretiyle, Isvicre Yiiksek Mahkemesinin ictihatlarini,
itraz goriisiinii kabul ettikleri yolunda yorumlamaktan -yerinde ola-
rak- cekinmistir.

Fikrimizce bu «itiraz gorisii»de asagidaki tenkitlere maruzdur:

Bizzat bu goriisiin savunuculari, Federal Mahkeme ic¢tihatlarin-
da da belirtilen «ZGB 142/MK 134 f. 1I, daha az kusurlu olan tarafi
korumak amacin giider, fakat o taraf bu himayeden vazgecebilir
ve boylece, bir bosanma veya ayrilik davasi acmak kiilfetinden kur-
tulur» yolundaki telakkiyl aynen benimsemekte, hatta bu telakkiyi
gerekce ittihaz etmektedirler. Halbuki davacinin daha cok kusurlu
oldugu vakiasimn bir itiraz konusu sayllmasi ve boylece, bu vakia
meseld davacinin kendi beyanlarindan anlasildikta hakimin davayi
re’sen reddetmesi, divalimn <bu himayeden vazgecmek ve boylece
dava acmaktan kurtulmak» imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Itiraz
goriisii cercevesinde bu mahzurlu sonucu bertraf etmek imkam yok-
tur. Yani, akla gelebileceginin aksine, davacinin daha cok kusurlu
oldugu hakimin bilgisine usulu dairesinde varmigsa davalh ZGE
142/MK 134 f. IT nin kendisine bahsettigi himayeden faydalanmak
istemedigini acikca beyan etmekle dahi davanin reddini Oonleyemez.
Ciinkii, gercekten defi degil de itiraz konusu tegkil eden bir vakia
usulii dairesinde hakimin bilgisine varmissa -mesela karz akdi sebe-

(14) Burada ve bundan boyle «daha cok kusurlu», «daha az kusurlu»
derken neyin ifade edildigini daha once izah etmistik.

(16) JIi. Hid nin 13.1.1930 tarihli karar1 da (Varal, Bosanma, 1955, s. o1
No. 89) bu muhtevada idi; fakat Yiiksek Mahkememiz sonradan goriisiini
-bizce yerinde olmayarak- degistirmigtir (bkz. dn. 6).

(16) FMK 26 Ekim 1933 (BGE 59 II 409 - 410).
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biyle verilen paranip iadesi davasinda borcun tediye edildigi anlasil-
migsa- hakim dava konusu hakin distiigiinii (veya dogumunun en-
gellendigini yani hic dogamadigini) re’sen goz oniinde tutmak mee-
buriyetindedir; hakkin mevcut olmadigr anlasildig:r halde hakkin
varligini kabul edemez (17). Her ne kadar taraflarin iizerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri hukuki miinasebetlere iliskin dava-
larda davali, hasmin haksizligr anlasildig:r halde isterse onun dava.
sin1 kabul edebilir ve kabul hakimi bagladig: icin davaci, haksizhig:
anlasilmasina ragmen, istemini elde edebilir ise de, bosanma dava-
sinda durum boyle degildir (18).

Itiraz goriisiiniin benimsenmesi halinde ortaya cikacak olan bu
mahzurlu sonucu bertaraf etmek iizere Tekinay, itiraz goriisiinden
onemli bir taviz vermektedir. Sayin miiellife gére (19), ancak davali
es bosanma istemine muvafakat etmedigi takdirdedir ki hakim da-
vacinin daha c¢ok kusurlu oldugu vakiasini re’sen nazara alabile-
cektir.

Fikrimizece, boyle bir c¢oziimiin tasvibi hukuk politikasi baki-
mindan belki dogru olabilir; ancak ZGB 142/MK 134 f. II nin fonk-
siyonu konusunda, davali esin divadaki davranisina gore yapila-
cak bir tefrikin gerekcelerini meveut kanun bakimindan gostermek
hic de kolay degildir. Gercekten, bu tefrik su iki gerekceden birine
dayanabilir :

a) Ya sozu gecen f. II, ihtiva ettiginden baska bir anlam tasi-
yormus gibl, yani «boganma istemine divalinin muvafakat etmesi
hali miistesna olmak {izere, gecimsizligin daha ziyvade kendisine
kaabili isnad bulundugu taraf, dava hakkindan mahrumdurs diyor-
mus gibi yorumlanir;

b) Yahut da, anilan f. II nin bir faraziyede (davalinin bosan-
maya muvafakati faraziyesinde) teknik anlamda bir defi hakki te-
sis ettigi (fakat bogsanmaya muvafakat eden davalinin bu hakk:
kullanmadig1) ; diger bir faraziyede (davalinin bosanmaya muva-

fakat etmemesi faraziyesinde) teknik anlamda bir itiraz hakk: der-
pis ettigi kabul edilir.

Birinci gerekee, yani f. II nin yukarida sOoylenen mealde yorum-
lanmasi, hicbir kanun boslugu bulunmadig1 halde hukuk yaratmak
anlamina gelir ve kanun koyucunun gorevine acik bir miidahale tes-
kil eder. Ikinci gerekce ise, kanun metninde hi¢ mesnedi bulunma-

(17) Bkz. Von Tuhr, § 3 dn. 39a (Edege terc., s. 28).
(18) Bkz. yukarida dn. 3.

(19) Tekinay, a. g. e, s 170 de metnin sonu.
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yan bir tefrikin yapilmasina ve ayni vakianin, dava acildiktan son-
ra zuhur edecek duruma gore bazan itiraz temeli, bazan defi temeli
addine yol acar ve bu itibarla nazariye yoniinden dahi miidafaa edi-
lemez mahiyette bulunur.

Simdiye kadarki incelemelerimiz, «defi goriigu»nun dogrulugu-
nu ortaya koymus olsa gerektir. Nitekim Tiirk doktrininde cogun-
lugun benimsedigi goriis de budur (20); Federal Mahkemenin ise
itiraz ve defi goriiglerinden hangisine katildiginin acik olmadigina
isaret etmistik. Defi goriisinun, daha once (bkz. I) kaydettikleri-
mize ilavesi gereken oOnemli bir pratik = sonucu su olacaktir ki, bu
goriis cercevesinde, keza itiraz goriisu cercevesinde oldugu gibi, on
giinliikk cevap siiresi gecirildikten sonra «davacinin daha cok kusur-
lu oldugu» nun iddia ve isbatina kalkigiimasi, davacinin tevsi yasa-
sna dayanan itiraz ile karsilanabilir ve bu takdirde sOylenen vaki-
anin tahkikine « girisilemez. Halbuki Yargitayimizin simdiki siste-
minde (21), kusurup daha ziyade davaciya isnadi kaabil olup olma-
dig1 hususunun mahkemece re’sen sorusturulmasi geregi kabul edil-
mekte: boyle olunca, davacinmin daha cok kusuriu oldugunun cevap
«iiresinden sonra dahi dermeyanina bir engel bulunmamaktadir.

e

(20) Velidedeoglu, Imtizacsizlik sebebhiyle bosanmada kusur mefhuma,
istanbul 1943, s. 14 - 15; Saymen - Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, ¢ II, Aile Hu-
kuku, 2. basim, Istanbul 1956, s. 257; Schwarz, Aile Hukuku (Ceviren: Dav-
ran), c¢. I, 2 basim, Istanbul 1946, s. 155 - 156: Karahasan, Ist BD 1963,

s. 18 -19.
(21) Bkz. Yukarida dn. 6.
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