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Ozet

Kelam ilmindeki yaratma teorilerinden biri kiimun teorisidir.
Nazzam’a atfedilen bu teori tim varliklanin tek bir seferde
yaratidiguu 6ngérmektedir. Ancak kelam diistincesinde kabul
edilen iki tiir kiimun teorisi vardir: Genis kapsamlt kiiman teorisi
ve dar kapsamli kiimun teorisi. Genis kapsamli teori kiimanu tiim
varliklar icin gecerli kilarken, dar kapsamli teori sadece zeytinde
yagwn, tiztimde suyun bulunmast gibi svurlt durumlart kiiminun
kapsaminda kabul eder. Ibn Hazm kiimun teorisini sadece dar
kapsamli olarak kabul eder ve esyarun tamamimun tek bir seferde
yaratildiguu 6ngdéren genis 6blgekli teoriyi reddeder. Buna bagl
olarak alemde yaratmarnin stireklilik arz ettigini séyler.

Abstract
Latency and Creation in Ibn Hazm’s Thought

One of the creation theories in kalam is the theory of latency
(kuman). This theory, ascribed to al-Nazzam, maintains that all
creatures was created at once. There are, however, two different
theories of latency in kalam: The Comprehensive Theory of
Latency and the Limited Theory of Latency. The main difference
between them is while the comprehensive theory affirms the
latency for all creatures, the other one restricts it only to limited



number of things such as oil in an olive and juice in a grape. Ibn
Hazm, the famous Zahirite thinker, accepts only the limited
theory and rejects the comprehensive one. Therefore he assumes
the continuous creation in the universe.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Nazzam, Kumun Teorisi,
Istihale, Yaratma.

Key Words: Ibn Hazm, Nazzam. Theory of Latency (Kumiin),
Istihale, Creation.

Kelam ilminin &alem tasavvuru genel itibariyle atomculuk
dustincesine dayanir. Bu distince alemin boliinemeyen cevherlerden
ve onlara ilisen arazlardan olustugunu 6ngdrmektedir. Kelamcilar bu
anlayis1 gelistirerek hem Allah’in varligin1 kanitlamaya, hem de
alemin yaratilisini aciklamaya calismislardir. Bu yontyle atomculuk,
ayni zamanda bir yaratma teorisini de ifade etmektedir.! Stphesiz
Islam Duistincesini olusturan aktérler, basta kelamecilar olmak tizere,
yaratilisin yoktan oldugunu kabul etmislerdir. Yani alem zaman
icinde, Allah’in “ktin” hitabiyla yokluktan varhiga gelmistir.2 Ancak
bu “ktin” hitabi ne sekilde gerceklesmistir? Ozellikle kelamcilar
atomculuk dustincesiyle bu gercegin teorik aciklamasini ortaya
koymay1 amaclamislardir. Onlarin nezdinde Allah cevherleri ve
arazlar1 yaratmak ve bunlar birbirleriyle telif etmek stretiyle varlig

1 Kelam’daki atomculuk dustncesi hakkinda su kaynaklara bakilabilir: S.
Pines, Mezhebii’z-Zerre inde’l-Mtislimin: Bu konuda yapilan ilk mutekamil
calisma kabul edebiliriz. Konuyla ilgili temel kavramlar ele alinmakta ve
ozellikle atomculugun kaynag hakkindaki teorilere yer verilmektedir. Keza
Ebt Bekr Zekeriya er-Razinin (6. 313/925) dusuncesindeki atomculuk
hakkinda da bilgi verilmektedir. Ayrica kitabin sonuna O. Pretzl’in atomculuk
hakkindaki “Die Friithislamische Atomenlehre” baslikli klasik makalesinin
cevirisi de (“Mezhebii’l-Cevheril-Ferd inde’l-Mtutekelliminel-Evvelin” bas-
higiyla) eklenmistir; H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 466-517:
Kelam atomculugunun 6zellikle Grek atomculuguyla olan baglantilar: bagla-
minda irdelenmekte ve anti-atomcu fikirlere yer verilmektedir; A. Dhanani,
The Physical Theory of Kalam: Calismanin tamami Mutezile sistematiginde
atomculuk diistincesine ayrilmistir; M. A. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiirtiniin Akl
Yapisi, 231-272: Teorinin temel dayanaklar: hakkinda bilgi verilmekte ve 6zel-
likle teori sayesinde acgiklanmaya calisilan konularin analizine deginilmek-
tedir; R. M. Frank, “Bodies and Atoms: The Ash‘arite Analysis”: Teoriyle ilgili
kavramlarin Esari kelamindaki islenisi ele alinmaktadir; C. Karadas, “Kelam
Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, 81-100: Kelam atomculuguna kaynakhk
ettigi varsayilan kuiltlir cevrelerinin tartismasi yapilmaktadir; I. Kutluer, “Cev-
her”, 452-454: Kisa olmasina ragmen oldukca doyurucu bilgiler icermektedir.

2 Maturidi gelenekte “kin” emrinin Allah’in fiil ve yaratilisinin stratinden
kinaye olarak algilandiginin gézden uzak tutulmamasi gerekir. Genis bilgi i¢cin
bk. T. Yticedogru, Ge¢misten Gtiniimiize ilim ve Din Acisindan Yaratilis, 121.
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viicida getirmistir. Alemde her an yeni seylerin varlik alanina
gelmesinin yaninda, varligin géorintimuinde strekli degisiklik oldugu
ve varligin bizler tarafindan algilanmasini saglayan unsurlar arazlar
olduklar icin, bu durum arazlarin surekli yaratildigi distincesini
dogurmustur. Bu da atomculuga dayali yaratma dustincesinin
6nemli Ozelliklerinden birini ortaya koyar: Streklilik. Bu yonuyle
kelam atomculugunun ifade ettigi yaratma dtistincesinin iki temel
ozellige sahip oldugunu soyleyebiliriz: Yaratma yoktandir ve strek-
lidir.3

Ancak kelam dustncesinde yoktan yaratma distincesini des-
tekleyen tek alem tasavvurunun atomculuk oldugunu sdéyleyemeyiz.
Nitekim kelam ilminde sinirlh cercevede kalsa da atomculugu
reddeden distnurler ortaya cikmistir. Bunlar arasinda en meshuru
Mutezili kelamc1 Nazzam’dir (6. 220-230/835-844 arasi). Diger tim
“kelamecilar” gibi yoktan yaratmay1 kabul eden Nazzam, digerlerinden
farkli olarak yoktan yaratmanin aciklamasini atomculukta degil,
onun yerine ikame ettigi kiimin teorisinde bulmustur. Diger atomcu
kelamcilarin Allah’in varligini ve alemin yaratilisini atomculukla ifade
ettiklerine benzer sekilde, o da bunlar1 kiimin teorisiyle ifade
etmistir.# Bu yonuyle kiimin teorisini atomculuga alternatif bir
aciklama olarak kabul edebiliriz.5

Pek tabii ktimiin teorisinin atomculuga alternatif bir teori
olarak gelistirilmesi, onun atomculugu reddeden herkesin kabul
ettigi ya da kabul etmek zorunda kaldig1 bir diistince oldugu seklinde
algilanmamalidir. Nitekim kelami distincede atomculugu reddetme-
siyle taninan bir diger distiniir ibn Hazm’dir (6. 456/1064). Elestirel
bir diistiniir olan Ibn Hazm atomculugu, gériinir olgulara (esyanin
“zahir’ine) ve dinsel verilere (nassin “zahir’ine) aykiri buldugu icin
reddeder.® Ancak o bu reddedisini bir sistem ugruna yapmadigindan,
diger bir deyisle bunun yerine yeni bir sistem ikdme etme gibi bir
amaci olmadigindan, alternatif teoriler de onun elestirel tutumundan
nasibini almistir. Bu makalede Ibn Hazm’in, kelam sistematiginde
atomculuga kars: gelistirilen en 6nemli teori olan kiimiin teorisine
bakisinin irdelenmesi ve onun yaratma konusundaki diistincelerinin

3 Kelam dtistincesinde yaratilis hakkinda ayrica bk. T. Yucedogru, a.g.e., 75—
124.

4 Bk. U. M. Kilavuz, Islam Kelaminda Kozmolojik Delil (Hudiis-Imkan), 58-63.

5 Islam Distincesinde atomculuk ve kiimiin teorisi disinda gelistirilen bir diger
alem tasavvuru ise Ozellikle Messai filozoflar tarafindan kabul edilen madde
ve form (heytla ve suret) anlayisidir. Aristo’dan tevarliis edilen bu anlayis
alemin yapitasinin ezeli madde oldugunu kabul ettiginden yoktan yaratmay:
dislamaktadir. Bu yontiyle madde-form anlayisi 6zellikle kelamcilar tarafin-
dan siddetle reddedilmis ve kelam alaninda kendine taraftar bulamamaistir.

6 Bk. O. S. Kologlu, “Ibn Hazm’in Atomculugu Reddi”, Uluslararasi1 Katilimli ibn
Hazm Sempozyumu, 26-28 Ekim 2007, Bursa (yayim asamasinda).
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ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu yutzden oOncelikle kiimin
teorisi hakkinda ana hatlariyla bilgi vermenin gerekli oldugu ka-
naatindeyiz.

Yukarida da aktardigimiz tizere Nazzam’in adiyla adeta 6zdes-
lesen ve kisaca, “bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir
ozelligin (araz) cisimde bilkuvve var olmasi1” 7 ya da “kainatin ve
tirlerin ntivesi ve ibtidai sekli olarak yaratilan ilk varligin kendinden
sonra ortaya cikacak olan buttn varlik tlirlerini ve nesilleri kendin-
de, gizli (bi’l-kuvve) olarak bulundurmas1”® seklinde tanimlanabilecek
ktimiin teorisi ana hatlariyla varligin tek bir seferde, bir btittin olarak
yaratilmasini ifade eder.® Nitekim teori hakkinda derli toplu bilgi
veren ilk muelliflerden biri olan Abdulkahir el-Bagdadi’nin Nazzam’a
atfettigi gérisler bu yondedir:

Onun [Nazzam)] rezilliklerinden ondérdtnctist Allah Teala’nin
tim insanlari, hayvanlari, diger canlilari, bitki ttrlerini ve
maden cevherlerini ayni anda (fi vaktn vdhid) yarattigl
seklindeki gériistidir. [Bu gériise gére] Adem (as.)’in yaratilmasi
onun zurriyetinin yaratilmasindan o6nce degildir. Analarin
yaratilmasi [da] cocuklarinin yaratilmasindan o6nce degildir.
(Nazzam) Allah Teald’nin tim bunlarin hepsini aymi anda (fi
vaktin vahid) yarattigini iddia etmistir, su kadar var ki esyanin
cogu diger kismindadir (esyanin bir kismi diger kisminda
gizlidir). Oncelik ya da sonralik ancak bunlarin bulunduklarn
mekanlardan ortaya cikislarinda (zuhtilarinda)dir.10

Bu teori hakkinda bilgi veren muelliflerden olan Sehristani’nin
verdigi bilgiler de, Bagdadinin yukarida nakledilen rivayetiyle uyum
icerisindedir:

[Onun (Nazzam) gortuserinden] sekizincisi Allah Teala’nin

maden, bitki, hayvan, insan olsun tim varliklar1 (mevcudat) su

anda olduklar bicimde tek seferde (def‘ater vahideten) yarattigl

gorustdur. [Bu goériise gore] Adem (as.)in yaratilmasi onun

zlrriyetinin yaratilmasindan o6nce degildir. Su kadar var ki

Allah Teala bunlarin bir kismini diger bir kisminda gizlemistir

(ekmene). Oncelik ve sonralik bunlarin yaratilmasinda (hudiis)

ve var olmalarinda (viicid) degil, ancak gizlendikleri yerlerden

(mekaminihd) ortaya cikislarinda (zuhtirlarinda)dir.1!

7 Bk.Y.S. Yavuz, “KGmun”, 552.

8  Bk. M. Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 37.

9 Krs. J. van Ess, The Flowering of Muslim Theology, 95.

10 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 142. Krs. i¢in bk. a.mlf., Mezhepler Arasindaki
Farklar, 104. Eserin cevirisinde bu pasajin kismen yanlis tercime edildigi
kanaatindeyiz.

11 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 56.
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Hemen hemen birbirinin tekrari olan bu pasajlar teorinin temel
tezlerini ortaya koymaktadir: Esya su anda var oldugu sekliyle tek
bir seferde ve btitiin olarak yaratilmistir, yaratilan bu esya birbirinin
icine gizlenmistir ve yaratilan ve gizlenen seyler zamani gelince
ortaya cikmaktadir. Pek tabii su hususu da vurgulayalim ki, bu
rivayetler varliklarin tamamini ktimin kapsamina alarak genis 6lcekli
bir kiimtn cercevesi cizmektedir.

Ancak teorinin bu haliyle Nazzam’a atfedilmesi kesinlik tasima-
maktadir. Nitekim en erken kaynaklardan sayabilecegimiz Hayyat
teori hakkinda Bagdadi ve Sehristaninin ifadeleriyle neredeyse ayni
ifadeleri kullanarak bilgi verir.12 Ancak o, kaynagimni Ibnti’r-Ravendi
(6. 301/913-14 [?]) olarak acikladigr bu bilgilerin Nazzam’a atfedilen
bir iftiradan ibaret oldugunu, Nazzam’in bu konuda sadece: “Allah’in
dinyay: bir butltin olarak (ctimleten) yarattigini” sdyledigini belirtir.13
Bu yo6ntuyle Hayyat, Bagdadi ve Sehristani’nin rivayet ettigi sekildeki
genis Olcekli bir kimin teorisinin Nazzam’a atfedilmesini dogru
kabul etmemektedir. Onun, s6z konusu muelliflerle ortak oldugu tek
husus, alemin bir btittin olarak yaratildigidir. Zira alemin bir blitlin
olarak (ctimleten) yaratilmasi, ayni zamanda alemin tek bir seferde
yaratilmasini da ifade etmektedir.14

Ote yandan Esari'nin verdigi bilgiler de Hayyat ile hemen
hemen ayni duzlemdedir. O genis 06lcekli bir kiimin tasviri yap-
maksizin Nazzam’in sadece yagin susamda ve zeytinde, atesin ise
tasta sakli (kamin) oldugunu!s ve ayni zamanda Allah’in cisimleri tek
bir seferde (darbeter vahideter) yarattigini séyledigini kaydeder.16

12 “Sonra [{bni’r-Ravendi] sbyle dedi: (Nazzam) Allah’n insanlari, hayvanlari,
canlilari, cansiz varliklari, bitkileri ayni1 anda (fi vakt® vahid) yarattigini, ne
Adem (as.)’in yaratilmasinin ziirriyetinin yaratilmasindan énce, ne de analarin
yaratilmasinin c¢ocuklarinin yaratilmasindan 6nce oldugunu iddia ediyordu.
Su kadar var ki Allah esyanin bir kismini diger bir kisminda gizlemistir
(ekmene). Oncelik ve sonralik yaratmada (halk ve ihtira) degil ancak bunlarin
bulunduklar1 mekanlardan ortaya cikislarinda (zuhdrlarinda)dir”. Bk. Hayyat,
el-intisar, 44.

13 Hayyat, a.g.e., 44. Ayrica bk. H. A. Wolfson, a.g.e., 498-499. Burada muellif,
Hayyatin konuya iliskin rivayetini kullanir, ancak onun yaptigi ayirimi
dikkate almaksizin rivayetteki tim yargilarnn Hayyatin agzindan Nazzam’a
atfeder.

14 Keza bk. M. A. EbQ Ride, Min Stiyihi’l-Mutezile Ibrahim b. Seyydr en-Nazzam
ve Arauhii’l-Kelamiyyeti’l-Felsefiyye, 141. Mtiellif burada kaynaklarin tizerinde
ittifak ettigi tek hususun, esyanin toptan ve tek bir seferde yaratilmasi
oldugunu soyler.

15 Esari, Makdldtﬁ’l—fsldmiyyin, II, 329.

16 Esari, a.g.e., II, 404. Ancak Esari burada Nazzam’n cisimlerin her an
yaratilmakta oldugunu soéyledigini de ekler (“enne’l-cisme fi killi vaktn
yuhleku”).
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En erken kaynaklar olan Hayyat ve Esari’nin bize verdigi bu
bilgiler, Bagdadi ve Sehristani gibi daha muahhar kaynaklarda tasvir
edilen genis Olcekli kiimin teorisini Nazzadm’in gercekten de kabul
edip etmedigi hususunda soru isaretlerine yol acmaktadir. Nitekim
Hayyatin genis 6lcekli bu teoriyi ibnii’r-Ravendi’nin bir iftiras1 olarak
nitelendirmesi, teorinin Nazzam’a olan bagi hususunda stiphelere
sebep olmaktadir. Bu makalenin amaci Nazzam’in kiimiinu ne derece
kabul edip etmedigini tartismak olmamakla birlikte, gercekten de
genis Olcekli kiimidn teorisine dair Orneklerin dogrudan Nazzam’a
atfin1 dogrulayan metinlerin bulunmadigini soéylemeliyiz.1” Ancak
kesin olan su ki bir sekilde Nazzam teoriyi buittin icerigiyle kabul
eden bir sahis olarak Islami cevrelerde meshur olmustur.!8

Kelam alaninda genellikle Nazzam’in adiyla 06zdeslesmis
olmasina ragmen, ktimun teorisi bir ¢cok distntr tarafindan cesitli
derecelerde olsa da kabul edilmistir. Nitekim Esari’nin aktardigina
gore Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) esya icerisinde gizli olanlarla
(kevamin) gizli olmayanlar oldugunu soylemektedir. Dirar’a gore
zeytindeki ve susamdaki yag, tizimdeki usare gibi seyler gizli olan
seylerdir.1® Yine Esari, Nazzam’la birlikte Eb0’l-Huzeyl el-Allaf (6.
235/849][?]), Muammer b. Abbad (6. 215/830), Hisam b. el-Hakem
(6. 179/795) ve Bisr b. el-Mutemir’in (6. 210/825) de yagin zeytinde
ve susamda, atesin tasta sakli (kamin) oldugunu sodylediklerini
kaydeder.20 Hatta daha da ileri giderek “ehl-i nazar’dan pek cogunun
atesin tasta gizli oldugunu (kdamin) kabul ettiklerini de ekler.2! En
erken kaynak sayabilecegimiz Esarinin bize verdigi bilgiler, Dirar b.
Amr gibi kiimin teorisinin amansiz muhalifi,22 Eb(’l-Huzeyl el-Allaf

17 Nitekim M. A. EbuG Ride, teori hakkinda en fazla detaya yer veren Cahiz’in
bile, insanin menide yahut hurma agacinin hurma c¢ekirdeginde gizli oldugu
yontunde Nazzam’dan aktardigi bir rivayetinin olmadigini soéyler. Bk. M. A.
Ebu Ride, a.g.e., 149.

18 Bgyle bir yarginin sebebi belki de Nazzam’in alemin tek bir seferde, bir bitin
olarak yaratildigini kabul etmesidir. Neredeyse tim kaynaklarin Uzerinde
ittifak ettigi bu distince zzimnen de olsa tim varligin (Bagdadi ve Sehristani
rivayetlerinde spesifik olarak zikredilen tim orneklerin) birlikte yaratildigini
icermektedir. Iste bu dtistince muhtemelen sonraki nesiller tarafindan
teorinin, ihtiva ettigi buttin anlamlar ile birlikte Nazzam ile birbirlerinden
ayrilamayacak derecede oOzdeslestirilmesine yol acmis ve muhtemelen,
Nazzam kabul etmemis ya da acikca ifade etmemis olsa bile, o devirde
entelekttiel cevrelerde bilinen genis Olgekli ktimin teorisine dair 6rnekler,
Islami cevrede teorinin en (inlli taraftar1 olan Nazzam’a atfedilmistir.

19 Esari, a.g.e., II, 328.

20 Esari, a.g.e., 1I, 329.

21 Esaril, a.g.e., II, 328. Esari bunlar arasinda mutezili kelamci Eba Cafer el-
Iskafi'yi (6. 240/854) ismen zikreder.

22 Dirar b. Amr oOzellikle Cahizin Kitabii'l-Hayavaninda kiimin teorisi
baglamindaki tartismalarda “ashabti’l-araz”in bir temsilcisi olarak teorinin en

198



gibi farkli bir alem tasavvurunun kurucusu olan sahsiyetlerin dahi
kiimin teorisini belirli derecelerde olsa da kabul ettigini goster-
mektedir. Bu durum bize en azindan baslangicta kiimin konusuyla
ilgili iki teorinin gelistigini ve entelekttiel alanda tanindiginm
gostermektedir. Bunlardan ilki Nazzam’a atfedilen ve yukarida da
zikredilen bttin alemi kusatan “genis kiimiin teorisi”; digeri ise ilk
donem kelam ilminin gbézde sahsiyetlerinin hemen hemen hepsinin
kabul ettigi “simrli  kiimin teorisi’dir.2 Ilk teori, varliklarin
tamaminin bir defada yaratildigini 6ngoértirken; ikincisi ise sadece bir
kisim varligin birbirine zit unsurlardan mtutesekkil oldugunu, bu
unsurlarin birbirlerine zit olmalarina ragmen tek bir cisimde
bulunabileceklerini 6ngodrir.2+

Siirli kiiman teorisi kapsaminda verilen oOrnekler incelen-
diginde bunlarin iki temel 6zellik tasidigini gértlir. i) Bunlar insan
fiili sonucu aciga cikarlar; ii) Aciga cikan seylerin, insanin fiiliyle
aciga cikmadan 6nce orada olduklar: hissedilir. S6zgelimi zeytindeki
yagin, Uzimdeki suyun aciga cikmasi icin insanin zeytini ya da
UzUmu sikmasi, tastaki atesi aciga ¢ikarmasi icin tasa baska bir sert
cisimle vurmasi gerekir. Ote yandan insan bu eylemleri yapmadan
Once zeytinde yag, Uzimde su oldugunun farkindadir. Keza tasa
vurdugunda, tastaki tedrici 1sinma nedeniyle onda atesin varligini
hisseder.2> Dolayisiyla bu o6rnekler, basit gozlemlere dayali ve
duyusal olarak dogrulanmalar: neredeyse zorunlu olan 6rneklerdir.26
Bu yonuyle bir anlamda kabulleri kac¢inilmaz hususlardir.

Iste kelam sistematiginde kiimin teorisine yénelik bu durum
Ibn Hazm’in diistincesine de yansimistir. Oncelikle belirtmeliyiz ki
Ibn Hazm, kiimin teorisinin dile getirdigi bir takim dustnceleri

6nde gelen muhalifi olarak resmedilir. Msl. bk. Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, V,
10.

23 Bu ayinm Wolfson tarafindan yapilmistir ve yerinde bir ayirnmdir. Bk. H. A.
Wolfson, The Philosophy of the Kalam, 501; “comprehensive theory of latency”
ve “limited theory of latency” seklinde.

24 M. S. M. Seyyid; Ebii Ca‘fer el-Iskdafi ve Arduhii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye,
154-155.

25 Bk. H. A. Wolfson, a.g.e., 501. Bu yargilar1 genel itibariyle dogru kabul
edebiliriz. Ancak zeytinde yagin bulunmasiyla odunda atesin bulunmasi
ornekleri, 6zellikle ikinci husus g6z 6nline alindiginda, ayni derecede kesinlik
tasimaz. Nitekim asagida da isaret edecegimiz tlizere, atesin odun vb.’inde
bulunmas: kiimun karsitlar1 nezdinde hi¢c de kesinlik tasimamaktadir. Zaten
Wolfson da bunun bilincinde olarak bu varligin tedrici i1sinma (gradual
warming) neticesinde hissedildigini belirtir.

26 Krs. J. van Ess, “Kumtn”, 384. Muellif burada kavramin basit goézlemlerden
cikartildig: yargisinda bulunarak teorinin kékenine isaret etmektedir.
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kabul etmis goztikmektedir.2” Nitekim o, basta Bakillani (6.
403/1013) olmak tzere kiimiin teorisinin amansiz muhalifleri olan
Esarileri hedef alir. Onlarin “ateste sicaklik, karda sogukluk,
zeytinde yag, tiziimde usare, insanda kan yoktur” seklinde 6zetledigi
gortislerini kiyasiya elestirir.2® Ona gore cevremizdeki esyalar
icerisinde, insandaki kan, izimdeki usare, zeytindeki yag gibi, sakh
(kamin) olan seyler vardir. Bunun delili de sudur: Bu seyler de sakl
olan seyler bunlardan ayrildiginda, geriye kalan sey bu sakli olanin
cikmasi sebebiyle ktculiar, buzulir ve agirhgr azalir. Goruldiaga
tizere Ibn Hazm, her biri kiimiin teorisinin énermesi olan yukaridaki
ornekleri kabul etmektedir. Ancak onun bu hususu benimsemesinde
stphesiz duyularin bu Ornekleri zorunlu olarak dogrulamas: etki
etmektedir. Cinki izim sikildiginda ondan suyun c¢iktigi ve geriye
kalan posanin tzGmden farkli oldugu goértlmektedir. Bunu apacik
gordikten sonra bu durumu inkar etmenin bir anlami yoktur.
Nitekim Ibn Hazm, béyle bir seyi inkar etmenin delilik, akla ve
duyulara kars: inatla meydan okuma oldugunu soyler.2? Dolayisiyla

27 Msl. bk. Y. S. Yavuz, “a.g.md.”, 552. Burada Ibn Hazm, Ibn Teymiyye (6.
728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyyenin (6. 751/1350) ktimun teorisini farkl
acilardan da olsa benimsemis goztktikleri kaydedilmektedir.

28 ibn Hazm’n bu atfinin bliytkk oranda karsibk buldugunu séyleyebiliriz.
Nitekim Bakillanimin bu sekilde yorumlanabilecek gortisleri bulunmaktadir.
Ancak Bakillani bu tir gértslerini dogrudan kitimin konusuyla alakali olarak
degil de tab‘ konusuyla alakali olarak serdeder. Onun kanitlamaya caligtigi
husus; tokluk, susuzlugu giderme, sarhosluk, 1sitma, sogutma vb.
durumlarin cisimlerin kendi zatlarinda tasimadiklar1 o6zellikler oldugudur.
Ona gore sayet bu sayilanlar cisimlerin kendi tabiatlarina ait o6zellikler
olsaydi, bu durumda diger cisimler de yenilip icildiginde sarhosluk, doyma,
susuzlugu giderme gibi hususlarin gerceklesmesi gerekirdi. Keza herhangi bir
cisimle yan yana gelindiginde de isinma ve sogumanin olusmasi gerekirdi.
Zira buitlin cisimler aynidir. Dolayisiyla herhangi bir sey bir durumu yahut bir
etkiyi zorunlu kildiginda, onun benzerinin ve onunla ayni cinsten olan diger
bir seyin de onun htikmuntn ve etkisinin benzerini zorunlu kilmas: gerekirdi.
Bu sebeple, so6z gelimi, kisinin kuctik cakil taslari yahut toprak yediginde
doymasi, sirke ictiginde susuzlugunu gidermesi gerekirdi. Zira bunlar yenilen
ve icilen seylerle ayni cinstirler (Bk. Bakillani, Temhid, 40). Iste bu ytizden
yakma (ihrak) ve sarhos etme, atesin sicakligindan ve sarabin siddetinden
kaynaklanmaktadir iddias1 btiytik bir cehalet olup, gercek bunlarin Allah’in
fiili oldugu yénundedir (Bk. Bakillani, a.g.e., 43).

29 Tbn Hazm, Esarilerin bu gériislerini desteklemek icin, Allah’in ateste sicaklig
biz atese dokundugumuzda, karda soguklugu yine biz ona dokundugumuzda,
zeytinde yagi zeytini siktigimizda, Giziimde usareyi GzGmu siktigimizda, kani
ise kesme ve yarma esnasinda yarattigini soOylemekten baska delilleri
olmadigini soyler (Bk. el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, V, 63; Bu eser
bundan sonra sadece Fasl olarak zikredilecektir). Stiphesiz ibn Hazm bu
elestirisinde haklhidir. Ancak Esarilerin gorinir olgular1 reddetmeleri
elestirilebilir olsa da, bu gériis bir butin olarak ele alindiginda kendi icinde
tutarlidir. Clinkdl onlar ktimin teorisini butlin olarak reddettikleri icin, bu
teorinin icerdigi tim fikirleri de reddederler. Mamafih atesteki sicakligi da
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Ibn Hazm duyular tarafindan desteklenen kiimiin érneklerini kabul
etmektedir.

Ote yandan Ibn Hazm bu kapsamdaki bir kiimiinu Kur’an’a da
uygun bulmaktadir. Nitekim o bazi ayetleri delil olarak getirir.
Bunlardan biri: “Ey ates (nar¥y)! Ibrahim icin serinlik (berd®) ve
esenlik ol! dedik” (Enbiya 21/69) ayetidir. Sayet, der ibn Hazm, ates
sicakligiyla yakict olmasaydi Allah bu sekilde buyurmazdi. Bir digeri
ise “Hurma ve tizim gibi meyvelerden hem icki hem de gtizel gidalar
edinirsiniz” (Nahl 16/67) ayetidir. Ibn Hazm bu ayetin, ickinin ve
meyve suyunun séz konusu meyvelerde bulunduguna isaret ettigini
kaydeder.30 Dolayisiyla ibn Hazm, kiimiin teorisini belirli kapsamda
da olsa, kendi distince sisteminin iki temeline; duyularin gézlem-
lerine ve nassin zahirine uygun buldugu icin kabul etmektedir.

Bununla birlikte Ibn Hazm, kiimin teorisini yukaridaki olgu-
larin 6tesine tasimaz. Nitekim o, kitimiin baglaminda cokca tartisilan
bir diger 6rnek olan tasta ve demirde atesin bulunmasini kabul
etmez.3! Ona goére cakmaktasinda ve celikte 6yle bir kuvvet vardir ki,
bunlar sikistirildiginda kendilerindeki hava ortaya cikar ve atese
dontsur (istehdle). Yanici olan her sey béyledir. Onun rutubeti 6nce
atese, sonra dumana sonunda da havaya dontsur (istehale). Ona
gbre atesin tabiatinda cisimlerin yaniciigini/yanici unsurlarini
(nariyyadt) ortaya cikarmak ve rutubetini buharlastirmak (tas‘id) var-
dir. Oyle ki cisimde var olan tim yaniciik (ndriyyat) ve nem
(maiyyat) yok olur ve geriye yanmayan, tutusmayan bir ktil kalir. Bu
ktilde ise ne yanacak ates, ne de buharlasip ucacak su vardir. ibn
Hazm bu duruma lamba yag o6rnegini verir. Lamba yagi tabiati
geregi yaniciligt cok olan bir seydir. Fakat bu yag atesle
tutusturuldugunda igindeki az olan mai unsurlar dumana dénusur
(yestehilti) ve tim yanicilign ortaya cikar 6yle ki sonunda tim bu
yanicilik biter.32

inkar edemeyecekleri icin, onlarin atesteki sicakligi biz atese dokundugumuz
anda Allah’in yarattigini sOylemekten baska secenekleri kalmamistir.

30 Fasl, V, 63. Ibn Hazm’in bu tutumu gibi Nazzam da kiiminu kanitlamak icin
nasslardan da delil getirmistir. Onun bu amaca yo6nelik olarak kullandig:
ayetlerden birkacini Cahiz aktarir: “Soyleyin simdi bana, tutusturmakta
oldugunuz atesi. Onun agacini siz mi yarattiniz, yoksa yaratan biz miyiz?”
(Vakia 56/71-72) ve “Yesil agactan sizin icin ates cikaran O’dur. Iste siz atesi
ondan yakiyorsunuz” (Yasin 36/80) ayetleri bu kabildendir. Nazzam’a gore sz
konusu ayetler atesin odunda sakli olduguna delalet etmektedir. Bk. Cahiz,
a.g.e., V, 92-93.

31 Aslinda bu ikisinin yaninda tartismalarda kullanilan bir diger 6rnek ise
odundur. Hatta odunda atesin olup olmadigi, tas ve demir 6rneklerinden
daha fazla tartisilan bir érnektir. Ibn Hazm’in tas ve demiri zikrederken odun
o6rnegini zikretmemesi ilginctir.

32 BKk. Fasl, V, 62. Keza bk. ibn Hazm, el-Usul ve’l-Fiiru‘, 11, 311.
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Kiimitin teorisine karsi olduklar bilinen bazi distntrlerin bile
(s6zgelimi Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Muammer b. Abbad, Hisam b. el-
Hakem, Bisr b. el-Mutemir, hatta Esari’nin deyimiyle “ehl-i nazar’in
cogunlugu), kiminun Ornegi kabul ettikleri bu hususu kabul
etmeyen Ibn Hazm’in, bu misalleri asacak daha uc 6érnekleri kabul
etmesi elbette beklenemez. Nitekim Ibn Hazm, hurmanin biittintiyle
cekirdekte yahut insanin butinuyle menide oldugu seklindeki teori
lehine ortaya atilan ve teoriyi sadece basit gozlemlerin ortaya
koydugu olgularla sinirlandirmayip, alemdeki her bir esyaya tesmil
eden teorinin u¢ Orneklerini kabul etmez. Ona goére bodyle bir seyi
kabul etmek delilik, akla ve duyulara karsi inatla meydan oku-
maktir. SGphesiz hurma, hurma cekirdeginden, insan ise meniden
meydana gelir. Zira Allah, cekirdegi ve meniyi bu tabiatta yarat-
mistir. Allah, cekirdekte sudan, gtubreden, topraktan vs. rutubeti
cekecek kuvveti yaratmistir. Bunlar ceken cekirdek, tabiatindaki
ozellikler sayesinde fidana, yapraga, cicege, meyveye doénusur
(ttihild). Nutfedeki kan da béyledir. Onun, Allah tarafindan yaratilmig
tabiat1 ete, kana, kemige, sinirlere, damarlara, kikirdaga, tene,
tirnaga, saca doéntstir. Iste tim bunlar Allah’in yaratmasiyla olur.33
Yani, hurma cekirdeginden hurma, meniden insan olusur ama, bu
durum hurmanin ve insanin onlarda sakli (kamin) oldugu anlamina
gelmez, sadece Allahin cekirdegi uygun sartlarda hurmaya, meniyi
de insana doénusecek tabiatta yarattigini ve O’'nun bu déntisime de
her an yeni bir yaratmayla mtidahale ettigini gosterir.

Imdi, yukarida aktarilan érneklerden hareketle kelam diistince
tarihinde tartisilan kiimin Orneklerini U¢ grupta toplayabiliriz.
Bunlardan ilki yagin zeytinde, usarenin tiziimde vb. sakli olmas1 gibi
basit ve dar kapsamli kiimian 6rnegidir. Basit duyusal gézlemlere
dayali olan ktimiinun bu tirint hemen hemen tim kelamecilar kabul
etmektedir. Ibn Hazm’in aktarimina goére sadece Esariler (Ibn Hazm
bunlarin icinde Bakillaniyi ismen zikreder) kiimdnun bu ttrint de
kabul etmez. Ikinci tlir kiimun ise insanin menide, hurmanin hurma
cekirdeginde sakli olmasi gibi genis kiimin 6rnekleridir. Iste Ibn
Hazm’n siddetle karst ciktigi bu tir kiimin, sadece Nazzam’a
atfedilmekte olup, muhtemelen onun ekoliinden gelen bir kac
kelamci (mesela Cahiz [6. 255/869]) disinda hicbir kelamc:
tarafindan kabul edilmemistir. Uclincli tiir kiimin ise, bu iki tiirtin
ortasinda kalan atesin odunda, tasta, demirde sakli olmasi 6rnegidir.
Mutekellimlerin kabul edip etmeme hususunda Uzerinde en c¢ok
ihtilaf ettikleri kiimin 6rnegi budur. Nitekim Esari’nin aktardigina
goére basta Mutezililer olmak TtUzere ilk doénem kelamcilarinin
cogunlugu kiimianun bu tirint kabul etmekteydi. EbG Resid en-

33 Fasl, V, 62. Keza bk. Ibn Hazm, el-Usul ve’l-Firu‘, 1I, 311. Burada sadece
hurma 6rnegi aktarilir.
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Nisaburi ve Ibn Metteveyh’in verdigi bilgiler géz éniine alinirsa daha
sonraki donemlerde Basra Mutezilesi bu kiimunu kabul ederken;
Eba’l-Kasim el-Belhi (6. 319/931) 6nderligindeki Bagdat Mutezilesi
ise bunu kabul etmemekteydi.3* Oyle goériintiyor ki bunun sebebi bu
tirden kiimiinun duyusal dogrulama temel alindiginda yukaridaki iki
tir kiminun arasinda kalmasidir. Yani ne ilk tardeki gibi duyu
organlariyla dogrudan tecriibe edilmektedir, ne de ikinci ttirdeki gibi
duyusal algilarin desteginden oldukca uzaktadir. Nitekim atesin
odunda sakli olmadigini séyleyenlerin temel itiraz noktalari, ates
odunda sakli olsayd: ona dokunuldugunda atesi hissetmenin yahut
odun parcalandiginda atesi gérmenin gerektigi noktasinda yogunlas-
maktadir.35> Boylelikle zeytinde yagin sakli oldugunu sdyleyenlerin,
nicin atesin tasta sakli olmadigini séylemelerinin nedeni ortaya
cikmaktadir. Cinkti zeytinde yagin sakli oldugu apacik gértulmek-
tedir; zeytini elimizle siktigimizda ondaki yag aciga cikmaktadair.
Halbuki oduna veya tasa dokundugumuzda o anda atesi hissetme-
mekteyiz.36

Goruldugn tizere Ibn Hazm bu kiimin tiirlerinden sadece ilkini,
yani mutekellimlerin pek cogu tarafindan da kabul edilen zeytinde
yagin, Gziimde usarenin gizli olmas1 gibi duyularla dogrulanan basit
kiiminu kabul etmektedir. Ona goére tasta, demirde vb.lerinde ates;
hurma cekirdeginde hurma yoktur. Ates ve hurma maddenin (tas,
demir ve cekirdek) belirli sartlar altinda déntsmesiyle ortaya cikar.
iste bu iddia, karsimiza yeni bir kavram ortaya cikarir: Istihdle
(déntistim).37 Teknik bir kavram olarak istihdle, bir seyin zatinda
yahut sifatlarindan birinde halinin birdenbire degil de yavas yavas
degismesini ifade eder.38

34 Bk. Ebu Resid, el-Mesdil fi'l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, 56; ibn
Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkami’l-Cevahir ve’l-Araz, 146.

35 Msl. bk. Bk. Ebal Resid, a.g.e., 57; Ibn Metteveyh, a.g.e., 146-147. Nitekim J.
van Ess, teoriye karsi yoneltilen Utg¢ temel itirazdan birinin bu oldugunu
soyler. Bk. J. van Ess, “Kumtn”, 385.

36 Bu baglamda yukarida H. A. Wolfson'un bu konu tzerindeki mulahazalarina
yonelik rezervimiz hatirlanmalidir. Yukarida da aktardigimiz tzere H. A.
Wolfson, zeytinde yag ile tasta atesin sakli olmalar1 arasinda benzerlik
gormekte ve bu tlir kiimanlan ayni kategoride zikretmekteydi.

37 [stihdle kavraminin yerine bazen “inkildb” kavrami da kullanilir. Msl. bk.
Cahiz, a.g.e., V, 16; ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdva, XVII, 264.

38 Bk. Amidi, el-Miibin fi Serhi Me‘ani Elfazi’l-Hiikema ve’l-Miitekellimin, 100; “. . .
ve-emma’l-istihdlett fe-‘ibaretin ‘an istibdali’s-sey’ fi zatihi ev sifatn min siyfatihi
la def‘aten vahideter bel yesiren yesiren”. Tamimdan da anlasilacag tizere vurgu
bu degisikligin yavashiginadir. Nitekim Tehanevinin kisa tanimi da bunu
ortaya koyar: “Bir keyfiyetten baska bir keyfiyete kademeli olarak (tedricen)
gecistir (intikal)”. Bk. Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiintn, 1, 322. Cok daha
basit bir tanimi Tebrizi verir: “Keyfiyet kategorisindeki degisiklik (tagayytin)”.
Bk. Tebrizi, el-Mukaddimatii’l-Hamsti ve’l-‘Isrune min Delaleti’l-Hairin, 50.
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Metinlerden anlasildigi kadariyla istihdle genis kapsamli bir
kiimanu kabul etmeyenlerin, cisimlerdeki dontisimu acgiklamak icin
kullandiklar1 bir kavramdir.3® Bu kavram etrafinda tartisilan 6rnek
genellikle odunda, tasta vs. atesin bulunmasi Ornegidir.4°0 So6z
konusu cisimlerde atesin sakli oldugunu kabul etmeyenler, atesin
varligin1 havaya atfederler. Nitekim Cahiz, Nazzam’in agzindan
“Ashabii’l-A‘raz” olarak isimlendirilen bu kimselerin gérisiint soyle
Ozetler:

..... Ates (odun parcasinda) sakli (kamin) degildir. Ates odun
parcasindan daha buytk iken nasil onda sakli olsun? Fakat bir
dal parcas: diger bir dal parcasina surttldtginde, bu iki dal
parcasi iyice 1sinir. Bu iki dal parcasina saran havadaki clizler
de 1siur, akabinde bu havanin bitistigi hava da 1sinir. Bu hava
iyice 1sindiginda incelir sonra kurur ve alev alir. Iste ates
dontisen havadir (hava’n istehdale). Hava cevherinin esast
sebebiyle sicak, rakik, glicstiz, her seye c¢abucak uyan
(ceyyidii’l-kabul) ve hizla dontisen bir cisimdir. Odundan daha
fazla goérdtiglin ates,*! ancak doéntisum geciren havadir (el-
hava’ti’l-miistehil).42

Boylelikle kiimin karsitlart nezdinde anahtar rol, havaya veril-
mektedir. Ctinkti odun yaninca atesin ortaya ciktigi inkar edilemez
bir gercektir. Bu ates de odunda sakli olmadigina gore, atesin
disardan geldigi kabul edilecektir.43 Ancak atesin varligt daha

Degismeyi vurgulayan ancak daha farkli bir tanmimi ise Harizmi yapar: “Bir
seyin sUretini cikararak baska bir stret giymesi”. Bk. Harizmi, Mefatithu’l-
Ulum, 161.

39 Hem kitimin hem de istihale kavrami degisim neticesinde ortaya yeni bir
varligin ciktigini kabul eder. Kiimun taraftarlar: ortaya cikan yeni seyin daha
en basmnmdan orda oldugunu soOylerken, istihale taraftarlari sonradan
olustugunu ileri stuirerler. Dolayisiyla bu kavramlar ayni olgunun iki farkl
aciklamasini ifade eder. Nitekim Tehéanevi istihaleyi kabul etmeyenlerin, bu
kavramla aciklanan seylerin aslinda kiimin oldugunu soylediklerini kaydeder.
Bk. Tehanevi, a.g.e., I, 322.

40 Msl. bk. Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, 183.

41 “Odundan daha fazla goérdugln ates (ve’n-narii’lleti terahd eksere mine’l-
hatab)” ifadesi kiimun teorisine yoneltilen en buyuk itirazlardan birini ifade
etmektedir. Nitekim pasajin ilk kisminda bu itiraz daha acik bicimde
gortlmektedir. Kiimunu elestirenler nezdinde teorinin yanlisligini gésteren bir
husus da, teorinin buytik olan bir seyin kendisinden daha kiictik olan bir sey
icerisinde sakli olduguna cevaz tanmimasidir. Nitekim teori de odundan daha
buytk olan atesin odunun icinde sakli olmasini mimktn gérmektedir. Keza
bk. J. van Ess, “a.g.md.”, 385. Burada sb6z konusu elestiri, teoriye karsi
yoneltilen Ui¢c temel itirazdan biri olarak tasvir edilir.

42 Bk. Cahiz, a.g.e., V, 15.

43 Kiumun taraftarlar1 ise bunu kabul etmez. Yani onlara gore disardan gelip
odunda, tasta vs. eyleme gecen bir ates yoktur. Bk. Cahiz, a.g.e., V, 20.
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6nceden gozlemlenemedigine goére, onun varligini daha Onceden
orada var oldugu bilinen bir unsura atfetmek zorunluluktur. Iste bu
unsur havadir. Hava belirli sartlar (strtiinme vs.) neticesinde 1sinir
ve atese donusur.

Benzer bir yaklasim istihale kavramim kabul eden Ibn
Teymiyye’'de de goruliir. Ona gore bir sey, iki ana seyden (asl) ve bu
ikisinin arasindaki maddenin déntstmuyle (inkiab) olusur. So6z
konusu iki sey yan yana geldiginde bu ikisi arasinda bir madde
bulunur ve doéntstm gerceklesir. Konumuzla baglantili séylersek
ates, yan yana gelen iki sey (birbirine stirttilen iki dal parcasi, tas ve
tasa vurulan demir ¢ubuk, birbirine vurulan iki cakmak tasi vs.) ve
bu iki seyin arasindaki maddenin (hava) déntisimuyle ortaya ¢ikar.
Tasa demirle vuruldugunda ya da iki aga¢ parcasi (metinde “merh”
ve “afar” agaclan*4) birbirine surtildtiginde, bu surtme ya da
vurmanin etkisiyle ortaya cikan kuvvet sebebiyle bunlarin ciizlerinde
eksilme meydana gelir, bu eksilen clzlerin bir kismi déntstr
(istihdle), ikisi arasindaki hava isinir ve boylelikle ates olusur. 45

Iste bu istihdle kavrami ibn Hazm tarafindan da, yukarida
aktardigimiz tizere, kiimin baglaminda tartisilan iki kategoride kabul
edilmistir. Zaten Ibn Hazm genel bir ilke olarak alemde istihdlenin
varligini kabul eder. Ona gore alemdeki cogu sey birbirine dontistr.46
Ancak Fasl'nda bu konunun tartismasini yapan Ibn Hazm’m,
istihalenin varhigini kanitlamak icin ortaya koydugu aciklamalar
hayli ilginctir. Hatta tartisma kelami bir dizlemden ziyade fikhi bir
diizlemde yapilmakta ve temel muarizlar topyekun bir kiimin
anlayisini kabul eden kelamcilar yahut felsefeciler degil, Hanefilerdir.

44 “Merh” ve “afar” agaclar1 odunda atesin bulunup bulunmadigina yoénelik
tartismalarda siklikla glindeme gelen 6rneklerdir. Msl. bk. Cahiz, a.g.e., V,
82. Bunun sebebi “Yesil agactan sizin icin ates c¢cikaran O’dur, iste siz atesi
ondan yakiyorsunuz” (Yasin 36/80) ayetidir. Mtfessirler ayette gecen “yesil
agac (es-secerti’l-ahdar)” ifadesiyle merh ve afar agaclarinin kastedildigini
sOylemislerdir. Msl. bk. Zemahseri, Kessdf, IV, 30; Kurtubi, el-Cami‘ li-
Ahkami’l-Kur’an, XV, 59-60. Dolayisiyla agactan atesin c¢iktigini belirten bu
ayet (ve ayetin isaret ettigi agaclar) su veya bu sekilde surekli tartisma
alanina cekilmistir.

45 Bk. Ibn Teymiyye, a.g.e., XVII, 264. Ancak su noktaya dikkat etmeliyiz ki, Ibn
Teymiyye eksilen bir maddenin varligindan da bahsetmektedir. Ona goére
bizzat 1s1nan havanin varligi atesin ¢ikmasi icin yeterli degildir. Havanin atese
dontsmesi igin tetikleyici bir unsur olmasi gerekir. O da stUrtinme ya da
vurmadir. Bu surtinme nedeniyle ortaya cikan madde (diger bir deyisle
surtlilen cisimde strtinmenin nedeniyle eksilen madde) havay: 1sitarak onu
atese dontstirmektedir. Pek tabii sadece strtlinme nedeniyle de ates ¢cikmaz.
Yani tek basina strttinme de yeterli degildir. Bu ikisinin (stirtinme nedeniyle
ortaya c¢ikan madde ve surtllen cisimleri kusatan hava) birlikteligi atesi
meydana getirir. Bk. ibn Teymiyye, a.g.e., XVII, 261.

46 Fasl, V, 64; “. . ... killii sey’n fi’l-‘dlem fe-eksertihii yestehilu ba‘zuhd ila
ba‘zin”.
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Ibn Hazm Hanefilerin suyun icerisindeki ktictik bir parca idrarin
veya sarabin suya dontsmedigi ve s6z konusu seylerin duyularla
hissedilemeyecek derecede kiictik ve gizli olsalar da btittintiyle suyun
icerisinde bulundugu yoéntindeki iddialarini hedef alir.47

Ibn Hazm bu iddiaya bizlerin varliklari isimlendirmemizden
hareket ederek cevap verir: Cevremizdeki esya tabiatlarinin ve
sifatlarinin farkli olmalar1 nedeniyle farklhdirlar. Nitekim onlarin
tanimlar1i da bu tabiatlardan ve sifatlardan neset edip, tabiatla-
rindaki ve sifatlarindaki bu farkliik nedeniyle onlarin isimleri
farklidir. Soézgelimi suyun bir sifati ve tabiati1 vardir ve bu tabiat ve
sifat her hangi bir objede bulunursa onu “su” olarak isimlendiririz,
sayet bu objede onu “su” yapan tabiatlar ve sifatlar olmazsa onu “su”
olarak isimlendirmeyiz ve o da “su” olmaz. Dolayisiyla suyun ken-
disini “su” yapan tanmimiyla, sifatiyla, tabiatiyla vs. sarapta ya da
balda bulunmas: imkansizdir.48

Boylelikle Ibn Hazm istihdlenin imkansizligini vurgulayan
Hanefilere karsi gayet basit bir akil ytrtitmede bulunur. Biz bir seyi
ne olarak isimlendiriyorsak o sey odur; “su” seklinde isimlendi-
riyorsak “su”dur. Dolayisiyla biz onun “su” oldugunu soéyltyorsak
onda sarabin olmadigini da kabul etmis olmaktayiz. Sayet sarap
oldugunu kabul etseydik o zaman onu “su” olarak isimlendirmezdik.
Iste bizim bu isimlendirmemiz suya damlayan sarabin vs. artik suda
bulunmadigini ve suyun onu suya déntstirdtigint (ve dogal olarak
da bizim bu déntstimu kabul ettigimizi) gosterir. Sayet suya
damlayan ya da doktlen sarap sudan daha fazla olsaydi, bu sefer de
sarap suyu saraba donUstlrecektir. Ctinkd sarabin bir tanimi (ve bu
tanimin ona verilmesini gerektiren tabiatlari ve sifatlari) vardir ve bu
tanim baska bir seyde bulunursa ve onu kaplarsa, o zaman bu sey
taniminin ifade ettigi isimle, yani “sarap” olarak isimlendirilecektir.

47 Hanefi fakihleri fara‘ kitaplarinda o6zellikle “taharet” bahislerinde suyun
temizligi Uzerinde cesitli goértisler beyan etmislerdir. Suya karisan harici
unsurlarin hangilerinin suyu kirlettigini ve su htkmutnden c¢ikardigini,
hangilerinin ise suyun temizleyicilik 06zeliginin kaybina sebep olmadigini
aciklamislardir. S6z konusu unsurlarin neler oldugu ayri bir tartisma
konusudur fakat bu aciklamalardan, onlarin suya karisan bir unsurun suya
déntismeden orada kaldigini diistiindtklerini ¢ikarabiliriz. Msl. bk. Mevsili, el-
Intiyar, 1, 13-16; Merginani, el-Hidaye, 1, 17-21. Dolayisiyla ibn Hazm’in
burada Hanefi fakihlerine atfettigi dtistince, karsiligi olan bir dustncedir.
Ancak Ibn Hazm burada Hanefilerin s6z konusu suyu mutlak olarak necis
kabul ettikleri htikmtine ulasmaya calisir ki, bu genelleme dogru degildir.
Cunkt Hanefilere gore 1 litre suya karisan bir damla sarap vb. o suda
butintyle kalir ve suyu necis hale getirir, fakat denize diisen bir damla sarap
vb. de denizde déntismeden butintyle kalir ancak denizi necis yapmaz.

48 Fasl, a.y.
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Bu yontiyle Ibn Hazm tabiattaki varliklar arasindaki dénti-
sumitin baskin unsurlar lehine gerceklestigini kabul etmekte ve
ortaya sdyle bir genel bir ilke koymaktadir: Iki sey karsilastiginda
bunlarin hangisi baskinsa digerini déntstiarir. Nitekim havayi, suyu
havaya doénusturtrken (buharlasma) gortiyoruz. Fakat sudan
dontisen hava cogaldiginda artik sudan déntisiim olmaz, aksine hava
suya doénuistr (yagmur). Iste tiim bunlar aklin ve duyularin ortaya
koydugu (evailii’l-‘ukiil ve’l-havdss) hususlardir. Bunlar1 reddetmek
aklin cizdigi sinirlardan ¢cikmak olur.49

Ancak ibn Hazm’n burada “kelami” diisiinmedigini ve hatta
belki de kelamin tabiat felsefesinde tartisilan istihdle kavramini tam
olarak anlamadigini sdylemeliyiz. Hatta onun tartismay: fikhi
dltizeyde incelemesi de bunun bir belirtisi olarak dustnulebilir.
Cunkt yukarida aktardigimiz kiimin 6rneklerinde gbérildtiga Uzere,
s6zgelimi havanin atese doéntsmesinde bir varligin kendisinin
topyekun olarak baska bir varliga dontismesi s6z konusudur. Yani
hava atese déntismeden Once ortada hi¢c ates yoktur, sadece hava
vardir. Belirli sartlar altinda hava atese dontisur, ates ortaya cikar ve
hava ortadan kalkar. Oysa Ibn Hazm’in burada tartistigi érneklerde
ise iki farkli unsur birarada bulunmakta ve bu farkli unsurlardan
baskin olani digerini degistirmektedir. Su, daha ¢ok oldugu icin icine
damlayan sarap damlasina baskin gelmekte ve onu degistir-
mektedir.50 Dolayisiyla ibn Hazm’in istihdlenin varhigini kanitlamak
icin gtindeme aldig1 6rnekler, kiimin baglaminda tartisilan yaygin
orneklerle 6rtiismemektedir. Mamafih Ibn Hazm konuyu birebir
karsilayan 6rnekler kullanmasa da, tabiatta istihdlenin varligini agik
bir sekilde kabul eder ve kiimun taraftarlarinin kiimuan kavramiyla
acikladiklar pek cok seyi bu kavramla aciklar.

Stiphesiz Ibn Hazm’in kiimiin teorisi lehine verilen érneklerden
bir kismini (sézgelimi zeytinde yagin olmasi) kabul edip, bir kismini

49 Fasl, a.y.

50 Hatta Ibn Hazm’n Hanefilere karsi kullandigi diger o6rnekler de bu
kabildendir. Sozgelimi tavuk lesle, kanla beslenir, ko¢ sarap icer. Fakat
bunlarin (les, kan, sarap vs.) timu tasidigi sifattan ve tabiattan déntistim
yasayarak ayrilmis, tavuk ve koc¢ etine dontsmustir. Nitekim Hanefiler de
tavuk ve koc¢ etinin helal oldugunu kabul etmektedir. Iste bunlarin
yenmesinin  heldl olmasi, onlarin tabiatinin beslendikleri seyleri
dontstirdigint gosterir. Sayet tavuk ve koc¢ bu seylerle asir1 beslenselerdi, o
zaman onlarin tabiatlar1 bunlar: dontstirmede zayiflar ve temel 6zelliklerinde
bu éziirli seyler bulunurdu. Iste o zaman bunlarin yenmesi haram olurdu.
Benzer sekilde topraktan yetisen baklagiller ve meyveler de topraktaki 6ztrla
seylerden gidalanmakta, fakat bunlar1 kendileri helal olacak sekilde
dontsttirmektedirler. Bk. Fasl, a.y.

Ancak istihdle kavrami baglaminda bu kabilden érnekler sadece fbn Hazm
tarafindan dile getirilmez. So6zgelimi Harizmi kocun yedigi bir gidanin ete
dontismesini istihalenin 6rnegi olarak verir. Bk. Harizmi, a.g.e., 161.
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(hurmanin butintyle hurma cekirdeginde bulunmasi) reddetmesi
onun gorunur olgulara dayanmasiyla aldkalidir. Zeytinde yagin
oldugunu apacik gortirtiz, hatta zeytini elimizle sikar yagini cikaririz.
Bunlar asla reddedilemeyecek hususlardir. Oysa hurma cekirdeginde
hurmanin olmasi1 duyularla asla dogrulanamayacak bir durumdur.
Burada olsa olsa cekirdegin uygun sartlarda ileride hurmaya
doéntisecegi sdylenebilir. Dolayisiyla Ibn Hazm'in kiimiin teorisi lehine
gelistirilen bazi Ornekleri kabul etmesini, onun kiimiin teorisini
kismen de olsa kabul ettiginden ziyade, sadece bu 6rneklerin onun
gorunur olgulari mtisdhede metoduyla elde ettigi verilerle uyusmasi
olarak kabul etmek akla daha yatkin gortinmektedir. Zaten kiimin
taraftarlarinin siddetle kacindig istihdle kavramini sistemine dahil
etmesi, onun kiimiin teorisine karsi mesafeli durdugunu goster-
mektedir.

Nitekim o, kiimiin teorisinin en énemli 6nermesi olan iki cismin
bir mekanda bulunabilecegi diisiincesine (miiddhale) siddetle karsi
cikar.5! Clnkd bir cismin kendi alani (mesdha) 6l¢ctistinde mekani
vardir. Sayet bu cisme baska bir cisim eklenirse, o zaman eklenen
cismin alani kadar bir mekana ihtiya¢c duyulacagi aciktir. Dolayisiyla
eklenen cismin alani él¢tistinde yeni bir mekan s6éz konusu olmadan,
ikisinin tek bir mekanda bulunabilecegini sdylemek muUmkin
degildir. Tipk: tek bir cismin iki mekanda bulunamayacag: gibi, iki
cisim de tek bir mekanda bulunamaz.52 Bu yéntiyle ibn Hazm kiimin
teorisini mtimkin kilan énemli 6nermelerden birini reddetmektedir.

Dolayisiyla ibn Hazm’n (ve diger bazi kelamcilarin) kiimin
lehine ortaya konan oOrnekleri kabul etmesinin bir alem teorisini
kabul etmekle bir alakas: yoktur. Onlar bunlar kabul etmekle birlik-
te hicbir zaman bu hususlar tizerine bir alem teorisi koymamislardir.
Bunlari1 kabullenis, gériintr olgulari mtisdhedenin bu gerceklikleri
kabul etmeye zorlamasindan baska bir sey degildir.

Bu asamada artik Ibn Hazm’in yaratma konusundaki gértisle-
rine ve bu gorislerinin Nazzadm’inkilerle karsilastirilmasina gece-

51 Bu husus zaten Ehl-i Stinnet ve Mutezile kelamcilarinin da elestirdigi en
6nemli hususlardan biridir. Onlara gére kiimun teorisi ayr iki cismin tek bir
mekanda bulunmasinmi gerektirdigi icin de gecersizdir. Bk. Y. S. Yavuz,
“a.g.md.”, 552. Keza bk. J. van Ess, “a.gmd.”, 385. Muellif burada soz
konusu elestiriyi ktimin teorisine yoéneltilen Uc¢ temel elestiriden biri olarak
kaydeder.

52 Fasl, V, 61. Ibn Hazm iki cismin miidahale yoluyla bir arada bulunmasinin
asla mimktn olmayacagini, ancak miicavere (yan yana iki mekanda olma)
yoluyla bir arada bulunabileceklerini belirtir. Ona gbére miiddhale arazlar ve
cisimler ya da arazlarla arazlar arasinda olur. Clinkti arazlar bir mekan isgal
etmezler. Sozgelimi renk, tat, koku, sicaklik, sogukluk, stktn gibi arazlar
cisimde bulunabilecegi gibi, bunlarin bazisi diger bazisina da tedahtl edebilir.
Bk. Fasl, V, 61, 86.
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biliriz. Yukarida Abdulkahir el-Bagdadinin Nazzam’in varligin ayni
anda (fi vaktn vahid) yaratildigini sdyledigini, keza Sehristani'nin de
onun varliklarin tek seferde (def‘aten vahideten) yaratildigini sdyledigini
aktarmistik. Onlarin bu rivayetleri, yaratmanin Nazzadm tarafindan
tek bir seferde ve bir anda gerceklesen bir eylem olarak algilandiginm
gostermektedir. Nitekim bu sonugc, bir biittin olarak kiimiin teorisiyle
de uyum arz etmektedir.

Ote yandan Bagdadi ve Sehristani’nin rivayetlerine paralel
olarak, Nazzam’in cisimlerin tek bir seferde (darbeten vdhidete)
yaratildigini kabul ettigini séyleyen Esari’nin bunun yaninda onun
cisimlerin her an yaratildigini da kabul ettigini sdyledigini aktar-
mistik. Dolayisiyla Esari’nin rivayeti gérinurde birbiriyle celisen iki
yargly1l tasimaktadir: Cisimlerin tek bir seferde yaratilmasi ve yarat-
manin her an devam etmesi. Yaratmanin strekliligini vurgulayan bu
rivayeti erken doénem mduelliflerinden Hayyatta da gormekteyiz.
Nazzam’in Allah’in dinyay: bir blitin (ctimlete) yarattigini séyledigini
aktaran Hayyat, bunu miiteakip Ibnii’r-Ravendi’den bir aktarmada
bulunur. Buna gore Ibniit-Ravendi Nazzam’in Allah’in diinyay1 ve
diinyada var olan seyleri her anda, her durumda onlan yok
etmeksizin yarattigini ve bu yaratmay: tekrar ettigini kabul ettigini
soylemektedir. Ancak Hayyat bu rivayetin dogrulugunu kabul etmez.
O, boyle bir gortisin Cahiz tarafindan Nazzam’a nispet edildigini,
fakat Cahiz disinda kimsenin bdéyle bir iddiada bulunmadigini, hatta
Nazzam’in ashabinin onun bdéyle bir gértisti olmadigini soylediklerini
kaydeder.53 Buna goére Hayyat bu rivayeti reddetmektedir. Boylelikle
ortada birbiriyle celisen rivayetler kalmamaktadir.

Esarinin aktardigi rivayetlerin dogru oldugu varsayilsa bile
bunlarin uzlastirilmasi1 mtimktndtr. Nitekim varligin tek bir seferde
yaratilmasi ktimin, yaratmanin her an devam etmesi ise zuhir
olarak dustntulebilir. Buna gore varliklar tek bir seferde yaratilmis
olmakta, fakat zamani geldikce yaratildiklar: ve gizlendikleri yerler-
den acgiga cikmalar: ise yaratmanin devam etmesi seklinde algilanmis
olabilir.5* Dolayisiyla Nazzam’in kiimin teorisini ve varliklarin tek bir
seferde yaratildigini benimsedigini kabul ettigimizde -ki tim kay-
naklar bu hususta muttefiktir— yaratmanin devam ettigini soyleyen
rivayetleri de teorinin ikinci ayagi olan zuhir kavramina hamletmek
daha mantikl gérinmektedir.

Kiimin teorisini kabul etmeyen ibn Hazm, dogal olarak yarat-
manin da tek bir seferde gerceklesmis bir eylem oldugunu kabul
etmez. Ona gore yaratma stirekli devam eden bir eylemdir. Ibn Hazm
bu gbéristni soyle aciklar: Allah’in bir seyi yaratmasi onu yokluktan

53 Bk. Hayyat, a.g.e., 44.
5¢ Krs. H. M. Alousi, The Problem of Creation in Islamic Thought, 288.
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varhiga cikarmasi demektir, yani icadtir. Iste bu yaratilan sey var
oldugu muiddetce, Allah onu sonuna dek yaratandir. Sayet su anda
var olmaya devam eden bir varligit Allahin su anda yarat-
madigl/yaratmaya devam etmedigi sOylenirse, esyanin var oldugu
fakat Allah’in onu su anda yaratan olmadigi sOylenmis olunacaktir.
Allah var olan bir seyi, sayet bunu daha 6nce yok etmezse, onu
ebediyen her an yaratmaktadir.55 Buradan ibn Hazm’in varhigin var
olmaya devam etmesini, onun yaratilmasinin devam etmesi olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir. Esyanin varligi Allah’in yaratmasina
bagli olduguna goére, var olmaya devam etmesi de dogal olarak
yaratmanin devam etmesi demektir.

Tartisma bu yontiyle, en azindan Ibn Hazm nezdinde, “halk-
mahlak” tartismalariyla da aladkalidir. Yaratmanin (halk) bizzat
yaratilan sey (mahlik) olup-olmadigi seklinde ozetleyebilek bu
tartismada Ibn Hazm, bu iki husus arasinda ayniyet gérmektedir.
Yani yaratma, bizzat yaratilan seydir.5¢ Yaratilan sey, bizzat yaratma
olduguna goére, dogal olarak yaratilan sey var olmaya devam ettigi
muddetce, yaratma da var olmaya devam edecektir.57 Yani yaratma
sturekli olacaktir. Nitekim Ibn Hazm’n yaratmanin strekliligi
konusuna baslarken “bir seyi yaratmanin bizzat yaratilan o sey
oldugunu (inne halka’s-sey’ hiive’s-sey’ nefstihti) ve bilahare Allah’in
var olan her bir seydeki yaratmasinin bu varlik var olmaya devam
ettigi mtddetce kaim oldugunu ortaya koydugumuzda . . .” diyerek
baslamasi1 da®® onun konuya bakisinin temelinde yatan unsurlar
gostermektedir.

Diger taraftan Ibn Hazm’n sistematiginin dayandigi genel
ilkelerden biri olan nassin zahiri okunusu da, onun bu sonuca
ulasmasina yardimc: olmaktadir. Bu baglamda o “Andolsun sizi
yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da meleklere ‘Adem’e secde
edin!’ diye emrettik” (Araf 7/11) ayetini delil olarak zikreder. Ona
gére bu ayet su hususlan ortaya koymaktadir: Allah, Adem ve
ogullarinin beslendigi toprak ve suyu yaratmistir. Adem ve ogullan
toprak ve sudan beslenmek stretiyle dontisim gecirmisler (istehdle),
toprak ve sudan kan olusmustur. Allah bu kani meniye
dontstirmustir (ehale). Keza delil olarak getirilen diger ayetler ise
“Sonra onu basgka bir yaratilisla (halke" dher) insan haline getirdik”
(MUmintn 23/14) ve “Sizi de annelerinizin karinlarinda tc¢ kath
karanlik icinde cesitli safhalardan gecirerek(halke min ba‘di halk®n)

55 BKk. Fasl, 55.

56 Bk. Fasl, 40.

57 Keza bk. D. B. Macdonald, “Continuous re-Creation and Atomic Time in
Muslim Scholastic Theology”, 338.

58 BKk. Fasl, 55.
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yaratiyor” (Zamer 39/6) ayetleridir. Ona gore bu ayetler, Allah’in her
an mahlikatinin durumunu degistirdigini géstermektedir.5°

Bu yontiyle ibn Hazm, yukarida aciklamaya calistigimiz istihale
kavramindan hareket ederek varligin stirekli bir degisim icerisinde
oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Varliktaki degismeler ise onun
tarafindan yaratmanin surekli devam etmesi seklinde algilanmistir.
Dolayisiyla varlik, varligi yok edilmeksizin yeniden (miistenifer) Allah
tarafindan yaratilir. Iste bu, Ibn Hazm’a gére ‘halk-1 cedid’tir.60

Ancak bu noktada ibn Hazm’n Nazzam’in yaratma gorisi
hakkindaki kisa bir yargisina deginmeliyiz. Ibn Hazm, Nazzam’n
“Allah yarattigi her seyi, tek bir anda, o seyi yok etmeden yarat-
mistir” dedigini ve ismini vermedigi bazi kelamcilarin bu s6zl
elestirdigini belirtir.6! ibn Hazm, Nazzam’n bu yargisinin dogru
oldugunu belirtir. Mamafih, kitimin konusunda Nazzam’la farklh
diistinen Ibn Hazm’in, yaratma konusunda onun gériisiinii dogru

59 Fasl, a.y.

60  Fasl, a.y. Kavram Kur’an-1 Kerim’de gecmektedir: “Bir de onlar dediler ki: Sahi

biz, bir kemik y1g1m1 ve kokusmus bir toprak olmus iken, yepyeni bir hilkatte
diriltilecegiz (halke cedider), dyle mil” (Isra 17 /49 ve 98).
Ayni kavrami kullanan bir diger grup ise sifilerdir. Tasavvuf terminolojisinde
‘halk-1 cedid’, mumkun varliklarin Hakk’in nefesinin kendilerine her an ve
kesintisiz ulasmas1 sebebiyle varliklarini araliksiz devam ettirmelerini ifade
eder. Zira muUmkun varliklar zatlar1 icabi yokturlar ama Hakk sayesinde
vardirlar. Bu var olma ise Hakkin onlari her an yeniden yaratmasiyla
gerceklesmektedir. Bk. S. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligt, 156. Ote
yandan tasavvuf dustncesinde kavramin derin bir analizi T. Izutsu
tarafindan, 6zellikle Ayni’l-Kudat el-Hemedani (6. 525/1131) ve Muhyiddin
Ibni’l-Arabi (6. 638/1240) ekseninde yapilmistir. Buradaki mtilahazalara gére
de ‘halk-t cedid’ varligin surekli yaratilmasini ifade eder. Ancak an be an
yaratilan varligin su anki durumu, bir an 6énceki durumu gibi degildir. Varlik
mahiyeti icab1 stirekli yokluk alanina geri gitmeye calisirken, ilahi nefes ona
yeniden varlik bahsetmekte ve varlik alanina cekmektedir. Sanki varlik
stirekli yok olmakta ve stirekli yeniden yaratilmaktadir. Bk. T. Izutsu, Islam
Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, 167-189. Dolayisiyla tasavvufi
diistincedeki ‘halk-t cedid’ ile Ibn Hazm’in dustincesindeki ‘halk-1 cedid’
varligin devaminin Allah’a bagh olmast ve O’nun varlik uzerindeki
yaratmasinin sUrekli devam etmesi acgisindan aynidir. Ancak tasavvufi
dustincede varlik yok edilip (ya da yok olup; ¢inkti stfi distincede varlik zati
itibariyle yoktur/yokluga meyyaldir. Bk. Kasani, Istilahdtii’s-Sifiyye, 180-
181) yeniden yaratilmaktadir. Ibn Hazm'da ise bu tir bir yargiyi
gorememekteyiz (Krs. D. B. Macdonald, “a.g.m.”, 338). O, varligin devamini
yaratma olarak algillamistir. Bu yéniiyle stfilerle Ibn Hazm arasindaki
benzerlik sadece kavram bazinda olup, konunun derinliginde aralarinda bir
benzerlik yoktur.

6l Bk. Fasl, 54.

211



olarak nitelendirmesinin, onun bu konuda “teorik” acidan Nazzam’la
ayni distindigl anlamina gelmedigini belirtmeliyiz.62

Burada irdelememiz gereken oOnemli nokta “bir seyi yok
etmeden yaratmak” ifadesidir. Bu ifadeyle ne kastedilmektedir? Bu-
nunla kelam ilmindeki yaratma teorilerine isaret edildigini séylemek,
mumkin seceneklerden birini olusturmaktadir. Bu yoénuyle klasik
kelamdaki yaratma teorilerine gz atmaliyiz.

Bu teorileri 6zetleyen Alousi, bunlar iki ana bashk altinda
toplar: i) Surekli yaratmaci teori (continuous creation), ii) Strekli
yeniden yaratmaci teori (continuous re-creation). Alousi, bu teorileri
birbirinden tefrik eden en 6énemli unsurlari, arazlarin devamhlig ve
dogal kanunlarin gecerliligi olarak belirler. Bu yoénuyle strekli
yaratmaci teoriyi kabul edenlerin basinda arazlarin devaml
oldugunu soyleyen ve esyada dogal sebepliligi kabul eden Mutezililer
gelirken, stirekli yeniden yaratmaci teoriyi kabul edenlerin basinda
ise arazlarin devamliligini ve dogal sebepliligi kabul etmeyen Esariler
gelir.63

Imdi burada esas nokta arazlarin devamliligidir. Burada temel
soru sudur: Cismin goérinen oOzelliklerini ifade eden arazlar, bir
cevherde yaratildiklarinda artik o cevherde kalmaya devam ederler
mi (baki midirler?), yoksa yok edilip tekrar m1 yaratilirlar. Problemin
bir ucunu teskil eden Mutezile'nin cogunluguna gore, tabiati geregi
bekasi mtimkln olmayan arazlar harig, arazlar devamhdir. Yani araz
bir mahalde yaratildiginda, o mahalde kalmaya devam eder. Bu araz,
ancak zitt1 yaratilinca yok olur. Diger ucta yer alan Esariler’e (ve
onlarla birlikte Mattiridiler) géreyse arazlar devamli degildir. Bir araz
yaratildiginda o bir andan daha fazla var olmaz ve hemen yok olur.
Ancak Allah ayni mahalde o araz tekrar yaratir ve bu boylece devam
eder (teceddiid-i emsadl).* Boylelikle onlar Mutezile’nin aksine

62 Pek tabii burada Ibn Hazm’n Nazzam’a atfettizgi bu gériisiin ihtiyatla
karsilanmas: gerektigini de belirtilmeliyiz. Nitekim Hayyatin bu gértist kabul
etmedigini ve bu gériisi Nazzam’a I[bniir-Ravendinin atfettigi ve Cahiz
disinda higbir kimsenin de b&yle bir gériisii ona nispet etmedigini sdyledigini
aktarmistik.

63 Genis bilgi icin bk. H. M. Alousi, a.g.e., 278-297. Mtellif bu teorileri
belirlerken atomun varliginin kabultini temel almaz. Bu yonuyle atomun
varligini kabul eden Mutezililer ile atomun varligini reddeden Nazzam, Hisam
b. el-Hakem gibi kelamcilar ve yine atomu reddederek “madde-suret”
anlayisini kabul eden Kindi (6. 252/866 [?]) gibi filozoflar1 ayni teorinin kabul
edenleri olarak kategorize eder. Sadece bunlar “stirekli yaratma teorisi”
altinda iki farkli akim olarak nitelendirir. Ote yandan cogu Mutezili gibi
atomun varligini kabul eden Esarileri ise “stirekli yeniden yaratma teorisi’nin
kabul edenleri olarak belirler.

Ayrica yaratma konusundaki farkli diistincelerin bu iki husus cercevesinde
tefriki hakkinda kisa bir degerlendirme icin bk. S. Pines, a.g.e., 33-34.
64 Bk.Y. S. Yavuz, “Araz”, 341.
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arazlarin Allah tarafindan tek bir sefer degil de, tekrar tekrar yeniden
yaratildigini kabul ederler.65

Iste bu nokta onlarin nigin farkli yaratma teorilerini
benimsedigini aciga vurur. Esariler’e goére arazlar stirekli yok edilip
tekrar tekrar yaratildigindan onlarin yaratma teorisini “stirekli
yeniden yaratma teorisi” olarak isimlendirebiliriz. Mutezililer ise
arazlarda devamlilign kabul ettikleri icin onlarin strekli yeniden
yaratmay: kabul etmelerine gerek yoktur. Dolayisiyla, arazlarin
varligit temel alindiginda, Esariler’e gore alem surekli yok edilip
yeniden yaratilmakta, Mutezililer'e goreyse yok edilmemekte, varhk
kazandiktan sonra artik Allah onu ademe muhatap edinceye kadar
varligi (yaratilisiy) devam etmektedir.6®

Bu yéntuiyle ibn Hazm’in Nazzam’a atfettigi “Allah yarattigi her
seyi, tek bir anda, o seyi yok etmeden yaratmistir” yargisinin bu
hususa isaret ettigi sdylenebilir. Yani Nazzadm arazlarin devamliligini
vurgulamis olabilir. Pek tabii burada Ibn Hazm’n ismini vermedigi

65 Ote yandan sunu da belirtelim ki sebeplilik (illiyet) konusu da, Alousi’nin de
dikkat cektigi tizere, ekollerin farkli distnmesinde etkili olmustur. Ancak
sebeplilik konusu bu baglamda dogal olarak ekollerin arazlarin devamliligi
konusundaki dustncelerine yansimaktadir. Soyle ki; Esariler sebepliligi
reddettiklerinden ve Allahin mutlak anlamda midahaleciligini kabul
ettiklerinden arazlar:1 her an yeniden yaratmasi gerektigine kail olmuslardir.
Mutezililer ise tabiatta kismi bir sebeplilik kabul ettiklerinden var olan bir
arazin devam edebilecegini sdylemislerdir. Dolayisiyla bu asamada arazlarin
devamliligini temel almak mimktndutr.

66 Ancak bu asamada su hususa aciklik getirmeliyiz. Burada s6z konusu iki tar

yaratma anlayisi arasindaki fark, arazlarin keyfiyetine atfedilmektedir.
Buradan hareketle arazlarin devamliliginin olmamasi ve tekrar tekrar
yaratilmas: ise sUrekli yeniden yaratma dusincesinin temel noktas:
olmaktadir. Imdi burada tutarhlik géziikmektedir: Arazlar strekli yeniden
yaratilmakta, dolayisiyla yaratma da surekli olmaktadir. Ancak karsit
distincede arazlarin yeniden yaratilmas: s6z konusu olmayip, araz
yaratildiginda varlign devam etmektedir. Dolayisiyla ilk bakista sanki
yaratmanin strekli olmayip bir seferde olup bittigi, zira stirekli yaratilan bir
sey olmadigi gibi bir izlenim dogmaktadir.
Bu izlenimin dogmasina, sadece arazlarin devamliliginin temel alinmasinin
neden oldugu sodylenebilir. Halbuki atomcu dtstnce zaten bash basina
yaratmanin surekli oldugunu 6ngérmektedir. Zira alemde surekli bir seyler
yaratilmakta ve bu yaratilanlar cevherler ve arazlarin kompozisyonundan
ibaret olmaktadir. Bir baska deyisle alemde sUrekli cevher ve arazlardan
murekkep esya yaratilmaktadir. Dolayisiyla strekli yaratma kavrami daha
timel bir sekilde diistintlmelidir. Strekli yeniden yaratma kavrami ise bu
strekli yaratma kavrami icerisinde daha spesifik durumlar s6z konusu
oldugunda glindeme gelmektedir. Yani alemde surekli yaratilan esyanin
unsurlarindan biri olan arazlarin tekrar tekrar yaratildigini ifade etmekte ve
bu iddiasi onu genel cerceveden farkli kilmaktadir. Bu yoéntyle strekli
yeniden yaratma kavrami, stirekli yaratmanin igerisinde daha 6zel bir tutumu
ifade etmektedir.
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Nazzam’ elestiren “bazi kelam ehli’nin de, arazlarin devamliligin
kabul etmeyen Esariler olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu
aciklamanin gecerli olabilmesi i¢cin Nazzam’in arazlarin devamliligin
kabul ettiginin ortaya konulmasi gerekir ki, bu da hayli tartismalidir.
Sozgelimi M. A. Eba Ride, Nazzam’in arazlarin devamliligini kabul
etmedigini soyler.6” Nitekim arazlarin bekasi1 konusunda mutekel-
limlerin gortslerini oOzetleyen Esari, mutlak anlamda arazlarin
bekasini reddedenler arasinda Nazzam’ zikretmez ama ona 6zel bir
kategori ayirir. Buna gore Nazzam, tek bir arazin varligini kabul eder:
Hareket. Ve ona gore hareket de baki degildir.68 Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda problem en temel noktada dogmaktadir: Nazzam
atomcularin araz kabul ettigi pek cok seyi, araz kabul etmemektedir.
Dolayisiyla bu aciklama tarzinin en buytk zorlugu farkhh bir alem
tasavvuruna ait kavramlarla, baska bir alem tasavvurunu acikla-
maya yonelmektir. Ustelik bu alem tasavvurunda varligi kabul edilen
tek araz da ‘baki’ degildir. Ancak bu acgiklama icerdigi tim zorluklara
ve ortaya cikabilecek tutarsizliklarina ragmen, gecerli addedilse bile,
bu durum, Nazzam’in Ibn Hazm ile aym distindtigtinti degil, sadece
Esariler’den farkh diisindtigtinti ortaya koymaktadir.

Diger mimkin secenek ise Nazzam’a atfedilen bu goértstin
dogrudan kiimin teorisine isaret ettigidir ve daha makul bir ¢6ztiim
gorunmektedir. Nitekim teorinin temel tezi varligin tek seferde
yaratildigir olduguna gore, bu durum zaten varligin yok edilmedigini
icermektedir.®® Yani Ibn Hazm teorinin buitiintinti degil de, sadece
kendi gortsleriyle uyum gosteren kismini dikkate almistir. Dola-
yistyla burada ibn Hazm’in Nazzam’in duslncesini dogru olarak
nitelendirmesi mutlak anlamda butlintyle ayni dustndtkleri
anlamina gelmemektedir. SUphesiz ikisinin gortist lafzi dizlemde
aynilik arz etmektedir: Varlik yok edilmeden yaratilmaktadir. Ancak
o ikisi farkli noktalardan, ya da farkli yaratma distncelerinden
hareketle bu dustnceye ulasmislardir. Bu yonUyle Nazzam bu
gortise kilmiun teorisinin icerdigi duistincelerle ulasirken; ibn Hazm
ayni sonuca varligin dis gérintstint ve Allah’in kudretinin her an
gecerliligini temel alarak ulasmistir. Dolayisiyla ibn Hazm, Nazzam’in
diistincesinin teorik alt yapisini pek fazla dikkate almadan (ya da
anlamadan) sadece sonuctaki benzerligi dikkate alarak bu yargiy:
dogrulamaktadir.

67 Bk. M. A. Ebu Ride, a.g.e., 117-118.

68 Bk. Esari, a.g.e., II, 358. Ayrica bk. Ici, Mevaky, 101. Muellif burada
Nazzam’, Esari’nin mutlak anlamda arazlarin bekasini reddedenler arasinda
zikrettigi EbG’l-Kasim el-Belhi ile birlikte zikreder.

69 Nitekim Alousi, ktimidn teorisini stirekli yaratmac: teoriler arasinda farkli bir
akim olarak zikreder. Bk. Alousi, a.g.e., 283 vd.
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Ezctiimle Ibn Hazm’n kiimin teorisini, bu teori lehine
gelistirilen bir takim 6rnekleri kabul etse de, onun kiimiinu bir alem
teorisi olarak kabul etmedigini kesinlikle soéyleyebiliriz. Bunlan
kabullenisi, s6z konusu 6rneklerin onun gériinir olgulari (esyanin
“zahir”ini) temel alan metodolojisine uygun olmasinin 6tesinde bir
anlam ifade etmez. Bu yonuyle o, atomculugu reddettigi gibi kiimin
teorisini de reddeder. Buna bagli olarak yaratmayi da bu teoriler
cercevesinde ve bu teorilerin kullandigi kavramlarla aciklamaz.
Stphesiz o, yaratmanin strekli oldugunu dustinmektedir. Bu yo6-
niyle Ibn Hazm, diger pek cok alem tasavvurunun icerdigi yaratma
distncesiyle uyum gostermektedir. Ancak bu uyum sadece lafzi
duzlemde olup, teorik bir benzerligi icermez.
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