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Ozet

Ebu Hasim el-Ctibbai’nin en ¢ok elestirilen gériislerinin basinda,
zemmin hak edilmesine dair gériisleri gelir. Bu konudaki
goériisleri sebebiyle Ebu Hasim muhalifleri tarafindan kisinin
sebepsiz yere cezaya carptirlabilecegini kabul etmekle itham
edilmistir. Bu elestirilerin temelinde Ebu Hasim’in failin yapmak
ve terk etmek secenekleri disinda kalabilecegini kabul etmesi
yatmaktadiwr. Oysa onun bu gériistii sadece terminolojik bir
farkliligt ifade etmektedir. Bu makale Ebu Hasim’in bu konudaki
goértislerine aciklik kazandirmayt amaclamaktadar.

Abstract

Deserving the Blame (Istihqaq al-Dhamm) in Abi Hashim
al-Jubbar’s Thought

The view of Abu Hashim al-Jubbai on the deserving the blame
(istihqaq al-dhamm) is has been mostly criticized. He has been
accused by opponents of considering that a man can be punished
without any act. This criticism is based on his idea that a man
can be totally without both act and omission. In fact his view is



nothing more than a terminological difference. This article aims to
clarify Abti Hashim’s view on this topic.

Anahtar Kelimeler: Mutezile, Ebu Hasim el-Cubbai, Zemmin
Hak Edilmesi (Istihkaku’z-Zemm)

Key Words: Mutazilah, Aba Hashim al-Jubbai, Deserving the
Blame (Istihqaq al-Dhamm)

Mutezili diistincenin sistemlestirilmesinde 6nemli bir kavsak
noktasi olan EbG Hasim el-Clibbainin (6. 321/933) kelam sistema-
tiginde en cok tartisilan ve yank: yapan goértislerinden biri de zemmin
hak edilmesine (istthkdku’z-zemm) dair go6rusleridir. Hatta Ebu
Hasim’in sifatlar konusunda ortaya attign “ahval” nazariyesinden
sonra Uzerinde en cok tartisilan gértisiniin bu konudaki goértsleri
oldugunu soyleyebiliriz.! Nitekim bu konudaki goértisleri nedeniyle
bazi kaynaklarda kendisine “zemmi’,2 ekoliine de “zemmiyye” denil-
mistir.3 Ayrica o sirf bu konuya mahsus Istihkdku’z-Zemm adinda bir
kitap yazmistir.4

Ebu Hasim’in 6zellikle “failin yapmadig: bir fiil sebebiyle zemmi
hak ettigi” seklinde kendisine atfedilen bu konudaki goértsleri, onun
Allah’in kulu bir glinah olmaksizin cezalandirabilecegini kabul ettigi
seklinde algilanmis5 ve yogun bir sekilde elestirilmistir.6 Ancak bu
konudaki elestiriler sadece Mutezili olmayan odaklardan gelmemis,
Mutezile icerisinde de bu konu 6n plana ¢ikmis ve Ebt Hasim’e sert

1 Ancak onun bu konudaki gortsleri, kendi déneminde “ahval” konusundaki
gortsleri kadar yanki yapmis olmasina karsin, glinimuiiz calismalarinda
konuya yeterinde deginilmemis, neredeyse g6z ardi edilmistir. Mtinhasiran bu
konuya mahsus bir calisma olmadig gibi, gerek kelam sistematigi gerekse
Mutezile hakkindaki eserlerde de bu konuya yeteri kadar yer ayiran bir
calisma yoktur.

2 Msl. bk. Ctaveyni, es-Samil fi Usuli’d-Din, 480: 21-23

3 Msl. bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, 185: 1-2; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din,
53: 10-12. Krs. A. S. Tritton, Islam Kelami, 151.

4 Ebu Hasim’in diger tim eserleri gibi bu eseri de glinimutize gelmemistir. Bu
eser hakkinda bk. D. Gimaret, “Matériaux pour une Bibliographie des
Gubbat”, 305; O. S. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 56.

5 Msl. bk. F. Razi, Itikadati Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, 46: 1. Krs. Sirr
Giridi, Arau’l-Milel, 106; N. Cagatay & I. A. Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi,
130.

6 Bu hususta Ebu Hasim’i elestirenlerin basinda mutat oldugu tizere Bagdadi
gelmektedir. Bagdadi ozellikle “makalat’ tari eserlerinde Ebt Hasim’in gorts-
leri icerisinde kemiyet acisindan en cok “hezeyan” olarak nitelendirdigi bu
goriise vurgu yapar ve ilk siraya yerlestirir. Yogun bir sekilde elestirdigi bu
gorts nedeniyle diger mutezililerin de EbG Hasim'’i tekfir ettigini séyler. Bk.
Bagdadi, a.g.e., 186: 1-189: 10; a.mlf., Kitabti’l-Milel ve’n-Nihal, 130: 1-132:
6.
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elestiriler yoneltilmistir. Hatta babasi Ebu Ali el-Cubbainin (6.
303/916) élumtinden sonra Basra Mutezilesi icerisinde ortaya cikan
liderlik muicadelesinde,” EbG Ali'nin 6gretisine Ebt Hasim’den daha
fazli bagl olduklarimi iddia eden Ihsidilerin Ebu Hasim ve taraf-
tarlarina karsi yaptiklari hticimlarda bu konu o6nemli yer tut-
mustur.® Nitekim “Behsemi” olmayan Mutezililerin bu konuyu nasil
algiladiklarini ortaya koyan en carpici ve hatta en agir elestirilerden
biri, Bagdat Mutezilesinin 6gretilerini benimseyen Seyh Mtufid’den (6.
413/1022) gelir:

Derim ki: Allah —celle celaliht- adaletlidir, comerttir. Hicbir
kimseye kazandig1 bir glinah, isledigi bir su¢ yahut yapmasi
yasaklandigi halde irtikap ettigi bir kabih olmadikca, azap
etmez. Bu, Cehm b. Safvan ve Abdusselam b. Muhammed b.
Abdulvehhab el-Cubbai [Eba Hasim]| harig, sair tevhid ehlinin

7 Ebu Ali el-Cibbainin o6liminden sonra onun O6grencilerinin 6nde
gelenlerinden biri olan Ebu Abdullah Muhammed b. Omer es-Saymeri (6.
315/927) kendisini ekollin lideri olarak gérmustiir. Ancak ekol icerisinde Ebt
Hasim el-Clibbai’ye karsi meyil oldu ve kisa zamanda lider olarak benimsendi.
Ekol icerisinde Ebu Hasim’e yonelik bir egilim oldugunu géren Saymeri ise
Ebt Hasim’in babasmin 6gretisinden ayrildigini, EbG Ali'nin 06gretisine
kendisinin daha yakin oldugunu ileri strdt. Bu yo6ntyle aslinda liderlik
mucadelesi olan c¢ekisme doktrinel bir kisveye burtindt. Bu liderlik
mucadelesi Saymerinin 6grencisi olan ve ekole ismini veren Ebt Bekr ibntil-
ihsid (6. 326/938) ile zirveye cikti. Béylelikle Basra Mutezilesi icerisinde
birbirine rakip Behsemiyye (Ebti Hasim taraftarlari) ve fhsidiyye (Ibnii1-Thsid
taraftarlari) ekolleri ortaya cikti. Bu ekoller arasindaki tartismalar zaman
zaman o denli sertlesmekteydi ki, “fitne” seklinde dahi vasiflandirilmaktayda.
Ihsidiyye ekolintin Ibnt’l-thsid’den sonraki zikre deger en buytik temsilcisi
ise Ebt’l-Hasan Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994) idi ve ondan sonra kayda
deger capta bir sahis cikaramadi. Yaklasik bir asirhk bir zaman dilimini
iceren bu c¢ekisme Behsemiyye’nin Basra Mutezilesine tamamen hakim
olmasiyla ve fIhsidilerin sahneden cekilmesiyle sona ermistir. Bk. O. S.
Kologlu, a.g.e., 76-83. Behsemiyye-lhsidiyye muicadelesinin daha smirli bir
doneme ait kisa fakat faydali bir incelemesi i¢cin ayrica bk. J. L. Kraemer,
Humanism in the Renaissance of Islam, 72-73.

8 Sozgelimi Ebt Abdullah es-Saymeri “ahval” ve “istihkaku’z-zemm”

konusundaki gorusleri nedeniyle EbG Hasim’e saldirmaktaydi ve Eba Ali'nin
o6grencilerinden bazilar1i (muhtemelen Saymerinin tarafini tutanlar) bu
konulardaki gortisleri nedeniyle onu tekfir etmekteydi. Bk. Kadi Abdulcebbar,
Fadlu’l-I'tizal ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 305: 9-15; ibntil-Murtaza, Tabakdtii’l-
Mu‘tezile, 95: 15-96: 1. Hatta Kadi Abdulcebbar istihkdaku’z-zemm konusunda
iki ekol arasindaki tartismalarin fitne’ boyutuna ulastigini kaydeder. Bk. Kadi
Abdulcebbar, a.g.e., 329: 2-3: “fe-kad kaneti’l-fitnet ‘azumet [fU’l-hilafi
beynehuma fi istihkaki’z-zemm’”.
Keza yasadigi doénemde fIhsidilerin liderligini yapan Rummani’nin Ebu
Hasim’in Istihkdku’z-Zemm adli eserine karsi yazdig Kitabu Nakzi Istihkdki’z-
Zemm fi'r-Redd ‘ald Ebi Hasim adlh eser (Bk. Ibnii1-Kifti, Inbahti’r-Ruvat ‘ala
Enbahi’n-Nuhat, 11, 296: 2-3) konunun iki ekol arasindaki tartismalarda ne
denli 6nemli yer tuttugunun bir gostergesidir.
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de gortstdir. Cehm b. Safvan, Allah’in, masiyet islemeye zorla-
dig1 ve ne masiyete yonelik, ne de masiyetin terki olan taate
yonelik kudret vermedigi kimseye azap edebilecegini iddia eder.
Abdtisselam el-Clibbai'ye gelince o, kulun hayri ve kabihi yap-
maktan hali olabilecegini, yapmak ve terk etmenin disinda kala-
bilecegini, kulun bu ikisinin (yapmak ve terk etmek) disinda
bulunmas: bir fiil olmasa bile, Allah’in vacibi yapmamasi
sebebiyle ona azap edebilecegini iddia eder. Bu, tevhid ehlinden
hi¢c kimsenin onu ge¢cmedigi bir gértisttir ve kabihlik acisindan
Cehm’in goértist gibidir. Bazi acilardan daha da cirkindir.9

Bu pasaj Ebu Hasim’in kelami cevrelerde ne sekilde algilan-
digin1 agikca ortaya koyar: O, Cehm b. Safvan (6. 128/745) ile ayni
kefededir, hatta ondan bile koéttidur.1© Ebt Hasim gibi bir “mute-
zili’nin Cehm b. Safvan gibi bir “cebri” ile ayni kefeye konmasinin ne
derece ironik oldugu bir yana, bu konu, bir gértistin sadece tek yanh
okunmasinin ne derece yanlis anlamalara yol acacaginin da bir
ornegidir. EbG Hasim’in eserleri gintimiize gelmemis olsa da, onun
dolayli 6grencisi olan Kadi Abdtlcebbar (6. 415/1024) abidevi eseri
el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl'in XIV. cildinde bu konuya detayl
bir sekilde yer vermis ve konuya aciklik getirmistir.!! Bu yonuyle
Mugni EbG Hasim’in gortslerini anlamada ve aciklamada 6nemli bir
imkan tanimaktadir. Mugni genel itibariyle Basra Mutezilesinin
gortslerinin  sistemlestirilmis halini icermesinin yaninda, daha
ozelde ise “behsemi” diistincenin bir aciklamasidir. Dolayisiyla ayni
zamanda Ebt Hasim 6ncesi Mutezili diistinceyle de bir hesaplasmay:
icermektedir. Bu sebeple eserde EbG Hasim’in goértsleri yaninda,
onun babasi Ebt Ali'nin de goériislerine yer verilir ve btiytik oranda

9 Seyh Mufid, Evailii'l-Makalat, 17: 14-21. Ebu Hasim’in gértistini Cehm b.
Safvan’in gértistiine benzeten bu itiraz Mankdim tarafindan da Ta‘lik'te
mubhaliflere ait bir delil olarak zikredilir. Fakat muhaliflerin kimligi hakkinda
bilgi verilmez. Bk. Mankdim, Ta'lik ‘ala Serhi’l-Usuli’l-Hamse, 640: 2-7.

10 Benzer bir elestiri Mattridi kelamcis: Nesefi tarafindan yapilir. Nesefi, Eba
Hasim’in kadirin yapmak ve terk etmek disinda kalabilecegini kabul ettigini
sOyler ve bunu soyleyerek ‘muhal’i irtikap ettigini ekler. O, bdyle bir géristin
neticesinde namaz vaktini geciren, fakat ne namaz kilan, ne de namazin
terkini yapan kimsenin cezalandirilmamasi gerektigini ileri stirer. Zira namazi
geciren kimse kabih bir fiil islememis olmaktadir (zira EbG Hasim’e gore
ortada fiill yoktur). Nesefi devamla Ebu Hasim’in kisinin bu yuzden
cezalandirilacagini iddia ettigini ve bunun sebebi olarak da kendisinden sadir
olmayan bir fiili ileri stirdtiginti belirtir. Iste Nesefi’ye gére bu diistince kulun
kendisinden sadir olan bir fiil olmaksizin cezalandirilacagini séyleyen
Cebriyye’nin gértisiniin aynisi olmakta ve hatta onlar bile agmaktadir (“Ve
haza ‘ayn® mezhebi’l-Cebriyyet enne’l-abde yudakabu la ‘ald fi‘'ln viicide minhu
ve haza erba ‘aleyhim”) Bk. Nesefi, Tebsiratii’l-Edille, II, 677: 19-678: 10.

11 Mugninin XIV. cildi mtinhasiran Gi¢ konuya tahsis edilmistir. Bunlardan ikisi
tovbe ve aslah bahisleri iken digeri istihkaku’z-zemm’dir.
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kiyaslama yapilir. Zaten istihkdku’z-zemm konusu yukarida da
belirttigimiz tzere, Ebt Ali ile EbG Hasim arasindaki en buyuk
ayrilik noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu yo6nutyle konunun
anlasilmasinda Ebu Ali'nin gortslerinin de belli dereceye kadar
acikliga kavusturulmas: elzemdir ki, nitekim Kadi Abdulcebbar da
boyle yapmaktadir. Biz de konuyu islerken Kadi'nin takip ettigi
metodolojiyi takip edecegiz.

Oyle goéruintiyor ki Eb Hasim’in bu sekilde bir ithama maruz
kalmasimnin temelinde onun, failin yapmak ve terk etmek (ahz ve
terk)!2 secenekleri disinda bulunabilecegini kabul etmesi yatmak-
tadir. Keza Ebu Alinin zemmin ancak bir fiill karsiliginda hak
edilebilecegini ileri stirmesine karsin, EbG Hasim'’in kisinin bir fiil
olmaksizin da zemmi hak edebilecegini ileri stirmesi,!3 EbG Hasim’in
diistincesinin elestirilmesine yol acmis gérinmektedir. Bu ylzden,
oncelikle failin Gictincti bir secenegi olup olamayacagl hususunda
Ebu Hasim ile EbQ Ali'nin gortslerini incelemeliyiz.

I. Yapmak ve Terk Etmek (Ahz ve Terk) Arasinda Fail

Failin yapmak ve terk etmek secenekleri disinda bulunup
bulunamayacagi konusu, Eba Ali ile EbG Hasim arasindaki tartisma
noktalarindan birisidir. Problemin bir ucunda yer alan Ebu Ali’ye

12 Yapmak ve terk etmek (ahz ve terk) ifadeleri daima failin bir eylem icerisinde
olmasini ifade eder. Ahz, failin belirli bir fiili yapmasini ifade ederken, terk
kavrami o fiilin zittini1 yapmasini ifade etmektedir. Bu iki kavram Mugni ve
Ta‘lik gibi Behsemi kaynaklarda bu sekilde gecerken, diger kaynaklarda ahz
kavraminin yerine cogunlukla fil kavrami kullanilir. Msl. bk. Seyh Mufid,
a.g.e., 17: 19; Bagdadi, a.g.e., 130: 2; Nesefi, a.g.e., II, 678: 1-2.

13 Zemmin hak edilmesinde mutlaka bir fiilin olup olmamas: hususu, Eba Ali ile
Ebu Hasim arasindaki en 6nemli ihtilaftir. Mankdim’in aktardigina goére Eba
Ali sevap ve ikabin ancak bir fiil neticesinde hak edilebilecegi kanaatindedir.
Bir fiil olmaksizin ise hak edilemez, zira kadir yapmak ve terk etmek disinda
kalamamakta; mutlaka bir fiilin iki z1it konumunda bulunmasi1 gerekmektedir
Dolayisiyla o daima bir fiil icerisinde bulunmakta, yapmak ve terk etmek
secenekleri disinda kalamayacag: icin zemmin bir fiil olmaksizin hak edilmesi
dogal olarak mumktlin olmamaktadir. (“Fe-inde Ebi Ali enne’s-sevab ve’l-ikdb
la ytistehakku illa ala fi‘ln, fe-emma ‘ala la yef‘al fe-la, binden ‘ald kavlihi
inne’l-kadire bi’l-kudret: la yehli mine’l-ahz ve’t-terk”) Bk. Mankdim, a.g.e.,
638: 6-7. St. 7; “fe-la, binden” ifadesi yerinde metinde “fe-li-ennen@” ifadesi
gecmektedir.

Bunun karsisinda ise EbG Hasim vardir —ki, Mankdim de bu goértst kabul
etmektedir-. Buna goére Ebt Hasim fiil islememenin, zemmin hak edilmesinde
tipk: fiil gibi oldugu dustncesindedir. Bk. Mankdim, a.g.e., 638: 8-9 (“Ve
emmd ‘inde Ebi Hasim fe-inne la yef‘al ke’l-fi'll fi ennehu cihetii’l-istihkak! ve

huve’s-sahih mine’l-mezheb”), 425: 13-14 (“. . . .. ‘inde seyhina Ebi Hasim
enne la yef‘al cihetin fi istihkaki’s-sevab ve’l-‘ikabi ke-ma enne’l-fi‘le cihetin li-
zdlike”).
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gore kadir, bir seyi ya da onun zittin1 yapmaktan hali olamaz.!4 Yani,
ya fiili ya da onun zittini; bu ikisinden birini mutlaka yapmalidir.
Ancak bunun belli sartlar1 vardir:

1. S6z konusu fiil, dogrudan fiil (miibtede’, miibasir) olmalidir.

2. Kadirin kudreti devam etmelidir. Yani kadirin, ilk anda
kudretinin bulunmasinin yaninda, bu kudreti ikinci anda da devam
etmelidir.

3. lkinci anda bir engel (men‘ kadirin fiili yapmasina engel
olacak her hangi bir sey) vb. bulunmamalidir.?5

Iste bu sartlar ne zaman bulunursa kadirin fiilden yahut
zittindan hali olmamas1 gerekir. Nitekim ona gére kadir kudretinin
ikinci aninda aciz olursa veya engellenirse, fiilden veya zittindan hali
olabilir.16 Keza miitevellid fiiller hakkinda da bu durum caizdir.1”

Ebu Ali'nin bu diisincesini kanitlamaya yonelik ileri stirdtigi
baslica deliller soyledir:

1. Sayet bir kimsenin yapmak (ahz) ve terk etmekten (terk) hali
olmasit mUmkiin ve dogru olsaydi, bu durumda kendini hareket ve
stikiindan hali birakabilirdi.!8

2. Eger kadirin yapmak ve terk etmekten (ahz ve terk, fiil ve
zitt1) hali olmasi caiz olsaydi, teklifin bulunmasina ragmen daima bu
halde kalmasi caiz olurdu. Béylelikle itaatkar (muti) ve isyankar
(‘asi), zemmi ve medhi hak eden olmaktan ¢ikardi.!®

Bu delilinde Eba Ali konuyu teklifle iligkilendirmektedir. Teklif
kisinin itaatkar veya isyankar, dolayisiyla medhi veya zemmi hak
eden olmasini gerektirmektedir. Bu acidan ahz ve terk kavramlari da
bu iki ucu temsil etmektedir. So6zgelimi kisi iyilik yaparsa itaatkar
olur ve medhi hak ederken, bunun zitti olan ko6ttligt yaparsa
isyankar olur ve zemmi hak eder. Eger bunlarin her ikisinden de hali

14 Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, XIV, 210: 17-18; IV,
331: 15-16 (Bu eserden bundan sonra sadece Mugni olarak bahsedilecektir).
Keza bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire fi Ilmi’l-Kelam, 291: 18-19; ibnt’l-Mur-
taza, Kitabti’l-Kaldid, 110: 23. Burada Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin de bu goriste
oldugu kaydedilir; Hilli, Mendhicii’l-Yakin, 154: 8-9; Ici, Mevakif, 152: 22.

15 Mugni, XIV, 210: 18-211: 1. Keza bk. Mankdim, a.g.e., 425: 7-8. Burada
sadece Ebu Ali'nin ortada bir engel (mdni9) olmadikca kadirin yapmak ve terk
etmekten hali olamayacagini sdyledigi aktarilmaktadir.

16 Mugni, XIV, 211: 4.

17 Mugni, XIV, 211: 2-3. Kadi Abdulcebbar, Ebt Ali'nin bu ac¢idan kadiri mahal
gibi dlistindtgina belirtir. Cainkt Eba Ali'ye gore bir mahalde tasimasi
muhtemel sey yahut zitt1i mutlaka bulunmalidir. Benzer sekilde kadirde de
yapmast mUmkiin olan sey yahut onun zitti mutlaka bulunmalidir. Bk.
Mugni, XIV, 211: 4-6.

18 Mugni, XIV, 211: 7-8.

19 Mugni, XIV, 211: 16-17.
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olursa, dogal olarak hicbir seyi hak etmez. Bu da, teklifin mahiyetine
aykiridir. Bir anlamda kisi daima teklif altinda bulunacak fakat
teklifin sonuclari onun tizerinde gerceklesmeyecektir. Iste Eba Ali
kendince yanlis olan bu sonuc¢ nedeniyle, failin bir seyi yahut onun
zittin1 yapmaktan hali olamayacagini séyler.20

3. Sayet yapmak ve terk etmekten hali kalinabilseydi, o zaman
bir baskasinin evinde onun izniyle bulunan bir kadirin, evin sahibi
onun kalmasini yasakladigi zaman, daha 6énce bulundugu sey tizere
kalmasi -ki bu hasendir- ve yapmamasi caiz olur. Boéylelikle zemmi
hak etmesi dogru/sahih olsa bile, hak etmemesi gerekir. Iste hak
ettigi bu zemmi kendisine yoneltebilmek icin, hasen olan fiilden
baska bir fiil tayin edilmelidir.21

Bir anlamda ikinci delilin daha spesifik bir hale getirilmis bir
versiyonu kabul edebilecegimiz bu delilinde Eba Ali, ahz ve terkin
disinda bulundugumuzda zemmin bulunamayacagin ileri stirmek-
tedir. Onun verdigi 6rnekle kastettigi seyi daha net ortaya koyabiliriz:
Kisinin bir baskasinin evinde bulunmasi, ev sahibinin izni oldugu
icin hasen olmaktadir. Bilahare ev sahibi onun evde kalmasini
yasaklamaktadir. EbGa Ali'ye gore izin ortadan kalktig icin artik o

20 Kadi Abdulcebbar, Eba Alinin deliline soyle itiraz eder: Kisinin teklif
ortadayken daima teklifin getirilerinden/sonuclarindan (muti‘ veya ‘asi olmak,
medhi veya zemmi, sevab: ya da ikabi hak etmek) hali olmasi mumkin
degildir. Cuinktl mukellefin stirekli ihtiyaclar1 meydana gelmekte ve motivleri
(deva) ortaya cikmaktadir. Icinde bulundugu cogu durumlarda, bunlar
sebebiyle mutlaka fiil islemesi gerekir. Ger¢i bazi durumlarda bunlardan hali
olabilir. Fakat bu, daima taat ve masiyetten hali olabilecegi, bunun caiz
oldugu sonucuna goétirmez. Ama az bir zamanlik mutddet icin bu imkansiz
degildir. Bk. Mugni; XIV, 213: 16-214: 2.

Bu yonuyle Kadi mukellefin daimi olarak teklifin sonuclarindan hali
olabileceginin 6ntnt kapatmaktadir. Mukellefin hayati boyunca teklifin
sonuclarini ortaya koyan bir eylemde bulunmadan kalmas: imkansizdir.
Cunkl onun ihtiyaclari, gtidileri onu mutlaka buna sevk edecektir. Stiphesiz
mukellef hayatinin bazi dénemlerinde bu sonuclari dogurmayacak halde
bulunabilir. Ancak bunlar cok kisa devrelerdir ve bu durum tim hayat: igcin
gecerli degildir.

Fakat Kadi esas itiraz ikinci asamada yapar ve bu itiraz, konu hakkinda Eba
Ali ile EbG Hasim (ve onun gorastint kabul eden Kadi Abdulcebbar)
arasindaki temel anlayis farkini da ortaya koymaktadir. itiraz Eba Ali'nin,
kisinin asla medhi ve zemmi hak etmeyecegi iddiasini hedef almaktadir. $éyle
ki; kisi fiilden hali olsa da, tizerine vacip olani yapmamak stretiyle zemmi hak
edebilir. Keza sirf kabih oldugu icin kabihi yapmamak stretiyle de medhi hak
edebilir. Benzer sekilde sevap ve ikabi da hak edebilir. Bk. Mugni, XIV, 214:
2-5. Buna gore kisinin medhi ve zemmi hak etmesinin yolu mutlaka gértintr
bir fiil islemesi degildir. Kisi bir sey yapmamak sUretiyle de medhi ve zemmi
hak edebilir. Yani ortada kisinin yaptig1 gértintr bir fiil olmayabilir. Fakat bu
durumda bile kisi medih ve zemmi, sevap ve ikab1 hak etmektedir.

21 Mugni, XIV, 211: 12-15. Krs. Ebu Resid, el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin
ve’l-Bagdadiyyin, 274: 20-275: 3.
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evde bulunmasi hasen degildir ve bu ylizden de zemmi hak etmesi
gerekir. Ancak bunun hak edilebilmesi icin failin c¢cikma fiilini
yapmak ve terk etmek secenekleri disinda bir secenegi olmadigl
kabul edilmelidir. Sayet fail icin Utg¢linct bir secenek, yani cikma
fiilini yapmak veya terk etmek disinda kalabilecegi kabul edilirse, o
zaman failin yeni bir fiil yapmasi gerekmedigi kabul edilmis
olacaktir. Bu durum ise failin evde hasen olan ilk bulunusunun
devam ettigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla ev sahibinin izni
olmadigr halde, zemmi asla hak etmeyecektir. Halbuki eger fail icin
bu iki secenek sart kilinsaydi, fail mutlaka bir fiili islemis olacakt:1 ve
zit yonde isledigi fiil (evden cikmama) nedeniyle de zemmi hak etmis
olacakt1.22

Buna mukabil Ebt Hasim ise, bu sartlar (EbQ Ali'nin zikrettigi
U¢ sart) bulunsa bile kadirin yapmak ve terk etmekten (ahz ve terk)
hali (‘ari) olabilecegi diistincesindedir.23

Eba Hasim’in bu konudaki baslica delilleri séyledir:

1. Eger kisinin yapmak ve terk etmekten yoksun olmasi im-
kansiz ise ve mutlaka bu iki secenekten birini yapmak zorundaysa,
bu zorunluluk, kisinin kadir olmasi1 sebebiyledir. Zira fiilin sithhat ve
victbu (fiillin meydana gelebilmesi ve fail tizerine zorunlu olmasi),
kudrete degil, failin kadir olmasina racidir. Dolayisiyla, bdyle bir
distincenin neticesinde Allah’in da bir mahalde bir seyi yahut zittinmi
yapmaktan hali olamayacagi zorunlu olur. Kezd bu hususta
miitevellid fiiller de miibdsir fiiller gibi olur.24

22 Kadi bu delile de itiraz eder. Cunkt Kadiya gore, ev sahibi onun evde
kalmasini yasakladigl zaman, fail artik zemmi hak etmektedir. Bunun sebebi
ise kisinin vacip olan evden ¢ikmayi yapmamasidir. Halbuki fail bu konuda
tam anlamiyla 6zgiirdii ve yapmamasi icin de bir mazereti yoktu. Iste tim
bunlara ragmen Uzerine vacip olan c¢ikmay: “yapmadigl” icin zemmi hak
etmektedir. Kadi’'ya gore EbQ Ali'nin dedigi sey (zemmin hak edilemeyecegi)
ancak zemmin sadece yapmak (fiil) sebebiyle hak edilmesi caiz olsaydi gecerli
olacakti (. . . . . yestehikku’z-zemme li-ennehii lem yef‘ali’l-hurtice’l-vacib. . . . .
innema kane yecibti ma kdlehu lev kane’z-zemmi la yectizii en yestahikka illa
‘ala filn) Bk. Mugni, XIV, 212: 17-20. Kadi'nin bu ifadeleri zemmin hak
edilmesinin mutlaka bir eylem neticesinde olmayacagina isaret etmektedir.
Eger zemm bir eylem neticesinde hak edilseydi EbG Alinin dedigi dogru
olacakti. Fakat kisinin lizerine vacip olan seyi yapmamasi, diger bir deyisle
gorunur bir fiilin olmamas: da zemmi hak ettirir. Bu sebeple kisinin ahz ve
terkten hali olabilmesi zemmi ondan dlistirmez.

23 Mugni, XIV, 214: 6-7; 199: 17-18. Keza bk. Nesefi, a.g.e., II, 576: 1-3; Ibnii1-
Murtaza, a.g.e., 110: 22; Ici, Mevakif, 152: 21-22.

24 Mugni, XIV, 214: 6-10. Bu delilinde EbG Hasim iddiasini, fiilin sihhat ve
vicubunun kudrete degil, kadir olmaya raci oldugu tezine dayandirmaktadir.
Bu ytizden o, bu htitkmuiin kudrete bagli olmadigini da ortaya koymaya calisir.
Ona gore kudretin, sadece kadirin kadir olmasinda etkisi vardir. Kadir,
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Yani fiilin yapilabilmesi sirf kadir olmakla aladkali olduguna

gore25, failin kadir oldugu ttm fiiller bu kapsamdadir. Yani miibdasir
fiiller hakkinda gecerli olan durum, miitevellid fiiller hakkinda da
gecerli olacaktir. Sayet kadir, miibdasir fiiller hakkinda yapmak ve
terk etmek secenekleri disinda kalamiyorsa, benzer sekilde miite-
vellid fiiller hakkinda da kalamaz. Iste bu noktada Ebd Hasim, Eba
Ali'nin temel tezini cUrtitmus olmaktadir. Ctinkti Eba Ali failin bir
sey veya onun zittini yapma secenekleri disinda bulunamayacagini
soylerken, bunun ilk sart1 olarak fiilin ‘dogrudan (miibdsir)’ olmasini
getirmekteydi.26

25

26

kudretle birlikte ve onun sebebiyle kadir olur. Fiil kadirden bundan sonra
meydana gelebilir. Bk. Mugni, XIV, 214: 11-14.

EblG Hasim'’in fiilin sithhat ve vlicGbunun salt kadir olmaya raci oldugu
dustincesini daha net bir sekilde gdstermesi acisindan Kadinin verdigi su
tasnife g6z atmak yerinde olacaktir. Buna goére kadire mahsus hiiktimler tg¢
cesittir:

i) Sirf kadir olmak agisindan zorunlu olan hiktmler,

ii) Zatiyla (li-nefsihi) kadir olmak ac¢isindan zorunlu olan hiktmler,

iii) Bir kudretle kadir olmak a¢isindan zorunlu olan htikiimler.

Fiilin sihhati sirf kadir olmaya racidir. Aletlere ihtiya¢ duymak, makdarun
belli bir sayiyla sinirlanmasi (makdarun sonlu olmasi) ise bir kudretle kadir
olmaya racidir. Benzer sekilde fiili yapmak icin bir mahal kullanmaya ihtiyac
duymak da bir kudretle kadir olmaya racidir. Iste bunlar Allah hakkinda
muhaldir. Ote yandan makdarun sinirhliinin bulunmamasi, fiilin yoktan
yaratma seklinde yapilmasi (ihtira), aletlere ve sebeplere ihtiyacin
duyulmamasi, cevherlere yonelik kudrete sahip olma 6zelligi vb. hususlar ise
li-nefsihi kadir olmaya racidir. Bundan dolay: bu fiiller bir kudretle kadir olan
hakkinda (=insan) imkansiz iken, Allah hakkinda caizdir. Bk. Mugni, XIV,
214: 20-215: 9.

Bu tasnifte kadirlere mahsts olan htikimler ayri ayr ele alinarak, birbirleri
aralarindaki farka isaret edilmistir. Bu fark kendisini fiilin belirli sekillerde
meydana getirilme imkaninda gostermektedir. Fakat sirf fiil isleyebilme
ozelligi ise sadece kadir olmakla alakalidir. Dolayisiyla bir varhik kadir ise,
onun fiil isleme &zelligi vardir. Insan da kadir olduguna goére, fiil isleyebilir.
Yani, onun fiil isleyebilmesi, sadece kadir olmasiyla alakalidir.

Diger taraftan Kadi bu tasnifi acikca EbG Hasim’e atfetmese de, Ebt Hasim’in
bu tasnife katildigini rahathikla sdyleyebiliriz. Ctinkti Kadi tasnifi aktarirken,
metin icerisinde Uc¢linct sahistan bahsetmektedir: “[O], bunu Allah Teala
hakkinda imkansiz gorur (ve yiihiluha fihi Te‘dld)”, “Bu ytizden [O] bunu Allah
hakkinda caiz gortirken, bir kudretle kadir olan hakkinda imkansiz gorur (ve
lizalike yticevviztihu ‘aleyhi Tedld ve ytihiluht bi’l-kadir bi-kudretn)” ifadeleri
metinden anlasildigina gére EbG Hasim’e isaret etmektedir. Bk. Mugni, XIV,
215: 4-5, 8-9.

Hatta Ebt Hasim bu htikmun (fiilin sthhat ve viicibu) kadir olmaya degil de,
kudrete ve mahalline bagli ve raci olsayd: bile sonucun degismeyecegini ileri
strer. Yani her iki durumda da miitevellid fiiller miibdasir fiiller gibi olacaktir.
Cunkt miitevellid fiil, her ne kadar ancak bir vasita ile meydana gelse de,
bazen kudretin mahallinde gerceklesir. Halbuki miibasir fiil boyle degildir, zira
o dogrudan gerceklesir. Bu da sonucta her iki durumda da (fiillin sithhat ve
vicubu ister kudrete, ister kadir olmaya raci olsun), her iki fiili de (mttevellid
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Eba Hasim’in bu delilinde ileri strdtigi bir diger iddia ise, Ebt
Ali'min dtistincesinin Allah hakkinda gecerli olmayan bir sonuca
vardigidir. Eba Hasim burada “kwyadsti’l-gaib ‘ald’s-sahid” metoduna
basvurarak tim failleri (Allah ve insanlar) ayni kategoride ele alir.
Ona gore fiilin gerceklesmesi kadir olmaya raci ise ve insanin
mutlaka bir fiili ya da zittini1 yapmasi gerekiyorsa, bu durumda bir
kadir olan Allahin da mutlaka fiili yahut zittin1 yapmas:1 gerekir.
Halbuki Allah’in fiilden yahut zittindan hali olamayacag: distncesi,
yanlis bir diistincedir.2?

2. Kalbin kudretinin, cesitli iradeler ve zitlari, cesitli itikatlar ve
zitlarindan olusan sinirlandirilamayan seylere yoénelik bir kudret
oldugu ortadadir. Nitekim birbirine zit olmayan farkli seylerden
sinirsiz olanlara (la yetendhd) taalluk etmesi, kudretin 6zelliklerin-
dendir. Kudret ancak organ fiillerinden (ef‘alii’l-cevarih) olan sinirli/
sonlu (miitendhi seylere taalluk eder. Bunun sebebi ise bu fiillerin
sonlu olmasidir, yoksa kudretle alakali degildir. Halbuki kalp
fiillerinin (ef‘alii’l-kultib) sonu yoktur. Sayet kadirin yapmak ve terk
etmek (ahz ve terk) durumlarinin disinda bulunmasi mimkin
olmasaydi, bu durumda irade ettigi bir sey tizerinde belirli bir sinirda
durmayip, irdde ettigi miktardan (bulundugu sinirdan) daha fazlasini
irade etmesi yahut bu fazla miktar: kerih gérmesi gerekirdi. Béyle bir
durumun yanlishigl ise ortadadir ve bu da, kadirin iradde ettigi seyin
fazlasini irdde etmedigini ve kerih goérmedigini ortaya koyar. Dola-
yisiyla kadirin yapmak ve terk etmekten hali olabilecegini caiz
gormek gerekir. Kalp fiilleri hakkinda bu caiz olduguna goére, organ
fiilleri hakkinda da ayni sey gecerlidir.28

Ebt Hasim bu delilinde ilk asamada, kalbin kudretinin
taallukunun (makddr) sonsuz oldugu iddiasini temel almaktadir.
Makdur sonsuz olduguna gore, kudretin bu sonsuza taalluk etmesi
gerekirdi. Dolayisiyla bir kimse yapmak ve terk etmek secenekleri
disinda kalamiyorsa, sozgelimi iradde ettigi her hangi bir seyin
fazlasini da ya irade etmesi ya da kerih goérmesi gerekir. Halbuki
insanin irade ettigi bir seyin daha tist miktarini irdde etmedigi yahut
kerih gormedigi bir durumda oldugu bilinmektedir. Bu da insanin
yapmak ve terk etmek secenekleri disinda bulunabildigini kabul

ve miibdsir) kudretin makdaru olmaktan ve kudretin mahallinde meydana
gelmis olmaktan cikarmaz. Bk. Mugni, XIV, 214: 15-19. Kisaca miitevellid
fiilller ve miibasir fiiller aynm degerdedir. Fail miibdsir fiil hakkinda yapmak ve
terk etmek disindaki bir secenekte bulunamayacaksa, benzer sekilde
miitevellid fiil hakkinda da bulunamamalidir. Bu sebeple EbGi Ali'nin yaptigi
ayirim gecersiz kalmaktadir.

27 Mugni, XIV, 215: 15-17. Ancak burada bunun yanlshginin (fesad) sebebi
aciklanmaz.

28 Mugni, XIV, 222: 12-21.
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etmeyi gerektirir. Zira irade ettigi seyin daha fazlasi tizerinde her
hangi bir sekilde tasarrufta bulunmamaktadir.

Ikinci asamada ise organlarin fiillerine ait kudretin, kalbin
fiilllerine ait kudretle esitlenmesi gelmektedir. Organ fiillerine ait
kudretin taalluku sonludur, fakat bunun nedeni kudretin sonlu
olmasi degil, makddrun sonlu olmasidir. Yani kategorik olarak her
iki kudret de aymidir. O halde biri hakkinda gecerli olan, digeri
hakkinda da gecerlidir. Yani kisi kalp fiillerinde yapmak ve terk
etmek disinda kalabiliyorsa, organ fiillerinde de yapmak ve terk
etmek disinda kalabilir.

3. Bu delil aslinda dogrudan Ebt Hasim’e atfedilmemektedir.2°
Fakat delilin asil énemi Eba Alinin yapmak ve terk etmek disinda
Uclincd bir secenegi kabul etmesine yol ac¢masidir. Delil kisaca
soyledir:

Sayet bir kimse yapmak ve terk etmekten hali olmasaydi, bu
durumda bilgi sahibi oldugu yahut bilgi sahibi oldugunu zannettigi
insanlarin davranislarini da irade etmekten ve kerih gérmekten hali
olamazdi. Halbuki bu durum bizzat kendimiz hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz seylerle celismektedir. Cunkt biz baskalarinin bilgi
sahibi oldugumuz tasarruflarini irade etmedigimizi de, kerih gérme-
digimizi de zarari olarak bilmekteyiz.30 Boylelikle kisinin iki zittan
(irade ve kerahet) da hali olabilecegi giinltik hayattan bir 6rnekle
ortaya konulmaktadir.3!

Ancak muhalifler bu durumda da kendilerine bir ¢ikis yolu
bulurlar. Eger kisi iradeyi de, keraheti de yapmiyorsa, devreye tictin-
cl bir secenek girer. Ebu Ali'nin de sdyledigi gibi, kisi bu durumda
Uclncu zitt1 yapmaktadir. Bu zit ise “ylz cevirme (i7rdz)”dir.32 Bu
yonuyle Ebu Ali (ve onunla ayni distnenler) ticiinct bir zit ispat
ederek, kisinin irade ve kerahetten hali olmasi1 durumunda bile bir
fiil islediklerini ileri stirmuslerdir.33

29 Kadi “gticlti” delillerden biri olarak nitelendirdigi bu delili, “seyhlerimiz” dedigi
isimlerini vermedigi seleflerine atfeder. Bk. Mugni, XIV, 221: 2. Ancak delil
Ebt Hasim’e ait delillerin arasinda zikredilir ve delilin tartismasinin
detaylarinda Ebt Hasim’den de alinti yapilir. Bu sebeple delili rahatlikla Eba
Hasim’e ait kabul edebiliriz.

30 Bk. Mugni, XIV, 221: 2-8. Sy. 221, st. 4; “el-llairade” yerine “el-irade”
okunacak. Muhtemelen baski hatasi nedeniyle yanlis yazilmistir.

31 Keza bk. Mankdim, a.g.e., 639: 16-17. Burada yine dogrudan Ebt Hasim’e
atfedilmeyen delil oldukca kisa bir sekilde gecmektedir: “Bizden bir kimse
carsilardaki insanlarin davranislarini bilmekle birlikte bunlar1 irade
etmeyebilir ve kerih gérmeyebilir. Boylelikle her iki durumdan da hali olur”.

32 Mugni, XIV, 221: 9-10.

33 Aslinda muhaliflerin béyle bir Uc¢lncu zitti ispat etmeleri, EbG Hasim
taraftarlarinin delilinin ne denli kuvvetli oldugunun bir kanitidir. Fakat Eba
Ali ve taraftarlarinin da “yliz cevirme (iraz)” seklinde bir secenege yénelmeleri
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Butin bunlar neticesinde sunu soyleyebiliriz: Eba Ali failin bir
fille karsi mutlaka bir tutum icerisinde bulunmasi gerektigi
dustincesindedir. Bu tutum, ‘pozitif’ diyebilecegimiz yapmak seklinde
olabilecegi gibi, ‘negatif’ olarak adlandirabilecegimiz terk etmek
seklinde de olabilir. Hatta fiile yonelik bu tutumlarin disinda kalan
durumlar bile tictinct bir zit olarak algilanmalidir. Kisaca fail daima
bir eylem icerisinde bulunmalidir.

Ebt Hasim ise failin fiile yonelik bu iki tutum icerisinde
bulunabileceginin yaninda, bu durumlarin disinda da kalabilecegini
kabul ederek failin daima bir eylem icerisinde olmadigi durumlar da
kabul etmistir.3¢+ Iste Eba Hasim’in failin bir eylem icerisinde
olmadigini kabul ettigi bu durum, muhalifleri tarafindan, bir fiil
olmaksizin zemmin hak edilebileceginin kabulil seklinde algilan-
mistir. O halde bu asamada cevabini vermemiz gereken soru, bu
yapilmayan fiilin mahiyetinin ne oldugudur.

Il. Yapiimayan (Olmayan) Fiil ve Zemm

Gercekten de Eba Hasim failin hicbir fiil olmaksizin (ya da
muhaliflerin algiladig1 sekliyle sebepsiz yere) zemmi hak edebilecegini
ileri stirmitis mudar? Iste bu noktada tizerinde odaklanmamiz
gereken nokta, Eba Hasim'’in kisinin yapmamakla zemmi hak ettigini
(muhaliflerin ise olmadigini) iddia ettigi seyin ne oldugudur. Alinti
yapacagimiz su pasaj Ebt Hasim’in bununla neyi kastettigini acikca
ortaya koymaktadir:

de, ne derece saglikli oldugu bir tarafa, teorik ditizlemde de olsa kendilerini
her turld ilzamdan kurtarmaktadir. Clinkti onlara goére irdz, yapmak ve terk
etmek disinda Uicinci bir secenek, bir tutumdur. Dolayisiyla Ebt Hasim’in
fail hakkinda yapmak ve terk etmek disinda ispat edebildigi her seyi, bunun
kapsamina sokarak bir fiil seklinde algilamalar1 mtimktndur.
Mamafih Kadi Abdulcebbar boyle bir ticinci secenegin varligini reddeder.
Ona gore, sayet EbG Alinin dedigi gibi irdde ve keradhetin tGi¢linct bir zitti
bulunsaydi, kisinin bizzat kendisinde boyle bir seyin varligini bilmesi, tipk:
irade ile keraheti birbirinden temyiz ettigi gibi, iciincu zit ile irade ve keraheti
de birbirinden temyiz etmesi gerekirdi. Halbuki bunun bdyle olmadigini
bilmekteyiz. Bk. Mugni, XIV, 221: 11-13.

3¢ Ebu Ali ile EbG Hasim arasindaki bu fikir ayrilign onlarin terk kavramina
bakislarinda da kendini géstermektedir. EbG Ali’ye gore kadirin bir seyi terk
etmesi demek, onun zittina yénelmesi demektir. Yani kisi mutlaka fiilin bir
yéntunde bulunmalidir. Bk. Mugni, XIV, 199: 14-15. Eba Hasim’e goéreyse ka-
dir bir seyi terk ettiginde, mutlaka onun zittina yoénelmek zorunda degildir.
Dolayisiyla Ebu Alimin “viicb” kavrami, EbG Hasim’de “cevaz” haline
gelmektedir. Bk. Mugni, XIV, 199: 17-19. Bu yoéntyle Eba Hasim’de terk
kavrami daha genel bir baglami ifade ederken, EbQl Ali’de daha dar kapsamda
kullanilmistir.
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Akillarda, tipki yapilan her bir kabih karsiliginda kinamanin
(levm3%) bulunmasinin hasen oldugu [bilgisi] sabit oldugu gibi,
vacibi yapmamanin karsiliginda da kinamanin hasen oldugu
[bilgisi] sabit olmustur. Ctunku, tipk: [kéttlik yapan] her hangi
bir kimseye ‘nicin zulmettin?’, ‘nicin koéttlik yaptin?’ denme-
sinin hasen olmasi gibi, emaneti geri vermeyen, bir baskasina
yonelik zorunluluklarini yapmayan kimseye de ‘nicin emaneti
geri vermedin?’, ‘nicin Uizerine vacip olani yapmadin’ denmesi
hasen olur. Bu sozlerle ise zemm kastedilir. Sayet bunlar (kisi-
nin vacibi yapmamasi) zemmin sebebi (vech) olmasaydi, tipk: bir
kimseye ‘nicin nabzin atmadi?’, ‘nicin saglikli olmadin?’, ‘nicin
kalkmadin?’ ‘nicin oturmadin?’ denmesinin hasen olmayacagi
gibi, bunlarin karsiliginda zemmin bulunmas: hasen olmazdi.36

Gorualduga tizere burada 6ntimiize ‘vacibi yapmamak’ secenegi
gelmektedir. Kisi, kendisi Uizerine vacip olani, yani yapmasinin
zorunlu oldugu seyi yapmadigi icin zemmi hak etmektedir. Ortada
hakikaten de somut, gériinen bir fiil yoktur. Fakat bu islenmeyen,
yani somut olarak var olmayan fiil siradan bir fiil degil, vacip fiildir.
Dolayisiyla Ebt Hasim’in kastettigi esasinda genel anlamda
yapmamak degil, spesifik olarak bir fiili yapmamaktir.

Bunun yaninda EbG Hasim bir seyi yapmamak karsiliginda
zemmin hak edilecegini kanitlamak icin ayetleri delil getirir. Ona goére
Allah bir seyi yapmanin karsiliginda zemmin hak edilecegini belirttigi
gibi, yapmamak karsiliginda da hak edildigini belirtmektedir.
Nitekim Allah sdyle buyurmaktadir: “Onlardan sonra yerlerine &yle
bir nesil geldi ki, namazi zayi ettiler, sehvetlerine uydular. Bunlar da
azginliklarinin cezasina ugrayacaklardir” (Meryem 19/59), “Suclular-
dan sorarlar: ‘Sizi su yakicit atese ne strukledi?’. (Onlar da) derler ki:

35 Levm (kinama) ile zemm (yerme) arasinda anlam acisindan hemen hemen
hicbir fark yoktur. Nitekim burada da levm, zemm anlaminda kullanil-
maktadir.

36 Mugni, XIV, 255: 1-7. Bu alint1 ortada gértintir olmayan bir fiilin ne oldugunu

aciklamasinin yaninda, Eba Hasim tarafindan gértnen bir fiil olmaksizin
zemmin hak edilebilecegine dair kullanilan baslica delildir. Bunu ayni
zamanda EbG Abdullah el-Basri de delil olarak kullanmistir. Bk. Mugni, XIV,
255: 8.
Benzer bir 6rnek de Talik'te verilir: “. . . . . Kendisinde bir emanet bulunan
kimse, bu emaneti iade etmesi istendiginde agirdan alir ve geri vermezse, tipki
emanetin sahibine zulmettigi ve malini gasbettiginde zemmi hak ettigi gibi,
zemmi hak eder. Iste burada onu zemmi hak etmeye gétiiren sey, kendisine
vacip olami ihlal etmesi (yapmamasi)nden baska bir sey degildir. Dolayisiyla
vacibi ihlal etmek (yapmamak), zemmi hak etmek acisindan tipk: kabihi
yapmamak gibidir”. Bk. Mankdim, a.g.e., 638: 14-17. Burada 6rnek dogrudan
EbG Hasim’e atfedilmez, fakat onun gértisint aciklayan bir 6rnek olarak
nitelendirilir.
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‘Biz namaz kilanlardan olmadik. yoksulu da yedirmezdik. (Bos
seylere) dalanlarla birlikte dalardik. Ceza glntnt yalanlardik”
(Muiddessir 74/41-46). Iste bu ayetler bir fiil olmaksizin zemmin ve
ikabin hak edilecegini gostermektedir.3” Cunkt her iki ayette de
namaz kilmamanin zemmi ve ikdbi hak etmeye yol actigi vurgulan-
maktadir. Namaz1 kilmamak ise neticede goérintur bir fiil degildir.
Hatta Muddessir stresinde fiil islemek ve islememek birbirinin ayni
olarak sunulmustur. Namaz kilmamak ve bos islere dalmak (bir fiil
islemek) ayni seviyede gértilmustir.38

Ebtl Hasim yapilmayan bir fiil nedeniyle zemmin hak
edilebilecegini kanitlamaya calismasinin yaninda mesaisinin bir bo-
ltminu de, bu distnceyi ¢irtitmek amaciyla muhaliflerin ileri stir-
duga delilleri reddetmeye ayirir. Bu baglamda Eb( Hasim’in cevap-
landirdig1 muhaliflere ait bazi delilleri gorebiliriz:

Mubhalifler ilk delillerinde fiil islememenin canli varhiklar (bu
baglamda, tam manasiyla fiil isleme 06zelligine sahip kadir fail
kastedilmektedir) ile cansiz varliklar (meseld oltler, hatta buna
cocuklar, deliler gibi normal failden farkli olan canli varliklari da
katabiliriz) arasinda ortak bir 6zellik oldugu iddiasina dayanirlar.
Onlara gére zemmi, ancak fiil isleme imkanina sahip (miitemekkin),
kadir kimsenin hak etmesi dogrudur. Bu kimseyi, zemmedilmesi
dogru/uygun olmayan kimseden ayiran sey ise, fiili yapma imkanina
sahip olmasidir. Dolayisiyla kisinin zemmedilmesi, cansiz varliklarla
ortak oldugu yapmama/fiil islememe vasfi sebebiyle degil, ancak
sahip oldugu meydana getirme (ihdds) vasfi sebebiyle hasen olur.
Sayet kisinin vacibi yapmadig: icin zemmedilmesi hasen olsaydi, bu
durumda cansizlarin ve Olilerin de zemmedilmesi hasen olurdu.
Boyle bir sonuc¢ kabih olduguna gore, kisinin fiil islememesi sebe-
biyle zemmedilmesinin yanlislig1 ortaya cikar.39 Kisaca muhalifler bu
delillerinde sunu iddia etmektedirler: Eger fiil islememek normal bir
failin zemmi hak etmesine yol agiyorsa, benzer vasfa (fiil islememeye)
sahip cansiz varliklarin da zemmi hak etmesi mumkin olacaktir.

37 Mugni, X1V, 296: 17-297: 3.

38 Hatta Ebta Hasim bir fiil olmaksizin zemmin hak edilmesine benzer sekilde, fiil
olmaksizin sevabin da hak edilecegini belirtmektedir. Nitekim o, yukarida
zikredilen ayetlerle birlikte “Ve onlar ki Allah ile beraber baska tanriya
yalvarmazlar. Allahin haram ettigi cani haksiz yere oldirmezler ve zina
etmezler. Kim bunlar yaparsa ginahi (nin cezasini) bulur” (Furkan 25/68)
ayetini zikreder ve ayetin, sayilan seylerin yapilmasinin elemi (ikabi) gerek-
tirdigini, failin bunlardan yoksun olmasinin, yani yapmamasinin da sevabi
gerektirdigini ortaya koydugunu soéyler. Bk. Mugni, XIV, 296: 19-297: 1.
Boylelikle EbG Hasim sunu kanitlamaya calisir: Failin bir sey yapmamak
karsiliginda sevab: (ve medhi) hak etmesine benzer sekilde, ikab1 (ve zemmi)
da hak etmesi mimkutndur. Krs. Talik, 638: 1-4.

39 Mugni, X1V, 297: 5-9.
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Fakat zemmin hak edilmesini fiil isleme 6zelligine dayandirirsak,
cansiz varliklarin zemmi hak edebilmeleri gibi, onlara gore teorik
olarak muimklin, anlamsiz bir sonuctan kurtulunacaktir.

Ebt Hasim ise bu iddiaya sOyle cevap verir: Fiil isleme kud-
retine ve imkanina sahip kimse (miitemekkin), yapmasinin mimkuin
oldugu seyi yapmama 06zelligine sahip olan kimsedir. Ona goére kisi
zemmi sirf yapmadigr (fiil islemedigi) i¢in degil, vacibi yapmadig
zaman hak eder. Viicib kavrami ise ancak mutemekkin ve akil
kimse hakkinda gecerlidir. Bu ydnitiyle muitemekkin ve akil kimse,
cansizlarda bulunmayan bir hususiyete sahip olmaktadir: Viictb
kavramina muhatap olmak. iste bu ytizden cansiz ve aciz varliklarin
zemmi hak eden olmalar1 gerekmez. Ustelik onlar hakkinda zemmin
uygulanma imkaninin bulunmadig: bilindigi icin, onlarin zemmi hak
etmeyecegi zorunlu olarak bilinir.40

Bu cevabiyla Ebt Hasim zemmin hak edilmesini fiil islememeye
baglasa da, failin diger bir vasfina isaret eder: Fiil islemeyen fail, bu
fiili isleme Ozelligine de sahip olmalidir. Boylelikle o muhaliflerin
iddiasindan kurtulmus olur. Ctinkt cansiz varliklar fiil islememek-
tedirler, fakat ayni zamanda onlarin bu fiilleri isleme imkéanlari da
yoktur. Bu yonuyle onlar normal failden ayrilmakta ve bu sebeple
onlar icin zemmin hak edilmesi muUmkin olmamaktadir. Bu
aciklamasiyla o, ayni zamanda muhaliflerin yaptig: seyin, aklin ayri
kategorilerde tuttugu, birbirinden farkli gérdtigl seyleri birbirine
kiyas etmek oldugunu vurgular.4!

Muhalifler, ‘kab’ kavramindan hareket ettikleri ikinci delille-
rinde ise sunu iddia ederler: Zemmi hak eden hicbir mukellef yoktur
ki, ikab1 hak etmis olmasin. Mtukellefe yapilan azap ise ‘ceza’ ve
‘uktbet’ olarak adlandirilir. Cezanin 06zelligi/hakikati ise bir amel
nedeniyle hak edilmis olmasidir. UkGbetin 6zelligi ise, cezalandir-
dig1/cezas1t oldugu bir eylem karsiliginda bulunmasi ve ona bagh
olmasidir. Iste tim bunlar, kisinin tizerine vacip olani yapmamasi
nedeniyle zemmi hak etmesine engeldir.42

Buna gore muhaliflerin genel iddias1 séyledir: Zemmi hak eden
kimse, ikab1 da hak etmistir. Muikellefin hak ettigi bu seylere ise ceza
ve ukubet denmektedir. Bunlar ise ancak bir amel karsiligi hak

40 Mugni, XIV, 297: 10-15.

41 Kadi da bu noktaya isaret eder. Ona gore muhaliflerin bu iddias: aklin zarGri
olarak ayirdigi durumlar esitlemektir. Ctinki biz, cansiz ve aciz varliklarin
zemmedilmesinin kabih, ‘temkin’ ve ‘akil’'a sahip olan fakat vacibi
yapmayanlarin zemmedilmesinin hasen oldugunu bilmekteyiz. Iste bunlar
arasinda “mukayese” yapilmasi dogru degildir. Bk. Mugni, XIV, 297: 16-19.

42 Mugni, X1V, 305: 4-7. Keza bk. Fahrtiddin er-Razi, et-Tefsirii’l-Kebir, XV, 4:
23-25, 5: 3/{Araf 7/147 ayetinin tefsiri baglaminda}. Burada bu itiraz
Esarilerin bir itirazi1 olarak aktarilir.
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edilir. Sayet kisi bir sey yapmamissa ortada gértinen bir amel yoktur.
Gortnen bir amel yoksa, ceza ve ukibet de yoktur. Sonuc olarak,
ceza ve ukibet yoksa zemm de hak edilmemistir. O halde kisinin
gortinur bir ameli olmamasi zemmi hak ettirmez.

Ebu Hasim muhaliflerin bu deliline sdyle cevap verir:

Vacibi yapmayan kisinin hak ettigi sey, ltigat acisindan gercekte
‘ceza’ seklinde vasiflandirilamaz. Ctnkt ceza, sevap ve fiiller
sebebiyle hak edilen diger hususlar disinda sadece ukubete
mahsus bir sey degildir.#3 Ceza ukabet icin, [failin] vacipten
yoksun olma hali fiil kabul edilmek suretiyle, ancak mecazen
kullanilir. Tkaba gelince, o kisiyi tahkir (istihfdafj*+ ve kiictiltme
(thanet) seklinde gerceklesip, sadece hak edilmis zararlar
hakkinda kullanilir ve ikabin bir amel karsiliginda veya amel
olmaksizin hak edilmesi dikkate alinmaz. Sevap da boéyledir.45
Sozgelimi, sayet efendi koélesinden bir ihtiya¢c sebebiyle bulun-
dugu mekandan ayrilmasini isterse ve kéle de bunu yapmazsa,
efendinin tedip amaciyla koleye yaptig1 seyin, ‘tedip’, ‘uktbet’ ve
‘ta‘zib” olarak vasiflandirilmasi dogrudur, ancak kéle efendinin
yaptig1 bu seyi hak ettiren isaret edilen (goértinur) bir fiil isleme-
misse, [efendinin yaptig1 bu seyin| ceza olarak vasiflandirilmasi
dogru degildir. Fakat bu durum ‘ceza’ isminin mecazen kulla-
nilmasina engel degildir.46

Ebt Hasim’in acgiklamalarindan, muhaliflerin gértistine kismen

katildigini s6yleyebiliriz. O, cezanin normalde gértiintir ameller karsi-
liginda kullanmildigini belirtir. Clink( ceza sadece ukubet icin degil,
kisinin sevabi hak etmesine yol acan fiiller icin de kullanilir. Bu
yonuyle vacibi yapmayan kisi hakkinda kullanilmas: ltigat acisindan
uygun olmasa da, mecaz olarak kullanilabilir. Tabii bu durumda,
kisinin vacibi yapmamasi da bir fiil olarak distnultr/kabul edilir.47
Nitekim efendisinin istedigini yapmayan, bu yoniyle gértintr bir fiili
olmayan koéleye efendisinin tedip icin yaptigi sey hakikatte ceza
olarak isimlendirilmez.4® Boylelikle Ebti Hasim cezanin hakikat anla-
minda ancak gortinur bir fiil hakkinda kullanilabilecegini séyleyerek

43

44
45

46
47

48

Yani; sadece kisinin ugradigi ukabet ceza degildir. hak ettigi sevap vb. seyler
de cezadir.

Sy. 305, st. 15 (Mugni, X1IV); “istihkak” yerine “istihfaf’ okunacak.

Yani; sevabin hak edilmesinde de bir amelin bulunmasi veya goértinUr bir
amelin olmamasi 6nemli degildir.

Mugni, X1V, 305: 11-306: 2. Keza bk. A. S. Tritton, a.g.e., 152.

“Ve-innema yticri zalike mecdze" bi-en yukaddere te‘arrihi mine’l-vdcibt
takdire’l-fi'’. Bk. Mugni, XIV, 305: 13-14.

“Ve-la yusefu bi-ennehii cezd’ iza lem yukdim fi‘ler miisaren ileyhi yestehikku
zdlike bihi’. Bk. Mugni, XIV, 305: 18-306: 1
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mubhaliflerine hak verir. Ancak gérintr olmayan fiili, bir fiilmis gibi
dustinerek mecazen kullanilabilecegi diistincesiyle onlardan ayrilir.49

Ebt Hasim’in tim bu agiklamalari sunu kesinlikle ortaya
koymaktadir: Kisinin zemmi hak etmesine sebep olan yapilmayan fiil,
namaz Orneginde de goéruldagt gibi, vacip fiildir. Kisaca, bir kimse
namaz kilmadiginda veya emaneti iade etmediginde, yani fiil
yapmadiginda zemmi hak eder. Peki, EbG Hasim’in kastettigi sey bu
kadar agikken, aralarinda Ebt Ali'nin de bulundugu mubhalifler ona
karst cikarak namazi kilmayanin yahut emaneti iade etmeyenin
zemmi hak etmeyecegini mi ileri sirmektedirler?

Stphesiz onlar da bunlarn yapmayanin zemmi hak ettigini
kabul etmektedirler. Fakat onlarin nezdinde kisinin namaz kilma-
mas1 yahut emaneti iade etmemesi de bir fiildir. Fail burada namaz
kilmama fiilini, emaneti iade etmeme fiilini ya da daha genel bir
ifadeyle belirtecek olursak, bunlar terk fiilini islemistir. Eba Ali failin

49 Ebu Hasim’den alintiladigimiz bu pasaj, Bagdadinin bu konuda ona y6nelttigi

baz1 elestirileri acikliga kavusturmamiza yardimci olmaktadir. Nitekim
Bagdadi soyle der: “Onun [Eba Hasim] bu konudaki [istihkaku’z-zemm)|
celiskilerinden biri de ceza ve sevap arasindaki farklilik tzerindeki icmaya
muhalefet etmesidir. Hatta o sOyle demistir: ‘Cennette ceza olmayan c¢ok
miktarda sevabin olmasi, cehennemde de ceza olmayan ¢ok miktarda sevabin
olmasi caizdir’. O, bunlari ceza seklinde isimlendirmekten kacinmistir, ciinkti
ceza ancak bir fiil karsihiginda olur. Ona gore bir fiil olmaksizin da ikab
olabilir. Ona sdyle denilir: ‘Ceza ancak bir fiil karsilifinda oluyorsa, sevabin ve
ikabin ancak bir fiil karsiliginda bulunacagini inkar ediyorsun?” Bk. Bagdadi,
el-Fark beyne’l-Furak, 189: 5-10. Keza bk. a.mlf., Kitabti’l-Milel ve’n-Nihal, 132:
2-6.
Oncelikle sunu séylemeliyiz ki, Bagdadinin bu pasajda Eba Hasim’e atfettigi
goruslerin hepsinin karsilig vardir. Ancak Bagdadi karsiligi olmayan sevap ve
ikabin hak edilebilecegini, sanki bunlar sebepsiz yere elde edilmis gibi
sunmaktadir. Yukarida da gérdtigimutiz Uzere, EbG Hasim cezanin gercek
anlamda ancak gorinur (midsarv ileyh) fiiller karsiliginda hak edildigini
sOylemektedir. Mamafih o, kisinin goérintr bir fiil olmaksizin (sdzgelimi,
namaz kilmamasi) ikadbi hak edebilecegini, benzer sekilde goérintr bir fiil
olmaksizin (s6zgelimi, Allah’tan baska tanriya yalvarmamak) da sevabi hak
edebilecegini ileri sirmektedir. Gercekten de bunlarin hicbiri gértintir bir fiil
degildir. Bunu cezanin ancak gortnur bir fiil nedeniyle elde edilebilecegi
dustncesiyle birlestirirsek soyle bir sonuca ulasiriz: Kisinin hak ettigi sevabin
ve ikabin bir kismi gértinen fiiller karsiliginda elde edildigi gibi, bir kismi da
somut olarak gériinmeyen fiiller karsiliginda hak edilebilmektedir. Dolayisiyla
bunlarin bir kismi teknik anlamda ceza olsa da, bir kismi ceza degildir.
Buraya kadar her sey dogrudur. Ancak Ebt Hasim cezanin mecazen goériin-
meyen fiiller karsihiginda hak edilen seyler hakkinda da kullanilabilecegini
soyleyerek, en azindan ilk asamada bu itiraz1 savusturmus olmaktadir. Fakat
onun bu itiraz1 bertaraf etmek icin yaptig1 asil hamle, bu olmayan fiillerin bir
fiil olarak kabul edilmesi yénundeki aciklamasidir. Sonucta tim bunlar
teknik anlamda ceza olarak isimlendirilmese de, bir sebep karsiliginda hak
edilen seylerdir. Dolayisiyla bunlar Bagdadinin ima ettigi gibi sebepsiz hak
edisler degildir.
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yapmak ve terk etmek secenekleri disinda Uc¢lincti bir secenegi
olmadigini ve zemmin ancak bir fiil karsiliginda hak edildigini ileri
strdigi icin, EbG Hasim’in somut bir fiil olarak dtistinmedigi her
seyi, terk kapsamina sokarak onlarin bir fiil oldugunu ileri sur-
mustiar. Nitekim Talikte gecen su pasaj, Eba Ali taraftarlarinin
(ashdbu Ebi Al), bu tur olgular1 bir fiil olarak telakki ettiklerini
gostermektedir:

Emaneti geri vermeyen yahut diger vacipleri ihlal eden
(yapmayan) kimse zalim, gasip, haddi asan vb. lafizlarla isim-
lendirilir. Bu lafizlar ise fiillerden ttretilmistir. Sayet ortada bu
lafizlarin kendilerinden alindigi ve turetildigi fiiller olmasayda,
bu isimlendirme dogru olmazdi.50

Ebu Ali ve Eba Hasim'’in arasinda bu tir bir ihtilafin olusma-
sinda ayrica onlarin ‘vacip’ tanimlarinin da rold bulunmaktadir.5?
Ebu Hasim’e gore vacip, “yapilmamakla zemmi hak ettiren sey”52
iken, Eb0 Ali vacibi “terk edilmesi kabih olan sey”33 seklinde tanim-
lamistir.5* Dolayisiyla Eba Hasim zemmin hak edilmesi icin fiilin
bulunmasini sart kosmazken, Eba Ali kendi tanimi geregi mutlaka
terk seklinde bir fiilin olmasini sart kosmustur.

Sonuc¢ olarak Ebu Ali ile EbG Hasim arasindaki bu fark
pratikte hicbir ayriliga yol acmamaktadir. Onlar pratikte ayni olan
olguyu, teorik olarak farkli distinmektedirler: EbG Hasim’e gore terk
bir fiil degilken, EbG Ali’ye gore fiilidir.

lll. iki Kat Zemmin Hak Edilmesi

Iki kat zemmin hak edilmesi durumu aslinda, fiilin, yani vaci-
bin yapilmamas: nedeniyle zemmin hak edilecegi iddiasinin gecersiz-
ligini kanitlamak icin Ebt Hasim’in karsisinda olanlar tarafindan
ileri sUrtlen bir delildir. Ancak bu delil Uzerindeki tartismalar,

50 Talik, 642: 6-10. Keza Serif el-Murtaza’nin acgiklamalar: da bunu teyit eder: “.
....EbuAliyy..... idde‘a enne men lem yef‘al ma vecebe ‘aleyhi la biidde
min en yekune failen li’t-terki’l-kabih! li-eclihi yestahikku’z-zemme” Bk. Serif el-
Murtaza, a.g.e., 286: 10-12. St. 11; “li-terk” yerine “li’t-terk” okunacak.

51 Krs. M. J. McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid, 159.

52 Bk. Mugni, XIV, 185: 5-6.

53 Bk. Mugni, XIV, 185: 10 ve 194: 14.

54 Gerci Mugni'de bu tanimlar dogrudan Ebt Ali ve EbG Hasim’e atfedilmemistir.
Kadi ilk tanmimi kendisinin tanimi olarak zikreder, fakat bu konuda kendisi
Eba Hasim’i takip ettiginden, tanimi ona da atfedebiliriz. Ikinci tanim ise
muhaliflerin tanimi1 olarak zikredilir. Konunun tartisilmasinda Ebu Ali
mubhalif safta konumlandirldigindan, bu tanimi da Eba Ali'ye ait bir tanim
olarak kabul edebiliriz. Nitekim Talik’te ‘vacip; terki kabih olandir’ seklindeki
tanim dogrudan Ebu Ali'ye atfedilmektedir. Bk. Mankdim, a.g.e., 347: 14.
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konunun tartisilmasinda 6nemli bir yer isgal ettigi ve delilin ilzam
ettigi temel dustince kismen de olsa karsilik buldugu icin ayrica
incelenmesi daha uygun olacaktir.

Mubhaliflerin ileri stirdtkleri delil su sekildedir: Kisi tipki kabih
olan kufrd islemesi nedeniyle ikabi hak ettigi gibi, sayet vacip olan
iman1 yapmadig icin ikabi hak etseydi, bu durumda kisi imani
yapmaylp imanin terkini yaptiginda iki parca/kat azabi (kisteyn
mine’l-‘azab) hak etmesi gerekirdi. Bunlardan biri iman1 yapmadigi
icin, digeri de kufrt yaptig: icin hak edilir. Ctink® vacip olan imani
terk etmek olmayan kufur ile, imani terk olan kuflir arasinda hicbir
fark yoktur. Yani kufur ister imani terk seklinde gerceklessin, isterse
dogrudan yapilsin sonucta aynidir. Buna kiyasla, tim hadlerin, tGim
zemmlerin artmasi, iki katina ¢cikmas: gerekir.55

Muhaliflerin burada vurguladiklar1 nokta sudur: Kisi, ktfre
disttgl icin ikabi hak etmektedir. Kiaftir ise imanin terkidir. Yani,
iman1 yapmayan kisi imanin terki olan kGfrti yapmistir. Kisi, kafra
islemesi nedeniyle zaten ikab1 hak etmektedir. Sayet vacip olan fiili
islememesi nedeniyle de ikabi1 hak edecek olsaydi, bu durumda bir
de imani yapmadig: icin ikabi hak edecekti. Dolayisiyla tek bir fiil
icin iki kat cezay1 hak etmis olacaktir. iste muhalifler tek bir fiil icin
iki cezanin (ya da zemmin vs.) hak edilmesinin sa¢ma oldugunu
dustndukleri i¢cin, vacibi yapmamak nedeniyle zemmin hak edilmesi
distincesinin yanlis oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Stphesiz
muhalifler bu distinceleriyle, vacibi yapmayanin zemmi ve ikab1 hak
etmeyecegini ileri sirmemektedirler. Onlar bu vacibi yapmamanin,
bir fiil olan ‘acibin terkini yapmak’ oldugunu iddia etmektedirler.56
Daha net bir ifadeyle soOylersek, ikabin ve zemmin hak edilmesini
sadece terk fiiline baglamaktadirlar. Boylelikle gercek hayatta hicbir
farkliik olmasa da, zihinsel olarak en azindan olmayan bir fiilin
yerine olan bir fiili gecirmektedirler. Pek tabii bu da teorik olarak
Ebt Hasim’in iddiasini ctiritmek anlamina gelmektedir.

55 Bk. Mugni, XIV, 288: 2-12. Kadi mutat oldugu tizere bu muhaliflerin kimligi
hakkinda bilgi vermez, ama ayni iddiay1 Bagdadi Eba Hasim’e yoneltir. O,
tartismay: iman Uzerinden degil, hadler tizerinden yapar ve Eba Hasim’in bu
goruistine gore zina eden bir kisiye iki had vurulmas: gerektigini sdyler: Bir
tanesi zinayi yaptig1 icin, digeri ise Uzerine vacip olan zinay: terk fiilini
yapmadig icin. Ayni sey kazif haddinde, sarap icmenin haddinde, kisaslarda
da gecerli olur. Keza ramazan gliinl orug yiyen kisiye de iki kefaret vacip olur.
Biri orucunu bozdugu icin, digeri ise tizerine vacip olan orucu yapmadig icin.
Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Fuak, 187: 12-16. Hatta Bagdadi diger
mutezililerin, kisinin iki kat azabi1 hak etmesi gerektigini séyledigi icin Eba
Hasim’i tekfir ettiklerini de sdyler. Bk. Bagdadi, a.g.e., 187: 9.

56 Bk. Mugni, XIV, 255: 9-10. Burada mubhaliflerin diistincesi “kinamanin (levm)
vacibi yapmamaya baglanmasi, bununla kabih olan terk kastediliyorsa
hasendir (innemd yahstini ta‘liku’l-levm bi-ennehu lem yef‘al el-vacib, meta
erdde bihi et-terke’l-kabih)” cimlesiyle ifade edilmektedir.
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Muhaliflerin bu delilinin EbG Hasim’i ne derece ilzam ettigini
ortaya koyabilmek icin 6ncelikle su sorularin cevabini vermeliyiz:

1. Ebu Hasim kisinin vacibin terkini yapmasi nedeniyle zemmi
hak edecegini kabul etmis midir?

2. Sayet bunu kabul etmisse, vacibin terkini yapmanin
yaninda vacibi yapmamasi nedeniyle de zemmi hak edecegini ileri
sUrmuis mudar?

3. Ve son olarak, muhaliflerin delilde vurguladiklar1 tzere,
acaba Ebt Hasim iki kat zemmin hak edildigini séylemis midir?

Oncelikle sunu sdylemeliyiz ki, gercekten de Ebt Hasim failin
yaptigr terk sebebiyle ikabi hak ettigini sdylemistir. Nitekim Ebu
Hasim’e atfedilen bir gortise gbére o, vacibi yapmayan ve vacibin
terkini yapan kimsenin, ancak terk sebebiyle ikab1 hak ettigini ileri
stirmustir.57 Kadi, EbG Hasim’in zemmi terke baglayan gbértisinin
ne anlamlara geldigi, onun bu gdristyle neyi kastettigi lizerinde
aciklamalar yapar. Buna gore;

—Kisi vacibi terk olarak (iza fe‘ale’l-vdcibe terke") yaptiginda
artik o kiside, kendisinden vacibin meydana gelmesini engelleyen sey
olusmustur. Kisinin bizzat kendisinin yaptig1 bu engelleme, bir bas-
kasinin yaptig1 engelleme yerine gecer. Nitekim bir baskasi o kisinin
vacibi yapmasini engellerse, bu engelleyen kisi kinamay:1 hak eder.
Fakat kinamay1 vacibin meydana gelmemesi sebebiyle degil, vacibin
meydana gelmesini engelleyen fiili yaptig1 icin hak eder. Iste benzer
durum bizzat kisinin vacibin meydana gelmesine mani olan seyi
yaptiginda da gecerlidir.58

—Kisi vacibin terkini yaptiginda (meta fe‘ale terke’l-vdcib)
kendisini, artik kendisinden vacibin meydana gelmesinin imkansiz
oldugu bir hale getirmis olur. Sayet kisi vacibin zittini yarattigi (icad)

57 Bk. Mugni, XIV, 257: 5-6. Bu goris, konu hakkindaki tartismalar esnasinda
muhalif konumuna yerlestirilen ve isim(ler)i verilmeyen kisi(ler) tarafindan “e-
leyse min kavli Ebi Hasim rahimehullah fi-men lem yef‘al el-vacibe ve fe‘ale
leha terker innema yestehikku’l-‘ikabe ‘ale’t-terk” cimlesiyle ifade edilmektedir.
Kadi ise muhaliflerin bu atfin1 reddetmez. Hatta baska bir yerde bizzat Eba
Hasim’in Istihkdku’z-Zemm adli eserinden bu dogrultuda alinti yapar. Bk.
Mugni, XIV, 288: 13-14. Burada ibare “innemad yestehikku’l-‘ikabe ‘ale’t-terk:
fekat’ seklindedir. Yalniz her iki yerde de hak edilenin ikdb olduguna dikkat
edilmelidir. Ayrica muhalif kabul edilen kisi ya da kisilerin bu bilglyi Eba
Hasim’in Istihkaku’z-Zemm adli eserinden almis olmalar1 kuvvetle
muhtemeldir.

58 Yalniz burada sOyle bir ayinm vardir. Bizzat kisinin kendisi engelleyen seyin
faili oldugunda vacip, vacip olmaktan ¢ikmaz. Engelleyen bir baskasi
oldugunda ise artik vacip olmaktan cikar. Fakat bu fark, her iki durumun da
zemmin vacibin yapilmamasina degil de, terkine baglanmasi ac¢isindan
ayniligini zedelemez. Bk. Mugni, XIV, 257: 9-14.
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durumun O6ncesinde olsayd: ve bu zitt1i yaratmamis olsaydi, vacibi
yaratmasi mumktn olurdu. Dolayisiyla vacibin bulunmamasinin
(intifa‘ti’l-védcib) nedeni, vacibin yaratilmasini imkansiz kilan seyin
varligidir. Bu ylizden zemm vacibin bulunmamasina degil, s6z konu-
su zitta aktarilmistir. Fakat kisi vacibi yapmadiginda ve onun terkini
de yapmadiginda ise zemm vacibin yapilmamasina atfedilir.60

Bu aciklamalar bize Ebt Hasim’in zemmi acikca vacibin yapil-
mamasina degil de, terkinin yapilmasina bagladigini géstermektedir.
Bunun nedeni ise, 6zetle soylersek, yapilan terkin kisiyi artik vacibin
yapilmasinin mimktin olmadig: bir hale getirmesidir.

Ikinci soruya gelince, metinlerde bu konuda biraz karisiklik
gozikmektedir. Karisiklik EbG Hasim’e atfedilen goértislerde, onun
zemm ile ikab1 ayirir gbztikmesi sebebiyledir. Buna gére Eba Hasim
bir yerde ikdbin sadece terk sebebiyle hak edilebilecekken, kinama-
nin (levm) ise hem vacibi yapmamaya, hem de terki yapmaya bagla-
nabilecegini ileri stirmektedir.6! Muhtemelen onun Istihkdku’z-Zemm
adli eserinde ileri stirdtigi®? bu diistinceye gére EbG Hasim ikab ile
zemmi kesin bir bicimde ayirmaktadir.63

Onun Kitabii’l-Ebvab adli eserinde meylettigi gértisu ise, ikabin
her iki sekilde de hak edildigi yontindedir.64 Yani kisi hem vacibi
yapmamakla, hem de terki yapmakla ikabi hak eder.®> Ancak ondan
yapilan bu alintilar1 bir buttin olarak dustindtgtimtizde EbG Ha-
sim’in zemmin her iki sebep nedeniyle hak edildigini kabul ettigini
soyleyebiliriz. Peki bu durum, muhaliflerin ileri stirdtigti gibi, zem-
min cogalmasi anlamina gelmekte midir? Dolayisiyla artik tictinct
sorunun cevabina gecebiliriz.

59 Burada terk, vacibin zitti olarak dustnulmusttr. Kisi bu zittin meydana
geldigi andan 6nce, vacibi yapma imkanina sahipti, fakat vacibin zittini, yani
onun terkini yaptiginda artik vacibin meydana gelmesi imkan dairesinden
cikmis olmaktadir.

60  Mugni, XIV, 257: 15-21.

61 Mugni, XIV, 257: 5-7. Yukarida ilk kismi verilen (bk. yk. dp. 57) bu alintinin
tamami soyledir: “innemad yestehikku’l-Gkabe ‘ale’t-terki ve in kdne yahsiinii
ta‘liku levmihi bi-ennehti lem yef‘al ve ‘ale’t-terk”.

62 Bk. Mugni, XIV, 288: 13-14. Burada sbz konusu eserden, ikabin sadece terk
sebebiyle hak edilebilecegi aktarilmaktadir.

63 Ancak yukarida da aktardigimiz tizere bu goériisiin agiklamasini yapan Kadi,
tartismay1r zemm kavrami Uzerinden yapmaktadir. Yani Eb Hasim’in ayirir
g6zukttigli kavramlari, onun adina konusan Kadi aynilestirmektedir.

64 Mugni, XIV, 288: 15-16. Kadi bu gortisti “Ondan (EbtG Hasim) sonra seyhle-
rimizin takip ettigi gértis” seklinde nitelendirir.

65 Bu eserinde, belirgin olmasa da, EbG Hasim zemmin de tipk: ikab gibi her iki
sekilde hak edildigi diistincesine meyleder goztikmektedir. Bk. Mugni, XIV,
288: 17.
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Ebt Hasim, zemmin (ve ikabin) iki sekilde de hak edildigini
sOylemesine karsin, ilgin¢ bir sekilde, iki sebepten dolay: hak edilen
bu zemmin miktarinin, sadece vacibin yapilmamasi nedeniyle hak
edilen zemmin miktariyla ayni oldugunu ve onu asmadigin ileri
sUrer.%® Yani zemm iki sekilde hak edilse bile, gercekte kisinin hak
ettigi zemm hicbir zaman degismemektedir.

Mamafih muhaliflerin bu ithaminin buttntyle yersiz yahut
sebepsiz oldugunu sodylemek de cok zordur. Cinkt Ebt Hasim kisi-
nin hak ettigi ikdbin, hem sebebi terk, hem de vacibi yapmamaktan
dolayi iki kat oldugu durumlarin varligini da ileri stirmektedir. Onun
buna yo6nelik getirdigi 6rnek kelam fiilidir. Ona gore, Uizerine kelam
fiilini yapmak vacip olan bir kimse, bu kelami yapmazsa, bir parcasi
kelami1 yapmadig: icin, bir parcasi da kelamin sebebini yapmadigl
icin olmak tizere iki parca zemmi hak eder.6?

Bu oOrnekte goéruldigi Uzere fiilin yapilmamasi ve sebebinin
terki iki kat zemmin hak edilmesine yol agcmaktadir. Gercekte Ebu
Hasim burada iki tane vacip oldugunu dustnmektedir: i) Kelamin
kendisi, ii) Kelamin sebebi. Dolayisiyla kisi kelam fiilini yapma-
diginda gercekte iki tane vacibi ihlal etmis olmaktadir. Iste bu
yuzden kisi iki kat zemmi ve ikadbi1 hak etmis olmaktadir. Sayet
burada vacip bir tane olsaydi, dogal olarak kisi tek bir zemmi hak
edecekti.o®

Aslinda sebebin fiilin olusumundaki etkisini dustindtgi-
muizde, EbG Hasim’in bu iddiasinda haklilik pay: oldugunu soyle-
yebiliriz. Soyle ki; normalde sadece sebebin kendisini terk etmek
kabih degildir. Fakat o sebep bir vacibin 6nctli oldugunda durum
farkli olmaktadir. Ctinkti vacibi yapmak icin mutlaka o sebebi yap-
mak zorunludur, zira sebep gerceklesmediginde vacip de gercekles-
meyecektir. Iste bu sebep, vacibe giden yolu olusturdugu icin, bizzat
fillin kendisi ile esit O6neme sahip olmakta ve zemm kendisine
baglanmaktadir. Nitekim EbG Hasim bir kimsenin kelami yapmaya
ancak sebebi vasitasiyla kadir oldugunu ve ancak sebebini yapmak

66 Bk. Mugni, XIV, 257: 6-8; “Ve in kdne yahstini ta‘liku levmihi bi-ennehu lem
yef al ve ‘ale’t-terki ve yekunii kadru ma yestahikkuhu ‘ale’l-vecheyn kadre ma
yestehikkuhi lev lem yef‘al min duni terkin tekaddeme ‘aleyhi’. Keza bk.
Mugni, XIV, 288: 17-18; “Fe-innehu yestehikku kadre emre’l-‘ikab ‘ale’l-
vecheyn ve la yezidii kadre’z-zemmi ve’l-ikab ‘indehum bi-hustli’t-terki ‘ald ma
kane miistehakkahu iza lem yef al ve lem yef al lehu terke”.

67 Bk. Mugni, XIV, 192: 3-5. Burada bilgi EbG Hasim’in el-Ebvabii’s-Sagir adli
eserinden iktibas edilmistir. Keza bk. Bagdadi, a.g.e., 188: 6-7. “[Bir kimse]|
kelami yapmakla emrolunmussa ve kelami yapmazsa iki parca (kisteyn) hak
eder: Bir parcasi kelami yapmadig icin, bir parcasi da kelamin sebebini
yapmadig icin hak edilir”. Yalniz burada ki parcanin’ ne oldugu; zemm mi,
yoksa ikab mi1 oldugu ifade edilmemistir.

68 Bk. Mugni, XIV, 289: 3-6. Burada sadece ‘kab’ kavrami gecmektedir.
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sUretiyle yapabilecegini distnur. Bu ylzden kelamin vicuibiyeti,
sebebinin viicbiyetini de icerir.6°

Kelam fiilinin ancak sebebi vasitasiyla gerceklesebilmesi onun
nicin diger fiillerden farkli olarak, bizzat yapilmamasinin yaninda
sebebinin terki nedeniyle de zemmi hak ettirdigini ortaya koyar. Bu
sebep ayni zamanda diger vaciplerin nicin sadece yapilmamalar:
nedeniyle zemmi hak ettirdiginin sebebini de ortaya koymaktadir.
Bunun nedeni, kelamin 6zel, muayyen, tek bir terkinin olmasidir.
Cunkti EbG Hasim’e gore belirli bir terki olan fiiller (et-terkti’l-
mu‘ayyen)70 ile belirli bir terki olmayan fiiller bu hususta birbirinden
farkli olup, sadece belirli bir terki olanlar sebebinin terki nedeniyle
zemmi hak ettirir.”!

Konunun daha net olarak anlasilabilmesi icin EbG Hasim'’in
gindeme getirdigi “belirli terk” kavramini biraz a¢gmaliyiz. Bununla
fiilin 6zel (sadece o fiile mahsus olan) bir organla (carihe mahstise) ve
belirli bir sekilde yapilmasi kastedilmektedir. Dolayisiyla bu fiilin de
tek bir terki vardir ve bu terk edilen sey onun sebebini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda, kelam fiili ancak belirli bir organla
yapilip, 0zel bir terki oldugundan kelam: yapmayan kisi iki kat
zemmi hak ederken, bor¢ 6demek gibi 6zel bir organla yapilmayan?2
ve belirli bir terki olmayan fiiller ise sebebini terk etmek nedeniyle
degil, sadece kendisinin yapilmamasi nedeniyle zemmi hak ettirir.
Cunkt bu ve benzeri fiillerin tek bir terki olmayip, bir cok terki

69 Bk. Mugni, XIV, 192: 9-10. EbG Hasim’in zemmin bir parcasini fiilin sebebine

baglayan bu gortisi Bagdadi tarafindan elestirilmistir. Bagdadi’ye gbére boyle
bir durumda kisi ti¢, hatta daha fazla zemmi hak eder. O, ok atma 6rnegini
verir. Atict oku attiginda, ok hedefe isabet edene kadar okun her bir hareketi
bir sonraki hareketinin sebebi olmaktadir. Sézgelimi arada ytz tane hareket
(sebep) olsayd: aradaki bu hareketlerin hepsi, oku atanin yaptigi ilk sebepten
tevelliid etmis oldugundan atana ait olacaktir. Dolayisiyla Allah kisiye oku
isabet ettirmesini emrettiginde ve kisi de bunu yapmadiginda yltz bir kat
zemm hak edilmis olacakti: Bir tanesi isabet fiilini yapmadig: icin, ytz tanesi
de sebepleri yapmadig: icin. Bk. Bagdadi, a.g.e., 187: 20-188: 5. Keza bk.
a.mlf., Kitabii'l-Milel ve’n-Nihal, 131: 9-15. Burada ise ayni durum
karsiliginda on bir kat zemm zikredilir: Bir tanesi isabeti yapmadig icin, on
tanesi de aradaki sebepleri (hareketleri) yapmadig: i¢in.
Mamafih Bagdadinin bu ilzdmi yersiz gézikmektedir. EbQ Hasim'’in ok atma
fiillini, bu baglamda kelam fiili gibi goérip gbérmedigi bir tarafa, ornekte
zikredilen sebeplerin her birini tek bir sebep altinda toplamak mumkutndur.
Zira aradaki sebeplerin her biri, ilk sebebe bagl oldugundan, gercekte sadece
tek bir sebep olarak diistinulebilir.

70 Bagdadi bunu “terkun mahsusn” ve “terkun vahidwr mahsusw” seklinde ifade
eder. Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furak, 188: 13, 16.

71 Mugni, XIV, 258: 8-10.

72 Mugni'de verilen 6rnek sadece ‘bor¢ 6deme’ fiilidir. Bagdadi ise bunun yaninda
zekat, kefaret, gasbedilen haklarin geri verilmesi gibi vacip olan diger
atiyyeleri de sayar. Bk. Bagdadi, a.g.e., 188: 14-15.
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bulunabilir. Sayet kisi bu fiilleri terk etmek sebebiyle zemmi hak
edecek olsaydi, bu durumda akla gelebilecek butin terkler icin
zemmi hak etmesi gerekirdi.”? Bu sebeple belirli ve tek bir terki
olmayan, sadece belirli bir organla yapilmasi vacip olan fiiller ancak
kendilerinin yapilmamasi nedeniyle zemmi hak ettirir.7#

Kisaca ancak 6zel bir organla yapilan fiiller, bizzat kendilerinin
yapilmamasinin yaninda, sebebinin terki nedeniyle de zemmi hak
ettirir. Clinktl onlarin bu vasfi belirli bir terki olduklarina isaret
etmektedir. Ozel bir organla yapilmayan fiiller ise belirli bir terki
olmadigindan, sebeplerinin terki nedeniyle degil, sadece kendilerinin
yapilmamasi nedeniyle zemmi hak ettirir. Bu yoéntyle iki kat zemm
sinirli bir kapsamda ve 6zel durumlarda kabul edilir.7>
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