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Oz

Gelecegin nesillerine yén verecek énemli aktérlerden biri olan égretmenlere, égrencilerde istenilen
nitelikleri gelistirmelerinde en fazla destek saglayacak unsur ogretim programlaridir. Bu nedenle
dgretmenlerin kendi branginin égretim programini tanimast ve hayata gegirebilme becerisi, egitimde
basarinin temellerinden birisidir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci beden egitimi égretmenlerinin
program okuryazarhk diizeylerine yénelik alg: seviyelerinin bazi degiskenlere gére incelenmesidir.
Tarama modelinin kullanildigi ¢alisma, 2019-2020 yili yaz déneminde Google Form Portali iizerinden
gergeklestirilmistir. Calismaya géniillii 351 égretmen katilmistir. Calismada Keskin (2020) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Programi Okuryazarhk Algt Olgedi” kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin
¢oziimiinde Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Calismada beden egitimi
ve spor 6gretmenlerin program okuryazarligi alg: diizeylerinin hem alt boyut puanlarinda hem de
toplam puanda yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerinin cinsiyetlerine,
egitim diizeylerine, mesleki kidemlerine ve gérev yaptiklari kademeye gére program okuryazarlik
diizeylerine yénelik algi seviyelerinde anlamli farklilik bulunmazken; yas, mezun olunan béliim,
calistiklart kurum tiirt, lisans déneminde 6gretim programlari ile ilgili ders alma durumlari, 6gretim
programlart ile ilgili hizmet ici egitim alma durumlari, 6gretim programlarina verdikleri 6nem diizeyi
ve égretim programlarindan yararlanma sikliklarina gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Beden egitimi ve spor, Ogretmen, Beden egitimi ve spor égretmeni, Ogretim
programi, Ogretim programi okuryazarhgt
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Investigating Physical Education Teachers Perceptions About
Their Curriculum Literacy Levels According to Some Variables

Abstract

Curriculum supports teachers the most while teaching necessary skills to shape and guide their students’
future. Therefore, success in education depends on teachers’ having detailed information about
curriculum and putting that information into practice in various learning environments. This study aims
to examine physical education and sports teachers’ perception about their curriculum literacy levels
according to some variables. The data were collected through Curriculum Literacy Perception Scale,
developed by Keskin (2020), via Google Form Portal during 2019-2020 Summer semester from 351
physical education and sports teachers. Since the data did not display a normal distribution, non-
parametric statistical techniques were used for analysis. Mann-Whitney U test was used for pairwise
comparisons and Kruskal Wallis H Test for comparisons involving more than two variables. The findings
revealed high levels of curriculum perception levels in sub dimensions and the overall score. The study
found no significant differences in physical education and sports teachers’ perception level about their

” o«

curriculum literacy levels according to “gender”, “educational background”, “length of service”, and “type

” o«

of school”; however, there were significant differences in the variables “age”, “type of institution”,
“curriculum-related courses in undergraduate education”, curriculum-related in-service training

» o

programs”, “importance given to curricula” and “employing curriculum in teaching”.

Keywords: Physical education and sports, Teacher, Physical education and sports teacher, Curriculum,
Curriculum literacy

Giris

Toplumdaki kiiltiirleme siirecinin bir parcasi olan egitim, en genel anlamiyla bireyin
davraniglarini degistirme siirecidir ve egitim yolu ile bireylerin amag, bilgi, davranis, tutum
ve ahlak 6l¢iilerinde degisimler meydana gelir (Demirel ve Kaya, 2006, 15). Her tilke kendi
vatandasini, benimsedigi egitim felsefesi dogrultusunda yetistirerek topluma faydal
bireyler haline getirmeyi amagclar (Ertiirk, 1975, 14). Istenilen &zellikte bireyler
yetistirmede ise egitim kilit bir rol ilstlenmektedir. Egitimin {stlendigi bu roliin
gerceklestirilmesi, lilkenin egitim felsefesini ve egitim ile ilgili hedeflerini yansitan egitim
programlari yolu ile saglanmaktadir (Taspinar, 2012, 25).

Egitim-6gretim slirecinin bir haritasi olan egitim programi (yetisek) kavrami, Sénmez
(2015, 11) tarafindan 6grencilerde gozlemeye karar verilmis olan hedefleri ve davranislari,
bunlarin igerik ile olan baglantisini, egitim ve sinama durumlarini kapsayan, her devletin
kendi anayasal diizenini, hedeflerini yurttaslarina benimsetmekte arag¢ olarak kullandigi,
egitim sisteminin temelini olusturan yapi olarak tanimlanmaktadir. Degisen ve gelisen
ihtiyaclar: karsilamak, degisen ve gelisen ihtiyac¢lara uygun egitim ve dgretim programlari
gelistirmeyi ve bu programlari etkili bir sekilde uygulamay1 gerektirir (Fer, 2019, 13-14).

Diger yandan, egitimin olmazsa olmazlarindan biri olan 6gretmenler egitim-6gretim
faaliyetlerini yiiriitme gorevini tistlenmektedirler (Cetinkaya ve Tabak, 2019). Egitimin
niteligini belirleyen 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenlerden, sahip olduklar1 imkanlar
ve bulunduklar1 ortam farkliliklarini  g6zetmeksizin, programin amagclarin
gerceklestirmeleri ve Ogrencilere istenilen ozellikleri kazandirmalar1 beklenmektedir
(Giindiizalp, 2002, 247). Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin yayimlamis oldugu Ogretmenlik
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Meslegi Genel Yeterlikleri (2017), 6gretmen yeterliklerini kapsaml bir sekilde ele almakta;
meslek bilgisi, mesleki beceri, tutum ve degerler olmak lizere ii¢ temel yeterlik alani altinda
ogretmenlerde bulunmasi1 gereken yeterliklerden bahsetmektedir (MEB, 2017).
Bahsedilen bu yeterliklerden biri de 6gretmenlerin alaninin 6gretim programina hakim
olmasi, bu baglamda 6gretim programinin tiim 6gelerini aciklayabilmesi, alaninin 6gretim
programini diger alanlarin 6gretim programlari ile iligskilendirebilmesidir (MEB, 2017).

Egitim programlarinin 6gretmenler tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi ve
uygulanmasi, 6grenme yasantilarini egitim programlarini esas alarak diizenlediklerinden
dolay1 éneme sahiptir (Cetinkaya ve Tabak, 2019). Bu 6nem, program okuryazarliginin
onemi de beraberinde getirmektedir. Egitim programi okuryazarligl, bir 6gretmen ya da
o0gretmen adayinda bulunmasi gereken hedef, igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve dlgme-
degerlendirme ile ilgili anahtar yeterlikleri ifade eder (Bolat, 2017). Program okuryazarligi,
planlanan ve uygulanan program arasindaki farkin en aza inmesine, dolayisi ile programin
amacina ulagsmasina hizmet etmektedir ve program okuryazari olan 6gretmenler resmi
programi okuyup, anlayip, dogru bir sekilde planlar ve uygular. Bu durum resmi program
ile uygulanan program arasindaki benzerligin maksimum seviyede olmasini saglar (Aslan
ve Glirlen, 2019).

Nitelikli insan giiciinii yetistirmede egitim ve onun en énemli 6gelerinden biri olan
egitim programlarinin kritik rolii dikkate alindiginda, egitim programlarinin uygulayicisi
olan 6gretmenlerin alanlarinin dgretim programlari ile ilgili okuryazarlik algi diizeylerinin
belirlemesi istenilen ¢iktilara ulagsmada biiyiik éneme sahiptir. Konu ile ilgili yapilan
¢alismalar incelendiginde, program okuryazarhg ile ilgili farkli branslardaki 6gretmenlerle
(Aslan, 2018; Erdamar ve Akpunar, 2020; Keskin ve Korkmaz, 2017; Kutcher ve dig., 2016;
Saral, 2019; Yar Yildirim, 2020) ve 6gretmen adaylarn ile (Berndt, 2015; Cetinkaya ve
Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018; Johnston-Rodriguez ve Henning, 2019) cesitli
calismalarin var oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler ile yapilan calismalarda, ingilizce
0gretmenlerinin (Saral, 2019) ve ortaokul brans 6gretmenlerinin (Aslan, 2018; Kutcher ve
dig., 2016) program okuryazarlik alg1 diizeylerinin orta ve yiiksek seviyelerde oldugunu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarin ise farkh branglardaki adaylarla
gerceklestirildigi gozlenmistir. Bu arastirmalarda Cetinkaya ve Tabak (2019) simf
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi,
Erdem ve Egmir (2018) Tiirkge, tarih, sosyal bilgiler, biyoloji 6gretmenligi, Berndt (2015)
ve Johnston-Rodriguez ve Henning (2019) ise okul 6ncesi bélimii 6grencileri ile
yirittikleri calismalarinda 6gretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerinin
yeterli seviyede oldugunu rapor etmislerdir.

Literatiirde yer alan bu calismalara karsin beden egitimi 6gretmenlerinin program
okuryazarligini belirlemeye yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu belirlenmistir. Bu
calismalardan Giilpek (2020), beden egitimi 6gretmenleri ve beden egitimi 6gretmen
adaylarinin program okuryazarlik diizeyini incelemis bu kapsamda 106 6gretmen aday1 ve
128 beden egitimi ogretmenini ¢alismaya dahil etmis, calismanin sonucunda hem
O0gretmen adaylarinin hem de beden egitimi 6gretmenlerinin program okuryazarhk
diizeylerinin oldukga iyi seviyede oldugunu belirlemistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Bunun yani sira Kasapoglu (2020), icerisinde beden egitimi 6gretmenlerinin de yer
aldig 6lcek gelistirme ¢alismasinda program okuryazarhg ile ilgili gegerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirmis ve bunun yani sira c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin program
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugunu rapor etmistir. Literatiirde beden
egitimi Ogretmenlerinin program okuryazarhigi diizeylerini belirlemeye yonelik
calismalarin sinirli olmasi béyle bir ¢alismaya gereke¢e olusturmustur. Bu nedenle bu
¢alismanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere goére program
okuryazarlik alg diizeylerinin incelenmesidir.

Yontem

Katilimcilar

Tarama modelinde gerc¢eklestirilen ¢alisma 2019-2020 68retim yili1 yaz doneminde
Milli Egitim Bakanligi (MEB)'na bagh devlet ve 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlerle
yuritilmustiir. Arastirma, Covit-19 pandemi doneminde gerceklestirildiginden veri elde
etmek icin 29 Temmuz 2020 ve 19 Agustos 2020 tarihleri arasinda kullanilan él¢ek, Google
Form Portall tizerinden Tiirkiye genelinde gorev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine agilmis olup, ¢calismaya gondilliiliik ilkesiyle katilim gdsteren 351 6gretmen
katilmistir. Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Demografik Bilgiler Degisken N %
Kadin 127 36.2
Cinsiyet Erkek 224 63.8
Toplam 351 100
21-30 82 234
31-40 145 413
Yas 41-50 97 27.6
51-60 25 7.1
61 ve Ustil 2 0.6
Toplam 351 100
Lisans 280 79.8
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 71 20.2
Toplam 351 100
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 307 87.5
Antrenorlik Egitimi 19 5.4
Spor Yonetimi 11 3.1
Mezun Olunan Bolim Rekreasyon 2 0.6
Sinif Ogretmenligi 4 1.1
Diger 8 2.3
Toplam 351 100
1-5Y1l 87 24.8
6-10 Y1l 91 259
11-15 Y1l 58 16.5
Ogretmenlik Meslek Y1l 16-20 Y1l 50 14.2
21-25Y1 37 10.8
26 ve Uzeri 28 8.0
Toplam 351 100
. . o Ortaokul 215 61.3
gg(riit;neenhk Yaptigl Lise 136 387
Toplam 351 100
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Devlet 290 82.6

Ogretmenlik Yaptig1 Ozel 61 174

Kurum Tiiri Toplam 351 100

Evet 306 87.2

Ogretim Programlari ile Hayir 24 6.8

flgili Ders Alma Durumu Hatirlamiyorum 21 6.0

Toplam 351 100

. mmi Evet 231 65.8

gifg:;ltligl Egitim Alma Hayir 120 342

Toplam 351 100

Az Onemli 10 2.9

Egitim Programlarinin Onemli 165 47.0

Onem Diizeyi Cok Onemli 176 50.1

Toplam 351 100

Hi¢bir zaman 5 1.4

PR Bazen 91 259
Ogretim Programindan

Yagrarlanma glkhgl Stk sik 192 >47

Her zaman 63 17.9

Toplam 351 100

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %36.2’si kadin, %63.8’i erkek
égretmendir. Ogretmenlerin %41.3’ii 31-40 yas araliginda, %79.8'i lisans mezunu, %87.5’i
beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii mezunu, %82.6’s1 devlet okullarinda ve
%61.3'(i ortaokulda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %25.9'u 6-10 yil, %24.8’i 1-5 yil
mesleki kideme sahiptir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %87.2’si lisans dénemlerinde 6gretim programlari
ile ilgili bir ders aldi1g1ini, %65.8’i 6gretim programlart ile ilgili hizmet i¢i egitime katildiginy,
%50.1'i egitim programlarinin ¢ok 6nemli oldugunu diistiindiiklerini ve %54.7’si ise egitim-
Ogretim faaliyetlerinde Ogretim programlarindan sik sik yararlandiklarini beyan
etmislerdir.

Veri Toplama Araci

Calismada beden egitimi 6gretmenlerinden veri elde etmek icin Keskin (2020)
tarafindan gelistirilen Ogretim Programi Okuryazarlik Algi Olcegi (OPOAO) kullanilmistir.
Olgek 38 maddeden olusmus 5'li Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin puanlamasi 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katihiyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum
seklindedir. Olgek, 6gretim programi okuryazarhg ile ilgili dért alt boyuttan olusmaktadir:
programi tanima (14 madde), programi hayata gecirme (13 madde), programi sorgulama
(6 madde) ve programa deger verme (5 madde).

Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplamasinda, programi tanima alt boyutu i¢in katsay1.889, programi hayata gecirme alt
boyutu i¢in .862, programi sorgulama alt boyutu i¢in .741, programa deger verme alt
boyutu icin .639 ve toplam dlcek icin giivenirlik katsayis1.934 olarak belirlenmistir. Olgegin
gecerligini test etmek icin yapilan dogrulayici faktor analizinde de elde edilen verilerin
uyum Olciitlerinin istenilen araliklarda oldugu belirlenmistir (Keskin, 2020).

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans ve aritmetik
ortalama kullanilmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgekten
aldiklari puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov testiile
bakilmis ve pek ¢ok bagimsiz degisken icin verilerin normal dagilim gostermedigi (6rn:
kadin beden egitimi 6gretmenlerinin programi tanima alt boyutu degeri .108, p=.001;
programi hayata gecirme alt boyutu degeri.120, p=.000; programa deger verme alt boyutu
degeri .137, p=.000; programi sorgulama alt boyutu degeri .118, p=.000 ve toplam 6l¢cek
icin deger .073, p=.096 iken, erkek beden egitimi 6gretmenlerinin programi tanima alt
boyutu degeri .131, p=.000; programi hayata gecirme alt boyutu degeri .148, p=.000;
programa deger verme alt boyutu degeri .180, p=.000; programi sorgulama alt boyutu
degeri.132, p=.000 ve toplam &l¢ek i¢in deger .135, p=.000) belirlenmistir.

Calismada elde edilen varyanslarin homojen olup olmadigina ise Levene testi ile
bakilmis ve pek ¢ok bagimsiz degisken icin verilerin homojen dagildig1 (6rn: cinsiyet
degiskeninde, programi tanima alt boyutu degeri .850, p=.515; programi hayata ge¢irme
alt boyutu degeri 1.619, p=.154; programa deger verme alt boyutu degeri 1.012, p=.410;
programi sorgulama alt boyutu degeri 1.352, p=.242 ve toplam olcek icin deger 1.541,
p=.176) belirlemistir.

Ancak pek ¢cok bagimsiz degisken icin veriler normal dagilim géstermemesi nedeniyle
calismada non-parametrik istatistiksel tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.
Calismada ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla karsilagtirmalar i¢in
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen verilere iliskin yapilan analizler ve sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 2. Calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algi dizeyleri

Alt Boyutlar N X Ss

Programi Tanima 351 4.18 5311
Programi Hayata Gegirme 351 4.32 4839
Programi Sorgulama 351 4.14 5677
Programa Deger Verme 351 4.39 .5489
Toplam 351 4.26 4955

Calismaya katilan beden egitimi dgretmenlerin program okuryazarligl algilarim
olusturan tiim alt boyut puan ortalamalarinin ve toplam puan ortalamasinin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla beraber 6gretmenlerinin birinci sirada programa
deger verme (X=4.39) ve ikinci sirada ise programi hayata gecirme (X=4.32) alt
boyutlarinda algi diizeylerinin yiiksek olduklar1 belirlenirken, programi sorgulama alt
boyutunda ise en diisiik puan ortalamasina (X=4.14) sahip olduklar: belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlk algi diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasi

L. Sira Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U P
Kadin 127 182.50 23178.00

Programi Tanima -.906 .365
Erkek 224 172.31 38598.00
Kadin 127 185.84 23602.00

Programi Hayata Gegirme -1.372 .170
Erkek 224 170.42 38174.00
Kadin 127 185.23 23524.50

Programi Sorgulama -1.292 .196
Erkek 224 170.77 38251.50
Kadin 127 187.41 23800.50

Programa Deger Verme -1.605 .108
Erkek 224 169.53 37975.50
Kadin 127 186.79 23722.00

Toplam -1.500 134
Erkek 224 169.88 38054.00

Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarhk algi
diizeylerini olusturan alt boyut puanlarinda ve toplam puanda cinsiyete gore anlamli fark
olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhk algi diizeylerinin mezun olduklar1 béliime
gore karsilastiriimasi

- Sira Sira
Alt Boyutlar Boliim N Ortalamasi Toplam U p

BESO 307 170.87 52457.00

Programi Tanima » -2.507 .012
Diger 44 211.80 9319.00
. BESO 307 172.87 53071.50

Programi Hayata Gegirme N -1.530 126
Diger 44 197.83 8704.50
BESO 307 170.35 52296.50

Programi Sorgulama N -2.776 .006
Diger 44 215.44 9479.50
. BESO 307 173.73 53334.50

Programa Deger Verme N -1.122 .262
Diger 44 191.85 8441.50
BESO 307 171.26 52576.00

Toplam N -2.313 .021
Diger 44 209.09 9200.00

Calismaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 béliimler, beden egitimi ve spor
ogretmenligi ve diger (antrenorliik egitimi, rekreasyon, spor yoneticiligi, sinif
6gretmenliginden gecis yapanlar ve diger) olmak iizere iki kategoriye ayrilmis ve
karsilastirma bu sekilde yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizde mezun olunan béliime
gore programi tanima (U=-2.507, p=.012), programi sorgulama (U=-2.776, p=.006) ve
toplam okuryazarlik alg diizeyinde (U=-2.313, p=.021) diger boliimlerden (antrenérliik
egitimi, rekreasyon, spor yoneticiligi, sinif 6gretmenliginden gecis yapanlar ve diger)
mezun olan 6gretmenler lehine anlaml fark bulunmustur.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Tablo 5. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarhk algi diizeylerinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi X2 SD p
21-30 82 219.84
31-40 145 163.63
Programi Tanima 41-50 97 15235 23.697 3 .000
51 ve Usti 27 194.28
21-30 82 206.18
. 31-40 145 165.91
Programi Hayata Gegirme 41-50 97 16480 9.942 3 .019
51 ve Ustii 27 178.76
21-30 82 218.55
31-40 145 158.69
P 1 21. K
rogrami Sorgulama 41-50 97 160.95 889 3 000
51 ve iistl 27 193.78
21-30 82 206.71
o 31-40 145 169.43
Programa Deger Verme 41-50 97 160.55 10.643 3 014
51 ve Usti 27 173.50
21-30 82 217.60
31-40 145 162.21
Toplam 41-50 97 15823 19.785 3 .000
51 ve Ustii 27 187.56

Calismaya katilan farkl yastaki beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlik algl diizeylerini olusturan tiim alt boyut puanlarinda (programi tanima
X23=23.697, p=.000; programi hayata gecirme X23=9.942, p=.019; programi sorgulama
X23=21.889, p=.000; programa deger verme X?3=10.643, p=.014) ve toplam puanda
(X?3=19.785, p=.000) 21-30 yas aralifindaki dgretmenler ile 31-40 ve 41-50 yas
araligindaki 6gretmenler arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farklar 21-
30 yas araligindaki 6gretmenler lehine bulunmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore 6gretim programi okuryazarlik algi diizeylerinin
karsilastirilmasi

Sira Sira

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi N Ortalamasi _ Toplami u P
Lisans 280 173.69 48634.00
Programi Tanima . . -.847 .397
Yiiksek Lisans 71 185.10 13142.00
Programi Hayata Lisans 280 174.55 48874.50 e co4
Gegirme Yiiksek Lisans 71 181.71 12901.50 ' '
Programi Lisans 280 172.20 48217.00 1401 161
Sorgulama Yiiksek Lisans 71 190.97 13559.00
Programa Deger Lisans 280 172.20 48310.50 185 199
Verme Yiiksek Lisans 71 189.65 13465.50 ' '
Lisans 280 173.06 48457.00
Toplam . . -1.078 281
Yiiksek Lisans 71 187.59 13319.00
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Calismaya katilan lisans ve yiiksek lisans mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin
0gretim programi okuryazarlik algi diizeylerini olusturan alt boyut puanlarinda ve toplam
puanda anlaml fark olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére égretim programi okuryazarlik algi diizeylerinin
karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Kidem N Sira Ortalamasi X2 SD P

1-5yi1l 87 198.97
6-10 y1l 91 176.49
11-15y1l 58 158.89

Programi Tanima 7.777 5 .169
16-20 y1l 50 158.76
21-25y1l 37 168.97
26 yil ve Uistii 28 178.55
1-5y1l 87 187.79
6-10 y1l 91 181.78
11-15y1l 58 170.06

Programi Hayata Gegirme 2.926 5 711
16-20 y1l 50 164.61
21-25y1l 37 166.84
26 yil ve iistii 28 165.32
1-5y1l 87 202.59
6-10 y1l 91 162.70
11-15y1l 58 166.28

Programi Sorgulama 9.767 5 .082
16-20 y1l 50 159.82
21-25y1l 37 175.36
26 y1l ve iistil 28 186.46
1-5y1l 87 197.09
6-10 y1l 91 166.83
11-15y1l 58 177.74

Programa Deger Verme 7.618 5 179
16-20 y1l 50 155.43
21-25y1l 37 185.00
26 yil ve iistii 28 161.52
1-5yi1l 87 199.02
6-10 y1l 91 170.83
11-15y1l 58 166.52

Toplam 6.879 5 .230
16-20 y1l 50 157.59
21-25y1l 37 176.01
26 y1l ve Usti 28 173.79

Calismaya katilan ve farkli mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin
O0gretim programi okuryazarlik algi diizeylerini olusturan alt boyut puanlarinda ve toplam
puanda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 8. Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik algi diizeylerinin gérev yaptiklar1 kademeye
gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar OKkul Tiiri N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p

Ortaokul 215 178.19 38311.50

Programi Tanima -.510 .610
Lise 136 172.53 23464.50
Programi Hayata Ortaokul 215 182.96 39337.00

Geci -1.621 .105
egirme Lise 136 164.99 22439.00
Programi Ortaokul 215 177.60 38185.00

) -375 .708
Sorgulama Lise 136 173.46 23591.00
Programa Deger Ortaokul 215 180.55 38818.00

v -1.069  .285
erme Lise 136 168.81 22958.00
Ortaokul 215 180.01 38702.00

Toplam -931 .352
Lise 136 169.66 23074.00

Ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlik alg1 diizeylerini olusturan alt boyut puanlarinda ve toplam puanda anlaml bir
fark olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 9. Ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiiriine gore 6gretim programi okuryazarlik alg
diizeylerinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Kurum Tiiri N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Programi Devlet Okulu 290 166.23 48206.50

N -3.941 .000
Tanima Ozel Okul 61 22245 13569.50
Programi Devlet Okulu 290 168.08 48743.00 3197 001
Hayata Gegirme Ozel Okul 61 213.66 13033.00 ' '
Programi Devlet Okulu 290 163.97 47552.00

~ -4.875 .000
Sorgulama Ozel Okul 61 233.18 14224.00
Programa Deger Devlet Okulu 290 165.14 47891.00

N -4.425 .000
Verme Ozel Okul 61 227.62 13885.00

Devlet Okulu 290 164.60 47735.00

Toplam - -4.588 .000

Ozel Okul 61 230.18 14041.00

Devlet ve 6zel okulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarhik algi diizeyleri Kkarsilastirildiginda, 6gretim programi okuryazarlik algi
diizeyini olusturan tiim alt boyut puanlarinda (programi tamima U=-3.941, p=.000;
programi hayata gecirme U=-3.197, p=.001; programi sorgulama U=-4.875, p=.000;
programa deger verme U=-4.425, p=.000) ve toplam puanda (U=-4.588, p=.000) o6zel
okulda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin lisans déneminde égretim programlari ile ilgili ders alma durumlarina gére
Ogretim programi okuryazarlik algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ders Alma Durumu N Sira Ortalamasi X2 SD p
Evet 306 182.37
Programi Tanima Hayir 24 152.15 11.343 2 003
Hatirlamiyorum 21 110.43
Evet 306 180.95

Programi Hayata

Gegirme Hayr 24 15040 6.029 2 .049
Hatirlamiyorum 21 133.17
Evet 306 180.51

Programi Sorgulama Hayir 24 163.92 6.538 2 038
Hatirlamiyorum 21 124.05
Evet 306 182.06

Programa Deger Verme Hayir 24 145.29 9278 2 010
Hatirlamiyorum 21 122.83
Evet 306 182.14

Toplam Hayir 24 148.54 9750 2 008
Hatirlamiyorum 21 117.95

Lisans egitimleri sliresince 6gretim programlari ile ilgili ders alma durumlarina gore
beden egitimi 06gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlik algl diizeyleri
karsilastirildiginda, 6gretim programi okuryazarhk alg: diizeyini olusturan tiim alt boyut
puanlarinda (programi tanima X?2)=11.343, p=.003; programi hayata gecirme X2(2=6.029,
p=.049; programi sorgulama X?2=6.538, p=.038; programa deger verme X?12=9.278,
p=.010) ve toplam puanda (X222=9.750, p=.008) dgretim programu ile ilgili ders alan
6gretmenler lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gére 6gretim programi okuryazarlik alg:
diizeylerinin karsilastirilmasi

Hizmet i¢i Sira Sira
Alt Boyutlar Egitim Alma N Ortalamasi Toplam U p
Durumu
Evet 231 185.87 42935.50
Programi Tanima -2.532 .011
Hayr 120 157.00 18840.50
Programi Hayata Evet 231 183.50 42350.00 L83 060
Gegirme Hayir 120 161.88 19426.00
Evet 231 183.50 42389.00
Programi Sorgulama -1.935 .053
Hayr 120 161.55 19386.00
Programa Deger Evet 231 178.97 41342.00 770 a1
Verme Hayir 120 170.28 20434.00 ' '
Evet 231 184.18 42544.50
Toplam -2.094 .036
Hayr 120 160.26 19231.50
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Calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programlari ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilma durumlarina gére 6gretim programi okuryazarlik algi diizeyleri karsilastirilmis ve
yapilan istatistiksel analizde, programi tanima (U=-2.532, p=.011) ve toplam okuryazarlk
alg1 diizeyinde (U=-2.094, p=.036) hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlaml farka
ulasilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin 6gretim programlarina verdikleri 6nem diizeyine gére dgretim programi
okuryazarlik algilarmin karsilastirilmasi

Sira
2

Alt Boyutlar Ders Alma Durumu N Ortalamasi X SD p
Az 6nemli 10 148.90

Programi Tanima Onemli 165 145.95 30387 2 000
Cok onemli 176 205.71
Az 6nemli 10 163.65

Programi Hayata Gegirme Onemli 165 146.75 27512 2 000
Cok 6nemli 176 204.12
Az 6nemli 10 173.05

Programi Sorgulama Onemli 165 149.82 21.713 2 000
Cok onemli 176 200.71
Az 6nemli 10 136.80

Programa Deger Verme Onemli 165 137.23 52273 2 000
Cok 6nemli 176 214.57
Az 6nemli 10 150.10

Toplam Onemli 165 141.54 39182 2 000
Cok onemli 176 209.78

Ogretim programlarina verilen 6nem derecesine gore beden egitimi 6gretmenlerinin
O0gretim programi okuryazarhk algi dizeyleri karsilastirildiginda, 6gretim programi
okuryazarlik algi diizeyini olusturan tim alt boyut puanlarinda (programi tanima
X22)=30.387, p=.000; programi hayata ge¢irme X2(2)=27.512, p=.000; programi sorgulama
X?2@=21.713, p=.000; programa deger verme X22=52.273, p=.000) ve toplam puanda
(X?2=39.182, p=.000) 6gretim programini ¢ok énemli bulan 6gretmenler lehine anlamh
fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin 6gretim programlarindan yararlanma sikliklarina gére égretim programi
okuryazarlik alg1 diizeylerinin karsilagtiriimasi

Sira 2
Alt Boyutlar Ders Alma Durumu N Ortalamasi X SD P
Bazen 96 120.61
Programi
Tanima Stk sk 192 176.89 69.685 2 .000
Her zaman 63 257.67
Bazen 96 132.37
Programi
gayiz;ii Sik sik 192 175.78 45.581 2 000
egirme Her zaman 63 243.16
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Bazen 96 129.22
Programi
Sorgulama Stk sik 192 176.89 49.848 2 .000
Her zaman 63 244.56
Bazen 96 123.26
Programa
Deger Verme Sik sik 192 179.07 58.401 2 .000
Her zaman 63 247.03
Bazen 96 121.81
Toplam Sik sik 192 177.17 65.595 2 000
Her zaman 63 255.00

Ogretim programindan yararlanma diizeyine gére beden egitimi 6gretmenlerinin
0gretim programi okuryazarhk algi diizeyleri karsilastirildiginda, égretim programi
okuryazarhk algl diizeyini olusturan tlim alt boyut puanlarinda (programi tanima
X2(=69.685, p=.000; programi hayata gecirme X?12=45.581, p=.000; programi sorgulama
X22)=49.848, p=.000; programa deger verme X?2=58.401, p=.000) ve toplam puanda
(X?@2=65.595, p=.000) 68retim programindan her zaman ve sik sik yararlanan 6gretmenler
lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

Tartisma

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algi
seviyelerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, ¢alismaya
katillan beden egitimi Ogretmenlerin program okuryazarligi algilarimi yiiksek oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore ¢alismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
kendilerini 6gretim programi okuryazarhgi konusunda yeterli gérdiikleri soylenebilir. Bu
sonu¢ beden egitimi 6gretmenlerinin alanlarinin 6gretiminde kendilerine yol gostermesi
amaciyla hazirlanan 6gretim programlarina hakim olduklarinin, 6gretim programlarina
deger verdiklerinin ve programi hayata ge¢irmede zorlanmadiklarinin gostergesidir. Alan
yazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Glilim ve Bilir
(2011) yaptiklari ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili bilgi
ve beceri diizeylerinin yeterli oldugunu ifade etmisken, Aslan ve Giirlen (2018) ortaokul
O0gretmenleri ile yaptig1 ¢calismalarinda 6gretmenlerin hem “Program Bilgisi, Planlama ve
Uygulama” alt boyutlarda hem de toplam puanda yiiksek okuryazarlik diizeyinde oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde farkl tniversitelerde cesitli branslardaki
o0gretmen adaylar1 ile yapilan c¢alismalarda oOgrencilerin program okuryazarhigi
diizeylerinin, gergeklestirilen bu c¢alismadaki gibi yiiksek ve yeterli olarak ortaya
konmustur (Aslan, 2019; Aygiin, 2019; Cetinkaya ve Tabak, 2019; Erdem ve Egmir, 2018;
Sural ve Dedebali, 2018). Bununla birlikte gerc¢eklestirilen ¢alismada elde edilen bulguyu
desteklemeyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Bastiirk ve Dénmez, 2011; Ogar ve Opoh,
2015; Ozcan ve Mirzeoglu, 2014; Sagin ve Karabulut, 2020; Ugras, 2018). Sagin ve
Karabulut (2020)’un ¢alismalarina katilan beden egitimi 6gretmenleri kendilerini 6gretim
program bilgisi olarak yetersiz bulmusken, Ugras’in (2018) calismasinda beden egitimi
6gretmenlerinin % 56.25’i 6gretim programina hakim olma konusunda sorunlar1 oldugunu
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belirtmistir. Ozcan ve Mirzeoglu (2014) beden egitimi ve spor dersi dgretmenleriyle
yaptiklart ¢alismalarinda égretmenlerin %55’inin yeni &gretim programini anlamada
zorlandiklarin1  raporlamiglardir.  Yurtdisinda yapilmis, Ogretmenlerin  68retim
programinin uygulanmasinda gordiigii sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini arastiran bir
calismada katilimcilarin, %50’si 68retim programinin igeriginin tam anlasilmasini, %70’i
ise 6gretim programini uygulayacak yeterlilige sahip olunmamasini baslica sorun olarak
gormiistiir (Ogar ve Opoh, 2015). Bastiirk ve Donmez (2011) de sinirli sayidaki 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 c¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin, 6gretim programi bilgi
diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Calismaya katilan kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlik algi diizeyleri benzer bulunmustur. Hangi cinsiyette olursa olsun bir meslek
mensubunun o meslegin geregi olan bilgi, beceri ve yeterliliklerle donanik olmasi, meslegin
basarisi icin gerekli unsurlardir. Bu baglamda MEB tarafindan hazirlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri (2017) cercevesi dogrultusunda, hem 6gretmen yetistiren
kurumlarda bu 6zelliklerin kazandirilmasi hem de meslegi icra ederken 6gretmenlerin
kendilerinden beklenilen 6zellikleri gelistirmesi, cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak
gerceklestirilmelidir. Aslan (2019) ile Erdem ve Egmir (2018) 6gretmen adaylariyla, Aslan
ve Gilirlen (2019) ise ortaokul dgretmenleriyle gerceklestirdigi calismalarinda, program
okuryazarligl diizeylerinde cinsiyet bakimindan anlamli farka rastlamayarak
gerceklestirilen calisma bulgularini desteklerken; Kahramanoglu (2019) sinif ve brang
Ogretmenleriyle, Aygiin (2019) ise 6gretmen adaylariyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda,
kadinlar lehine program okuryazarligi diizeylerinde anlaml sonuglar oldugunu
raporlamislardir. Bununla birlikte, Geerdink ve digerlerinin (2011) yaptiklari
calismalarinda ise, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore 6gretim
programlarina daha fazla 6nem verdiklerini, erkeklerin ise Ogretim programlarini
kendilerini egitim ve o6gretim siirecinde geride biraktiklarini ifade ettiklerini ortaya
koymustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar1 béliimler beden egitimi ve spor
dgretmenligi ve diger (ANE, SYO, REK, SO ve diger) olmak iizere iki kategoriye ayrilmis ve
yapilan karsilastirmada mezun olunan boliime gore, programi tanima, programi sorgulama
ve toplam okuryazarlik alg1 diizeyinde antrenorliik egitimi, rekreasyon, spor yoneticiligi,
sinif 6gretmenligi ve diger boliimlerden mezun olan 6gretmenler lehine anlaml farkhiliklar
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda diger boliim mezunlarinin katilimei oraninin
(%12.5), beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii mezunlarinin katilimci oranina goére
oldukea duisiik olmasi etkili olmus olabilir. Ayrica, beden egitimi ve spor 6gretmenliginden
farkli boliimlerde okurken hizmet 6ncesi alinan egitimde formasyona yodnelik derslerin
yetersiz olmasindan kaynaklanan bilgi eksiklikleri, bu béliimlerden atanan 6gretmenleri
meslek icinde daha fazla 6gretim programlarini incelemeye/kullanmaya itmis olabilir.
Ancak yapilan incelemelerde, 6gretmenlik béliimii mezunlari lehine anlaml farka ulasilan
bazi c¢alismalara rastlanmistir. Bu ¢alismalardan birinde Aslan ve Giirlen (2018),
O0gretmenlik bolimii mezunlariyla diger boéliimleri karsilastirmislar ve program
okuryazarligi planlama alt boyutunda 6gretmenlik bolimii mezunlarinin lehine anlamh

2021, 26(2), 281-299



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Diizeylerine Yénelik Algilar1 295

farklihga ulasmiglardir. Erdem ve Egmir (2018) o6gretmenlik boliimii 6grencileriyle
formasyon dersi alan o&grencileri karsilastirdifn ¢alismalarinda, egitim programi
okuryazarligini olusturan yazma alt boyutunda 6gretmenlik bélimi 6grencilerinin lehine
farka ulasilirken, dlgek toplaminda ve okuma alt boyutunda anlaml bir fark olmadiginm
belirtmislerdir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile yapilan calismalar arasindaki farkli sonuglar,
arastirmalarda kullanilan 6l¢ek farklihigindan ortaya ¢ikmis olabilir.

Calismaya katilan farkli yastaki beden egitimi dgretmenlerinin 6gretim programi
okuryazarlik alg1 diizeylerini olusturan tiim alt boyut puanlarinda ve toplam puanda geng
ogretmenler lehine anlaml farkhiliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda 21-30 yas araliginin, liniversitelerden yeni mezun olunan yaslar olmasi ve
ogretmenlik meslegine ilk baslama yillarina denk gelmesi sonucunda, bu 6gretmenlerin
yeterli deneyime sahip olmamalarindan kaynaklanan nedenlerle derslerinin 6gretim
programini daha fazla inceleme/kullanma egiliminde olmalar1 etkili olmus olabilir. Ayrica
bu yaslardaki 6gretmenlerin yetismelerini saglayan lisans programlarinda 6gretim
programlarini tanitici derslerin daha fazla olmasi da bu tiir bir farkin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus olabilir. Ancak konu ile ilgili Erdem ve Egmir’in (2018) yaptiklan calismada,
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlig1 diizeylerinin yas degiskenine gére anlaml
diizeyde farklilasmadigi belirtilmistir.

Calismaya katilan lisans ve yliksek lisans mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin
0gretim programi okuryazarlk algi diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir. Ortaya
¢ikan bu sonuca, yiiksek lisans yapan dgretmenlerin toplam katilimcilarin sadece %20.2’
sini olusturmasi etki etmis olabilir. Ayrica yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansiisti
egitimlerini hangi alanda tamamladiklar1 (spor yoneticiligi, rekreasyon, hareket ve
antrenman bilimleri vb.) da bu sonuca etki etmis olabilir. Keskin (2020) 6gretmenlerin
O0gretim programi okuryazarligi algisimi arastirdigl ¢alismasinda, lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim alan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulamamis olup bu sonugla
birlikte yapilan ¢alisma bulgularini desteklemistir

Calismada farkll mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarlik algl diizeylerinin de benzer oldugu belirlenmistir. Bu sonug
meslekte gecirilen silirenin 6gretim program okuryazarliga etkisinin olmadigini
gostermekle birlikte, farkli kidemlere sahip 6gretmenler arasinda en yiiksek program
okuryazarlik algisinin 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerde oldugunu gdstermektedir.
Elde edilen bu bulguyu Keskin (2020), Kahramanoglu (2019) ve Aslan ve Giirlen’in (2019)
yaptiklar ¢calismalar da desteklemektedir. Calismada elde edilen bir baska bulgu da, farkl
kademede gorev yapan 6gretmenlerin (ortaokul ve lise) program okuryazarlik algilarinin
benzer oldugudur. Ulkemizde beden egitimi 6gretmenlerinin farkli kademeye gore degil
hem ortaokulda hem de lisede gorev yapacak sekilde yetistirilmeleri, iniversite egitimleri
sirasinda 6gretmenlik meslek bilgisi ile ilgili benzer dersleri almalar1 ve ¢alismadaki
ortaokulda gérev yapan 6gretmen sayisinin fazlalig1 béyle bir sonuca etki etmis olabilir.
Calisma bulgulariyla paralel olarak Keskin’in (2020) ¢alismasinda ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan 6gretmenler arasinda okuryazarlik algisinda anlamh bir farkhilik
bulamazken, Kahramanoglu (2019) ise 6gretim programi okuryazarhigini olusturan
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“Ogretim Programinin Yapisal Ozellikleri” alt boyutunda ilkokul #3retmenleri lehine
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir.

Calismada devlet ve 6zel okulda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim
programi okuryazarlik algi dizeyleri karsilastirildiginda, tim alt boyut puanlarinda ve
toplam puanda 06zel okulda calisan Ogretmenler lehine anlamh farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca 6zel kurumlarda ¢alisan &gretmenlerinin devlet
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlere gore daha ¢ok denetim altinda olmalar1 ve is
garantilerinin olmamasi nedeniyle siirekli kendilerini giincel tutma egiliminde olmalar1
etki etmis olabilir.

Ogretmenlerin lisans egitimleri siiresince dgretim programlan ile ilgili ders alma
durumlari, 6gretim programi okuryazarhk algi diizeyini olusturan tiim alt boyut
puanlarinda ve toplam puanda ders alan 6gretmenler lehine; hizmet i¢i egitime katilma
durumlari ise programi tanima alt boyutu ve toplam okuryazarlik algi diizeyinde hizmet i¢i
egitim alan 6gretmenler lehine anlamli fark yaratmistir. Bu sonug lisans doneminde alinan
derslerin ve hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin program okuryazarligl diizeylerine olumlu
katki sagladigin1 gostermektedir. Literatiirde farklh bulgulara ulasmis ¢alismalar
bulunmaktadir (Giiliim ve Bilir, 2011; Keskin, 2020;). Giiliim ve Bilir (2011) beden egitimi
ogretmenleriyle yaptiklar1 calismalarinda, 6gretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim
seminerine katilan ve katilmayan 0gretmenler arasinda anlamh farkhilhiga
rastlamamislardir.

Ogretim programlarina verilen énem derecesine gore, tiim alt boyut puanlarinda ve
toplam puanda 6gretim programini ¢ok dnemli bulan 6gretmenler lehine anlamh fark
oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin mesleklerini etkili sekilde yerine getirmede
O0gretim programlarinin gerekliligi ve Onemini anlamalarinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ogretim programi bir dgretmenin meslegini icra etmede en énemli yol
haritasini olusturmaktadir ve 6grenme-o6gretme siirecinde neyi, ne ile, nasil, ne zaman ve
ne kadar yapacag ile ilgili kararlari vermesinde etkili bir unsurdur. Bu nedenle ¢alismaya
katilan ve Ogretim programini ¢ok onemli bulan 6gretmenlerin 6gretim programi
okuryazarlik alg1 diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde Keskin
(2020)'de gerceklestirdigi calismasinda anlamlh farkliliklara ulasmis ve farkin 6gretim
programini ‘Onemli’ ve ‘Cok Onemli’ bulan égretmenler arasinda, ‘Cok Onemli’ bulan
6gretmenler lehine oldugunu ortaya koymustur.

Calismaya katilan &gretmenlerin 6gretim programindan yararlanma diizeylerine
gore yapilan Kkarsilastirmada, tiim alt boyut puanlarinda ve toplam puanda 6gretim
programindan “Her Zaman” ve “Sik Sik” yararlanan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretim programini daha ¢ok kullanmanin, 6gretim
programi okuryazarlik diizeyine olumlu katkisi oldugu soéylenebilir. Elde edilen bulguyu
Keskin'in (2020) yaptigi calisma bulgular: da desteklemistir.
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Sonug ve Oneriler

Gergeklestirilen bu ¢alisma, beden egitimi ve spor dersi 6gretim programlarinin alan
o0gretmenleri tarafindan programi tanima, uygulama, sorgulama ve deger verme acisindan
icsellestirildigini ve derslerinin yliriitiilmesinde onlara yol gésteren en dnemli unsurlardan
biri olarak benimsendigini ortaya koymustur.

Calismaya katilan o6gretmenlerinin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, mesleki
kidemlerine ve gorev yaptiklar: kademeye gore program okuryazarlik diizeylerine yonelik
alg1 seviyelerinde anlaml farklilik bulunmazken; yas, mezun olunan boliim, ¢alistiklar:
kurum tiirt, lisans doneminde 6gretim programlari ile ilgili ders alma durumlari, 6gretim
programlarai ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari, 6gretim programlarina verdikleri
o6nem diizeyi ve 6gretim programlarindan yararlanma sikliklarina gére anlaml farkliliklar
tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak, beden egitimi 6gretmenlerin giincel
O0gretim programlarinin temel prensiplerini ve bunlarin derslere yansitilmasini igeren
stirdiiriilebilir hizmet i¢i egitim programlarina dahil edilmeleri ve beden egitimi ve spor
O0gretmeni yetistiren kurumlarda Ogretim programlarini inceleyen/tanitan ve
uygulamalara yansitilmasini iceren derslerin arttirilmasi énerilebilir.

Bununla beraber, benzer c¢alismalar nitel arastirma ydntemleri kullanilarak da
gerceklestirilebilir Ayrica farkli brans oOgretmenleri ile beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin program okuryazarlik algilar1 karsilastirilabilecegi gibi, beden egitimi
O0gretmen adaylarinin program okuryazarlik algilarim1 belirleyen ve Ogretmenlerle
algilarinin karsilastirildig calismalar da desenlenebilir.
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