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islam oncesi Tiirk devletlerinde Kut gelenegine gére Kagan, Osmanlida ise sultan
kutsal olanin temsilidir. Bu durum her iki toplumda da mesruiyetin kaynaginin ilaht
oldugunu gésterir. Dolayisiyla islam 6ncesi Tiirk devletlerinin sahip oldugu halk ile
iktidar arasinda 6nemli bir mesruiyet kaynagi olarak ilahi gelenek inancinin, bir si-
yasal davranis kilttru olarak kendisinden sonraki Turk devletlerine intikal ettigi soy-
lenebilir. Ancak bir toplumdan digerine aktarilan siyasal kiltiire ve mesruiyete kay-
naklik eden araclar farklilasabilmektedir. Bu durum siyasal kdltliriin 6zde olmazsa
bile seklen 6nemli degisiklikleri beraberinde getirir. iste bu calisma tarihsel sosyoloji
yéntemine uygun olarak; islam éncesi Tiirk devletlerinde siyasal kiiltiir ve mesruiyet
kaynagi acisindan Kut geleneginin ilk donem Osmanli'ya ne 6lciide intibak ettigini,
Osmanli klasik déneminde islam’'in politik bir argiiman olarak yonetici seckinlerin
mesruiyet olusturma cabalarina ne sekilde hizmet ettigini, ayrica Islam’in devlet ve
halk nezdinde algisini bu mesruiyet iliskisi baglaminda incelemeyi amaclamaktadir.
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Legitimacy of Religion Between Government and People in the Classical
Ottoman Period

Abstract

According to the Kut tradition in pre-Islamic Turkish states Kagan and in the Otto-
man Empire the Sultan are the representatives of the divine. This shows that the
divine is the source of legitimacy in both communities. Therefore, it can be said the
belief in the divine tradition as an important source of legitimacy between the pe-
ople and the power owned by the pre-Islamic Turkish states, was transferred to the
other Turkish states as a culture of political behavior. However, the tools that are
transferred from one society to another and which are the source of political cultu-
re and legitimacy differ from each other. This situation brings important changes
for political culture, even if it is not essential. This study aims to examine to what
extent the tradition of Kut, in terms of political culture and legitimacy in pre-Islamic
Turkish states, was adapted to the Ottoman in the first period and to examine how
Islam served as a political argument for the ruling elite’s legitimacy efforts in the
Ottoman classical era, as well as the perception of Islam in the context of the state
and the people in accordance with the method of historical sociology.
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Bir toplumun politik sistem icerisindeki davranisini, tutumunu, itaatini, mu-
halefetini, etkileyen ve onu sekillendiren durum siyasal kiiltiir olarak ifade
edilebilir. Siyasal kiiltiir kaynagini, din ve gelenek gibi ge¢miste yasanmis,
tecriibe edinilmis birikimler yoluyla kazanir. Ayni zamanda bu durum, mes-
ruiyet araglarini da ortaya koyar. Sokullu'nun (2015: 104) dedigi gibi siyasal
kiiltiir, siyasal sistemin isleyisi icin temel teskil eden toplumda hakim dav-
ranis, inang ve degerler biitiinii olarak da tanimlanabilir. Bir topluma siyasal
kiltiir, ayni dini ve etnik toplumlar yoluyla miras kalir. Yani siyasal kiiltir,
benzer dini ve etnik toplumlar araciligiyla intikal eder. Bundan dolay1 her
toplumun kendine 6zgii bir siyasal kiiltiirti ve mesruiyet araclari oldugu séy-
lenebilir. Ancak bir toplumdan digerine aktarilan siyasal kiiltiire ve megrui-
yete kaynaklik eden araglar farklilasabilmektedir. Bu durum siyasal kiiltiiriin
6zde olmazsa bile seklen énemli degisiklikleri beraberinde getirir. Keza Islam
Oncesi Tiirk devletlerinin siyasal kiiltiiriine ve megruiyetine kaynaklik eden
Kut geleneginin yerini Isldm dininin almis olmasi bu hususta énem arz eder.

Tiirk-Islam devleti olarak Osmanli kendisinden énceki Miisliiman devlet-
lerden ya da onlardan evvelki Tiirk devletlerinden aldiklar: siyasal kiiltiirii ne
Olclide devam ettirdigi, degistirdigi, yapilan degisikligin yerine onu ikame
edecek ne tlr araglar getirdigi, bu araclar1 nasil kullandig1 ve araclara nasil
bir anlam yiikledigi konuyla ilgili 6nem arz eden diger hususlardir. Ancak
daha ziyade yapilacak bdylesi calismalara da kaynak saglayacagini diistindii-
giimiiz bu ¢alisma Islam &éncesi Tiirk devletlerinde siyasal kiiltiir ve megru-
iyet kaynag1 acisindan Kut geleneginin ilk dénem Osmanli’ya ne 6l¢iide in-
tibak ettigini, Osmanli klasik déneminde Islam’'in politik bir argiiman olarak
yonetici se¢kinlerin mesruiyet olusturma ¢abalarina ne gekilde hizmet ettigi-
ni, ayrica yeri geldikce Islam’in devlet ve halk nezdinde algisini bu megruiyet
iligkisi baglaminda incelemeyi amac¢lamaktadir. Bu amac ¢ercevesinde tarih-
sel sosyoloji yontemine (Skocpol, 2014) uygun olarak konuyla ilgili calisma-
lar incelenmis, calismalarda konuya iliskin tespit edilen ana kavramlar, ya-
pilar tetkik edilmis, ulasilan malumatlar zaman ve mekandan koparilmadan
irdelenmis, sorgulanmis ve bu malumatlardan ¢ikarimlar yapilmigtir.

Tarihsel Arka Plan: ilaht Motivasyonun Serencami

Siyasi mesruiyet kaynagi ilahi ve tarihi olarak iki ana mecrada karsimiza ¢i-
kar. Bu iki ana mecranin birinde din, digerinde kavimlerin miinhasiran sahip
olduklar gelenek ve gérenekler 6nem arz etmektedir. Iktidar ile halk arasin-
da mesruiyeti saglayan din ve gelenek/gérenek kimi toplumlarda yalnizca
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biri, kimilerinde ise her ikisi de kabul goriir. Iste Tiirk ve Tiirk-islam devlet-
lerinde birbirlerini tahkim eden diyalektik bir iligki icerisinde din ve gelenek/
gorenek, mesruiyet kaynagi olarak riza gosterilmistir.

Tiirk ve Tiirk-islam devletlerinde din ve gelenek/gorenek, hiikiimdarlarin
ve yiiksek kademedeki devlet adamlarinin sik¢a basvurduklar: bir megrui-
yet aracl olmustur. Bu aracglarin islevi; hitkiimdar basta olmak iizere devlet
adamlarinin ortaya koydugu politikalarin 6zellikle halk nezdinde kabul go6-
rilmesini saglamistir. Béylelikle diyalektik bir iligki icerinde din ve gelenek/
gorenek birlikte devlet nizamini tezyif degil tahkim edecek bir kiiltiir olarak
ortaya cikmistir. Tabi bu devlet kiltiiriinde din, gelenegi de kendi icerisinde
dontistiiren ilah? motivasyon araci halini almistir. Gencer’in (2014: 49) dedigi
gibi “gelenek (tradition), 6ziinde teolojik bir kavram” olmustur.

Tirk devlet kiiltiirii olarak Kut! gelenegi? bu acisindan ehemmiyet arz
eder. Orta Asya Tiirk devletlerinde hakanlarin tahta ¢ikmak icin kullandigi
Kut gelenegi, onlarin taht: “Tanri’nin inayetiyle” elde ettigine isaret olarak
algilanmistir. Nitekim Goktiirk ve Uygur Tirklerinden kalan yazit ve vesika-
larda hakanlarin sahip olduklar1 sanlarin ve politik egemenliklerinin kayna-
ginin Tanrisal oldugunu vurgulayan Inalcik (1959: 73-74), Islam 6ncesi Tiirk
devletlerinde hakan sahip oldugu payeyi “Tengri'de (=Tanri'da) Bulmus (ya da)
Tengri'de Kut Bulmus (veyahut) Kutlug her zaman karsilasilan unsurlardir” diye-
rek mevzuya daha da aciklik getirmistir. Hanin Tanri’dan geldigi tasavvuru,
milattan evvel Orta Asya topluluklarinin ilk 6rgilitlenme Ornegini vermis olan
Hsiung-nu’lara kadar takip edilebilmektedir.

Kut anlayisi, eski Tiirkler nezdinde tahta ¢ikma konusunda ¢nemli bir ha-
reket alani olusturmustur. Turk hiikiimdarlar bunu énemli argliman olarak
kullanmis ve yonetici, kendini halka bu sekilde kabul ettirmistir. Lakin bura-
da mithim olan hitkmetme yetkisinin Tanri’nin inayetiyle kazanilmis olma-
sidir (Ogel, 2017: 34-35). Gen¢'in (1981: 66) de dedigi iizere Tiirk egemenlik

1 Hikmetmek, hdkim olma anlaminda 6nemli rol tstlenen “Kut” kelimesine Mahmud Kasgari; sans,
iktidar, talih, tali, mutluluk, anlamlarini katar. Gokalp, Kut'u iptidai topluluklardaki anlamiyla
degerlendirir. Ona gore Kut, toplumdaki her seyi etkileyen ve topluma mukaddes nitelik kazandiran
sihirli bir giictiir. Samanizmde Kut, yasam umdesi, hayat manasinda kullanilir. Kut, Tirklerde ve
Mogol toplumunda genellikle gokten inen nur seklide telakki olunurdu. Hakanin soyu da bu nurdan
ortaya ¢ikmistir. Kut tasiyan kagan mukaddestir. Han soyu bundan meydana gelmistir. Hazarlarda
hakan, kam (saman) ailesi gibi mukaddestir (inalcik, 1959: 74). Yusuf Has Hacib ise, “Kut” kelimesini
dogrudan “devlet” kelimesine tekabiil edecek sekilde kullanmistir. Lakin “devlet” ile kastedilen politik
egemenlik giicli yani iktidar, devleti yonetebilme giicii ve yetkisidir (Geng, 1981: 67).

2 Burada gelenek, Gencer’in (2014: 53) ifadesiyle; toplumda muayyen bir davranis yiginini yonlendiren,
belirli teamiil bicimleri olusturan ve insanlari bu teamiillere gére hareket etmeye zorlayan ideolojik
bir aractir. Geleneklerin farkliliklarina karsin karakteristik niteligi acisindan toplumda bir yiginin
sahip oldugu ortak kiiltiirel mirasa tekabiil eder. Gelenek, cogu zaman toplumda diizen ve mesruiyetin
mensgei sayilir.
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anlayisinda hakim olan diisiince, hitkiimdarin ilahi iradeyi kabul edisine da-
yanir. Hilkiimdarin ydnetebilme gorevi bizzat Tanri’'nin kendisine bahsettigi
bir lituftur. Diger bir ifadeyle Tiirk hitkiimdarlar: Tanri’nin iradesiyle verilen
Kut ile hitkmetme yetkisi elde ederler ve politik iktidar hakkina sahip olurlar.
Dolayisiyla eski Tiirklerde devlet yonetimin kaynagi ilahi iradede gizlidir.
Ancak bu iradenin inayetiyle hitkiimdarlar hakimiyet elde eder. Yani hakimi-
yetin kaynag: ilahidir.

Haliyle Kut gelenegi, halka hizmet etmek i¢in Tanri'nin hiikimdara ver-
digi yetki anlamina tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun ipuclarini
en cok Orhun abidelerinde goriiriiz. Oyle ki Orhun yazitlarinda “Tengri yalika-
dukin tictin (O)ziim kutim bar iiciin kagan olurtim” diyen Bilge Kagan (akt. Inal-
cik, 1959: 74), Hanin sahip oldugu Kut'u Tanri'nin rizasina dayandirmaktadir.
Hakeza 1240°da yazilmis olan Mogollarin gizli tarihinde Cengiz Han da (akt.
Inalcik, 1959: 74), “Mengii Tanri'mn verdigi giicle biitiin ulusu idarem altinda
topladim” demesi bu hususta dikkat cekicidir. Yine ayni tarihi kaynakta “Men-
gii Tengri kiiciindiir” (Ebedi Tann giicile) formiiliine méhiir ve vesikalarda, Mogol
Hanlarimin unvani olarak daima rastlanir.”

Tarihi anekdotlardan anlasildig1 iizere Islam éncesi Tiirk devletlerinde po-
litik iktidarin karsiligi olarak “Kut” terimi kullamilmistir. Iki bin iki yiiz yil-
dir kullanilan bu terimin nazariyesinden bakildiginda bilinen politik eserleri-
mizden biri olan Kutadgu-Bilig, Kut’u “ilahidir... Hiikiimdarhga giden yol onun
iradesinden gecer... Yapilan tiim dilekler ancak onun vasiiasiyla tahakkuk eder...
Hakan erki Tanri'dan alir.. Kuttan vazge¢mek demek iktidarliktan da feragat et-
mek demektir” seklinde tarif eder (Kafesoglu, 1998: 249-250).

Kut gelenegine gore bircok noktada yonetme isi Tanri tarafindan hakana
verilir® Tanr1 hakana halki emanet eder. Tanr1 inayet ettigi icin hakan tahta
oturur (Bayindir, 2017: 28-29; Ogel, 2017: 45). Tanr1 istemezse Kut'u hakan-
dan geri alir. Bu anlayis Islam &ncesi Tiirk hakanlarinin bir anlamda yénetim
felsefesini olusturmustur (Geng, 1981: 71-72). Hakanlar emaneti en iyi bir
sekilde kollar, korur, onlar1 doyurur, giydirir, bir araya toplar ve huzur icinde
olmalarini saglar. Bilge Kagan (akt. Koca, 2002: 324), Goktiirk kitabesinde ha-
kanin mesul oldugu bdylesi bir amacy; “Tengri (Tanr) buyurdugu icin kendim
devletli (Kut) oldugum icin, kagan oturdum. Kagan oturup, a¢ milleti doyurdum,

3 Goktirk Devletinin en son kagani olan “Bilge Kutlug Kagan” Tanri tarafindan devleti idare edebilme
beceri ve bilgeligi ile donatildigi ayni zamanda devleti yénetme sorumlulugu kendisine verildigi
icin “Kutlug” Ginvani almistir. istitrat kabilinde soylemek gerekir ki, “Kut” sézciigii idare edebilme
yetkine sahip olan hikimdarlara verildiginde “Kutlug” halini alinir (Turgunbayer, 2019: 247-248).
Goktiirk hitkiimdari Bilge Kagan'in kitabesinde (akt. inalcik, 1959: 70), 6limiinden sonra amcasina
soyledikleri bu noktada dikkat cekicidir: “Tengri (Tanr) istedigi icin ve Tengri talim ettigi icin Hilkimdar
makamina oturdum.” Burada ehemmiyet arz eden husus Tanr’'nin iradesinin anilmis olmasidir.



Klasik Dénem Osmanli'da Dinin iktidar ve Halk Arasindaki Mesruiyeti | 107

ciplak milleti giydirdim, fakir milleti zengin, az milleti ¢cok kildim” diyerek nasil
gerceklestirdigini izah eder. Eger bu gibi konularda basarili olamazsa Tanr1
ondan Kut'u alir ve bir bagkasina verir (Ogel, 2017: 46; Koca, 2002: 318).

Dolayisiyla Islam éncesi Tiirk toplumlarinda Kut tasavvuru ebedi bir ege-
menlige firsat vermemektedir. Haliyle ydénetme salahiyeti de bu ylizdendir ki
bazi sartlarla sinirlandirilmistir (Arslan, 1987: 107-108). Oncelikle egemen,
tarumar olmus halki bir arada toplamali, halkin yeme, i¢cme, giyinme gibi te-
mel ihtiyaclarini gidermelidir. Bunlarin yani sira toplumun iktisadi, hukuki
(adaletle hiikiim siirdiirecegi kanunlara) ve giivenligine dair taleplerine ku-
lak vermelidir. Kutadgu-Bilig'de belirtildigi izere; “hakan, her seyden evvel sen
adaletle hiikmedecegin kanunlarini sagla ve yaptigin bu kanunlara riayet goster.
Sen gii¢ ol ve halkin giiglendir ki halkta senin iktidarligina biat etsin... Halkin giic-
lendirilmesi i¢in onun gereksinimlerini karsilamak gerekir” (akt. Kafesoglu, 1998:
256-257). Dolayisiyla Tiirk hakanlarina verilen vazife yerine getirilmedigi
takdirde Tanr tarafindan hakana verilen Kut yine onun tarafindan iktidarlig:
elinden alinirdi. Keza 716 yilinda Gok-Tiirk hiikiimdarlarindan Inel Kagan'in
iktidarini kaybetmesi bdylesi bir gerekgeyle izah edilir (Kafesoglu, 1998: 257;
Tasagil, 2015: 165-166; Basri, 2005: 3).

Kut anlayisinin bir taraftan dine diger taraftan gelenege temas ettigini
soylemek miimkiindiir. Keza Kut, geleneksel olarak hakanlarin en énemli yar-
dimcisidir. Halki idare etmek icin tdreyi daima giindemde tutar. Bu durum
beraberinde devlet diizenini saglayacak hukukun kaynagini olusturmustur.
Boylece Tirklerde, 6rfi hukuk gelenegi olusmaya baslamistir. Ayrica Kut an-
layisinin din yani inang ile de yakindan ilgili oldugunu ifade etmemiz gere-
kir. Zira eski Tiirklerde, hakimiyetin kaynagi Tanridir ve onun iradesi hakani
belirleyen ve yonlendiren temel etkendir. Bu yiizden Tiirk hakanlar: iktidara
gelmelerini “..Tann buyurdugu icin” gerceklestigine inanirlardi. Hakan ola-
rak biitiin icraatlarini Tanri’nin rizasini kazanmaya adadigini goriiriiz (Koca,
2002: 319-321; Arslan, 1987: 102; Bogenbayev ve Calmirza, 2014: 70-73).

“Tiirklerde hiikmetmenin mengei ve mahiyeti hakkinda eski dini inanclara da-
yanan koklesmis telakkilerle miinasebettar gériinmektedir ve bu davranis (gelenek
olarak) Tiirk kavimlerinde kuvvetle tezahiir etmektedir” diyen Inalcik’tan (1959:
73) ve “Bozkir kiiltiiriiniin bicimlendirdigi Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin ruhu, be-
lirli bir siyasi gelisim stirecinde ele (alinmalidir)... Ezeli diinyanmin farkli bélgeleri-
ne yerlesen, muhtelif yasam bicimleriyle ve dinlerle iinsiyet kuran Tiirklerin kay-
nagi sayilabilecek Orta Asya'dan giiniimiize muayyen bir siire¢ takip edildiginde,
bu tarihi seyrin tayin edici umdesinin devlet gelenegi oldugu gériiliir.” sdzleriyle
Tiirk devlet geleneginde bir devamlilik telakkisine matuf Ogel’den (2017: 18)
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esinlenerek, Islam &ncesi Tiirk devletleri sahip oldugu bu kiiltiirii kendisin-
den sonra gelen Tiirk devletlerine aktarmis oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
Islam éncesi olusan bu Kut anlayisi ve hukuk gelenegi, gecis déneminde Ka-
rahanlilar Devleti ile diger Tiirk-islam devletlerine miras kalmis Bilyiik Sel-
cuklu ve Anadolu Sel¢uklu tecriibesi ile olugsma dénemini bitirmis ve Osmanli
Devletine son hali ile ulagmistir.

Bu anlayis ve siyaset felsefesi, Tiirk-islam devletlerinin hemen hemen
hepsine sirayet etmistir. Devlet kiiltiirii olan bu zincir halkasi, Osmanl Dev-
letime kadar ulagmustir. Oyle ki “Tiirk milleti tarihi siiresince elde ettigi tiim
kudretini, birikimini ve deneyimini bir araya getirerek Osmanl Imparatorlugunu
insa etti. Tiirk tarihinin daha dnceki evreleri bu yiice yapitin tezahiirii icin yapilan
bir deneme siiriimiine benzer. Kurulmus olan tiim yiice Tiirk devletler tipki Beetho-
ven'un birbirini takip eden ve her biri muazzam yapitlar olan ilk sekiz senfonisine
benzer.” diyen Erol Glingor (1980: 78) de, bu halkanin Osmanli Devletine nasil
bir tecriibe ve birikimle birlikte ulastigini vurgular. Lakin Glingér (1980: 78-
79) sozlerinin devaminda “Beethoven’'un dokuzuncu senfonisine kulak verenler
yapilmis olan diger tiim senfonilerin en muazzam olan eser icin bir én calisma
oldugu izlenimini elde ederse Osmanli Devleti'ni idrak eden biri de tiim diger Tiirk
devletlerin bu devlet icin bir 6n hazirhk oldugunu anlayacaktir. Teskilatcilik, ida-
recilik, hdkimiyet duygqusu, adalet ve sefkat, vekar, yigitlik, fedakarlik ve feragat,
manevi derinlik gibi kiiltiirtimiiziin biitiin miimeyyiz vasiflan hicbir zaman bu
devirdeki kadar islenmis ve gelistirilmis degildir” diyerek Tiirk devletlerinin en
kudretlisi olan Osmanli'nin ingasi i¢in 6nceki devletlerin bir prova oldugunu
belirtir. Bundan dolayidir ki “Eski Tiirklerde medeni terakki ile kiiltiir gelisme-
si yan yana gidiyordu. Bugiin herkes kabul eder ki Karahanlilar'in kiiltiirii Gok
Tiirkler'inkinden, Selcuklu kiiltiirii Karahanlilar'inkinden, Osmanl kiiltiirii de Sel-
cuklular'mkinden daha iistiindii” s6zleriyle Giingér (1980: 83, 120), Islam me-
deniyetinin en énemli temsilci olan Tiirk medeniyeti icerisinde en gelismis
ornegin Osmanli medeniyeti oldugunu belirtir.

Islam &ncesi Tiirk toplumlarinda devlet kiiltiiriiniin iktidar ile halk ara-
sinda mesruiyet aract halini almasinin en 6nemli sebebi ilahi bir nitelige
sahip olmasiyla aciklanabilir. Keza bu 6zelliginden dolayidir ki, kendisinden
sonra gelen Tiirk-Islam devletlerine miras olarak kaynaklik etmistir. Ciin-
kii Islam 6ncesi Tiirk devletlerin sahip oldugu Samanizm ve Gok Tanr gibi
inanclar ile gelenekler-gérenekler ete kemige biiriinerek ilahlastirilmistir.
Toplum nezdinde iktidarin mesruiyetini giiclendiren bu durum, daha sonra
gelen Tiirk toplumlarinda da miras olarak kabul gérmesi, motivasyonun ilahl
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kaynak oldugunu gosterir niteliktedir.* Tipki Gen¢’in (1981: 66) dedigi gibi
“(hakimiyetin kokeninin ildahi oldugu inancina sahip olan Tiirk toplumlarinda)
Tiirk kagam ddeta gogiin arzdaki miimessili gibidir. Boylesi bir egemenlik tasav-
vuru Asya Hun Imparatorlugu'ndan bu yana Tiirklerde yonetimin esas unsurunu
olusturdugu maliimdur.” Fakat bu mirasta degisen sey din olmustur. Genel bir
tabirle 6z olarak ayni kalmis seklen degisime ugramistir. Diger bir ifadeyle
gelenek-gorenek artik eski Tiirk inanci ile degil Isldm dini ile harmanlan-
mugtir. Devlet kiiltiirii olarak ilahi motivasyon kaynagi artik Islam olmustur.

Eski Gelenekten/Kiiltiirden Yeni Gelenege/Kiiltire: Kut degil
Islam, Kahraman/Cengaver Degil Gazi-Gaza/Cihad

Osmanli Devletini miithis bir tecriibenin {irtinii olarak telakki eden Gtin-
gor’den (1980-78-83) yola cikarak denilebilir ki, bu tecriibe ile Osmanli gec-
misten bircok seyi miras almistir. Istitrat kabilinde gézden kagirilmamasi
gereken husus, oOzellikle Tirklerin 1slémiyet’i kabul etmelerinin ardindan
bu tecritbenin yeni bir merhaleye girdigi ve eskisini de i¢inde barindirmaya
devam ettirdigidir. Boylece Osmanli Devleti, sahip oldugu bu yeni kiiltiir ile
bilyiik bir Tiirk-Islam Imparatorlugu niteligine biiriinmiistiir (Inalcik, 1998:
27; Emecen, 2007: 487-492).

Osmanli Devleti, bu vasfini Orta Asya Tiirk geleneginden, Oguzlar, Bi-
ylik Selcuklu ve Anadolu Sel¢uklulardan aldig1 miras ile olusturmustur. Si-
yaset felsefesi de bu miras iizerine sekillenmistir (Inalcik, 2015: 225-226;
2014: 11-14; Ates, 2009: 21). Inalcik’in (1959: 74-75) ifade ettigi gibi; Ana-
dolu Sel¢uklulari'nda Vezirler i¢in “Ulug Kutlug Inang Bilge” unvani kul-
lanilmakta idi. 13. Asirda Kastamonu u¢ emiri Mahmud i¢in yazilmis olan
“Kavaidi'r-resdil” ve “feraidu’l-feddil” adli insa maniielinde emirler icin
“Kutlug Bilge” unvani kullanilmakta idi. Anadolu Sel¢uklulari’nda “Kutlu”
ile birlikte kullanilan “Ogurlu” unvani yakin mana ifade eder goériinmekte-
dir. Hazarlarda umumi feldketler ortaya cikinca, hakanda Kut'un, gittigine
inanilirdi. Tirk Islam devletlerinde, Mesela Osmanli Devleti'nde, Kut soz-
ciigli samanizmdeki anlamini kaybederek Islam1 bir icerik kazanmis pek cok
kez mubarek (gaza) sézcligl ile tebdil edilmistir.

4 Bu hususta sdyle bir misal verilebilir. islam 6ncesi Tiirk devlet tasavvurunda politik egemen olarak
Kut, Tanri’nin inayetiyle hanedan ailesine ve ona mensup olan hakana verilirdi. Bundan dolayi, hakan
ve ailesi Tanr tarafindan kutsanmis olarak kabul edilirdi. Keza bu kutsal hanedan tyelerinin kani
dokiilemezdi. Kutsal kana sahip olan hanedan mensuplarinin hayatlarina son verilmesi gerektigi
durumlar da ise kanlari dokilmeden (mesela yasamina son verilmek istenen kisinin sahip oldugu
okun yayiyla bogularak) gerceklestirildi. islam 6éncesi Tirklerde olan bu gelenek, islam’i kabul
ettikten sonra da Osmanli hanedaninda devam etmistir (Arslan, 1987: 102).
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Kut anlayist yeni bir cila ile cilalanir, kagan, sultan olur, tore; 6rfi hu-
kuk haline gelir,® Tanr1 buyrugu; Allah’'in inayeti seklinde bir anlayis degis-
tirir. Sultanlar, halifelik sifatina 6nem atfetmeye baslarlar. Sultanlar, Zillul-
lah fi'l-alem olurlar, ila-y1 kelimetullah pesinde kosmaya baslarlar, Allah’'in
izniyle cihad ederler, onun izni olmaksizin sefere ¢ikmazlar, kuru cihangirlik
davasini giitmezler. Osmanlilar iste bu yeni anlayisla, yeni ideoloji ile yola
cikarlar; Islam’1 yeryiiziinde yaymaya gayret ederler, nizam-1 dlemi insa icin
kili¢ sallarlar, yerytiziinde tek din, tek devlet ve tek pa-y1 taht pesine diiserler
(Keklik ve Aslan, 2018: 117-126). III. Murad’'in hocaligini yapan Hoca Sadet-
tin Efendinin (1979: 4) su beyiti bu manada oldukc¢a dikkat cekicidir.

“Padisahlik tahtinin, bérkiiniin 1ssilari
Tek tek her biri Tanr yoluna durmuslar
Yardimciydilar Hak dine, padisah olduk¢a”

Islam’in devletci anlamdaki bu yeni yorumlanis tarzi, Siinni isldm’'in res-
mi hamisi ve hadimi olmak tzerine sekillenir. Misir'dan alinan Hilafet bu
ideolojinin bir sonucu olarak gergeklesir. Sah Ismail bu yeni ideoloji ve an-
layisin bir tezahiirii olarak tehdit olmaktan cikarilir, dinin devamlilig1 dev-
letin devamliligina rabt edilir (Avci, 1998; Ozcan, 1998). Fatih’i, Yavuz'u ve
Kanuni'yi seferden sefere kosturan bu ideolojidir. Bu ideoloji ayn1 zamandan
bir mesruiyettir. Ciink{ iktidar bizzat Allah tarafindan Osmanli Sultani’na
verildiginden,” Osmanli Sultani bu ideoloji tizerinden hareket eder ki, iktidar
Allah tarafindan elinden alinmasin.® Nasil ki iilkeleri zapt eden ordularin

5 Tabi sunu vurgulamak gerekir ki, bu degisim kimi zaman ayni anlam diinyasinin devami niteliginde de
olmustur. Yani eski Tiirk geleneginin sahip oldugu degerler yeni Tiirk devleti olarak Osmanli'da islam
ilahlyatina ters diismedigi siirece devam etmistir. Keza Tirk geleneginde reis, kendi toplumunun
babasi/ hamisi olarak gériilir. Bu gelenek bir yandan “a¢ milleti doyurdum, ciplak milleti giydirdim,
az milleti cok ettim” diyen Bilge Kagan'a, diger yandan da yatalak bir kadina ait olan evin tadilatini
yapmak icin sirtinda kerpic tagiyan Hazret-i Omer dénemine dayanir (Giingér, 1980: 146). Benzer
sekilde Tiirk geleneginde devlet o kadar 6n plandadir ki devlet reisi éldiigtinde dahi yas abartiimaz. Bu
gelenekte devlet daim, reis ise fanidir. Gling6ér'tin (1980: 157-158) dedigi gibi, Orkun abidelerinden
anladigimiza gore eskiden biiyiik bir sahsiyetin 6limii halinde biitiin millet bir stire siteme giriyor,
merasimler yapiliyordu. Sonralari izdirabin saklanmasi daha ¢ok kiymet verilen bir tavirdi... Kanuni
Sultan Siileyman éldiigtinde kendisine oldukca kalabalik bir cenaze téreni diizenledi. Ancak térene
katilan mahseri kalabalik tiziintlisiini gdstermeyerek sultana yakisir bir ciddiyetlik gésterdi. Ayrica
eski Turklerde “Tore” gelenegine imparatorluk doneminde “Kaanun-u Kadim veya “De’b-i dirin-i
Osmaniyan” (Giing6r, 1980: 146) denilerek ebedilik vurgusu yapilmasi bu hususta dikkate degerdir.

6 Turklerin islam’i kabul etmesiyle beraber Kut anlayisina yeni manalarin eklemlendigini grmek pekala
miimkiindiir. Mesela Trklerin islamiyet ile tanismasiyla birlikte Yusuf Has Hacip Balasaguninin
Kutadgu Bilig adli siyasetnamesindeki betimlenen Kut kavramindan da anlasilacagi gibi fanilerin
diinyastyla ilgili mevcut anlamalara ek olarak ahiret gibi islam inancini kapsayan anlamlar da dahil
edilmistir (Turgunbayer, 2019: 248).

7 Keza “Hace-i Sultani” (sultanlarin hocasi) sifatina sahip olan Hoca Sadettin Efendi (1979: 107)
“Allah'in Lutf ve keremine ulasmus, Gazi Hidavendigdr saniyla taninms, Sultan Murad Hazretleri”
sozleriyle, |. Murad'in sultanlik makamina erismesinin kaynaginin ilaht oldugunu aktarir.

8 Sirbistan hakimi olan Las, Bosna kralini, Osmanli'ya boyun egmis olan haraggziizar kral ve beylerini
yanina cekerek Lala Sahin liderligindeki Osmanli gazilerini maglup ederken I. Murat istanbul tekiirii
ile akrabalik baglar kurmak icin diigin hazirliklarina girismis, tekiriin ¢ kizindan birini kendisine
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basindaki kumandanlar bir giin “devlet ugruna” boyunlarini kemende uzatir-
lar, tahtin1 kaybeden devlet reisi de “hiikiim Allah’indir” demekle yetinirdi
(Gingor, 1980: 79). Hatta seriat geleneginin disinda dahi iktidar olmay ar-
zulayanlar ancak baslarini ortaya koyarak yola koyulurlar, basaramadiklar:
takdirde kendilerine gerekmeyen baglar da alinirdi (Giingér, 1980: 146). Iste
tebaa da bu ideoloji ile hareket eden bir sultana itaat etmekle ylikiimlidiir.
Sultan, kosulsuz gartsiz itaat edilmesi gereken kisidir, clinkii Allah, onu yer-
yliziiniin halifesi olarak se¢cmistir (Keklik ve Aslan, 2018: 131). Hoca Sadettin
Efendi (1979: 5) beyitinde dedigi gibi;

“Yiice Tann (sultana) kereminden bunu verdi.

Sultanimizdir simdi Harameyn'i koruyan

Tann emirlerini elbet odur koruyan

Zelil eder Tanri onu, kimse ona diisman”

Yeri gelmisken sOylemek gerekir ki, Osmanli Sultani’nin sahip oldugu seg-
kinlik, batili devletler anlaminda aristokratik bir yapiyla izah edilemez. Hatta
seckinler karsisinda Osmanli tebaasi ile Batililar ayni vasiflara, haklara sahip
oldugu sdylenemez. Keza Osmanli’da tebaa din 6zgiirliigli, can giivenligi ve
adil vergi diizenlemesi kanunnamelerle belirlenmistir. Sultan ya da timar sa-
hibinin reaya lizerinde hicbir yargi yetkisi yoktu. Hatta reaya topraga baglh
degildi. Bu hususta 6zgiirdii. Istedigi zaman isledigi toprag: terk edebilirdi.
Yalnizca toprak bos kaldig1 zaman icerisinde belirli tazminat 6demekle mii-
kellefti ya da bu tazminati vermemek i¢in topragin bir baskas: tarafindan
islemeye baslanmasi gerekirdi (Ates, 2009: 26-42). Batililar ise, iktidar kar-
sisinda Osmanli tebaasinin bu haklarina sahip degillerdi. Keza aristokratlar
tarafindan topraga bagli olarak yasamak zorunda kalan kéylii, toprak ile bera-
ber alinip satilan bir mal gibiydi (Erez, 2017: 1). Yani politik bir seckin olarak
Osmanli Sultan't ile halk arasindaki iligki Islami ve geleneksel degerlerin be-
lirleyici oldugu kanunnameler ile diizenlenmistir. Lakin unutmamak gerekir
ki, Pareto'nun (2018) “Seckinlerin Yiikselisi ve Duistisii”, Mills’in (2017) “Tkti-
dar Seckinleri” ya da Mosca’nin (2005) “Siyaset Biliminin Temelleri” ¢caligma-
larinda dile getirdikleri gibi iktidar burada seckinler arasinda el degistiren bir
merci degil, aksine Allah'in bir emaneti olarak kabul edilir. Weber’in (2018:

diger ikisini ise sehzadelerine nikahlamistir. iste bu olayda “kafire” kargi maglup olmanin nedenini I.
Murad’in kendi zevk ve sefasina kapilarak ilaht gérevini unutmasina baglayan Hoca Saadetin (1979:
168-170) mevzuyu “Bu bilyiik diigiin esnasinda birkac giin nefsinin diledigi gibi yasamak, hislerine,
duygularina gére lezzete kanmak istemisti... Boylece eglence ve safa gereklerini hazirlatnis, zamaneni
fitnesine kulak asmamus, keyfine bakmayi éngérmiistii... Kéfirin galebe ettigi haberi geldi. Ululardan ulu
olan Allah varligini gésterdi. Ciinkii bu padisah, Tanr tarafindan gérevli kilinmis bir kul idi. Bu korkung
olay égrenince biyiik bir goniil kirginligi icinde tévbe etmis, istigfar eylemis, Tanri’nin rizasini tekrar
kazanmayi dilemistir” sozleriyle dile getirir.
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3406-365) karizmatik ve geleneksel otorite tanimlamasina karsilik gelebilecek
sultan otoritesi, bu baglamda kutsaldir ve kutsallig1 Allah’a dayanmaktadir.
Geleneksel yoniine yapilan vurgu, Allah'in halifesi/gdlgesi olan kisinin so-
yundan gelmesi ve onu devam ettirmesi acisindandir.

Weberyen yaklasimla sultanin siyasal mesruiyetini saglayan karizmatik
ve geleneksel nitelikler ilahi duruma tekabiil eder.’ Yani sultanin iktidari-
n1 slirdirmesini saglayacak faaliyetler Mislimanlarin 6devidir. Mardin’in
(2016: 35-78) merkez-cevre yaklasimiyla izah edilecek olursa, ¢cevrenin mer-
kezin pesinden gitmesindeki bu ¢aba, dinin emridir ve dolayisiyla halk, sul-
tan1 Allah'in golgesi olarak gordiigii icin varisinin pesinden gitmek zorunda-
dir. Zira Halife-Sultana itaat Allah’a itaatti; ona isyan Allah’a isyand: (Kapar,
1991: 73-74). Bu ideolojik birliktelik, Isldm’in devleti, devletin de Islam’1
ayakta tutan ve tebcil eden bir anlayisin yerlesmesini beraberinde getirdi. Bu
da Osmanli Devleti'ni beylikten, Devlet-i Aliyye haline getiren bir enerji ya-
ratt1. Itici bir gii¢ olarak motivasyon sagladi. Bilyiikk Osmanl zaferleri hep bu
ideolojinin pesinden geldi. Islam’in cihansiimulliigii, Osmanli cihangumiillii-
gunii besledi. Boylece Osmanli sultanlari i¢in ilahf mesruiyet zemini olustu.
Bu, Miisliimanlar: Osmanli Devleti'nin sancagi altinda topladi. Ayni zamanda
Islami mesruiyetin olustuguna isaretti.

Bu noktada dikkate deger olan husus; devletin Islam anlayisi, tebaanin
yénetilmesine bir mesruiyet zemini kazandirirken; halkin Islam anlayis ise
devlete itaat etmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Devletin esas politik
aygit1 olarak Islam’1 nasil idrak ettigini, yorumlandigini bunu gergeklesti-
rirken hangi kurum ve yéntemi kullanarak nasil bir gériintiiye kavustugunu
bilmemiz gerekmektedir. Osmanli devlet mekanizmasinin dini algisi/yoru-
mu, evvelki Miisliman toplumlarla benzerlikler oldugu kadar onlardan farkl:
da olabilmektedir. Bundan dolayi kendine mahsustur. Miisliiman toplumlara
kars gerceklestirilen gaza ideolojisi ya da kardes katli gibi Islam’in yeni yo-
rumu ona giiclil bir siyasal kudret kazandirmistir (Emecen, 2007: 490-493).
Bunun boyle olusu, Ahmet Yagsar Ocak’in (2009: 90-93) belirttigi gibi Osman-
i Imparatorlugu'nda devletle dinin i¢ ice ge¢mesine dayanmaktadir. Diger

9 Klasik dénem Osmanlrda din ve gelenegin 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugunu son dénem
Osmanlr'da dahi bu itikadin devam etmesinden anlamak pekald mimkiindir. Keza mesrutiyetin
ilanina kadar avamin bile pek sevdigi, pek muteber ettigi Sahib Molla (merhum Mevlev) ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile olan iliskisi 6grenildikten sonra seksen yilik bu siff dinsizlikle suclanmis,
daha evvel kendisine gosterilen tevecciihten eser kalmamisti. Benzer sekilde Mithat Pasa’nin da
“gavur padisah” yanlisi olusu, Hiristiyanlari Meclise sokarak seriata aykiri kanunlar yapmak istedigi,
hazirladigr Kanun-i Esasi’'nin kifur oldugu (Kara, 2017: 37-38) yonuindeki soylentilerle ayni akibete
maruz kaldigini séylemek miimkiindiir. Bundan dolayidir ki, Hikmet dergisi Mithat Pasa’yi dinden
donmedigini ispatlamak icin Halidi-Naks seyhlerinden diye takdim etmistir.
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bir ifadeyle Osmanli'da Islam, politik a¢idan imparatorlugun béliinmez bir
parcasi halini almigtir.

Devlet ve dinin bu derece bir arada olusu hangisinin daha baskin oldugu
sorusunu da beraberinde getiriyor. Diger bir ifadeyle devlet mi dinin yoksa
din mi devletin iizerindedir. Bu igicelikte bir kisim miinevver (Inalcik, 1998)
“dinin muhafazasi ancak giiclii bir devlet ve hiikiimdarla saglanabilir” mot-
tosundan hareketle devletin daha baskin oldugunu vurgular. islam toplumu-
nun devamyi, seriatin uygulanabilmesi, Miisliiman toplumun yarar1 ve adaleti
saglamak icin mutlak giice sahip bir yoneticiye ihtiya¢ oldugu goriistinii Os-
manli devlet tasavvurunda yer edinmesinde zorunlu olarak gelenekler, ta-
rihsel kosullarin yaninda bir de Tiirk, iran ve Hint teorisyenlerin etkisi goz
ard: edilemez. Keza bu yaklasimi savunan Ziydeddin Barni’'ye goére, “her cagda
peygambere gerek yoktur ama padisaha her cagda gerek vardir” séylemi yine Tur-
sun Beyin “her insan toplumu, Islam toplumu da dahil olmak tizere bekast icin
sivil bir otoriteyi kabul etmelidir” sbzleri (Inalcik, 1998: 42-43), sultanin dola-
yisiyla devletin giiciintin din a¢isindan nasil merkezi bir yer temsil ettigini
ortaya koymaktadir. Bu perspektifle merkezin kendi ilahiyati, itikat esaslar1
ve fikih cercevesi, cevrenin Islami yaklasimini da olusturdugu sdylenebilir.
Tabi bu arada sultanin merkez olmasinin énemli olgular:1 da mevcuttur. Bu
olgular merkeze dahil olabilmenin ya da merkeze yakin olabilmenin bir yolu
olarak kabul edilebilir. Cevre boylece, kendisini merkezin bir parcas: kabul
eder ve bu kabule goére davranir. Haliyle Tiirk toplumu ag¢isindan en ytice ve
en mithim kurulus devlet olmustur. Dolayisiyla merkeze devleti birakanlar
acisindan kuvvetli devlet tasavvuru Islam'in muhafazas ve tebcili, toplumun
saadeti icin anahtar dneme sahiptir denilebilir.

Din ve devlet arasindaki miinasebette bir kisim miinevver ise tam tersine
“her sey din icindir; devlet de din i¢indir” umdesinden yola ¢ikarak devleti
dinin muhafazasi ve tebcili i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir. Bu hususta “hal-
ki, hiiktimdarlarina “magrur olma padisahim, senden biiyiik Allah var” diyerek,
padisahi yasa karsisinda siradan halk ile aymi kefeye sokuyordu. Halk devlet icin
yaswyor, devlet icin éliiyordu, ctinkii devlet onlarin inandiklar kiiltiir kiymetlerini
muhafaza etmekle miikellefti” diyen Giingdr (1980: 79), Osmanli hanedanini/
iktidarini, ibadullaha hizmet etmek ve Tanr1'y1 tebcil icin kurulan bir devlet
temsilcisi gibi goériir. Bundan dolayidir ki Osmanli’'nin muhafazasi énem arz
etmektedir. Keza “evlat katili” olan Kanuni'nin, oglu Mustafanin 6lim emri-
ni verdikten sonra cenaze namazinda gdzyaslarina hakim olamamasinin ve
namazi kilmakta bile gii¢liik cekmesinin, yine “kardes katili” olan Yavuz'un,
kardesi Korkud tarafindan kendisine génderilen mektubu gézlerinden yaslar
bosalircasina okumasinin arkasinda devlet mesuliyetini aramak gerekir. Yani
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Osmanli ogullari Isldm’a ve onun kullarina hizmet etmek icin devleti bir ara-
da tutma umdesini her tiirlii tasanin tizerinde tutarak bu ugurda ¢ocuklarini
ya da kardeslerini de feda etmislerdir. Oyle ki Kanuni Sultan Siileyman’in ka-
leminden ¢ikan su beyit dikkat cekicidir (Glingor, 1980: 144-145):

“Kendini Glem seririnde Siileyman oldu tut,

Tac i tahy i saltanat berbad olur ciin akibet.”

Beyit, Islam ile yogrulan Tiirk kiiltiiriiniin yetistirdigi Osmanl hiikiim-
darinin hayat felsefesini gdstermesi agisindan énemlidir. Bu felsefeye gore,
devlet adami yalnizca ibadullaha hizmet etmek iizere hiikiimranligini siir-
diirtir. Clinkd hayat 6liim ile sonlanir ve 6liimden sonra padisahlarin en yii-
cesi tarafindan kurulan bir mahkeme olacaktir. Bu mahkemeye c¢ikacagina
iman eden birinin devlet idaresini tistlenmesi atesten gémlek giymesi gibidir
(Giingor, 1980: 145). I§te bu telakkiye sahip olan sultan, Islam’a ve O'nun kul-
larina hizmet etmeyi izerine bir bor¢ olarak gortir.

Bu iki goristen farkli olarak ise din ve devletin ete kemige burtindugd,
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi, birinin giiclen-
mesi digerinin de giliclenmesi anlamina geldigi belirtilir (Okumus, 1999: 198).
Gingor'un (1980: 137) dedigi gibi milletimiz tarihi siiresince tekbir dénem
dahi devletsiz olmadi, yoksa milletten de bahsedilemezdi. Kadim Tiirk tarihin-
de devlet tasavvuru kutsiyet umdesine dayanir. Bundan dolayidir ki, Osmanli
Tirk’tt “Din @ devlet, miilk @i millet” diisturunu benimsemistir. Iste toplum bu-
nun ugruna ¢abalar, bunun ugruna yasar ve bunun icin 6liir. Bu inanca goére
devlet, millet, vatan ve din demektir, zira devlet giderse bunlarda gider.

Osmanli'da devlet ve din arasindaki iliskiyi belki en iyi ortaya koyan gaza
ve gazi olgularidir. Keza kurulusu esnasinda ve sonrasinda Osmanli, Islam
cografyasinin sinirlarinda kendisini gazaya diger bir ifadeyle gayrimiislime
kars1 kutsal savasa adamigtir (Inalcik, 2014: 9). Ancak burada dini bir motivas-
yon kaynagi olarak ortaya c¢ikan gaza ve gazi devlet adina mi yoksa din adina
m1 yapildig1 énem arz eder. Bu olgular, 6zellikle Islami toplumlarin politik
miicadelelerinde mesrulastirici bir gii¢ olarak yadsinamaz bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste bu durum, kadim bir gécebe ve savasgl bir gele-
nege sahip olan Tiirklerin Islamiyet'i kabul etmelerinden sonra oldukca etkili
bir sekilde zuhur etmistir (Nagy, 2015: 397-398; Imber, 2002: 138-142; Inalcik,
2015: 226). Misalen, Ogulcak Kadir Han zamaninda yegeni Satuk Han Islam’i
kabul ettikten ve amcasina karsi taht savasinda galip ciktiktan sonra haki-
miyet sagladig1 bolgede Islamiyet’i acik¢a duyurmustur. Bu olayin akabinde
Satuk Han'a miicahit ve gazi (Geng, 1981: 39) denmesi hususen dikkat c¢eki-
cidir. Yine dinen mesrulastirict bir gii¢c olarak gaza ideolojisiyle I. Murad'in
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Yanbolu’yu fethini Hoca Saadettin Efendi (1979: 134), “Yanbolu'da Islam'in yii-
celigi sedasinmi duyurmak icin din ordusunun, gazilerin baskist ve tistiinliigii (galip
gelmistir.)” sdzleriyle aktarir. Benzer sekilde I. Murad zamanin da din yolunda
savasan gazilerin padisahin dualar ile Rumeli'nin Borlu, Iskete ve Marolya
kalelerine cihad ettiklerini belirtmis olan Hoca Sadettin Efendi (1979: 143,
174-177), Osmanli'nin temel amacinin Islam dinini gaza ve cihad ile hakim
kilmay1 amagladigini “Allah’in eksiksiz yardimlar ve dini Muhammedi'nin kutlu
destekleri ile sapikligin kok saldigi bircok beldeler, Rum diyarini en giizel bélgeleri
iman giinesinin dogdugu yerler, Cihan padisahimin adalet ve ihsanimin yayildig
tilkeler haline gelmekle giivenligin duragi, huzur ve toklugun konagi oldu. Bu ulu
nimet, bu biiyiik armagan siikriinii tamamlamak icin adr giizel padisah, durmadan
Islam dini yolundaki gayretlerine devam ediyor, gaza ve cihad icin ordular hazir-
lwor.” climleleriyle ifade etmistir. Bu bizzat sultanlarin géreviydi Gazileri bir
araya getirecek olanda odur. Cinkii vazife Allah tarafindan kendisine verilmis-
tir. Keza Hoca Sadettin Efendi (1979: 218), Sultan Yildirim Bayezid’i anlatirken
“Dinin gélgesi olan padisah, Tanr katinda gérevlendirildigi icin Isldim ordusu gazi-
leri din yolunda diizene soktu” sdzleri dikkate degerdir.

Adi ve sani1 ulu Allah, din koruyuculugu ve biiylik saltanat nimetini, bas-
bugluk ve ulu hilafet armaganini vererek “onlar1 yeryiiziiniin halefi eyledi”
Arap atasoziine deginen Hoca Sadettin Efendi (1979: 131-132), “Osmanli ha-
lifelerini, siinnet ve farzlan biitiin diinyada, enine boyuna, her yerde, uygulamak
tizere hakim kildi. Adalet ve hosgdriiyii yayma, cihad térelerini yiiriitme gorevini
de onlara verdi. Toreleri adalet olan padisahlar, yeryiiziinde Tanri'min halifeleri,
atadan ogla dini giiclendirmekle mazhar oldular.” sézleriyle Osmanli Devletine
kudret bahseden Tanr1'nin, gaza ve cihad gelenekleriyle Islam’t muhafaza et-
mek ve dinyada hakim kilmak vazifesini sultanlara verdigini belirtmistir.
Keza “bu zahmetler Allah icindir. Zira elimizde Islam kilici vardir. EGer bu zahmetli
ihtiyar etmeyeviiz bize gazi demek layik olmaz. Ve hem yarin Hak hazretinde hacil
oluruz” diyen Sultan II. Mehmed kendisini, tim Miisliimanlar namina sava-
san bir gazi olarak gériiyordu (Inalcik, 2014: 62).

Bir mesrulastirma araci olarak “gazi” olgusunun Islamiyet’i kabul etme-
den once ki Tiirk geleneklerinde kullanilan “kahraman, cengaver” anlamla-
rina gelen “Alp” sbzciigiiyle bazen beraber bazen ayri kullanilmasi Tiirk, Is-
lam geleneginin ici ice gegerek yeni bir gelenegin habercisi olmustur (Imber,
2002: 140-141; Kopriild, 1991: 84). Bu yeni gelenekte “gazi” olgusu dini ma-
hiyette bir kutsallik tasidig1 icin toplumun ya da devletin 6énde gelen yone-
tici seckinlerine bir gii¢c ve mesruiyet saglamigstir. Keza Fuat koprili (1991:
84-85) X.uncu asirda Maveraiinnehir Gazilerinin, sinirdaki kafir ve putperest
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Ttirklere karsi cihad ettikleri icin dini bir 6viinme kaynagi olan Gazi lakabini
aldiklarini belirtmigtir.

Bu gelenegin Osmanli Devletine kadar sirayet ettigi goériilmektedir. Oyle
ki Osmanlinin ilk yillarindan itibaren gaza ve cihad geleneginin etkili ol-
dugu Halil Inalcik (2014: 12), Paul Wittek ve Fuat Koépriilii tarafindan belir-
tilmistir (Inalcik, 2015: 226). Her ne kadar Lindner (2015: 413-425), Imber
(2002:139-145), Nagy (2015: 400-4006), bu fikre karsi ¢iksa da Ahmet Yasar
Ocak (2009: 91-92) gazi ve gaza kavramlarinin hem Islam’i yaymak icin hem
de Hiristiyan diinyasiyla miicadelede énemli bir yerinin oldugunu belirtmis-
tir. Nitekim yazar, Sultan II. Mehmed’i misal vererek Fatih'te gaza ve gazinin
hem dinin bir geregi, hem de siyasal bir ara¢ olarak kullanildigini vurgula-
mustir. Bu iktidar i¢cin hem dinen hem de siyaseten 6nemli bir mesruiyet araci
halini almistir. Haliyle gazi ruhu, devlet Islam'1 ile halk Isldam'1 arasindaki
iligki acisindan énemlidir. Sultanin ses verdigi savas ya da cihad durumla-
rinda halktan olanin, sultanin séyledigini Allah adina konusan birinin sézleri
gibi algilamasi yine dini mesruiyet acisindan ¢énem arz etmektedir. Sultanin
sozleri, Miislimanlara yapilan bir cagridir ve Miisliimanlar buna kulak ver-
mek zorundadir. Daha dogrusu halkin Islam'’s, devletin Isldm’'ina itaat edecek-
tir. Islam’in bu farkli yorumlarinin tezahiirii, gaza ruhunun sonucu olan gazi
olgusunun gercekliginin bir metaforudur.

Osmanlilarda bir gii¢ ve mesrulastirma araci olarak “gaza” ideolojisini ka-
bul etmeyen Lindner (2015: 413-427), Imber (2002: 139-140) ve Nagy'nin
(2015: 400-400) elestirilerine karsin, Wittek (akt. Lider, 2015: 410-411) olaya
iki acidan yaklasarak yanitlamaya calismistir. {1k olarak, 15. yiizyilda ilk dé-
nem Tlrk yazarlarindan Ahmedinin ¢alismalarina baktigimizda “gazi” kavra-
m1 Osmanli olusumunda ehemmiyet tagimigtir ve sultanlar “gazi” olarak bii-
yiik basar1 saglamistir. Ikinci olarak ise, 1337'de Orhan’a atfen yazilmis olan
kitabede “din miicahidi, gazilerin sultani, gazi oglu gazi” gibi yazitlarin “gaza”
kavraminin hem bir inan¢ hem de siyasal etkisini bize gosterir.

Buna karsin Fuat Kopriilt (akt. Lindner, 2015: 412-413) ve Imber (2002:
139-140) ise, “Gaza” ve “Gazi” sozciiklerinin olmadigini bunlarin tamamen
Ahmedi'nin formiilasyonu oldugunu ve Osmanlilarin elde etmis olduklar1 top-
raklarin cogunun Miisliman topraklari oldugunu vurgulayarak bunun “gaza”
ideolojisiyle aciklanamayacag belirtmistir. Fakat yine Imber (2002: 146-154)
bu iddiasina verilen yanitlara da kendisi deginmistir. Osmanli'nin Miisliiman
topraklar1 “gaza” ideolojiyle feth etmesinin gerekgelerini birkac noktada ele
alinir. {1k olarak, 14. ve 15. yiizyilda Anadolu’daki fetihler bariscil yolla elde
edilmistir. Ikinci olarak, Anadolu’daki diger Miisliimanlar kafirlerle igbirligi
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icinde olduklar i¢cin bunlara kars: gaza ideolojisi uygundur. Uciincii olarak,
Miisliiman bir toplumun diger bir Miisliiman topluma zulmiinii engellemek
icin gaza mesru kabul gérmiistiir. Dérdiincii olarak, Osmanli kendisini Sel¢uk-
lunun mirascisi olarak gérdiigl icin diger hanedanlari, Anadolu Sel¢uklu top-
raklarini iggal etmis gaspeilar olarak gérmiistiir. Iste bu durum hanedanlara
gerceklestirilecek gazalar1 mesru hale getirmistir. Son olarak ise, “gaza” ide-
olojisi Safevilerin miimin degil savasilmasi gerekli kafirler olarak gostererek
bu durumu megru hale getiriyordu. Iste bu yanitlar Osmanli'da gaza ideolo-
jisini 6ne c¢ikararak devletin 6nde gelenleri icin bir mesruiyet araci olarak bu
ideolojiye boyle bir hiiviyet kazandirmistir.

Saray/Sultan/Devlet ve Tebaa Arasinda Birlestirici Bir Giic:
Medrese ve Veli Kiiltii

Osmanli'da ilmiye sinifina baktigimizda bu sinifa mensubiyet esas itibariyle
medrese ¢ikishi olmak ve icazet almakla miimkiindiir. Bununla beraber heniiz
tahsil safhasinda olan ilim talebesi, imamet ve irsad hizmetlerini yiiriitenler
de bu sinifa dahil edilir. Yani gerek ulema gerek ise Mesayih esasen ikisi de
bir cinsten vaki olan iki kelimedir. Bunlar1 birinin sarig1 digerinin taci diye-
rek ayirmak gereksiz ve manasizdir. Biri ilmihal hocasi, digeri ahlak mualli-
mi, muhibbu’l hak bir dervis, efkar-1 umumiyedir. Haliyle denilebilir ki gerek
medrese gerek ise veli kiiltii ile ilmiye sinifi, Islam’in dini diisiincesinin, yer-
lesik zihniyetinin ve geleneksel degerlerin en 6ndeki temsilcisi, tasiyicisi ve
tabir yerindeyse iireticisiydi (Kara, 2017: 45-40).

[lmiye sinifi Osmanl tegkilatlanmasinda ¢ok énemli bir yere sahiptir. Keza
tesri (yasama), icra (yiiriitme) ve kaza (yargi) alanlarinda bagka bir kurum-
la karsilastirilamayacak yetkileri vardir. Egitim, medreseler vasitasiyla ona
baglidir. {lmiye sinifina mensup kadi, adli-kazal gérevler yaninda belediye
hizmetleri de yiiriitiir. Vakiflar kanaliyla neredeyse biitiin faaliyet alanlariyla
ilgisi bulunmaktadir. Devletin icraat ve tasarruflarini ser’i acidan murakabe
eder. Yaygin ve 6rgiin dini hizmetleri idare eder (Kara, 2017: 45). [lmiye sini-
finin bu nitelikleri merkez ile ¢cevre arasinda ne dl¢iide énemli bir baga sahip
oldugunun da gostergesidir. Hatta Osmanl: sarayinda “gdge tirmanan binalar,
kibir ve gurur tahrik etmekten baska ise yaramayan azametli yapilar géremezsiniz.
Islam diinyasimin en biiyiik mabedini yaptirmis olan hiikiimdarnn burada kendi-
si icin yaptirdigi yer bir dervisin cilehanesinden daha biiyiik degildir. Orduyu teg-
hiz etmek i¢in zaman zaman biitiin konforlanindan vazgecerek tahta kasikla, bakir
kaptan yemek yiyen, tizerinde alin ve giimiis ne varsa devlete veren sultanlarin pek
cogu normal bir aile hayat1 yasayacak vakit bulamamislardi...” diyen Glingdr’den
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(1980: 79-80) yola cikarak diyebiliriz ki, Osmanli hanedanini/iktidarini temsi-
len Topkap1 Sarayi, ibadullaha ve ona kulluk etmek icin bir araya gelmis stfi-
lerin kurmus oldugu gosteristen uzak bir tekke gibi goriiliir.

Topkapi sarayindaki levhalar bu hususta énem arz eder. Oyle ki bu levha-
lar, padisahlarin yasami hakkinda bize fikir verir. Topkapi sarayinin her tara-
finda goriilen sadece Kur’an ayetleridir. Bu ayetler Allah’tan baska hitkiimdar
olmadigini miikafata erecek kisilerin ancak onun yolda dosdogru gidenlerin,
yani insanlara adalet ve ihsan ile muamele edenlerin oldugunu bildirir. On-
larin dilinde halk kelimesi bile yoktur, “vedietullah” (Allah’in emaneti) olan
ibadullah (Allah’in kullar1) vardir. Bu dosdogru yoldan ayrilanlar kanun tem-
silcisi olan Seyhiilislamin fetvasi ile vazifelerinden alinirlar. Isyan eden Cela-
li eskiyasi bile “seraitle davam vardir” diyerek hitkiimeti kanuna sikayet eder.
Herkes bilir ki, kanunun ustiinde hicbir kuvvet yoktur. Clinkii kanunu koyan
devlet reisi degildir (Gilingér, 1980: 80).

Tim Osmanl tarihi siiresince her hangi bir padisaha resmi yas yapilma-
mis olmast bunun en agik ihticacidir. Nitekim hiitkimdar 6ldiigiinde hemen
yeni padisah gérevi devralir. 11k olarak, élen hiikiimdar igin bir téren dii-
zenler. Akabinde, devlete dair mevzulara yogunlasirdi. Bu durum Tiirk dev-
let geleneginde kisilerden ziyade devlete, diger bir deyisle toplumsal birlige
ehemmiyet verildiginin gostergesiydi. Iste Islam ilahiyati da bunu emreder.
Keza “Peygamberin vefati iizerine telasa kapilanlara karsi Ebubekir’in su sozleri
ne kadar manalidir: “Her kim Muhammed'e tapiyorsa bilmis olsun ki Muhammed
oldii, her kim Allah’a tapworsa bilmis olsun ki Allah bakidir.” Mevlana kendi 6liim
gecesi icin “gelin gecesi” diyordu. Biz 6ltim kelimesini bile ortadan kaldirnisizdir;
insanlar icin dlmek yoktur. Hakka yiiriimek, sir olmak, rahmete kavusmak, sehit
olmak vardir. Biitiin bunlar yiiksek hakikatler adina éliimtin tabii bir hadise hali-
ne getirilmesine, hatta sicak ve sevimli gosterilmesine isaret ediyor” diyen Giingor
(1980: 159) dinin, devlet ve millet fertlerini asan hakikatlere dayandigini be-
lirtir. Haliyle bu inanc¢ yéneten ile yonetilen arasindaki baglar1 giiclendirerek
bir biitlin olmasinin da éniinii agmistir.

Osmanli cografyasinin ekseriyetini gezmis olan Evliya Celebi'nin “Seya-
hatnamesi” incelendiginde de goriilecektir ki, Turkler milleti ve miinevver-
leriyle beraber herkes icin uyumlu, dengeli ve miitecanis bir kiiltiir olustur-
muglardir. Oncelikli olarak bu kiiltiiriin esas diisturlari, gerek milleti gerek
yoneticileri gerekse miinevverlerince paylasilmistir. Herkesin ayni Tanri'ya
kulluk etmesinde, ayni peygamberin yolunda gitmesinde, ayni devlete hiz-
met etmesinde, ayn1 dili konusmasinda, ayni hayat felsefesine, ayni ideallere,
ayni dost ve diigsmanlara sahip olmasinda medrese ve tekkelerin 6nemli etkisi
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g6z ard1 edilemez (Giingor, 1980: 84). Bundan dolayidir ki, Osmanli’da medre-
se ve veli kiltii, yalnizca halk inanc¢larinda degil ayni zamanda Osmanli seg-
kinlerinin diislince hayatinda da imparatorlugun ilk zamanlarindan itibaren
ana 6geleri arasinda yer almistir. Bu gelenek Selcuklu devletinden kendisine
sirayet etmigtir. Bu hususta Ibnii’l-Arabi dikkate degerdir. Selguklu Sultan
tarafindan iilkesine davet edilen ve onurlandirilan Ibnii’l-Arabi Tiirk diisiin-
ce sisteminde 6nemli rol oynamistir. Nitekim tasavvufi diistincenin Stnni
ulema arasinda yerlegmesini saglayarak bir gelenek olusturmustur. Iste bu
kiiltiin, Ibnii’l-Arabi'nin etkisinde kalan Osmanli medrese geleneginin kuru-
cusu Mehmet Fenari'den yola ¢ikarak Tiirk diisiincesinde derin izler biraktig1
sdylenebilir. Keza Ibnii’'l-Arabi tasavvurunun hakim oldugu Konya'da yetis-
mis, onun felsefesinden esinlenen ve bir veliye déniisen Mevlana Celaled-
din Rim1 tarikati Osmanli'nin pek ¢ok yerlesim yerine yayilmistir. Bu tarikat
gerek halk nezdinde gerek ise seckinler arasinda itibar sahibiydi. Hatta Os-
manli sultanlar1 bilhassa II. Murat, II. Bayezit, I. Selim ve III. Murat Mevle-
vi tarikatlariyla yakinen alakadar olmuslardir. II. Murat Edirne’de biiyiik bir
Mevlevi tekkesi yaptirmistir. 14. ve 16. yiizyillar arasinda Osmanli valileri
dahi onlarla isbirligi olmadan hiikiimlerini uygulayamaz duruma diismiuistiir
(Inalcik, 2014: 206-208). Bu durum medrese ve veli kiiltiiniin merkez ile cevre
arasinda ne 6l¢iide 6nemli bir 6ge oldugunun en énemli gostergesidir.

Merkez ile ¢evre arasindaki iligkiyi giiclendiren en ¢nemli veli kiiltiiniin
Hac1 Bektas'in Islam yorumu oldugu sdylenilebilir. Keza merkezin, sinirlarini
genigletmek i¢in bilhassa gayri Miislim tebaaya karsi hoggorii ve rizaya da-
yanan istimalet politikasinin ya da toplumsal huzuru ve barisi tesis etmesi-
nin distinsel kaynagini Haci Bektas-1 Veli kiiltiine dayandirmak mimkindir.
Oyle ki Bektag-1nin telkin ettigi Islam anlayig1 genis bir hoggériiye dayanan
tasavvuf kiltiidiir. S6z konusu kiilt, mithtedileri aniden sahip olduklar irfan
dairesinden ayirip endiselenmelerine mahal olmadan eski itikatlarini da kendi
biinyesinde yorumlayan imtizag edici bir Islam telakkisidir. Onun bu metodu
Anadolu’da Miisliman ve Miisliiman olmayan milletler arasinda kayda deger
bir takarriip havasinin ortaya ¢cikmasina sebep oldugu sdylenebilir. Hakikatten
boélgedeki Hiristiyanlarin da kendisine énemli 6l¢lide yakinlik hissettigi ve
onu “Aziz Charalambos” ismiyle kutsadiklar: bilinmektedir (Ates, 2009: 30-45).

Hac1 Bektas-1 Veli'nin tavsiyesi ile Ahi Evran tarafindan kurulan bir sosyal
teskilat olan Ahiyan-1 Rim da bu a¢idan degerlendirilebilir. Keza bu tegkila-
tin; toplumda yardimlasmayi, genclerin meslek egitimi almalarini ve iyi ahlak
sahibi olmalarini saglamis olmasi merkez ile cevre arasinda 6énemli bir vazife
ustlendigini gosterir. Tipki Ahiyan-1 Riim gibi memleketin her yerine Abda-
lan-1 Rlim, Baciyan-1 Rlm ve Gaziyan-1 Rim ad: altinda cesitli sosyal yapilarla
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yerlesmis olan ahiler bulunduklar yerlerde; zorbalar: yola getirerek, yetim ve
kimsesiz gen¢ kizlara egitim vererek, ev ve bark sahibi olmalarini saglayarak,
savaslara hiikiimdarla beraber tahta kiliclari ile katilarak ve kotii ruhlara karsi
savagarak bu vazifeyi gerceklestirmislerdir (Cubuk¢u,2015; Sahin, 2001).

Dervis tarikatlarinin Osmanli toplumsal ve tinsel yasami izerindeki etki-
sinden dolay: Osmanl siyasal giicil i¢in slfi bir kéken de aranmistir. Nitekim
eski menkibeler, Osmanli hanedaninin kurucusu Osman Beyi, ahi tegkilatiyla
alakadar bir Vefaiyye seyhi, Ede Bali’dan Kut alirken gosterir. Seyh, s6z de
Osman Beyin soyunun diinyaya hiikiim siirecegi kehanetiyle ona bir gazi ki-
lic1 kusandirir (Inalcik, 2014: 61). Hatta Asikpasazade'nin kaleminden ¢ikmig
hikayeye gore, Osman Bey, Seyh Ede Bali'ya konuk olur. Osman Bey konuk
oldugu evde bir ritya goriir. Rilyay1 yorumlayan Seyh Ede Bali, Allah'in Os-
man ve soyuna hiitkiimdarlik bahsettigini belittir. Akabinde Seyh Ede Bali,
Osmanl sultanlarina halk katinda bir megruiyet saglamak icin kizini1 Osman
Bey ile evlendirir. Béylece Peygamber soyundan gelen Seyh Ede Bali Osmanl
hanedanina halk nezdinde kutsiyet kazandirmis olur (Imber, 2002: 149-150).

Osmanli’'da veli kiiltdi, toplumsal ve dini hayatin odak noktasini olustur-
mustur. Bu inang¢ bizzat seyhlerin toplumsal bellek iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olmasini saglamistir. Bu durum ise, veli killtiiniin Osmanli mer-
kezi yonetimin toplumu idare etmesinde ve harekete gecirmesinde 6nemli
vazife gérmesini saglamistir. Keza {slam’1t Avrupa’da yayan bir destan kah-
ramani olan Babai Seyhlerinde Sar1 Saltuk, gazay1 en yiiksek tapinma bicimi
olarak yticeltmesi, Osmanli toplumuna Allah adini fetihle yayma coskusunu,
heyecanini vermistir (Inalcik, 2014: 194-196). Hatta yeniceriler tarafindan sa-
hip ¢ikilan Bektagsiler, Osmanli gazilerinin piri olan Sar1 Saltuk’u benimsemis
olmalar1 bu hususta oldukca dikkate degerdir (Inalcik, 2014: 2002). Haliyle
13. yiizyil sonrasi Anadolu, dervisane doktrinlerle dini tarikatlarin alani hali-
ni almistir. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nda mistik ilahiyat bicimi,
padisahlarin veya miihim sahislarin kurdugu vakiflarin gelirleriyle destek
goriilen tekkelerden ve muayyen ritiielleri, merasimleri olan, tarikatlardan
meydana gelir. Bu tardikin popiiler olanlar1 Naksibendilik, Mevlevilik, Hal-
vetilik ve bunlarin muhtelif kollaridir. Mesela Haci Bayram Veli'nin yandasi
olan Aksemseddin, II. Mehmed'in seyhi olmus, Istanbul fethinde kayda deger
bir rol Gstlenmigtir (Inalcik, 2014: 198-200).

Hasili gerek yonetileni gerek ise yoneteni acisindan Osmanlinin irfan
ve gorgii kurumlari olarak tabir edilen medrese ve tekkeler yalnizca Istan-
bul'daki seckinleri, aydinlar1 ya da Anadolu Tirklerini egiten miesseseler
degildir. Bu kurumlarin ikisi de; imparatorlugun her késesine yerlesmis ve
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merkez ile ¢evre arasinda giiclii baglar kuran, vatan ile i¢ ice gecis bir top-
lum ingsa etmede 6nemli bir rol Gistlenmistir. Gingor’'iin (1980: 84) de dedigi
gibi “Erzincanli demirci ile Istanbul'daki sultan aym tarikatin mensubudurlar;
Van medresesindeki koylii cocugu ile Istanbul'daki Seyhiilislam aym tip tahsilden
gecerler ve kéylii cocugu bir giin Istanbul’a gelip Seyhiilislam olur...” Bundan do-
layidir ki, Osmanli idarecileri ile halkinin ayni dili kullanmalar1 merkezin de
mesruiyetini gliclendirmistir.

Sonucg

Islam'dan 6énce Tiirk devletlerinde iktidar ile halk arasinda megruiyeti sagla-
yan gucli bir gelenek s6z konusuydu. Bu gelenek dinden bagimsiz degildi.
Hatta halk ve iktidar arasindaki tahkimi saglayan din ile bir nevi ete kemige
biiriinmesi ile izah edilebilir. Bundan dolay: Islam &ncesi Tiirk devletlerin-
de kavram olarak gelenegin dine tekabiil ettigi séylenebilir. Iste geleneksel
inancta Kagan iktidarini her seye kadim ve kadir olduguna inanilan Kut'a
bor¢ludur. Béylece halk nezdinde Kagan kutsal kabul goriir. Mukaddes olan
bu iktidara itaat ise dini bir zorunluluktur.

Kut geleneginde tahtini Tanri’'nin inayetiyle alan Kagan yine onun tara-
findan iktidarligindan olabilir. Yani egemenlik belirli kistaslara tabi tutul-
mustur. Egemenligin daimiligi séz konusu degildir. Hakimiyetin kaynagi
olan Tanri, yeryiiziinde egemene iktidarligini halka hizmet etmesi icin verir.
Bu vazifesini yerine getirmedigi takdirde Kut'u kendisinden alir bir bagkasi-
na verir. Islam 6ncesi Tiirk devletleri sahip oldugu halk ile iktidar arasinda
onemli bir mesruiyet kaynagi olarak bu ilahi gelenek inancini, bir siyasal
davranig kiiltiirii olarak kendisinden sonraki Tiirk devletlerine miras olarak
birakmistir. Keza Tiirk-Islam devletleri bu siyasal davranis kiiltiiriinii alarak
devam ettirmislerdir. Kayilar'in Oguz Kagan'in neslinden gelen bir boy ola-
rak zihinlerde yer etmesi icin Osmanli sultanlarinin secerelerini Oguz Ka-
gan’a kadar gotiirerek tarihi mesruiyetin gerekli olduguna inanmalari ve iti-
mat etmeleri bu a¢idan dikkate degerdir. Fakat bir farkladir ki o da Kut'un
yerini Islam almigtir.

Bir inanc bicimi olarak Isldm'in, iktidar ve halk arasindaki iligkiyi mesru-
lastirmadaki yolunun birden fazla oldugu ileri stirtilebilir. Devlet Islam’inin,
bir nevi kentli ve bilge olani temsil etmesi dolayli olarak seckinlerin ilgisi-
nin oraya yonelmesine sebep olmustur. Halk ise, daha ziyade veli kiilti tize-
rinden kendini bulmustur. Iste bu kiilt, halk ile devlet arasindaki mesafenin
kapatilmasi agisindan ehemmiyet arz eder. Tabi unutmamak gerekir ki, veli
kiltinin yalniz halk inanci ile agiklanmasi miimkiin degildir. Bu kiilt, ayni
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zamanda seckinler tizerinde de 6énemli etkiye sahip olmustur. Dolayisiyla veli
kiiltli 6zellikle Osmanli Devleti'nde saraydan bagimsiz olmayan (Seyh Ede
Baly, Ibnii'l-Arabi diigiince gelenegi, Mevlana Celaleddin Rimi tarikati, Ak-
semseddin 6rnegi gibi) bir gecmise sahip oldugu icin, halkin megruiyet anla-
minda saraya bagli olmasi da bdyle ifade edilebilir. Yani gerek medrese gerek
ise veli kiiltii olarak Osmanli ilmiye sinifi iktidar ile halk arasinda mesruiyeti
saglayan siyasal davranig kiilttirtintin tagiyicisi hatta onun treticisidir.

Bunun yaninda gaza ve gazi olgulariyla birlikte Osmanli Devleti'nin mes-
ruiyet acisindan énemli bir pratigi de Allah’a ulasma adina herhangi bir araci
kurumun olmasina izin vermemesidir. Bati kilisesi tarzinda bir érgiitlenme-
nin Osmanl Devletinde olmamasi, sultanin tek otorite olmasini saglamis
ve bati krallarinin yasadig1 kilise golgesi Osmanli Devletinde olmamuistir.
Sultanin devlet islam’'inin tek temsilcisi olmasi ve halk Islam’inin da, devlet
Islam’1 etrafinda gelismesini saglamasi, sultan i¢in en énemli mesruiyet pra-
tigi olmustur. Ciinkii sultan, Islam aracihigiyla milletini ya da devletini bir
arada tutan rasyonel bir rol oynar. Yereli ise kendi kontroliinde olan bir pratik
ekiple (seyh, veli, dervis, vb.) koordine eder. Hiikmii veren tabi ki Allah’tir
ama beseri tarihin masumiyet 6lciisii -devlet Islam’inin anlasilmasi sayesin-
de- sultanin kendisidir. Ciinkii sultan, kutsal olanin temsilidir. Devletin vaz-
gecilmez ve dogru olan Islam anlayisi, sultanin birlestiriciligi ile birlikte bu
baglamda Islam’1 referans alarak mesruiyetin kaynagi sayilabilir.
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