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OZET?

Turist rehberleri, iilkelerine gelen turistlerle ilk karsilasan ve onlarin beklentilerini
gerceklestirip, kaliteli tatil deneyimleri ile memnun olmasini saglayan kisilerdir. Ayrica
tilkelerinin yerel kiiltiirlerine ve dogal ¢evrenin siirdiirebilirligine zarar vermeden turistlerin
ithtiyaglarina yardimci olmaktadirlar. Turistleri en iyi sekilde kargilamak ve iilkeyi tanitmak
i¢cin rehberlerin en ¢ok ihtiyaci olan yabanci dil bilgisidir. Bu baglamda c¢aligmanin amaci
turist rehberligi egitimi veren kurumlarda alinan yabanci dil egitimlerinin meslege kabul
asamasinda ve sonrasinda yeterli olup olmadigin tespit etmektir. Yabanci dil yeterliliklerini
belirlemek i¢in 13 turist rehberi odasina kayithh 384 eylemli turist rehberine anket
uygulanmigtir. Bolge ve tiiniversite fark etmeksizin verilen yabanci dil egitimlerinin etkisiz
oldugu, diger bir yandan da teorik yabanci dil egitiminin pratik egitime oranla daha etkili
oldugu cikan sonuglardandir. Ayrica meslege kabul asamasinda verilen yabanci dil egitiminin
yeterli ancak meslege basladiktan sonra yetersiz oldugu baska bir bulgudur. Universitelerde
verilen yabanci dil egitiminin, bolgenin ihtiyacina gore secilmesi gerektigi belirtilen Oneriler
arasindadir. Bu calismada kullanilan anketin tim rehber odalarina bagli rehberlere

uygulanabilmesi gelecek arastirmacilara oneri niteligindedir.
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A STUDY ON FOREIGN LANGUAGE TRAININGS OF TOURIST GUIDES

ABSTRACT

Tourist guides are the people meeting the first the tourists who come to their country
and fulfill their expectations and make them satisfied with the quality holiday experiences.
They also help the needs of tourists without harming the local culture of their country and the
sustainability of natural environment. In order to meet the tourists in the best way and to
promote the country, the guides need foreign language the most. Regarding this issue, the
main objective of this study is to ascertain the competence of the foreign language education,
taken from the institutions of tourist guiding, whether it is adequate or not during the phase of
gaining approval for the profession and thereafter. For the purpose of determining the
competence of foreign language knowledge, a questionnaire has been applied to 384 actively
working tourist guides who are registered to 13 different Chambers of Tourist Guide. One of
the important outcomes is that the given foreign language education is inadequate regardless
of university and region; on the other hand theoretical foreign language education is
successful enough compared to practical education. Furthermore, it is found out from the
study that given foreign language education during the phase of gaining approval for the
profession is adequate, however it is inadequate after starting the profession. The study shows
that the foreign language educations in universities ought to be chosen considering the needs
of the region. Additionally, the questionnaire of this study can also be recommended for
further researches for having the capability of being applied to all tourist guides that are

registered to all Chambers of Tourist Guide.

Key Words: Tourism Education, Foreign Language Education, Foreign Language Education
in Tourist Guidance
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GIRIS

Turizm birgok iilke i¢cin 6nemli bir gelir kaynagidir. Bu durum turizm {izerinde kiiresel
Olgekte bir rekabet olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi pazarda paylarini arttirmak
isteyen tilkeler kalite kosullarim1 arttirmak ve turistleri karsilayan insanlar arasinda saglikli
iliskiler kurabilmek i¢in gereken isgiiciiniin mesleki ve teknik egitimler ile arttirilmasina bagh
oldugunu ortaya koymaktadir (Eker, 2015: 63). Bu baglamda turist rehberleri, turistlerin

memnuniyetlerinde ve baglilik olusturmasinda biiylik 6nem arz etmektedir (Jahwari, Sirakaya
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ve Tanrisever, 2017: 3). Ulke ile gelen ziyaretciler arasinda kiiltiir etkilesimini saglamakta rol
alan, turizm isgiliciinde yer alan turist rehberleri kendi {ilkeleri ve ziyaretgiler arasinda kiiltiir
etkilesimi saglayan elciler olmaktadir. Turistlerin geldikleri iilke ile ziyaret ettikleri iilke
arasinda el¢i gorevindeki bu kisiler, basarili bir turizm gelisiminin saglanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir (Giidii, 2011). Turist rehberlerinin gezdirdikleri grubun tamami yabanci
turistlerden olusuyorsa ileri diizeyde yabanci dil konusabilmesi, {ilke ve bdlge hakkinda
bildiklerini, samimiyetini ve deneyimlerini etkilemektedir (Biiylikkuru, 2015: 2). Ayni
zamanda turist rehberlerinin mesleki yetersizlikleri iilkenin tanitiminda olumsuz yansimalar
da yaratacaktir (Acar, 2014: 1). Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri meslegi yiiriitmek icin
ilk kosulun yabanci dil bilmek oldugu ve azinliklar aracilifiyla yapilan bu is kolu, 2012
yilinda yliriirliige giren meslek kanunu ile yasal duruma gelmis ve resmi bir meslek olarak
taninmistir. Zaman igerisinde de turist rehberligi meslegi i¢in en 6nemli etkenin yabanci dil
o0grenmek oldugu bilinci olusmus ve yabanci dil egitimlerine 6nem verilmistir (Kilig, 2016:
10).

Bu baglamda turist rehberligi mesleginin egitim siiresi icerisinde verilen yabanci dil
egitimlerinin yetersiz oldugunun sorgulanmasi, arastirmanin problemini olusturmustur.
Calismanin amaci ise Tirkiye’de turist rehberligi egitimi veren kurumlarm, egitim siiresi
boyunca verdikleri yabanci dil egitimlerinin, turist rehberi adaylar1 i¢in meslege baslarken
calisma kart1 almalarinda ve mesleklerini basarili bir gsekilde siirdiirebilmelerinde ne kadar
yeterli oldugunu ortaya koymaktir. Turist rehberligi alaninda yabanci dil sorununun var olup

olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Turist Rehberligi Egitimi

Egitim diinya {izerindeki her sektorde oldugu gibi turizm i¢in de onemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda egitimsiz insan kaynagi, bir¢ok sektérde oldugu gibi turizm
sektoriinde de kotii sonuglar1 beraberinde getirebilir. Bundan dolay1 turizm sektdriiniin
icerisinde yer alan igletmelerin tiimii, iyi egitilmis, nitelikli, motivasyonu yliksek ve sektorde
caligmaya istekli insan kaynagi yer almasinin ihmal edilemeyecek kadar onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Agaoglu, 1991). Turizm sektorii ve turist rehberligi meslegi sanayi
devriminden sonra oldukga &nemli hale gelmistir. Ozellikle Thomas Cook 1841 yilinda trenle
Leicester kentine yaklasik 20 km uzakliktaki bir festivale 571 kisiyi gotiirmiistiir ve boylelikle
“paket tur” kavramini olusturan kisi olarak oncili olmustur. Thomas Cook, ayn1 zamanda bu

deneyim sirasinda baska insanlar i¢in geziler diizenleyerek elde ettigi gelirle yasamini devam
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ettirebilecegini fark etmistir. Boylelikle bu tip organizasyonlarin da ticari amagla
yapilabilecegi anlasilmistir (Ataberk, 2007:35).

Turist rehberligi meslegi, disaridan bakildiginda gezmek, eglenmek, yeni yerler, yeni
kiltiirler kesfetmek vb. gibi olanaklar sunuyor gibi goriinse de biinyesinde bir¢ok zorlugu ve
sorunu barindirmaktadir. (Acun, 2016: 56-57). Gece, giindiiz, hafta sonu veya hafta ici
olabilen esnek c¢aligma saatlerine sahiptirler ve giin icerisinde 12 saatten fazla galigmaya
mecbur kalabilirler. [laveten rehberlik mesleginin yapilabilmesi icin gerekli nitelikler arasinda
yabanc dil, kiiltiir, tarih ve cografya gibi konular da vardir. Bu baglamda rehberlik meslegi
i¢in 1yi bir egitim oldukca 6nem arz etmektedir (Arslan, 2016: 39).

Cumhuriyet donemi oncesinde rehberlik ile ilgili ilk diizenlemeler, 1890 tarihli 190
sayili nizamname ile gergeklesmistir. Cumhuriyet donemi Oncesinde Osmanli’da rehberlik
meslegini azinliklarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Yahudi kesimi yapmaktaydi. Kokenleri
agirlikl olarak Fransiz, italyan ve Malta olan bu kimseler sadece dil bilmeleri haricinde higbir
egitim almamisti ancak bu topraklara gelen kisilere terciimanlik yapiyorlardi. Amicis (2009),
eserinde o dénemlerde Istanbul’da diinyadan her dili konusabilen rehberlerin varligindan
bahseder. Eminonii, Misir Carsisi, Beyoglu ve Galata c¢evresinde cok sayida rehberin
bulundugunu yazmistir. Bu azinlik gruplarin da Osmanli aleyhinde propaganda
yapmalarindan 6tiirii ilk diizenleme olan 1890 tarihli 190 sayili Nizamname yazilmistir.
Cumbhuriyet doneminde 1923 yilinda Turing ve Otomobil Kurumunun kurulmasi oldukga
onemlidir. Kurum, kurulusundan itibaren {i¢ y1l boyunca Avrupa’daki devletleri ve teskilatlari
incelemis. Turizm cemiyetlerinin faaliyetlerini, gelismeleri ve yapilmasi gerekenler
konusunda katkida bulunmusglardir. Rehberlik hususunda da onemli alt yapilar
olusturmuslardir (Albuz, Cakmak, Eren, Tekin ve Yesildag, 2018: 6-13). 1925 yilinda 2730
sayilt nizamname ile rehberlik meslegi 10 madde ile ele alinmistir. 1971 yilina gelindiginde
ise “Terciiman Rehber Kurslar1 ve Terciiman Rehber Yonetmeligi” ile daha kapsamli bir hale
getirilmigtir (Resmi Gazete, 03.09.1971). Yaklasitk 20 yil kadar yiiriirliikkte kalan bu
yonetmelikte zamanla g¢esitli ilaveler yapilarak donemin ihtiyacina uygun bi¢imde
degistirilmistir. 1988°’de ¢ikan yonetmelik ile birlikte rehberlik ile ilgili konular Tirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) ve turist rehberligi ile ilgili derneklere birakilmis
(Resmi Gazete, 09.12.1988). 1990 yilinda ise yayinlanan baska bir yonetmelikle birlikte
bakanliga devredilmistir (Resmi Gazete, 15.05.1990). 2012 yilinda ¢ikan 6326 sayilt “Turist
Rehberligi Meslek Kanunu” getirildi ve giliniimiizdeki yasal cerceve Tlizerinden rehber
yetistirilmesi ve meslege kabulii ve meslegin yiiriitilmesi i¢in gerekli énemli maddeler

konuldu ve degistirildi. Bunlar arasinda, rehberlik iicretleri Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
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tarafindan belirlenmesi ve rehberler ile acenteler arasinda tur oncesi sozlesme zorunlulugu
gibi maddeler getirilmistir. Giiniimiizde turist rehberi olabilmek i¢in, iiniversitenin ilgili
boliimiinden mezun olmak, yabanci dil sinavindan asgari 75 puan almak ve uygulama
gezilerini tamamlamalar1 halinde ruhsatname alabilmeleri, birlik odalarina kayit yaptirdiktan
sonra sahip olacaklar1 ¢alisma kartlari, eski ismi ile kokartlar1 verilmesi miimkiin kilinmigtir
(Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi, 2014).

Tiirkiye’de turizmin yayginlagsmaya basladigi donemlerde, iilkeye gelen turistlere
rehberlik etmek icin gerekli kisilerin egitimini saglamak ve egitimsiz rehber problemini
ortadan kaldirmak i¢in turist rehberligi sertifika programlari diizenlenmeye baglanmistir.
Akabinde bu programlardan mezun kisiler diginda rehberlik yapanlar1 engelleyen diizeltmeler
getirilmistir. Bu duruma bagl olarak her yil turist rehberleri bagl olduklar il miidiirliiklerine
giderek kimlik kartlarmi yeniletmek durumunda kalmiglardir. Yenilemeyenler ise meslegi
devam ettirememislerdir (Solmaz, 2012:12). Daha sonraki yillarda eylemli ve eylemsiz rehber
kavramlar1 ortaya ¢ikmustir. Eylemli, aktif olarak rehberlik yapan kisilere, eylemsiz ise
meslege ara vermek isteyen kisilere denilmektedir. Eylemsiz rehberler, araliksiz 8 yil
eylemsiz kaldiktan sonra turist rehberleri ruhsatnameleri iptal edilip, ilgili odalara ve
birliklere bildirilir (Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi, 2014).

Giiniimiizde ise turist rehberligi egitimi igin tek bir program yoktur. On lisans, lisans,
tezli ve tezsiz yiiksek lisans gibi bir¢ok turist rehberligi egitimi veren liniversite kurumundan
aliabilmektedir.

Cokisler ve Oter’in (2014) OSYM verilerine bagli olarak yaptiklar1 calismada 6n
lisans egitimi seviyesinde turist rehberligi egitimi veren iiniversitelerin sayis1 2003 yilinda 13
iken 2009 yilinda 19’a yiikselmis olup 2013 yilinda tekrar 13’e diigmiistiir. Lisans seviyesinde
turist rehberligi egitimi veren iiniversitelerin sayis1 2003 yilinda dort iken 2013 yilinda sekize
cikmistir. 2003 yilindaki kontenjanlara bakildiginda, 970 6n lisans, 190 lisans egitimi i¢in
toplamda 1160 adet kontenjan turist rehberligi programlari i¢in ayrilmistir. 2013 yilinda ise
644 6n lisans, 732 lisans olmak iizere toplam1 1376 kisilik kontenjan ayrilmistir.

2019 yilmin OSYM verilerine gore, toplamda 26 farkli iiniversitede &n lisans
diizeyinde turist rehberligi programlart mevcuttur. Bu programlarda toplamda 1814 6grenci
kontenjan1 bulunmaktadir. 2019 yilinda, 26 iiniversitedeki lisans programlarinda i¢in 1666
ogrenci kontenjani agilmistir (OSYM, 2019). Ayrica toplamda yedi iiniversitenin sosyal
bilimler enstitiisiine bagli olmak iizere, turist rehberligi tezli/tezsiz yiiksek lisans programlari
vardir. Yalnizca Ege Universitesi basvurusunda yabanci dil sart1 aramakta diger yiiksek lisans

programinda boyle bir sart bulunmamaktadir.
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Tiirkiye’de Turist Rehberliginin Yabanci Dil Egitimi

Oncesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde acilan sertifika programlart
aracilifiyla rehber yetistirilmekteydi. Kursu basar1 ile tamamlayanlar ise yabanci dil
yeterliliklerini sonunda kurulacak olan komisyon tarafindan yazili ve sozlii smav ile
belirlemekteydiler. Gilintimiizde ise turist rehberligi 6n lisans programlarina TYT puani ile
lisans programlarmin tamami Dil puani ile grenci alinmaktadir (OSYM, 2019).

Turist rehberligi programlarinda dil derslerinin ve egitimlerinin verilmesinde belirli bir
Olcilit olmamas1 rehberlik egitiminin sorunlar1 arasindadir. Ayrica iiniversitelerin rehberlik
boliimlerinden mezun adaylarin, bakanlik gozetimi altinda yapilan sertifika programlarindan
mezun kisilerden daha nitelikli ve bilgili olduklar1 ifade edilmektedir. Fakat yabanci dil sarti
ile lisans boliimlerine alinmasina ragmen, mezun olduktan sonra dil yetersizligi nedeniyle
meslege baslayamamalar1 en biiylik problem olarak gosterilmektedir (Eker ve Zengin, 2016:
68). Meslege baslayamayan adaylar otel, acente gibi diger turizm alanlarinda istihdam
edilmektedir. (Duman ve Mil, 2008). ilaveten 7-9 Nisan tarihleri arasinda yapilan
“9.Akademik Turizm Rehberligi Arama Konferans1” sonug raporlarina gore, turist rehberligi
boliimlerinde dil egitiminde eksiklikler olmasi, rehber adaylarin dil yeterliliginin olmamasi
gibi etkenler turist rehberligi egitiminde olan eksiklikler arasinda gosterilmistir (9. Akademik
Turizm Rehberligi Egitimi Arama Konferansi, 2016).

Gilinlimiizde turist rehberi adaylarinin aktif rehberlik yapabilme durumunu gosteren
caligma kartlarin1 alabilmeleri i¢in, bakanlhk tarafindan acilan sertifika programlarini
tamamlamalar1 ya da herhangi bir turizm rehberligi Onlisans, lisans egitimlerini
tamamlamalar1 ve bakanlik tarafindan agilan dil sinavlarindan basarili olmalar1 ya da YDS vb.
esdegerligi olan dil sinavlardan en az 75 (YDS) puan almalari halinde ruhsatname ve ¢alisma
kart1 alabilme sart1 getirilmistir. Bu sinavlardan bagar1 saglayamayan adaylar calisma
kartlarin1 alamamaktadir. Ayrica lisans turist rehberligi programlarina kabul i¢in yabanci dil
sartinin getirilmesi, turist rehberligi programlarinin énemini de arttirmistir (Ekmekgi, 2005:
116). S6z konusu yapilandirmalar ve arastirmalar turist rehberlerinin yabanci dil sorunlarini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda arastirma sorularimmin ve hipotezlerin olusturulmasi,

iliskilendirilmis alanyazinda yer alan ¢alismalara dayandirilmistir.

ALANYAZIN TARAMASI
Yapilan alanyazin taramasi sonucglarma gore; turist rehberligi ve turizm egitimi
alaninda farkli bagliklar altinda pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen turist rehberligi egitimi

ve yabanci dil egitimi ¢aligmalarina nadiren rastlanmaktadir. Bu durum, ¢alismay1 kaynak

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020 n
Journal of Tourism And Research ) Sayi/ Number: 1




acisindan kisith bir dongiiye sokmustur. Yapilan bu ¢alismalardan bazilar1 asagida
stralanmustir.

Eker ve Zengin (2016), turist rehberlerinin bakis agisiyla Tiirkiye’de turist rehberligi
egitiminin meslegin uygulanmasinda yeterli olup olmadiginin ortaya ¢ikarmak amaciyla 12’si
oda bagkan1 olmak iizere toplam 40 turist rehberi ile goriisme gergeklestirmistir. Arastirmada,
turist rehberlerinin yetistirilmesinde egitim kurumlarinin 6nemli bir noktada var oldugu fakat
meslegin yiiriitiilmesi i¢in kurumlarda verilen teorik egitimin yetersiz kaldig1 sonucunu ortaya
koymustur.

Giil (2012), Tiirkiye’deki turizm rehberligi 6gretim programlarinin degerlendirilmesini
amaglayan calismasinda turizm rehberligi egitimi alan paydaslardan 435 kisiye anket
uygulamigtir. Bu kapsamda aragtirmanin sonucuna gore, Ogretim programlarinin
degerlendirilme algilarinda biitlin gruplar arasinda farklilik gézlemlenmistir. Bilgi ve beceri
boyutlarinda sadece 6grencilerin diger e8itim paydaslarina ait degerlendirmelerin farklilastigi
goriilmiis, diger boyut olan kisisel ve mesleki yetkinlikler boyutunda ise anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistiir.

Cokisler ve Oter (2014), Tiirkiye’de turist rehberligi egitimi veren egitim kurumlarina
yonelik bir ¢alisma yapmis ikincil verilerden yola c¢ikarak mevcut durumun analizinin
yapilmasi ve olasi kisitlarinin tespit edilmesi amaglamislardir. Sonug olarak turist rehberligi
egitiminin ¢esitli kisit ve sorunlarinin var oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giines’in (2008), turist rehberligi egitimi verilen programlarda, antik Yunan ve Roma
mitolojik hikayelerin ders materyali olarak gelistirilip kullanilmasinin fayda diizeyini
belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda sonuca ulagmak i¢in Yunan ve Roma mitolojik hikayeleri
ders materyali olarak gelistirilmis ve gelistirilen materyaller Selguk Universitesi Beysehir
Meslek Yiiksekokulu Turist Rehberligi Programi birinci siniflarinda mesleki yabanci dil
derslerinde 18 ders saati olarak kullanilmistir. Bu uygulanmadan 6nce 6grencilerin derslerden
beklentilerini tespit etmek amaciyla bir anket yapilmistir. Uygulamadan sonra, dersler
hakkindaki diisiinceleri 6lgmeyi amaglayan ikinci bir anket yapilmistir. Elde edilen verilen
15181nda, gelistirilen materyallerin Ingilizce 6grenim siirecine katki sagladig sonucu ortaya

¢ikmustir.

YONTEM
Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’deki
on lisans ve lisans turist rehberligi programlarinmn miifredatlar1 incelenmistir. Incelenen

miifredatlardan, yabanci dillerin hangi yillarda ve kag¢ saat uygulama/teorik olarak verildigini
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iceren tablolar olusturulmustur. Turist rehberi adaylarinin meslege baslamalar1 ve ¢alisma
kart1 almalar1 i¢in 6grendikleri yabanci dil egitimlerinin yeterliligini 6grenmek i¢in sahada
eylemli olarak calisan turist rehberlerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu baglamda da

caligmada nicel arastirma yontemlerinden olan anket teknigi kullanilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2018 yilinda TUREB kayitlarinda olan ve Tiirkiye’de yer alan
10.189 turist rehberinden olusmaktadir. Orneklem olarak kiime drnekleme kullanilmistir. Bu
orneklemin secilmesinin nedeni ise 13 turist rehberi odasina kayitli, eylemli/aktif olarak
calisan 6504 turist rehberi olmasidir. 10.000 evren biiyiikliigiinde %95 giivenilirligi kabul
edildiginde orneklem biyiikliigli en az 370 katilimer olmalidir. Toplanan anketlerde ise
orneklem biiyiikliigiiniin 384 olmasi evrenin temsil edildigini yansitmaktadir. Orneklemin
bliyiikliiklerini hesaplayan istatistiklere gore bu c¢alismada gerekli olacak anket sayisinin

asildig1 goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50).

Anketi birinci boliim olan demografik sorular kisminda katilimcilarin rehberlik ile
ilgili ve kisisel bilgileri, ikinci boliimde katilimcilara sorulan 5°1i likert seklinde hazirlanan
ifadeler ve {iglincii bolim olan katilimcilarin  Onerilerini  belirten acik ucglu sorular
olugsmaktadir. Turist rehberlerin egitimleri sirasinda aldiklar1 yabanci dillerin mesleki agidan
yeterliligini 6lgmek icin olusturulan anket, eylemli turist rehberleri ve sektordeki
akademisyenler yardimi ile tamamlanabilmistir. Turist rehberligi mesleginin serbest olarak
yiiriitiilmesi ve yalnizca herhangi bir bolgede veya zamanda yapilmasi belirli olmayisindan
dolay1 calisma verilerinin toplanmasi 6 aylik siire¢ igerisinde gerceklestirilmistir. Yapilan
anketlerin 81 adeti elden toplanmis olup, 303 adeti ise ¢evrimi¢i ortamda hazirlanmis ve
katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Sorularin yansiz ve belirgin olmasina dikkat
edilmistir. Oncelikle 50 kisilik eylemli turist rehberlerinden olusan kitleye pilot uygulama
yaptlmistir. Pilot uygulama sonucunda bazi sorular c¢ikartilmigtir. Pilot uygulamanin
giivenilirlik sonucu 0.78 olarak ¢ikmis ve giivenilir oldugu belirlenmis olup arastirmaya
devam edilmesine karar verilmistir. Kuder-Richardson formiiliine gore hesaplandiginda
giivenilirlik katsayisinin .70 degerinden fazla olmasi durumunda testin giivenilirlik
katsayisinin uygun oldugu ifade edilmektedir (Simsek, 2012: 155). Toplanan verilere daha
sonra dogrulayici ve kesfedici faktor analizleri uygulanmistir. Faktor boyutlarina ait agiklanan
varyans degerlerinde “Egitim Altyapist” boyutu %41,429, “Sinav Yeterliligi” boyutu
%11,177, “Dil Yeterliligi” boyutu ise %10,325 olup toplam &lgegin %62,932°lik kismini
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olusturmaktadir. Faktér boyutlarinin isimlendirilmesi ise ifade sorularinin kategori ve

iceriklerine gore yapilmistir.

BULGULAR

Miifredatlara bakildiginda turist rehberligi &n lisans programlarinda basta Ingilizce
olmak iizere, Rusca, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Japonca, Arapca ve Farsca ile toplam
sekiz farkli yabanci dil egitimi verilmektedir. Lisans programlarinda ise Ingilizce basta olmak
iizere, Rus¢a, Almanca, Fransizca, Ispanyolca, Italyanca, Cince, Japonca, Arap¢a, Yunanca,
Bulgarca ve Osmanlica ile toplamda 12 farkli yabanci dil egitimi verilmektedir. Ayrica
anketlerin SPSS 22 programi araciliiyla analizleri yapilmadan 6nce giivenirligi test edilmis

ve 0,78 ¢ikan sonug ile giivenilir olarak kabul gérmiistiir.

Analizler

Katilimcilarin turist rehberlerinin yabanci dil egitimi yeterlilikleri ile ilgili ifadelere
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 1°de yer alan faktor boyutlarini alabilmek ig¢in
“oblimin” teknigine bagvurulmustur. Alinan faktor analizlerinin degerlendirmesi sonucunda
13 ifadeden biri olan “Turist rehberligi meslegini icra edebilmek icin katildigimiz uygulama
gezileri yabanci dil yeterliligimizi ol¢mektedir.” ifadesi, ilgili faktor yiiklerine yeterince
yiiklenemediginden dolay1 disa atilmis ve degerlendirme tekrar yapilmistir. Turist
rehberlerinin yabanci dil egitimi yeterlilikleri tutumunu tanimlayan bu yap1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi Olciisii kabul edilebilir deger olan 0,6’dan yliksek olarak
0,768 bulunmustur. Barlett Kiiresellik Testi degeri 2,222,612 ve 6nem diizeyi (Sig.) ise 0,000
olarak bulunmustur. Boyutlarda yer alan ifadelerin sayis1 yeterli ¢ikmadigindan dolay:
boyutlarin ayr1 ayr1 giivenilirligi alinamamigtir. Ancak 12 ifadeye yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda 0,79 oraninda giivenilir ¢ikmistir. Yapilan normallik dagilimi analizlerinde
verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Fark analizi sonucunda boyutlar arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin T-testi ve Anova (Tukey HSD) testleri

uygulanmistir. Tablo 2 ve 3’te T-testi ve Anova (Tukey HSD) testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 1. Faktor Analizi Sonuclari

L
s
E Degiskenler Faktor Yiikleri Ort. | S8
2
22. Universitemde yabanci dil laboratuvar: mevcuttur. ,902 2,61 | 1,541
23. Universitemde yabanci dil egitimine katk1 saglayacak
E teknolojik (bilgisayar — ses sistemi — projeksiyon vb.) ,872 3,10 | 1,445
s ekipmanlar mevcuttur.
= 21. Mezup oldugum {iiniversitenin kiitiiphanesinde yeterli 838 299 | 1441
£ yabar.l.c1 dil kaynaklar1 vardir.
?551; 24. Un.iversitemde verilen yabanci dil egitim saatleri 734 3.06 | 1437
= | yeterlidir.
26. UglverSItemde ogretilen Ingilizce teorik egitimi 697 2.92 | 1,400
yeterlidir.
.= 31. Calisma kart1 aldiktan sonra yabanci dil yeterliligi
> E';! belirli araliklarla sinav ile tekrar 6l¢iilmelidir. 833 2,58 | 1,588
g %l 30. Kiiltir ve Turizm Bakanhg gdzetimi ve denetimi
« E altinda yapilan “Yabanct Dil Seviye Tespit” smavi -,786 3,15 | 1,474
yabanci dil bilgisini 6l¢mek i¢in yeterli bir sinavdir.
28. Yabanci dil egitimi aldigim okutmanlarin pratik 2792 1315 | 1320
bilgisi yeterlidir. ’ ’ ’
~ 27. Yabanci dil egitimi aldigim okutmanlarin teorik 611 1350 | 1260
220 | bilgisi yeterlidir. ’ ’ ’
= | 32. Dis kaynaklardan (internet, kurs vs.) aldigim yabanci
% dil Ogrenimi, {niversiteden aldigim yabanct dil 556 | 3,52 | 1,305
> | egitiminden daha etkilidir.
A | 29. YDS vb. denkligi olan sinavlar yabanci dil bilgisini 504 | 251 | 1379
6lemek icin yeterlidir. ’ ’ ’
25. Umversﬁemde ogretilen Ingilizce pratik egitimi 2503 | 234 | 1282
yeterlidir.
Faktore Ait Oz Degerler 4,972 1,341 1,239
Faktorlere Ait Agiklanan Varyans Degerleri (%) 41,429 | 11,177 | 10,325
Cronbach’s Alpha ,793
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 7 iterations.

Tablo 2’de yer alan sorulara t-testi uygulanmistir. T-testi nominal iki segenekli soru ile
bagimsiz degiskenlerin karsilastirilmasinda kullanilir. T-Testinde elde edilen sonuglar
degerlendirilirken ilk 6nce Levene testinde bulunan “Sig” degerine bakilir. Eger bu deger
0,05’den biiylik olursa, T testinde bulunan Sig (2-tailed) boliimiinde ilk degere, 0,05’den
kiictikse ikinci degere bakilmaktadir.

Tablo 2’ye bakildiginda turist rehberlerinin yabanci dil egitimi boyutlar1 ile ¢aligma
kartin1 hangi smav ile aldiklar1 ifadesi arasinda yalmzca “Egitim Altyapisi” boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) yapilan bagimsiz t-testi sonuclarindan anlasilmistir.
Farkliligin nedenini anlamak i¢in katilimcilarin ortalamalarina bakildiginda, bakanlik dil
sinavi ile caligma kart1 alanlarin puanmin (x=3,0826), YDS/KPDS/UDS ya da esdeger dil

sinavi ile calisma kart1 alanlarin puanindan (x=2,5417) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. T-testi Sonuglari

Cinsiyetiniz? N X S.S. P
Egitim Kadin 134 3,0045 1,18727 0.430
Altyapisi Erkek 250 2,9016 1,22965 ’
Smav Kadin 134 2,9030 ,89585 0.559
Yeterliligi Erkek 250 2,8480 ,86944 ’
Dil Kadin 134 3,0910 ,72490 0.099
Yeterliligi Erkek 250 2,9544 , 79678 ’
Medeni durumunuz? N X S.S. P
Egitim Evli 155 2,8748 1,20219 0.406
Altyapisi Bekar 229 2,9799 1,22350 ’
Smav Evli 155 2,8677 87177 0.992
Yeterliligi Bekar 229 2,8668 ,88404 ’
Dil Evli 155 2,9729 ,81355 0.551
Yeterliligi Bekar 229 3,0218 , 74766 ’
Turist rehberligi caliyma kartimzi1 hangi sinav ile aldiniz? N X S.S. P
Egitim Bakanlik dil sinavi ile 281 3,0826 1,17717 0.000*
Altyapisi YDS/KPDS/UDS ya da esdeger dil sinavi ile 103 2,5417 1,23213 ’
Simav Bakanlik dil sinavi ile 281 2,9146 ,86798 0.086
Yeterliligi YDS/KPDS/UDS ya da esdeger dil sinavi ile 103 2,7379 ,89619 ’
Dil Bakanlik dil sinavi ile 281 3,0171 ,79282 0.531
Yeterliligi YDS/KPDS/UDS ya da esdeger dil sinavi ile 103 2,9612 , 72331 ’

Tablo 3’de yer alan sorulara ANOVA ve Post Hoc (Tukey HSD) yapilmistir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride ii¢ ve daha fazla bagimsiz
ortalama arasindaki farkin manidarli§inin hesaplanmasinda kullanilir. Tablo 3’teki Anova
testi sonucuna gore, faktor 1 (Egitim Altyapisi) ile yaslarima gore anlamli bir farklilik
(p<0,05) tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérebilmek igin Post
Hoc (Tukey HSD) testi yapilmistir. Egitim altyapis1 faktorii i¢cin 18-24 yas- 25-35 yas
(p=,024) ve 36-55 yas (p=,013) araliginda farklilastigi goriilmektedir. Ortalamalarina
bakildiginda 18-24 yas araliginda olanlarin (x=3,5300), 25-35 yas (x=2,8931) ile 36-55 yas
(x=2,8440) araliginda olanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 18-24 yas
araliginda olanlarin egitim altyapilarinin, 25-35 ve 36-55 yas aralif1 olanlara gore daha iyi
oldugu sodylenebilir.

Faktor 3 (Dil Yeterliligi) ile egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik (p<0,05)
tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi gorebilmek ic¢in Post Hoc
(Tukey HSD) testi yapilmistir. Dil yeterliligi faktoriiniin lise-lisans (p=,027) arasinda
farklilastig1 goriilmektedir. Ortalamalarina bakildiginda lisans egitimi (x=3,0974) puaninin,
lise egitimi (x=2,4933) ile alanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1
lisans mezunu olanlarin yabanci dil hakimiyetinin, lise mezunu olanlara gore daha iyi oldugu

sOylenebilir. Faktor 1 (Egitim Altyapis1) yapilan varyans analizi sonucunda, egitim
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durumlarina gore anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir ancak yapilan Post Hoc
(Tukey HSD) testi sonucunda egitim gruplar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
cikmustir.

Faktor 1 (Egitim Altyapis1) ve faktor 3 (Dil Yeterliligi) ile ¢alisma kartlarini nasil
aldiklarina gore anlamli bir farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 gorebilmek i¢in Post Hoc (Tukey HSD) testi yapilmistir. Egitim altyapisi
faktorii i¢in On lisans, lisans (p=,002) ve bakanlik (p=,007) araliginda farklilastigi
gorilmektedir. Ortalamalarina bakildiginda lisans egitimi (x=3,1271) puaninin, bakanlik
egitimi araciliyla (x=3,0621) ve On lisans egitimi ile alanlara kiyasla (x=2,6049) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi lisans egitiminin, 6n lisans ve bakanlik egitimi ile ¢aligma
kart1 alanlara gore egitim altyapilarinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Dil yeterliligi faktori
i¢cin On lisans-lisans (p=,013) egitimi ile ¢alisma kart1 alanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
ve ortalamalar1 dikkate alindiginda lisans egitimi ile ¢alisma kart1 alanlarin (x=3,1488) 6n
lisans egitimi ile caligma kart1 alanlara gore daha yiiksek (x=2,8732) oldugu goriilmiistiir.
Bundan dolay1 lisans egitimi ile ¢alisma karti alanlarin, 6n lisans egitimi ile ¢aligma karti
alanlara kiyasla yabanci dil yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Faktor 1 (Egitim Altyapisi) ile ¢alisma kart1 alabilmek i¢in ka¢ kere yabanci dil
smavina girdikleri arasinda anlamli farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini gorebilmek i¢in Post Hoc (Tukey HSD) testi yapilmistir. Egitim
altyapisi faktorii i¢in 1 ve 2 kere sinava girenler (p=,011) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu
ve ortalamalarina bakildiginda 2 kere sinava girenlerin (x=3,3324) oraninin 1 kere sinava
girenlere (x=2,8316) kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 2 kere yabanci dil
simavina girenlerin, 1 kere sinava girip ¢aligma kart1 alanlara gore egitim altyapilarinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Anova (Tukey HSD) Testi Sonuglar1

Yasimiz? N X S.S. F P
18-24 Yas 40 3,5300 1,35613
e 25-35 Yas 159 2,8931 1,24286
A‘ftgy‘;‘p"l‘m 36-55 Yas 150 2.8440 112181 2,823 025%
56-64 Yas 22 2,7727 1,08898
65 ve Uzeri 13 3,0154 1,30246
18-24 Yas 40 3,0250 ,83934
Sinav 25-35 Yas 159 2,8459 ,90349
Yeterliligi 36-55 Yas 150 2,8567 ,89431 ,369 ,831
56-64 Yas 22 2,8409 ,82211
65 ve Uzeri 13 2,8077 ,59646
18-24 Yas 40 3,0050 ,93533
Dil 25-35 Yas 159 3,0616 ,75673
Yeterliligi 36-55 Yas 150 2,9933 ,74633 1,078 ,367
56-64 Yas 22 2,7364 ,77922
65 ve Uzeri 13 2,8154 ,74593
Egitim durumunuz? N X S.S. F |
Lise 15 2,3867 ,89272
Egitim (")n. lisans 73 2,8575 1,16927
Altyapist L1san§ 228 3,0447 1,20627 2,552 ,039
Yiiksek Lisans 51 2,6196 1,18000
Doktora 17 3,2824 1,59226
Lise 15 2,7667 ,70373
S On lisans 73 2,8562 ,84360
Ye tlelll'?i‘l’igi Lisans 228 2,8838 ,88842 ,092 985
Yiiksek Lisans 51 2,8333 ,95219
Doktora 17 2,8824 ,87553
Lise 15 2,4933 ,66275
Dil (")nllisans 73 2,9425 ,75165
ress Lisans 228 3,0974 ,76151 3,260 ,012%
Yeterliligi - -
Yiiksek Lisans 51 2,8471 ,80059
Doktora 17 2,8941 ,84592
Meslek tecriibeniz? N X S.S. F P
1-2 yil 94 3,1149 1,24865
e 3-4 yil 45 3,0444 1,30863
A‘ftgy‘;‘p“l‘m 5-6 yil 24 2,8000 1,32403 219 433
7-8 yil 33 2,8485 1,19481
9 ve lizeri 188 2,8564 1,16344
1-2 yil 94 2,7926 ,86263
3-4 yil 45 3,1333 ,95584
Sinav
Yeterliligi 5-6 yil 24 2,8958 1,02129 1,261 ,285
7-8 yil 33 2,8485 , 73405
9 ve lizeri 188 2,8404 ,86745
12 yil 94 2,9915 85102
Dil 3-4 yil 45 3,2267 ,82086
Yeterliligi 5-6 yil 24 2,9167 ,76651 1,817 ,125
7-8 yil 33 3,1758 ,63198
9 ve lizeri 188 2,9340 ,73848
Calisma kartimizi nasil aldiniz? N X S.S. F P
» On lisans 123 2,6049 1,13122
A]ftgy‘;‘p“l‘sl Lisans ve {istii 129 3,1271 1,29974 7,100 001
Bakanlik 132 3,0621 1,14669

Turizm ve Arastirma Dergisi
Journal of Tourism And Research

<

Cilt/ Volume: 9

Sayr/ Number: 1

Yil / Year: 2020




Sinav On lisans _ 123 2,8293 ,86325
Yeterliligi Lisans ve tstii 129 2,8721 ,85531 ,196 ,822
Bakanlik 132 2,8977 91789
Di On lisans 123 2,8732 ,71392
ll. ... | Lisans ve lstii 129 3,1488 ,80478 4,149 ,016%*
Yeterliligi
Bakanlik 132 2,9788 , 77961
Turist rehberligi caliyma kartimzi
alabilmek icin ka¢ kere yabanci dil N X S.S. F P
sinavina girdiniz?
1 266 2,8316 1,19681
Egitim 2 71 3,3324 1,28015 "
Altyapisi 3 33 2,8606 1,22524 3,399 018
4 14 3,1286 , 77502
1 266 2,8872 ,85697
Siav 2 71 2,6690 ,86991
Yeterliligi 3 33 3,1212 ,87527 2,197 157
4 14 2,8929 1,17961
1 266 2,9722 , 74366
Dil 2 71 3,1239 ,84202
Yeterliligi 3 33 3,0848 ,85298 1,314 343
4 14 2,7571 , 77332
Turist rehberligi calisma kartinizi
mezun olduktan sonra kacincr yihmizda N X S.S. F P
aldimiz?
1 290 2,9200 1,21476
e 2 56 3,2000 1,30677
Egitim 3 21 2,8286 1,09779 1,370 244
Altyapisi
4 6 2,2333 ,95847
5 11 2,6545 ,88132
1 290 2,8793 ,85906
S 2 56 2,8214 ,83899
Ye tg;i‘i;gi 3 21 2,5952 98259 1,053 380
4 6 3,0000 ,83666
5 11 3,2273 1,31079
1 290 3,0172 ,77154
. 2 56 3,0571 ,81237
Ve t?r‘llﬂigi 3 21 2,6095 74425 1,470 210
4 6 3,0333 ,42740
5 11 3,0545 , 75943

Yapilan Anova (Post Hoc) ve T-testi sonuglarinda toplamda dokuz hipoteze yanit
aranmistir. Bu hipotezlerden bes tanesi kabul gormiis, dort tanesi reddedilmistir. Genel olarak

hipotezlerin kabul veya reddedildigi tablo 4°te gosterilmistir.
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Tablo 4. Hipotezlerin Kabul/Ret Sonuglari

HIiPOTEZLER KABUL | RET

H;: Turist rehberlerinin yabanci dil egitimleri cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. X

Ha: Turist rehberlerinin yabanci dil egitimleri medeni durumlarina gore farklilagmaktadr. X

Hj: Turist rehberlerinin yabanci dil egitimleri ¢alisma kartlarin1 hangi sinav ile aldiklarina N
gore farklilasmaktadir.

Hs: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iliskin goriisleri, yaslarina gore N
farklilagmaktadir.

Hs: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iliskin gorisleri, egitim durumlarina gore N
farklilagmaktadir.

He: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iliskin goriisleri, meslek tecriibelerine gore
farklilasmaktadir.

H7: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iligkin gortigleri, calisma kartlarini nasil N
aldiklara gore farklilagmaktadir.

Hs: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iliskin goriisleri, ¢alisma kartlarim N
alabilmek i¢in kag kere yabanci dil sinavina girdiklerine gore farklilagmaktadir.

Hoy: Turist rehberlerinin yabanci dil yeterliliklerine iliskin goriisleri, caligma kartlarin1t mezun
olduktan sonra kaginci yillarinda aldiklarina gore farklilagmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Katilimeilar tarafindan genel olarak hem teorik hem de pratik yabanci dil egitimi
teorik egitimlerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ise pratik egitim
olarak verilen yabanci dil egitiminin biiyilk ¢ogunlugunun yetersiz oldugu gozlemlenmis
ancak teorik egitimin, pratik egitime gore daha yeterli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
tiniversitede yabanci dil egitimi alan turist rehberleri ¢alisma kart1 alabilmek icin yeterli
yabanci dil bilgisi 6grenerek mezun olurken, meslege basarili bir sekilde slirdiirmek i¢in
gereken pratik yabanci dil egitiminin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica turist
rehberligi miifredatlari incelendiginde 6n lisans ve lisans programlarinda yabanci dil dersleri,
saatleri ve verildigi senelerde belirlenmis herhangi bir 6l¢iit bulunamamaistir. Dolayistyla her
tiniversitenin kendi inisiyatifi dogrultusunda turist rehberligi programlarinda yabanci dil
dersleri olusturdugu ve ylriittiigli sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica uygulamali olarak verilen
derslerin saatleri, teorik olarak verilen derslerin saatlerine gore oldukg¢a azdir. Genel itibariyle
bakildig1 zaman, herhangi bir meslege sahip olabilmek i¢in tek yol izlenebilirken, turist
rehberi olabilmek i¢in 6n lisans-lisans veya yliksek lisans egitimleri gibi gesitli alternatif
yollar izlenebilmektedir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda egitim sartlarini iyilestirmek igin biitiin yabanci dil
derslerinde “asgari 10 saat” gibi ortalama bir sinir belirlenmelidir. Verilecek dil dersleri kayit
yili itibari ile sene basindan, mezuniyet sonuna kadar devamli sekilde verilmelidir. Bu
onerilerin gerekliligi yapilan alanyazin taramasi ve yapilan miifredat tablolarinda yer alan
yabanci dil derslerinde, verildigi yil ve saatlerinde belirlenmis herhangi bir o6lgiit

olmadigindan kaynaklanmaktadir. Miifredat derslerinde belirlenmis 0Ol¢iit olmadigindan

Turizm ve Arastirma Dergisi r 4

Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020 m
Journal of Tourism And Research Sayi/ Number: 1




Ingilizce teorik egitimi YDS vb. esdeger sinavlara uygun olarak zorunlu verilmesi ile birlikte,
diger dil egitimlerinden de en az bir tane verilmeli ve bolge bolge gereksinim diizeyine gore
ayirt edilmelidir. Yine miifredat tablolarina bakildiginda uygulamali egitimin biiyiik 6lciide
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple iiniversitelerde teorik egitim verilmesinin yani sira, ayni
diizeyde uygulamali ders olarak da egitim verilmelidir. Bunu yapmak i¢in %60 yazili %40
sozlii seklinde smav sarti getirilebilir. Ingilizce egitimine agirlik verilmesi yerine diger
yabanc1 dillere agirlik verilebilir ¢iinkii genel olarak Ingilizce bilen rehber ihtiyaci ¢ok
olmamasina ragmen diger dillere ait rehber ihtiyaci giin gegtikge artmaktadir. Katilimcilarin
Oneri olarak belirttigi ve turist rehberligi boliimlerindeki egitimleri veren akademisyenlere
bakildiginda turist rehberligi egitimini veren akademisyenler, turist rehberligi boliimiinden
mezun veya meslegi yiiriiten kisiler arasindan secilmelidir. Yurt disindaki okullar ile
Erasmus, Mevlana vb. programlar araciligiyla anlagmalar arttirilip, yurt disindaki turist
rehberligi programlar ile ikili anlagsmalar yapilmasina agirlik verilebilir. Boylelikle turist
rehberligi egitimi alan kisilerin istedigi yabanci dile sahip iilkede uygulamali olarak ders alma
imkan1 taninmis olur. Programlarda zorunlu staj var olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Hem
Ogrencilere hem de sektordeki firmalara staj yapma ve stajyer 6grenci ¢alistirma zorunlulugu
getirilmelidir. Son olarak rehber olabilmek icin katildiklar1 uygulama gezilerinin yabanci dil
bilgisini O6lgmedigi ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple rehber adaylarin geziye katildiklarinda
pratiklerini 6lgmek icin secilecek yabanci dillerde anlatimlar yaptirilmalidir. Turist
rehberliginin temel gereksinimlerinden biri olan yabanci dil yeterligi egitim miifredatlarina da
oncelikli olarak yansitilmalidir. Ilerleyen zamanlarda arastirmacilar tiim rehberler odalarina

bu anketi uygulayarak yillara ve dillere gore karsilagtirmali analizler yapabilirler.

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020
Journal of Tourism And Research %, Sayi/ Number: 1 m




KAYNAKCA

Acar, V. (2014). Profesyonel Turist Rehberlerinin Liderlik Yonelimleri: Aydin Turist
Rehberleri Odasi'na Kayitli Olan Profesyonel Turist Rehberleri Ornegi (Yiiksek Lisans
Tezi). Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi Anabilim Dali.

Acun, A. (2016). is-Aile Catismas1 ve Turist Rehberlerinin Isten Ayrilma Niyetlerine Etkisi
(Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali.

Agaoglu, O. K. (1991). Tiirkiye'de Turizm Egitimi ve Etkinligi. Ankara: Milli Prodiiktivite
Merkezi Yayinlari.

Albuz, N. Cakmak, T.F. Eren, A. Tekin, O. ve Yesildag, G.N.G.(2018). Turist Rehberligine
Giris. Ankara, Detay Yayincilik.

Amicis, E. (2009). Istanbul, (Cev. Sevin¢ Tezcan Yanar). Istanbul: Pegasus Yaynlar.

Arslan, A. (2016). Orgiitsel Sinizm ve Is Tatmini Arasindaki Iliskiler: Aydm Turist
Rehberleri Odasi'na Kayitli Olan Profesyonel Turist Rehberleri Ornegi (Yiiksek Lisans
Tezi). Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi Anabilim Dal1.

Ataberk, E. (2007). Tur Operatdrlerinin Paket Tur Organizasyonlarinda Hizmet Kalitesi Ile
Miisteri Tatmini Arasindaki Iliskileri Belirleyen Faktorler: Izmir Ili Ornegi (Yiiksek
Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi Anabilim Dal1.

Biiyiikkuru, M. (2015). Turist Rehberlerinin Iletisim Becerilerinin Turistlerin Tur Deneyimi
Uzerine Etkisi: Nevsehir ilinde Bir Arastirma (Yiiksek Lisans Tezi). Nevsehir:
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi Anabilim Dal1.

Cokigler, N. ve Oter, Z. (2014). Tiirkiye'de Turist Rehberligi Egitimi Veren Egitim
Kurumlarina Yonelik Bir Arastirma. 15. Ulusal Turizm Kongresi (ss. 13-16). Ankara:

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi.

Duman, G. ve Mil, Z. (2008). Turist Rehberligi ve Egitimi. Seyahat ve Otel Isletmeciligi
Dergisi, 5(4).

Turizm ve Arastirma Dergisi

F 4 Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020 m
. i
Journal of Tourism And Research “ Sayi/ Number: 1




Eker, N. (2015). Profesyonel Turist Rehberleri Bakis Acisiyla Turizm Rehberligi Egitim
Miifredatlarinin - Uygulama Yeterliligi (Yiiksek Lisans Tezi).Sakarya: Sakarya

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal1.

Eker, N. ve Zengin, B. (2016). Turist Rehberligi Egitiminin Degerlendirilmesi: Profesyonel
Turist Rehberleri Uzerine Bir Uygulama. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi,

5(4), 65-74.

Ekmekgi, I. N. (2005). Paket Turlarin Siirdiiriilebilirliginde Turist Rehberlerinin Rolii (Yiiksek
Lisans Tezi). Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi Anabilim Dal1, Turizm Isletmeciligi Bilim Dal.

Giidii, O. (2011). Turizmin Sosyal ve Kiiltiirel Etkilerinin Turist Rehberleri Tarafindan
Algilanmas1 - Trabzon'da Bir Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim

Dali.

Giil, T. (2012). Tiirkiye’deki Turizm Rehberligi Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dalx.

Giines, 1. (2008). Eski Yunan ve Roma Mitolojisinin Ingilizce Mesleki Yabanci Dil
Derslerinde Materyal Olarak Kullanimi (S.U Beysehir Meslek Yiiksekokulu Turizm
Rehberligi Programi Ornegi) (Yiiksek Lisans Tezi). Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yabanc1 Diller Egitimi Anabilim Dali, ingilizce Ogretmenligi Bilim

Dali.

Jahwari, A, D. S., Sirakaya, T, E. ve Tanrisever, C. (2017). Efficacy of The Theory of
Communication Competence and Personality Traits in Predicting Tour Guides’

Income. Journal of Human Resources in Hospitality & Tourism, 16(2), 109-136.

Kilig, A. (2016). Turist Rehberlerinde Empatik Egilim ve Catisma Cdzme Davranis Iliskisi
(Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir: Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dalx.

OSYM, (2019). http://www.osym.gov.tr/TR,12904/2017-osys--kilavuz-ve-basvuru-
bilgileri.html, Erigim Tarihi: 26 Aralik 2017

Resmi Gazete, 03.09.1971. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13945.pdf, Erisim Tarihi: 2
Kasim 2019

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020
Journal of Tourism And Research %, Sayi/ Number: 1 m




Resmi Gazete, 09.12.1988. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20014.pdf, Erisim Tarihi: 2
Kasim 2019

Resmi Gazete, 15.05.1990. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20519.pdf, Erisim Tarihi: 2
Kasim 2019

Solmaz, C. (2012). Turizm Politikalarinin Olusturulmasinda Turist Rehberlerinin Roli
(Yiiksek Lisans Tezi). Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm

Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali.

Simsek, A. (Ed.). (2012). Sosyal Bilimlerde Arastirma Ydéntemleri. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Basim.

Turist Rehberligi Meslek Yonetmeligi (2014),
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,120445/turist-rehberligi-meslek-yonetmeligi.html,
Erigim Tarihi: 02 Temmuz 2018

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yaymcilik.

9. Akademik Turizm Rehberligi Egitimi Arama Konferanst Sonu¢ Raporu, Kastamonu
Universitesi Turizm Fakiiltesi. (7-9 Nisan 2016). Istanbul: Anatolia: Turizm

Arastirmalari Dergisi

Turizm ve Arastirma Dergisi § 1 )| o Cilt/ Volume: 9 Yil / Year: 2020 m
Journal of Tourism And Research < Sayi/ Number: 1



