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Basa Cikma, Savunma Mekaniz.malarl ve Nedensel Belirsizlik
Arasindaki Iliskiler
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Oz: Bu ¢alismada, bireylerin kullandiklar: basa ¢ikma ve savunma mekanizmalar ile sosyal
olaylarin neden sonug iligkilerini anlama yeteneklerine olan giivensizlikleri (nedensel belirsizlik)
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya katilan 300 kigiye (143 K, 157 E)
Basa Cikma Tutumlarint Degerlendirme Olgesi (BCTDO), Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-40)
ve Nedensel Belirsizlik Olcesi (NBO) uygulanmistir. Verilerin analizinde Pearson korelasyon
analizi ve coklu dogrusal adimsal regresyon analizi kullanilmistir. NBO ile BCTDO toplam puani,
BCTDO-Islevsel Olmayan Basa Ctkma (IOBC) alt boyut puani; SBT-40 toplam puani, Immatiir
(IS) ve Nevrotik Savunmalar (NS) alt boyut puanlar arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iligki oldugu bulunmustur. Buna ek olarak bulgular, BCTDO-IOBC alt boyutu
puanlarmmdan “inkdr” ve “davranigsal bog verme” ile Problem Odakli Basa Citkma alt boyutu
puanlarindan “geri durma’nin NBO puanlarin: istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigini
ve toplam varyansin %24 ’iinii agikladigim gostermistiv. Diger yandan SBT-40 IS alt boyutu
puanlarindan “pasif saldwrganlik”, “degersiziestirme” ve “disosiyasyon” ile SBT-40 NS alt
boyutu puanlarindan “karsit tepki gelistirme "nin ise NBO puanlarin: istatistiksel olarak anlamii
diizeyde yordadigi ve toplam varyansin %12 ’sini agikladig tespit edilmigstir. Sonug olarak, sosyal
olaylarin neden sonug iliskilerini anlama yetenegine olan giivensizlik (nedensel belirsizlik), basa
¢ctkma tutumlar: acisindan incelendiginde, bu giivensizligi inkdr, davranissal bos verme ve geri
durma gibi stresorlerden uzaklasan bas etme stratejilerinin yordadigi bulunmustur. Bu
giivensizligin aym zamanda pasif saldirganlik, degersizlestirme, disosiyasyon ve karsit tepki
gelistirme savunma mekanizmalarinca yordandigi belirlenmistir.
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The Relationship Between Coping, Defense Mechanisms and Causal
Uncertainty

Abstract: In this research, it is aimed to examine relations of coping, defense mechanisms and
uncertainty about one's ability to understand cause and effect relations in the social world (causal
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uncertainty). COPE, Defense Style Questionnaire-40 (DSQ-40) and Causal Uncertainty Scale
(CUS) were administered to 300 participants (143 F, 157 M) who participated in the study.
Pearson correlation analysis and multiple linear (stepwise) regression analysis were used to
analyze the data. It was found that there was a statistically significant positive correlation between
total scores of COPE, COPE-Dysfunctional Coping sub-dimension, DSQ-40, DSQ-40-Immature
defenses and DSQ-40-Neurotic defenses sub-dimensions and CUS. Additionally, the findings
showed that “denial” and “behavioral disengagement” subscale scores of Dysfunctional coping
and “withdrawal” subscale scores of Problem-Focused coping significantly predicted 24% of
CUS scores. On the other hand, “passive aggression”, “devaluation” and “dissociation” subscale
scores of the Immature defenses and the “reaction formation” subscale scores of the Neurotic
defenses were found to significantly predict the 12% CUS scores. As a result, when uncertainty
about one's ability to understand cause and effect relations in the social world (causal uncertainty)
is examined in terms of coping and defense mechanisms, results revealed that it was predicted by
coping strategies that enable getting distanced from stressors such as denial, behavioral
disengagement, and withdrawal. It was determined that causal uncertainty is also predicted by
passive aggression, devaluation, dissociation and reaction formation defense mechanisms.
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l. Giris

Atif teorisine gore bireyler, davranig ve olaylar1 nedenleri agisindan yorumlamakta
ve bireylerin bu yorumlari, o davranig veya olaya verecekleri tepkilerin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynamaktadir (Kelley 1973; Taylor ve Fiske, 1978; Kelley ve Michella,
1980). Olay ve davraniglarin nedenlerine iliskin bilgiler, davranis, duygu ve beklentileri
etkilemekle birlikte bireylerin islevselligine katkida bulunmaktadir (Kelley ve Michella,
1980; Weary ve Edwards, 1994; Rotter, 1996). Sosyal olaylar arasinda nedensel bilgi
arama ve bu bilgiyi islemenin altinda yatan temel motivasyonun, var olan belirsizliklerin
azaltilmasina duyulan ihtiyagtan kaynaklandigi 6ne siirtilmektedir (Heider, 1958; Kelley,
1967, 1973). Sosyal olaylarin nedenlerini anlayamama olarak tanimlanan nedensel
belirsizlik ise bireylerin olay ve davraniglar arasinda neden sonug iligkisi kurmadaki
basarisizliklar1 ya da bireylerin bu becerilerine giivenmemeleri olarak ifade edilmektedir
(Weary ve Edwards, 1994; Tobin vd., 2014). Nedensel belirsizlik, bireylerin muhakeme
becerisini ve dolayisiyla da yasadiklari olaylara iliskin ¢ikarimlarini etkileyerek dngorii
ve kontrol algisin1 azalttigr i¢in en sorunlu belirsizlik formlarindan biri olarak
nitelendirilmektedir (Edwards, 1995; Weary ve Jacobson, 1997; Chang, 2000; Tobin ve
Weary, 2008).

Bireylerin stres durumuna atfettigi nedensel agiklamalar, basa ¢ikma siirecindeki ilk
degerlendirmelerini ve bu duruma verecekleri tepkilerini belirlemektedir (Smith ve
Lazarus, 1993; Scherer ve Ceschi, 1997; Park ve Folkman, 1997; Evers vd., 2001;
Roesch vd., 2002). Folkman ve Lazarus (1980) basa ¢ikmay1, bireylerin igsel ve digsal
talepleri ve bu talepler arasindaki gatismay1 azaltmak, yonetmek ya da bu ¢atigmalara
tolerans gostermek i¢in ortaya koydugu tiim biligsel ve davranmigsal c¢abalar olarak
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tanimlamigtir. Basa ¢ikma tutumlari, bireylerin en temelde stresi ortaya ¢ikaran etkenleri
ya da olaylarin olumsuz etkisini azaltmak veya yok etmek i¢in kullandig: stratejilerdir
(Roth ve Cohen, 1986; Folkman vd., 1986). Buna gore, basa ¢ikma siirecinde 6ncelikle
durumun anlami ve 6nem derecesi, sonrasinda ise stres veren durumun istesinden
gelmek i¢in hangi basa ¢ikma stratejilerinin kullanilacagi degerlendirilerek neticede ne
yapilmasi gerektigine bilingli olarak karar verilmektedir (Skinner vd., 2003; Folkman ve
Lazarus, 1985; Folkman vd., 1986). Diger yandan savunma mekanizmalari, bireylerin
duygu ve diirtiilerinden kaynaklanan hem i¢sel hem de digerleriyle olan ¢atismalarini
bilingdis1 bir sekilde ¢ozerek, kaygi iceren durumlardan uzaklasmak i¢in ortaya koydugu
davranislar olarak tanimlanmaktadir (Freud, 2011/1937; Morgan, 2010). Cevreye uyum
saglama iglevi goren savunma mekanizmalarinin, belirli bir psikopatoloji gosteren
bireylerde oldugu kadar saglikli bireylerde de gozlendigi belirtilmektedir (Vaillant,
1994; McWilliams, 2011). Cramer (1998, 2015) savunma mekanizmalarinin temelde
bireyi kaygidan korudugunu, daha u¢ durumlarda ise bireyin kendini, 6z saygisini ve
biitiinliigiini koruma islevi gordiigiinii belirtmistir.

Savunma mekanizmalar1 ve basa ¢ikma tutumlari, temelde ayni tehdide/stres
kaynagina verilen tepkiler olsa da her birinin altinda farkli biligsel siiregler yattig1 6ne
stirlilmektedir (Maricutoiu ve Crasovan, 2016; Cramer, 1998; Miceli ve Castelfranchi,
2001; Kramer, 2010). Genel olarak basa ¢ikma daha ¢ok belirli bir duruma bagli olarak
ortaya c¢ikan davranislar; savunma mekanizmalari ise nispeten sabit -ve daha c¢ok
gecmise doniik- sayilabilecek bireysel 6zellikler olarak kabul edilmektedir. Haan (1965),
savunma mekanizmalarini kati, istemsiz, gergekligi ¢arpitan ve degismez; basa ¢ikmayi
ise esnek, problem ¢dzme amacl, gerceklik yonelimli ve degisebilir nitelikte olan ego
islevleri olarak tanimlamigtir. Cramer (2015), basa ¢ikmanin &zellikle dissal bir
problemin ¢6ziimiine yonelik bilingli ve istemli; savunma mekanizmalarinin ise ig
dengeyi tekrar saglamaya yonelik biling ve istem disi davraniglar olmasi agisindan
birbirinden farklilastigin1  belirtmistir. Alanyazinda basa ¢ikma ile savunma
mekanizmalar1 arasindaki baglantilarin  incelenmesine yonelik yiiriitiilen bazi
¢aligmalarin bulgularinin, bu siireglerin birbirinden farkli isledigine iliskin genel kabulle
celistigi goriilmektedir. Ornegin Muris vd., (1995), faktdr analizi yaptiklarl
¢aligmalarinda basa ¢ikma ve savunmalarin, immatiir-problemden kaginma, duygu disa
vurumu ve olgun-problem odakli basa ¢ikma ve savunmalar olmak iizere {i¢ boyutta
toplandigini bildirmistir. Erickson vd., (1997), basa ¢ikma ve savunma mekanizmalarini
bireylerin genel islevselligi acisindan inceledikleri c¢aligmalarinda, basa ¢ikma ve
savunmalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski oldugunu gdstermisler ve
hem savunma mekanizmalarinin hem de basa ¢ikma tutumlarinin bireylerin genel
islevselliklerinin yordanmasina bagimsiz olarak katkida bulundugunu belirtmislerdir.
Yazarlar, immatiir savunmalar ile kaginma-basa ¢ikma arasinda pozitif yonde; yaklagma-
basa ¢ikma arasinda ise negatif yonde bir iligki gozlerken olgun savunmalar ile basa
¢itkma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi diizeyde iliski tespit
etmemiglerdir.

Basa ¢ikma tutumlari ve savunma mekanizmalari bireye ve bireyin karsilastigi stres
verici duruma 06zgii olup, bireyin stres kaynagina iligkin degerlendirmeleri, geg¢mis
deneyimlerine dayanarak olusturdugu, olaylar arasinda nedensel iligki kurma
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becerisinden etkilenmektedir (Smith ve Lazarus, 1993; Scherer ve Ceschi, 1997; Park ve
Folkman, 1997; Evers vd., 2001; Roesch vd., 2002). Alanyazindaki ¢aligsmalar, yiiksek
diizeyde nedensel belirsizligin, yiiksek diizeyde negatif duygulanim, nevrotik oriintiiler,
depresyon, kaygi ve kotiimserlikle; diger yandan diisiikk diizeyde 6zsaygi ve kontrol
algistyla iligkili oldugunu gostermektedir (Weary vd., 2001; Edwars, Weiry ve Reich,
1998; Tobin ve Raymundo, 2010; Boucher ve Jacobson, 2012). Chang (2000), nedensel
belirsizligin, deger bigmeden bagimsiz olarak etkin olmayan basa ¢ikma iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Sonuclar, nedensel belirsizlik yasayan bireylerin var olan basa
¢tkma kaynaklarini algilama egilimlerinin diisiik oldugunu ve stresli durumlarda etkin
olmayan basa ¢ikma mekanizmalarini daha yaygin bigimde kullandiklarini bildirmistir.

Ozetle, basa ¢ikma tutumlart bilingli ve istemli; savunma mekanizmalari ise biling
dis1 diizeyde olan ve bireyin stres veren durumlarda bozulan i¢ ve dis dengesini yeniden
kurmak ig¢in yiiriittiigii iki farkli uyum siireci olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu
kavramlarin birbirleri ile baglantili ydnlerinin olduguna da dikkat ¢ekilmekte ve saglikli
bireylerin genel islevselliginin degerlendirilmesinde bu kavramlarin birlikte ele alinmasi
onerilmektedir (Erickson, Feldman ve Steiner, 1997; Cramer, 1998; Lazarus, 2000;
Bouchard ve Theriaut, 2003; Nicolas ve Jebrane, 2008). Buradan hareketle, bu
aragtirmada basa ¢ikma ile savunma mekanizmalari arasindaki baglantilarin arastirilmast
ve buna ek olarak bireylerin kullandiklar1 basa ¢ikma tutumlari ile savunma
mekanizmalarinin sosyal olaylarin neden sonug iligkilerini anlama yeteneklerine olan
giivensizliklerini yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmustir.

I1. Yontem
A. Calisma Grubu

Aragtirmaya, Istanbul’da ikamet eden, yaslar1 18-45 (Ort. =25.18, Ss = 5.52) arasinda
olan 143 kadin (Ort.yas = 24.78, Ss = 6.82) ve 157 erkek (Ort.yas = 25.55, Ss = 5.23)
olmak tizere toplam 300 kisi katilmusgtir.

B. Veri Toplama Araglari

Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olg¢egi (BCTDO). Carver, Scheier ve
Weintraub (1989) tarafindan bireylerin problem odakli bas etme stratejilerini, duygu
odakli bag etme stratejilerini ve islevsel olmayan bas etme stratejilerini degerlendirme
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 60 soru ve 15 alt dlgekten olusan 4’1ii Likert tipi (1 =
Asla béyle bir sey yapmam, 4 = Cogunlukla béyle yaparim) bir dlgektir. Olgekte her biri
5 alt 6l¢ek iceren 3 boyut bulunmakta ve her alt 6lgek 4’er sorudan olugmaktadir.
Boyutlar; problem odakli, duygu odakli ve islevsel olmayan basa ¢ikma olarak
tanimlanmustir. Olgekten alman puanlarin hangi basa ¢ikma tutumunun birey tarafindan
daha ¢ok kullamldig1 hakkinda bilgi vermektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi
Agargiin vd., (2005) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formunun Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisinin .79 oldugu bildirilmistir. Bu ¢aligmada dlgegin toplam puan ve alt
boyutlar1 problem odakli, duygu odakli ve iglevsel olmayan bag etme alt boyutlari i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .77, .74, .612 ve .77 olarak bulunmustur.
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Savunma Bi¢imleri Testi (SBT-40). Andrews, Singh ve Bond (1993) tarafindan
bilingdis1 bir sekilde kullanilan savunma mekanizmalarinin biling diizeyindeki
yansimalarmni degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Immatiir, nevrotik ve olgun
olmak iizere 3 boyutta toplanan ve 20 savunmadan olusan 40 maddelik testin puanlamast
1=bana hi¢ uygun degil ve 9=bana ¢ok uygun arasinda derecelendirilmektedir. Testten
alinan puanlarin yiiksek olmasi olgun, nevrotik ve olgun olmayan savunma bigimlerinin
kullaniminin arttigini diisiik olmasi ise bu savunma bi¢imlerinin kullaniminin azaldigini
gostermektedir. Savunma Bigimleri Testi, Yilmaz, Gen¢dz ve Ak (2007) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmigtir. Testin uyarlama g¢aligmasinda immatiir, nevrotik ve olgun
savunmalar alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .83, .61 ve .70
bulunmustur. Bu ¢aligmada 6l¢egin toplam puan i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
.80 iken alt boyutlar i¢in sirastyla .77, .56 ve .57 olarak elde edilmistir.

Nedensel Belirsizlik Ol¢egi (NBO). Weary ve Edwards (1994) tarafindan bireylerin
sosyal olaylarin neden sonug iligkilerini anlama yeteneklerine olan giivensizliklerine
iligkin kisiler arasi farkliliklart 6lgmek iizere gelistirilmistir. Toplamda 14 maddeden
olusan bu dlgek 5°li Likert tipi (1 = Hig¢ katilmiyorum, 5 = Cok katilryorum) bir dlgektir.
Tek faktorlii yapidaki Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi yiiksek nedensel
belirsizlige isaret etmektedir. Uz (2015) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan Nedensel
Belirsizlik Olgeginin uyarlama ¢alismasindaki Cronbach Alfa i tutarlilik katsayisi .82
iken bu calismada 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

C. islem

Katilimeilarin  yas, cinsiyet, egitim durumu ve diger demografik bilgileri
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sosyo-demografik o6zellikler bilgi formu ile
almmugtir. Olgme araglar bilgilendirilmis onam formu ile birlikte sunulmustur. Olgek ve
formlarin doldurulmasi yaklasik 25 dakika stirmistiir.

D. Verilerin Analizi

Betimleyici veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilarak
analiz edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 2 ve — 2 arasinda ya da bu degerlere
yakin olmast durumunda verilerin normal dagilim gosterdigi belirtilmektedir (George ve
Mallery, 2010). Arastirmanin degiskenlerinin normallik varsayimi incelenirken basiklik
ve carpiklik degerleri, kutu-cizgi grafikleri, dal-yaprak grafikleri, Q-Q grafigi incelenmis
ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki
iligkinin incelenmesinde Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisindan
yararlanilmistir. Regresyon analizleri 6ncesinde regresyon varsayimlari (Gliris ve Astar,
2014, Biiyiikoztirk, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) sinanarak verilerin regresyon analizine uygun oldugu tespit
edilmigtir. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenin varyansim1i ne diizeyde
acikladigini incelemek iizere ¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi yliriitiilmiistiir.

I11. Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin en kiigiik ve en biiyiik degerler, ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 1°de verilmistir. Tablo 2’de ise
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BCTDO, SBT-40 ve NBO arasindaki iliskilerin incelenmesine dair Pearson korelasyon
analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Basa Cikma Tutumlarim Degerlendirme Olgegi, Savunma Bigimleri Testi-
40 ve Nedensel Belirsizlik Olgegine iliskin Betimleyici Veriler

Qlgekler Min.-Maks. Ort. 55 Carpikhk Basikhk
Problem Odakh Basa Cikma 30-73 5830 7.63 -0.30 -0.08
Altif Baga Cikma 6-16 12.49 2.46 -0.41 -0.54
Plan Yapma 3-16 12.92 2139 -0.58 -0.27
Geri Durma 4-16 Q.80 2.10 012 -0.035
Yararl Sosval Destel Kollansmi 4-16 11.98 292 -0.335 -0.03
Diger Megguliyvetleri Bastirma 3-16 11.11 212 -0.06 -0.43
Duygn Odakh Basa Cikma 34.76 3491 7.34 -0.08 021
Pozitif Yeniden Yorumlama ve Geliyme 3-16 1333 215 -0.90 0.69
Dini Olarak Baga Cilima 4-16 11.87 3.67 -0.71 -0.53
Sakaya Vurma 4-16 835 i 037 -0.41
Duyvgusal Sosyval Destek Kullanimi 4-16 11.33 292 -0.43 -0.39
Eabullenme 4-16 974 249 017 -0.50
I.sle\'se] Olmayan Basa Cikma 23.62 4138 848 0.40 -0.62
Zihinzel Bog Verme 4-24 10.01 2.67 0.78 244
Soruna Odaklanma- Duygulan Agiga Vorma 4-16 11.60 2.85 0.2 -0.78
Inkar 4-14 6.71 154 0.76 -0.24
Madde Kullanim, 3-18 635 3.33 1.38 102
Davranigsal Olarak Bog Verme 4-14 6.71 238 0.69 -0.54
Basa Cikma Tutumlar Toplam Puan 112-200 15458 1573 0.07 0.18
immatiir Savunmalar 44-170 9032 2597 034 -0.23
Yansstma 2-26 812 427 0.60 0.30
Pasif Saldirganlik 2-18 7.51 3.76 0.40 -0.39
Diga Vurma 2-18 10.53 3.88 002 -0.53
Yalitma 2-18 887 4.48 021 -0.82
Degersizlestirme 2-18 7.22 3.77 047 -0.24
Otistik Fantezi 2-18 7.61 3.97 038 -0.58
Inkir 2-18 7.56 4.03 046 -0.54
Yer Degigtirme 2-18 7.94 4.28 030 -0.70
Disosivasyon 2-18 6.36 3.40 031 -0.28
Balinme 2-18 055 3.81 -0.01 -0.30
Mantiksallagtirma 225 825 382 044 0.74
Bedensellegtirme 2-18 1000 403 0.07 -0.49
Nevrotik Savunmalar 13-72 4092 1059 0.13 -0.24
Yapma-Bozrma 218 10.17 3.97 -0.03 -0.53
Yapay Ozgecilik 2-18 12.41 3.78 -0.14 -0.77
Idesllerstirme 2-18 280 4.47 0.09 -0.82
Kargit Tepki Geligtirme 2-18 854 4.07 026 -0.67
Olgun Savonmalar 4-36 11.28 6.40 -0.21 -0.26
Yiiceltme 2-18 1022 410 -0.13 -0.48
Mizah 2-18 1105 414 -0.30 -0.65
Beklenti 2-18 12.67 3.99 -0.30 -0.37
Baskilama 2-18 10.71 3.52 005 -0.33
Savunma Bicimleri Testi-40 Toplam Puan 75-235 162.30 33.78 0.21 0.11

Nedensel Belirsizlik Toplam Puan 14-54 3086 937 0.03 -0.76
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BCTDO ve SBT-40’1n alt boyutlarindan hangilerinin ve ne diizeyde NBO puanlarini
yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi yiiriitiilmesi
planlanmistir. Oncelikle NBO puanlar1 yordanan degisken, BCTDO ve SBT-40’1n alt
Olcekleri ise yordayict degiskenler olarak tanimlanmistir. Uygulanan ¢oklu dogrusal
adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Basa Cikma Tutumlarinin ve Savunma Mekanizmalarinin Nedensel
Belirsizlik Uzerindeki Yordayici Roliiniin Incelenmesine Yonelik Yiiriitiilen Coklu
Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi Sonuglari

M  Yordanan  Yordayici R? AR? F AF B SH B t p
1 NBO DBV-BCTDO .18 .18 6512 6512 157 .195 .42 8.070 .000

2 NBO DBV-BCTDO 133 20 .36 6.679
. 22 .04 4262 16.68 .000

GD-BCTDO 100 24 22 4084

3 NBO DBV-BCTDO 105 .22 .28 4.782
GD-BCTDO .24 .02 3164 776 099 24 .22 4120 .000

IN-BCTDO 060 .21 .16 2.786

4 NBO DBV-BCTDO 1.09 .22 29 4.960

GD-BCTDO 095 24 21 3941
) B 25 .01 2507 4.284 .000

IN-BCTDO 060 21 .16 2816

YO-SM 026 .13 .10 2.070

M = Model. NBO = Nedensel Belirsizlik Olgegi. BCTDO = Basa Cikma Tutumlarini
Degerlendirme Olgegi. SM = Savunma Mekanizmalari. DBV = Davranissal Bos
Verme. GD = Geri Durma. IN = Inkar. YO = Yapay Ozgecilik.

Analiz sonuglari, modeldeki degiskenlerden davranigsal bos vermenin nedensel
belirsizligi tek bagina anlamli bicimde yordadigini gostermistir (R2 = .18, F(1, 298) =
65.12, p = .000). Davranigsal bos verme nedensel belirsizlik varyansinin %18’ini
aciklarken modele geri durma alt dlgek puani yordayici degisken olarak eklendikten
sonra nedensel belirsizlikteki varyansin agiklanma yiizdesinde %4 (R2 = .22, F(1, 297)
= 42.62, p = .000) artig gozlenmistir. Nedensel belirsizlik varyansinin agiklanma
ylizdesinde modele sirasiyla eklenen inkér ile %2 (R2 = .24, F(1, 296) =31.64, p =.000),
yapay ozgecilik ile ise %1 (R2 = .25, F(1, 295) = 25.07, p = .000) artis gbzlenmistir.
Buna gore, nedensel belirsizligin yordayicilar1 olarak modele alman degiskenlerden
davranigsal bos verme, geri durma, inkar ve yapay 6zgecilik birlikte nedensel belirsizlik
toplam varyansinin %25°lik kismim1 anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur (R2= .25,
F(4, 295)=25.07, p =.000). Sirastyla davranigsal bos verme ( = .29, t =4.96, p = .000),
geri durma (B = .21, t = 3.94, p = .000), inkar (B = .16, t = 2.82, p = .005) ve yapay
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ozgeciligin (B = .10, t = 2.07, p = .039) nedensel belirsizligi pozitif yonde ve istatiksel
olarak anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

NBO puanlarmin yordanan degisken, BCTDO niin alt 6lgek puanlarimin yordayici
degiskenler olarak tanimlanarak uygulanan ¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo_ 4. Basa Cikma Tutumlarinin Nedensel Belirsizlik Uzerindeki Yordayici
Roliiniin Incelenmesine Yonelik Yiriitiilen Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi
Sonuglari

M  Yordanan Yordayici RZ AR? F AF B SH B t p
1  NBO DBV-BCTDO .18 .18 65.12 65.12 157 .19 .42 8.070 .000
2 NBO DBV-BCTDO 133 .20 .36 6.679
T 2 04 4262 1668 000
GD- BCTDO 1.00 24 22 4.084
3 NBO DBV-BCTDO 105 22 .28 4782

GD-BCTDO 24 02 3164 776 099 24 22 4120 .000
IN-BCTDO 060 21 .16 2.786

NBO = Nedensel Belirsizlik Ol¢egi. BCTDO = Basa Cikma Tutumlarin
Degerlendirme Olgegi. DBV = Davranissal Bos Verme. GD = Geri Durma. IN = Inkar.

Analiz sonuglari, modeldeki degiskenlerden davranissal bos vermenin nedensel
belirsizligi tek bagina anlamli bigimde yordadigini gostermistir (R2 = .18, F(1, 298) =
65.12, p = .000). Davranissal bos verme nedensel belirsizlik varyansmin %18’ini
aciklarken modele geri durma alt 6lgek puani yordayict degisken olarak eklendikten
sonra nedensel belirsizlikteki varyansin agiklanma yiizdesinde %4 (R2 = .22, F(2, 297)
= 42.62, p = .000) artis gozlenmistir. Nedensel belirsizlik varyansinin agiklanma
yiizdesinde modele eklenen inkér ile %2 (R2 = .24, F(3, 296) = 31.64, p = .000) artis
gdzlenmistir. Buna gore, nedensel belirsizligin yordayicilar1 olarak modele alinan Basa
Cikma Tutumlar1 Degerlendirme Olgegi’nin alt dlgeklerinden davranissal bos verme,
geri durma ve inkar birlikte nedensel belirsizlik toplam varyansinin %24°liik kismini
anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur (R2= .24, F(3, 296)= 31.64, p = .000). Sirasiyla
davranigsal bos verme (p = .28, t =4.78, p =.000), geri durma (B =.22,t=4.12,p=
.000) ve inkdrm (B = .16, t = 2.79, p = .006) nedensel belirsizligi pozitif yonde ve
istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

NBO puanlarinin yordanan degisken, SBT-40’1n alt 6lgek puanlarmin yordayict
degiskenler olarak tanimlanarak uygulanan ¢oklu dogrusal adimsal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Analiz sonuglari, modeldeki degiskenlerden pasif
saldirganligin nedensel belirsizligi tek basina anlamli bigimde yordadigini gostermistir
(R2=.05, F(1,298) =17.18, p =.000). Pasif saldirganlik nedensel belirsizlik varyansinin
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%35’ini agiklarken karsit tepki gelistirme modele girdikten sonra nedensel belirsizlikteki
varyansin agiklanma yiizdesinde %3 (R2 = .08, F(2, 297) = 13.39, p = .000) artis
gdzlenmistir.

Tablo_ 5. Savunma Mekanizmalarinin Nedensel Belirsizlik Uzerindeki Yordayici
Roliiniin Incelenmesine Yonelik Yiiriitiilen Coklu Dogrusal Adimsal Regresyon Analizi
Sonuglari

M  Yordanan  Yordayici RZ AR? F AF B SH B t p
1 NBO PS-SM 05 .05 1718 1718 059 .14 .23 4145 000

2 NBO PS-SM 048 15 .19 3.262
08 .03 1339 9.13 .000

KTG-SM 041 13 17 3.022

3 NBO PS-SM 073 18 .29 4.095
KTG-SM .10 .02 1106 59 037 .13 .16 2731 .000

DiS-SM 046 19 -16  -2.442

4 NBO PS-SM 059 .18 .23 3.200

KTG-SM 034 13 .15 2.554
) 12 .02 1035 7.48 .000

DiS-SM 053 .19 -19 -2.787

DGSZ-SM 042 15 .17 2.735

M = Model. NBO = Nedensel Belirsizlik Olgegi. SM = Savunma Mekanizmalar1. PS =
Pasif Saldirganlik. KTG = Karsit Tepki Gelistirme. DIS = Disosiyasyon. DGSZ =
Degersizlestirme.

Modele sirastyla disosiyasyonun eklenmesiyle %2 (R2 = .10, F(3, 296) = 11.06, p =
.000) ve degersizlestirmenin eklenmesiyle de yine %2 (R2 = .12, F(4, 295) =10.35,p =
.000) artig gozlenmistir. Buna gore, nedensel belirsizligin yordayicilar1 olarak modele
alinan SBT-40’nin alt Olgeklerinden pasif saldirganlik, karsit tepki gelistirme,
disosiyasyon ve degersizlestirme birlikte nedensel belirsizlik toplam varyansinin
%12°1ik kismin1 anlamh diizeyde agiklamistir (R2= .12, F(4, 295)= 10.35, p = .000).
Sirastyla pasif saldirganlik (B = .23, t = 3.20, p =.002), karsit tepki gelistirme (§ = .15,
t=2.55, p=.011), disosiyasyon (B = -.19, t = -2.79, p = .006) ve degersizlestirmenin (§
=.17,t=2.73, p = .007) nedensel belirsizligi istatiksel olarak anlaml diizeyde yordadig1
tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 nedensel belirsizligi, pasif saldirganlik, kars1 tepki
gelistirme ve degersizlestirme puanlarinin pozitif yonde; disosiyasyon puanlarinin ise
negatif yonde yordadigini géstermistir.
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IV. Sonug ve Tartiyma

Bu calismada, basa ¢ikma tutumlari, savunma mekanizmalari ve bireylerin sosyal
olaylarin neden sonug iliskilerini anlama yeteneklerine olan giivensizlikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Basa ¢ikma tutumlar1 ve savunma mekanizmalari arasindaki iliski
incelendiginde, immatiir savunmalar1 kullanma arttikga problem odakli basa ¢ikma
stratejilerini  kullanmanmn azaldigi; islevsel olmayan basa c¢ikma stratejilerini
kullanmanin ise arttig1 gézlenmistir. Nevrotik savunmalar1 kullanma arttik¢a hem duygu
odakli hem de islevsel olmayan basa ¢ikma stratejilerini kullanmanin arttigt; olgun
savunmalar1 kullanma arttik¢a ise problem odakli baga ¢ikma stratejilerini kullanmanin
arttigr bulunmustur. Olgun savunmalarin problem odakli basa ¢ikma stratejileriyle
iligkili oldugunun bulunmasi, olgun savunmalarin, immatiir ve nevrotik savunmalara
gore daha islevsel olduguna, olaylarin ¢arpitilmasina daha az diizeyde neden olduguna
ve psikopatolojilerle daha diisiik diizeyde iliskili olduguna iligkin bulgularla uyumludur.
Dolayisiyla aragtirma bulgularinin Newman (2001) ve Cramer’in (2000) savunma
mekanizmalarinin genellikle psikopatolojiler ile iligkili olabilecegine yonelik goriislerini
destekler niteliktedir. Diger yandan immatiir savunmalarin islevsel olmayan basa ¢ikma
stratejileriyle iligkili oldugunun bulunmasi, immatiir savunmalarin olaylarin anlam,
deger ve Oneminin carpitilmast ve psikopatolojilerle iligkili oldugunu gosteren
caligmalarin sonuglarina katki saglamaktadir (Andrews,1991; Brody vd., 2002; Vaillant,
1994; Andrews ve Pollock., 1989). Arastirmanin basa ¢ikma tutumlarinin ve savunma
mekanizmalarinin iliskili oldugunu gdsteren bulgulari, baga ¢ikmanin bilingli; savunma
mekanizmalarinin ise biling disi siirecler igerdigi diisiincesine dayanarak bu iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu one siiren arastirmalardan (Haan, 1965; OIff vd., 1993;
Vaillant, 1994; Cramer, 2000; Freud, 2011) ziyade basa ¢ikma ve savunma
mekanizmalarinin hem 6zgiin hem de ortak 6zelliklerinin oldugunu iddia eden (Muris ve
vd.., 1995; Erickson ve vd., 1997; Bouchard ve Thriault, 2003; Nicolas vd., 2013)
galigmalar1 desteklemistir. Mevcut bulgulardan hareketle bireylerin stresli durumlar
karsisinda sergiledikleri davranislar1 degerlendirilirken 6zellikle islevsel olmayan basa
¢ikma stratejileri kullanan bireylerde biling dis1 siireclerin igliyor olabilecegi géz 6niinde
bulundurulmas: diisliniilebilir. Nitekim bu c¢alismanin bulgulari, kisinin kendi
performansina yonelik algisimt derecelendirdigi  6zbildirimsel o6lgeklerle edinilen
verilerden elde edilmistir. Gelecek ¢aligmalarla basa ¢ikma ve savunmalar arasindaki
baglantilarin ve 6zellikle basa ¢ikma stratejilerinin biling dis1 faktorlerle olan iligkisinin
davranmigsal performansa dayanan veri toplama araglariyla incelenmesi basa ¢ikmanin
altinda yatan siireglere iligkin bilgimize katki saglayacaktir.

Nedensel belirsizlik ile basa ¢ikma tutumlari ve savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde, sosyal olaylarin neden sonug iliskilerini anlama yeteneklerine
olan giivensizlikleri yiliksek olan bireylerin daha ¢ok islevsel olmayan basa g¢ikma
stratejileri ile nevrotik ve immatiir savunmalar kullandiklar1 goriilmiistiir. Baga ¢ikma
tutumlart ve savunma mekanizmalarinin birlikte nedensel belirsizlik tizerindeki
yordayict rolii incelendiginde, nedensel belirsizligi, problem odakli bas etme
stratejilerinden geri durma; islevsel olmayan bas etme stratejilerinden davramigsal olarak
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bos verme ve inkar; nevrotik savunmalardan ise yapay 6zgecilik pozitif yonde ve anlamli
diizeyde yordamustir. Basa ¢ikma tutumlarinin tek basina nedensel belirsizlik tizerindeki
yordayici rolii incelendiginde nedensel belirsizligi, problem odakli bas etme
stratejilerinden geri durma; iglevsel olmayan bas etme stratejilerinden ise davranigsal
olarak bos verme ve inkér pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamistir. Savunma
mekanizmalarinin  tek basina nedensel belirsizlik {izerindeki yordayici roli
incelendiginde ise nedensel belirsizligi, immatiir savunmalardan pasif saldirganlik ve
degersizlestirme ile; nevrotik savunmalardan karsit tepki gelistirme pozitif yonde;
immatiir savunmalardan disosiyasyon ise negatif yonde yordamustir.

Bu c¢alisma, bireylerin neden sonu¢ iliskilerini anlama yeteneklerine olan
giivensizliklerinin kaynagimin bireylerin basa c¢ikma tutumlari ve savunma
mekanizmalari agisindan incelemesi dolayisiyla dnemlidir. Islevsel olmayan - maladaptif
basa ¢ikma stratejileri normal kabul edilen ile psikopatolojilerin ayiriminda énemli bir
ayirict Ozellik olarak degerlendirilmekle birlikte (Millon ve Davis, 1996) cesitli
psikolojik sorunlar ve kisilik psikopatolojileriyle iligkilendirilmesi dolayisiyla bireyin
gevresiyle uyumunu etkileyen bir faktér olarak ele alinmaktadir (Bijtteber ve
Vertommen, 1999; Vollrath vd., 1995). Diger yandan, savunma mekanizmalarinin
bireyin gilinliik islevselligini bozmayacak diizeyde kullanilmasi olagan kabul edilirken;
yiiksek diizeyde kullanilmasi uyumsuz davraniglarla ve g¢esitli psikopatolojilerle
iligskilendirilmektedir. Bu dogrultuda, islevsel olmayan basa ¢ikma stratejilerinin duygu
odakli ve problem odakli baga ¢ikma stratejilerine; immatiir savunmalarinin ise olgun ve
nevrotik savunmalara gore daha yiiksek diizeyde psikopatolojik yatkinliga isaret ettigi
soylenebilir. Ozellikle immatiir savunmalarin daha erken dénemde olustugu ve diger
savunmalara kiyasla disiince Oriintlisinde daha fazla bozulma yarattigi One
stiriilmektedir (Vaillant, 1994; McWilliams, 2011; Cramer 1998, 2015; Brody ve Carson,
2012; Chang, 2000). Mevcut bulgular immatiir savunmalara sahip olmanin diigiince
oriintiisiindeki bozulmalardan birinin, neden sonug iliskilerini anlamama durumu
olabilecegine isaret etmektedir. Bu alanda yeni arastirmalara ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmanin sonuglari, bireylerin neden sonug iliskilerini anlama yeteneklerine olan
giivensizliklerinin, olaylarla bas etmede kullandiklar1 geri durma, inkér ve davranigsal
bos verme stratejilerinden; buna ek olarak pasif saldirganlik, karsit tepki gelistirme,
disosiyasyon ve degersizlestirme savunmalarindan etkilendigini = gOstermistir.
Dolayistyla sonuglar, nedensel anlamlandirmayi basa ¢ikma siirecinin bir pargasi olarak
ele alan ¢aligmalara (Smith ve Lazarus, 1993; Scherer ve Ceschi, 1997; Park ve Folkman,
1997; Evers vd., 2001) hangi basa c¢ikma stratejilerinin ve savunmalarin nedensel
belirsizligi yordadigini gostermesi agisindan katki saglar niteliktedir. Gelecekte,
ozellikle biling dis1 oldugu ileri siiriilen savunma mekanizmalarinin incelenmesinde,
ilgili alandaki bir uzmanin klinik goriigmelerle katilimeilarin savunma mekanizmalarini
tespit etmesiyle olusturulacak bir Orneklemle ¢alismanin  6nemli  oldugu
diistiniilmektedir.

Ozetle, bu arastirmayla, basa ¢ikma stratejilerinin ve savunma mekanizmalarinin
ortak yonlerinin oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar desteklenmistir. Buna ek olarak ¢esitli
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psikopatolojilerle iligkilendirilen immatiir ve nevrotik savunmalar ile islevsel olmayan
basa ¢ikma stratejileri kullanmanin bireylerin neden sonug iliskilerini anlama
yeteneklerine olan giivensizliklerini agikladigi goriilmiistiir. Gelecek ¢aligmalarla
bireylerin ¢esitli olumsuz durumlarla karsilagtiklarinda, biling dist oldugu bilinen
savunma mekanizmalart ile bilingli yapida oldugu 6ne siiriilen basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iligkinin ve bu iligkiyi etkileyebilecek diisiinme siireglerinin incelenmesine
ihtiya¢ vardir. Bu sonuglarin, iglevsel olmayan basa ¢ikma stratejileri kullanan, immatiir
ve nevrotik savunmalara sahip bireylerin olaylar arasindaki neden sonug iligkilerini
anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik yiiriitiilecek ¢aligmalarla klinik alandaki
uygulamalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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