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Farabi ve ibn Riisd’iin Siyaset Nazariyeleri

(Mukayeseli Bir Calisma)?

0z

Islam felsefesi alaninda siyasete dair kuram iireten ve paradigma ortaya koyan filozoflarin
basinda Farabi gelmektedir. O, mantik, ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji gibi teorik alan-
larin disinda siyaset ve devlet yonetimiyle ilgili 6ne siirdiigii nazariyeler ile ge¢misten gii-
niimiize Islam siyaset diisiincesine ve bu diisiince ekseninde gergeklesen devlet yapilarina
151k tutmus, “el-medinetii’l-fadila/faziletli sehir” kavramiyla erdemli devleti siyaset felse-
fesinin merkezine yerlestirmistir. Farabi, bu hususta her ne kadar Platon’dan esinlenmis
olsa da kendi 6zgiin goriislerini bagli oldugu dinin temel ilke ve kavramlarindan yola ¢ika-
rak agiklama cihetine gitmistir. ibn Riisd ise, kendisine ait felsefi-diigiinsel 6zgiin eserleri
olan bir filozof olmasina ragmen felsefe diinyasinda genel olarak Aristoteles sarihi olarak
bilinmis ve bu yoniiyle meshur olmustur. Ancak metafizik alaninda Aristoteles’in eserle-
rini serh eden bir filozof olarak taninan ibn Riisd’iin siyaset felsefesi alaninda serh ettigi
eser ise Platon’a aittir ve onu farkli kilan hususiyetlerden biri de budur. O, Platon’un Devlet
adl eserini ed-Dartri fi’s-Siydse adiyla serh etmek suretiyle metafizigin disinda siyaset
felsefesiyle de ilgilendigini ve bu alana uzak kalmadigini ortaya koymustur. Bu makale,
iki biiyiik filozofun gériislerini islam siyaset felsefesi agisindan mukayeseli bir sekilde ele
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, ibn Riisd, Platon, Erdemli Devlet, Siyaset, Politika, Devlet Y6-
netimi.

Political Theories of Farabi and Ibn Rushd
(A Comparative Study)
Abstract

Farabi is one of the leading philosophers who produced theories on politics and introdu-
ced paradigms in the field of Islamic philosophy. Except for theoretical fields such as logic,
ontology, epistemology and axiology, he has shed light on the Islamic political thought
from past to present and the state structures built in the axis of this thought, through the
theories he put forward on politics and state administration and placed the virtuous city
at the center of his political philosophy with the concept of “al-medinetii’l-fadila/virtuous
city”. Although he was inspired by Plato on this issue, he explained his original views ba-
sed on the basic principles and concepts of the religion in which he believed. Although Ibn
Rushd was a philosopher with his own philosophical and intellectual works, he was ge-
nerally known as Aristotle’s commentator in the world of philosophy and became famous
with this aspect. However, Ibn Rushd, who is known as a philosopher who expounded the
works of Aristotle in the field of metaphysics, the work he expounded in the field of politi-
cal philosophy belongs to Plato, and this is one of the features that make him different. He

1 Bugalisma, “Usbik 2019 Nevsehir Sosyal Bilimler Kongresi’nde sozlii olarak sunulan
“Erdemli Devlet: Farabi ile ibn Riisd Arasinda Bir Mukayese” adli tebligin genisletil-
erek Uretilmis halidir.
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demonstrated that Plato was also interested in political philosophy besides metaphysics
and did not stay away from this field by expounding his work Republic under the name
of ed-Dartiiri fi’s-Siydse. This article deals with the views of two great philosophers in the
terms of Islamic political philosophy in a comparative manner from different angles.

Keywords: al-Farabi, Ibn Rushd, Plato, Virtuous City, Politics, Policy, Statecraft.
Extended Abstract

Since human is a civilized being, they must live in a society. The dignity of people living in
a society requires an institutional structure and administration; realization of the insti-
tutional structure and administration on the basis of justice also requires a philosophical
paradigm because philosophy is a superdiscipline that determines the universal rules.
Philosophy has two aspects: theoretical and practical. Theoretical philosophy deals with
the issues regarding knowledge and areas of existence that are beyond human will and
power. Metaphysics, mathematics and natural sciences are included in this field. Practical
philosophy, on the other hand, includes activities towards knowledge and practice in whi-
ch the human will and power are effective. Issues of governance and politics, especially
moral philosophy, fall into the scope of practical philosophy. As a matter of fact, some phi-
losophers have been interested in theoretical subjects such as metaphysics and physics as
well as practical subjects such as moral philosophy and public administration and have
written works as such. Plato’s Republic and Aristotle’s Politics can be given as examples.
These works show that politics and policy are not outside of philosophy, but correspond
to its practical aspect. The dealing with philosophy in two parts, theoretical and practical,
has been accepted in the Islamic world, and many philosophers in the field of Islamic phi-
losophy have written works on politics and public administration, as well as scientific fiel-
ds such as metaphysics, physics and nature, as in Ancient Greek philosophers. The most
notable philosophers of these are al-Farabi and Ibn Rushd. While al-Farabi contributed
deeply to the field of political philosophy with his works named al-Madinah al-fadilah (On
the Ideal State) and al-Siyasah al-madaniyyah (On the Politics of the State), Ibn Rushd made
a significant contribution to this field with his work titled al-Daruri fi al-siyasah (On the
Basics of the Politics) which is a commentary on Plato’s Republic.

Al-Farabi can be described as the first system philosopher in the field of Islamic philosop-
hy. As seen in Plato and Aristotle, he developed important theories in his works that shed
light on his successors in many areas from metaphysics to morality, and from happiness
to public administration. The theory of emanation (sudur), which explains the emergence
of beings; the concept of al-madinah al-fadilah, which emphasizes the ideal society un-
der the influence of the Platonist philosophy and the goverment styles developed through
this concept can be given as examples to these theories. Ibn Rushd, on the other hand,
expounded many works of Aristotle, especially Metaphysics, with different methods. Ibn
Rushd, an Andalusian philosopher, is known as an Aristotle’s commentator in the Western
world, deeply influenced this world with his philosophical approach and evaluations, and
reintroduced Aristotle to the Western world. Another aspect of Aristotle’s commentator
Ibn Rushd is that he also wrote a commentary on Plato’s work. Since he could not reach
Aristotle’s Politics in the field of political philosophy, he wrote a commentary to Plato’s
Republic. On the one hand, with this commentary he wrote, Ibn Rushd presented a philo-
sophical paradigm to the political world of Andalusia through Plato and on the other hand,
he conveyed important information about the characteristics and practices of Andalusian
politics that were in effect at that time to today’s world. Therefore, beyond being a com-
mentary, the work contains a wide range of evaluations of Ibn Rushd on Andalusia poli-
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tics. It is seen that there are no concrete political examples and evaluations in al-Farabi’s
works belonging to his period.

Although al-Farabi and Ibn Rushd produced works in the axis of the Platonian political
philosophy, when evaluated in a comparative manner, it is observed that there are some
distinct differences between the two philosophers in terms of their works. For example,
the political philosophy of al-Farabi has a structure intertwined with metaphysics. While
the first chapters of al-Madinah al-fadilah, and al-Siyasah al-madaniyyah, deal with the
principles, levels and existence forms of beings, and the last sections include public ad-
ministration issues in the context of the Ideal State. This shows that political philosophy
in al-Farabi is not independent from metaphysics but a necessity of it. In the philosophy
of Ibn Rushd, it does not seem possible to say that the relationship between metaphysi-
cs-politics and the interdependence of both expressed as sharply as al-Farabi’s. As will be
discussed in detail in the article, Ibn Rushd expounded Plato’s work called The Republic on
demand rather than a philosophical requirement. Moreover, the main factor that led Ibn
Rushd to expound the work, rather than creating a philosophical paradigm for the theo-
retical framework of the political power, is to evaluate the political events that took place
during his period through Plato’s political theory. In this respect, it is not possible to say
that politics in Ibn Rushd’s philosophy is directly related to metaphysics as in al-Farabi’s.
In fact, researches show that Ibn Rushd’s point of view on politics is figh (islamic jurispru-
dence) rather than philosophical. From this point of view, it is possible to say that both
philosophers have different purposes and aims in dealing with political issues.

One of the important differences between al-Farabi and Ibn Rushd is the perspective they
put forward regarding the public administrator. In the philosophy of al-Farabi, the first
ruler is the prophet-philosopher at the top in the ideal public administration, while in the
philosophy of Ibn Rushd, it is sufficient for the public administration to be a philosopher
who has learned the knowledge of theoretical and practical sciences as in Plato. Al-Farabi,
unlike Plato and Ibn Rushd, brought an ontologically and epistemologically different pers-
pective to the subject, and stipulated that the philosopher should be joined to Active In-
tellect beyond his theoretical knowledge. According to him, the first ruler who is in power
in the ideal state must obtain the necessary theoretical knowledge about science and skill
from the Active Intellect. Ibn Rushd, on the other hand, while enumerating the criteria of
the philosophers who should be at the top of the administration, did not mention the issue
of joining to Active Intellect, as the first condition; he considered it sufficient for the ruler
to be a person skilled in acquiring theoretical knowledge through his mental faculties.
This study addresses the different approaches between al-Farabi and Ibn Rushd in detail
in the context of the above-mentioned works and political philosophy.

GIRIiS

Pratik felsefe kapsaminda siyaset felsefesine dair derinligine yapilan
calismalarin antik Yunan'a kadar giden uzun bir mazisi vardir. Antik Yunan
filozoflarindan Platon ve Aristoteles, siyaset felsefesi alaninda 6nemli eserler
ortaya koymuslardir. Platon, Devlet ve Yasalari Aristoteles ise Politika adl
eseri kaleme almistir. Konulari itibariyle degerlendirildiginde, her iki eserin
toplum ve yonetim bicimlerini erdemli ve erdemli olmayan devletler zavi-

yesinden karsilastirmali olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu eserlerin yanin-
da Platon’un Devlet Adami ve Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adl1 yapitlar
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da toplum ve siyaset felsefesiyle alakali konular1 ayrintili degerlendirmeye
tabi tutmaktadir. Islam felsefesi tarafinda ise Farabi, el-Medinetii’l-Fadila ve
es-Siydsetii’l-Medeniyye isimli yapitlariyla, Ibn Riisd ise ed-Dariri fi’s-Siydse/
Cevami’u’s-Siydset-i Efldtiin? olarak bilinen yapitiyla sohret kazanmistir.

Bu yapitlar, felsefenin ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojinin yani sira
toplumsal yapilar ve siyasal sistemlere dair alanlarda da fikir beyan ettigini
gostermektedir. Bu kapsamda, toplum ve siyasetle ilgili konularin sosyoloji
ve kamu yOnetimi gibi disiplinlerin oldugu kadar felsefenin de meselesi ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak felsefenin bu ilimlerden farki, onun
diger disiplinlerin tistlinde bir disiplin olarak toplum ve siyasetle ilgili mev-
zular1 tiimel boyutuyla ele alip kozmik ¢ercevede degerlendirmeler yapmasi
ve bu alanlarla ilgili genel arglimanlari belirlemesidir. Bu yoniiyle felsefenin
kuramsal ¢ercevedeki degerlendirmeleri ehemmiyet arz etmektedir ve orta-
ya konan argiimanlar sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu y6netimi gibi konuyla
iliskisi olan diger disiplinlere de 151k tutacak niteliktedir. Nitekim bu gaye ile
antik Yunan’dan gliniimiize filozoflar, erdemli ve mutlu insana ulasma yolun-
da kurumsal islevi olan yonetimsel aygitlarin tesisinde siyaset felsefesi ek-
seninde nazariyeler gelistirmislerdir. Bu manada felsefi etkinliklerin kuram
ve eylemler acisindan biri olmadan digerinin eksik kalacagi ve biitiiniin ta-
mamlanmasinin imkansiz hale gelecegi bir duruma tekabiil ettigini soylemek
miimkiindiir. Pratik alan erdemlilik ve uygulanabilirlik acisindan ne kadar
ileri diizeyde olursa teorik alan o kadar tiretken; teorik alan ne kadar niza-
mi olursa pratik alan da o kadar muntazam olur. Baska bir ifadeyle nazari
erdemler pratik erdemleri pratik erdemler de nazari erdemleri beraberinde
getirir. Dolayisiyla tek tek sahislara ve topluma istikamet veren ve bu yoniiyle
pratik ilimler ¢ercevesinde degerlendirilen siyaset ilminin varligi ve konumu
felsefi aciddan 6nemlidir. Platon, Aristoteles, Farabi ve ibn Riisd gibi bircok
filozof bu kapsamda calismalar yapmis, ontoloji ve epistemolojinin yani sira
bireysel ve toplumsal alan1 konu edinen siyaset ve politikayla ilgili 6nemli
eserler kaleme almiglardir.

Bu c¢alisma, toplum ve siyaset agisindan ayni kaynaktan beslenen
Farabiile ibn Riisd’iin sehir yahut devlet nazariyelerini karsilastirmali olarak
degerlendirmeye tabi tutup her iki filozof arasindaki farkli yaklasimlar: ay-
rintili olarak ortaya koymaktadir. Literatiir agisindan her iki filozofun siyaset
felsefesini karsilastirmali ele alan miistakil bir ¢alisma bulunmasa da Senol
Korkut'a ait Fardbi'nin Siyaset Felsefesi adli eser?® ile Cevher Sulul’'un kaleme
aldig1 Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi adll makale ve yine ayni baslik altinda ya-

2 Veya bu eser, Telhisii’s-Siydse li Efldtiin seklinde de isimlendirilmektedir. Makalede ed-
Dartri fi’s-Siydse olarak ifade edilecektir.

3 Calismada, Senol Korkut'a ait “Farabi’'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve
Kokenleri” adli doktora tezinden yararlanilmistir.
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yinlanmis kitapta s6z konusu filozoflarin gorislerine yer verilmistir. Ayrica
Mustafa Yildiz'in kaleme aldig1 “Ibn Riisd’iin Segkinciligi Baglaminda Felsefe-
nin Siyasal Islevi” adli makalede her iki filozofun felsefe-siyaset iliskisine dair
goriislerine yer verilmekte ve aralarindaki temel paradigmatik farkliliklara
vurgu yapilmaktadir. Calisma, giris ve sonu¢ kisimlari disinda bir béliimden
olusmaktadir.

1. Erdemli ve Erdemli Olmayan Devletler Konusunda Farabi ve
ibn Riisd Arasinda Mukayese

Farabi ve Ibn Riisd, islam filozoflar igerisinde sehir yénetimine dair
eser yazan filozoflarin basinda gelmektedir. Her iki filozof, -yukarida belir-
tildigi gibi- erdemli ve erdemli olmayan devletler iizerine Platonik gelenek
lizerinden eser kaleme almislardir. Ancak benzer kaynaklardan yararlanmis
olsalar da filozoflar arasinda belirgin bazi diisiinsel farkliliklarin oldugu go-
riilmektedir. Bunlar1 maddeler halinde su sekilde ele alabiliriz.

a) Bir Aristoteles sarihi olan Ibn Riisd, Aristoteles’e ait eserlere yaptigi
serhlerde ti¢ farkli yontem kullanmistir. Serhler, kiiciik (cami), orta (telhis)
ve biiylk serhler (tefsir) olarak kategorize edilmektedir. Kii¢iik olanlarda,
metinler dogrudan serh edilmeyip 6zetleme yapilmaktadir. Orta serhlerde,
kiiciik serhlerde oldugu gibi serh edilen metinler literal agidan dikkate alin-
mamakta, anlam ve igerik olarak ortaya konmaktadir. Kiiciik ve orta serh-
lerde Aristoteles metinlerinin orijinal halini gérme imkani yoktur. Biiyiik
serhler ise, Aristoteles metinlerinin literal yorumlarini icermektedir. Bu serh
anlayisinda, 6nce metnin orijinal hali sunulmakta, sonrasinda ise ilgili me-
tin ciimle ve paragraflar halinde ayrintili agiklanmaktadir.* ibn Riisd’iin serh
etme yontemlerinden hareketle Platon’un Devlet serhi degerlendirmeye tabi
tutulursa, onun ed-Dartiri fi’s-Siydse’yi Aristoteles’in kiiciik ve orta serhlerine
benzeyen bir metotla serh ettigi goriilmektedir. Bu serh biciminde en biiylik
zorluk, metinde yer alan ifadelerin aidiyeti noktasindadir. Zira her iki y6n-
temde, serh edilen metne ait ifadeler literal boyutuyla eserde yer almadigin-
dan, metnin sahibine dogrudan referansta bulunuldugu durumlar hari¢ or-
taya konan goriislerin sarihe mi yoksa eserin yazarina mi ait oldugu hususu
belirgin degildir.® Dolayisiyla bu durum okuyucu acgisindan metni anlama ve
anlamlandirmaya yonelik bir takim zorluklarin yasanmasina sebep olmak-

4  Mubhittin Macit, “Onséz”, [bn Riisd, Metafizik Serhi icinde, cev. Muhittin Macit, (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2017), 1I; Mehmet Murat Karakaya, “ibn Riisd Felsefesinde Toplum
ve Siyaset”, USBS 2018 Sempozyum Bildiri Kitab1. Yayina Haz. Oguz Mustafa Kopriilg,
(Urgiip/Nevsehir, 2018): 72.

5 Muharrem Hilmi Ozev, [bn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler Kurtubali Ibn Riisd’tin
Platon’un Devlet’ine Diistiigii Serh icinde, ¢ev. Muharrem Hilmi Ozev, (istanbul: Bordo
Siyah Yayinlari, 2011), 18.
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tadir. Zorluklarin giderilmesi ise, ancak serhe konu olan eser ile serh edilen
eserin karsilikli okunmasiyla miimkiin olacaktir. Esasinda sarihe ana me-
tinden bagimsiz olarak 6zgiin diislincelerini ortaya koyma konusunda alan
acan ve kendini ifade etmesine imkan veren bu yéntemde, ibn Riisd, kendi
dénemiyle ilgili siyaset elestirilerinin yani sira diger islam toplumlariyla ilgili
teorik ve pratige yonelik uygulamalara da yer vermis, genis 6l¢iide kendini
ifade etme imkan1 bulmustur. Farabi'ye gelince, o, antik Yunan filozoflarinin
eserlerine siyaset alaninda 6zel bir serh yazmamis, ortaya koydugu 6zgiin
eserlerde antik Yunan’dan kendi dénemine kadar gelen siyaset felsefesine
dair felsefi miras: Islam diisiincesiyle mecz etme cihetine gitmistir. Ayrica
asagida deginilecegi lizere Farabinin eserlerinde kendi dénemine yonelik
siyasete dair elestirileri gorme imkani yoktur.

b) Farabi, siyaset felsefesine dair ortaya koydugu nazariyeleri yaptig
felsefenin bir geregi ve metafiziginin bir uzanimi olarak ontolojiden sosyolo-
jiye ve oradan siyaset felsefesine uzanan sistematik bir yapi icerisinde ortaya
koymustur. O, el-Medinetii’l-Fadila, es-Siydsetii’l-Medeniyye, Fustlii'l-Medeni
ve Kitabii’l-Mille gibi eserlerinde sud{r nazariyesi ekseninde erdemli sehrin
ozelliklerine vurgu yaparken tipki /lk Mevcut'tan son varliga, varliklar arasin-
daki ontolojik mertebelerde oldugu gibi, erdemli sehri, reisten toplumun son
katmaninda bulunan insana kadar yakindan uzaga belirli bir silsile icerisinde
ele almistir. Bu yaklasim, siyasete ait sosyolojik yapinin metafizige ait ontolo-
jik yap1 lizerinden temellendigini gosterdigi kadar siyaset ve varlik felsefesi
gibi birbirinden farkli iki disiplinin bir arada degerlendirmeye tabi tutulmasi
acisindan da dnemlidir.®

Ibn Riisd’e gelince, onun goériiniirde béyle bir gayesinin olmadig: anla-
silmaktadir. Nitekim o, ed-Dartiri fi’s-Siydse’yi Aristoteles’e ait Nikomakhos’a
Etik adli esere yonelik yaptig1 serhin devami niteliginde siyaset alanina yo6-
nelik olarak yazmis, kendi ifadesine gore bu eseri donemin emirinin talebi
lizerine kaleme almistir.” ibn Riisd’iin Platon’un eserini serh etmesinin sebe-
bi ise, Aristoteles’in Politika adl1 eserine ulasamamasidir.® Anlasilan o ki, ibn
Riisd, etik cercevede ve toplumsal diizen temelinde siyaset konusunun felsefi
acidan ele alinmasi gerektigine yonelik bir ihtiya¢ oldugunu hissetmis ve bu
ihtiyaci Aristoteles’in eserine ulasamadigi i¢cin Platon’un eserini serh etmek
suretiyle karsilama cihetine gitmistir. Ancak Farabi ile mukayese edildigin-
de, ibn Riisd’iin siyaset felsefesine yaklasiminin konuyu ele alma gayesi ve
bi¢imi acisindan farkli ve siyasete yiikledigi anlam itibariyle de felsefi acidan

6 Mehmet Murat Karakaya, “Farabi’de Erdemli Toplumun Erdemsizleri/Nevabit”, Felsefe
Diinyas1 68 (2018a): 136.

7 Ibn Riigd, Siyasete Dair Temel Bilgiler Kurtubali Ibn Riisd’iin Platon’un Devlet’ine
Diistiigii Serh, cev. Muharrem Hilmi Ozev, (istanbul: Bordo Siyah Yayinlari, 2011), 235.

8 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 31.
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tartismali oldugu séylenebilir. Nitekim cogu arastirmaci agisindan ibn Riisd’ii
eseri serh etmeye yonelten temel etken, siyasi erkin teorik ¢ergevesini ¢iz-
meye yonelik felsefi bir paradigma olusturmaktan ziyade kendi donemi iti-
bariyle gerceklesen siyasi vakalar: Platon’un siyaset nazariyesi ve argliman-
lar1 iizerinden degerlendirmeye tabi tutmaktir. ibn Riisd’iin alemdeki diizen
ve uyum ile sehir/devlet diizeni arasinda bag kuran bazi degerlendirmeleri
olsa da onun siyaset felsefesi, metafiziksel kurgusunun bir uzanimi ve geregi
degildir. Bagka bir ifadeyle, onun politik kurami metafizikten bagimsizdir.’
ibn Riisd diisiincesinde siyasetin felsefi islevi konusunda makale kaleme alan
Mustafa Yildiz'a gore, ibn Riisd’iin siyasete iliskin bakis agisi felsefi olmak-
tan ziyade fikhidir.!® Ona gore, ibn Riisd, felsefeye politik islev agisindan fik-
hin genel kapsami iceresinde yer vermis; bunu da ontolojik bir gereklilikten
ziyade kelamcilarin toplumsal birligi bozucu etkileri karsisinda felsefenin
destegini almak icin gerceklestirmistir. Bu cercevede Ibn Riisd’de filozoflara
siyasal hayatta yiiklenen gorev, kelam ve felsefe arasindaki gerilimde seria-
ta nispetledir ve seriatin fikhi boyutuyla egemenlik saglamasiyla iligkilidir.™*
Clinkl o donemde, 6zellikle de Endiiliis’te, kelam disiplini ile ilgili genel yak-
lasim olumsuzdur'? ve ibn Riisd, cedell yontemin temsilcisi olan kelamin bu
olumsuz etkisini felsefenin burhan metodu iizerinden izale etmeye ¢alismis-
tir.”® Bu manada kelam karsisinda Ibn Riisd tarafindan felsefeye bicilen rol
O6nemlidir.

Bahsi gectigi sekliyle, Farabi, siyaset felsefesiyle ilgili konular1 biitiin
bir varlik alanini kapsayan metafiziksel yapinin bir geregi ve uzanimi olarak
felsefi bir kaygiyla ele almis; fikhi-siyasi hiikiimranhgin 6tesinde burhant fel-

9 Cevher Sulul, “ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi”, Harran U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20
(2008): 66; Cevher Sulul, /bn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, (Istanbul: insan Yaynlari,
2009), 26; Adem Caylak, Yunus Sahbaz, “Elestirel Aklin Kadim Bilgesi: ibn Riisd ve
Siyaset Felsefesi”, Muhafazakar Diistince 44/11 (2015): 91; ibn Riisd, Metafizik Serhi,
cev. Muhittin Macit, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 127.

10 Mustafa Yildiz, “Ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal islevi”, Islami
Arastirmalar Dergisi 29 (2013): 43.

11 Yildiz, “Ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal islevi’, 41, 42, 64; bu
baglamda siyaset felsefesi, seriattaki amell yoniin zamanin kosullarina gére yeniden
yorumlanmasi agisindan alan agmaktadir. Yildiz, “ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda
Felsefenin Siyasal islevi’, 45.

12 Kelama kars1 bu olumsuzluk iki yonlidiir. Birincisi, Endiiliislii ulema ve cumhur genel-
de Maliki mezhebine baghdir. Bu mezhebin hem kurucu imami imam Malik’in hem
mezhebin tutucu ve selefi yaklasimlarindan dolay: Es’ari, Mutezile ve Sia gibi kelami
mezheplere kars1 durulmustur. ikincisi ise kelamin cedelin yaninda olmasidir. Bu tavir
ibn Riisd’iin tavridir. Bk. Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yoéntem ve Icerik Elesti-
risinde Ibn Riisd’iin Kelam Karsithig1”, Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi 1 (2009): 26-
30.

13 Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve icerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam Karsithg1”,
26; Yildiz, “Ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal Islevi”, 49.
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sefe-mille ekseninde!* erdemli bir toplum ve yonetim sekli insa etmeye calis-
mistir. Buradan hareketle, Farabi distincesinde, felsefenin sehir ve devletin
varolus ilkesi ve vaz gecilmez bir unsuru oldugu ve felsefe olmadan sehri ve
devleti ingsa etmenin miimkiin olmadig1 séylenebilir.'®> Bu manada Farabi'de
siyaset, ontolojinin bir parcasi ve sonucu olarak dzellikle metafizik, ahlak ve
psikoloji ile ¢ok yakindan iligkili iken'® ibn Riigd’de ahlakin, yani ickin ala-
nin ve seriatin bir geregidir. Burada felsefeye yiiklenen misyon ve anlam her
iki filozof arasindaki temel farki ortaya koymaktadir. Farabi’'de felsefe biitiin
alanlarda oldugu gibi dini bilgiye de yén veren iist bir konuma sahipken ibn
Riisd’de din felsefeye zit olmayip ayni hakikati ifade etse de ondan ayr1 ve
esit bir konumda bulunmaktadir.}” Bu ontolojik bakis, her iki filozofun felse-
fe-siyaset iliskisinde ve filozofun toplumsal islevinde farkli yorumlar ortaya
koymasina ve farkli paradigmalar belirlemesine imkan tanimistir.

c) Farabi ve ibn Riisd siyaset felsefesine dair konulari ele alirken Pla-
ton’dan etkilenmislerdir. Burada tartismaya acik bir husus yoktur. Ancak bu
etkilenmelerin yansimasi ise her iki filozofta farkh diizeylerde olmustur. Or-
negin Farabi, Platon’un ortaya koydugu toplum ve devlet nazariyesini ken-
di diisiinsel yapis1 ve yontemi icerisinde harmonize ederek islam felsefesi
alaninda 6zgiin bir siyaset manifestosu ortaya koymustur.!® Bu cercevede
Farabi'nin filozof-kralinin Platon’un Deviet'te bu krala yonelik ikame ettigi
kistaslardan hem karakter hem fonksiyon hem bilgiyi elde etme hem de yo6-
netimdeki roli acisindan farklilik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Ishraq
Ali'nin ideal devlet teorisi acisindan Platon ve Farabi arasindaki farkliliklara
yonelik yaptig1 arastirmada ortaya koydugu tespitlere gére en 6nemli ayrim,
Platon’da filozof-kralin hikemi bilgiyi ¢iplak akilla elde etmesi, Farabi'de ise
baskanin Faal Akilla ittisal halinde bu bilgiye ulasmasidir. Bu 6zellik, baskan-

14 Burada vurgulamak gerekir ki; Farabi felsefesi acisindan felsefe ve mille birbiri-
yle iliskili olarak iki sekilde degerlendirilir: Kamil felsefe ve sahih mille bir tarafta,
fasid felsefe ve fasid mille diger bir tarafta yer alir. Bu manada felsefe milleyi varlik
olarak onceler. Ancak sahih kiyasa ve burhana dayanmadigi zaman, mille sahih olma
oézelligini kaybeder. Ayrintil bk. Giirbiiz Deniz, “Din, Felsefe ve Mille”, Diyanet [Imi Der-
gi1,(2016): 69-72.

15 Yildiz, “Ibn Riigd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal islevi”, 40.

16 Erwinl.]. Rosenthal, “Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, cev. Bayram Ali Cetinkaya,
Islami Arastirmalar Dergisi 18/2 (2005): 170.

17 Ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri Faslu’l-makal el-kesf an minhdci’l-Edille. Haz. Silleyman
Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012). 121, 122; Yildiz, “ibn Riisd’tin Segkinciligi
Baglaminda Felsefenin Siyasal slevi”, 42, 55, 58. Ibn Riisd’iin burada hikmet (felsefe)
ve seriati slit kardes metaforu tizerinden degerlendirmeye tabi tutmasi ve her ikisinin
dost olduguna vurgu yapmasi bu yaklasimi desteklemektedir.

18 Muhammet Ozdemir, “Problems of Islamic Political Philosophy in Classical and Mod-
ern Texts”, Eskiyeni 37 (2018): 10.
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da olmasi gereken ozelliklerin ilki ve en 6nemlisidir.!” Bu hususiyet olmadan
baskanin deyim yerindeyse hakiki baskan olmasi miimkiin degildir. Bu ma-
nada Farabi, kaynagini Tanri’'dan ve O'nun yarattig1 alemden alan bir devlet
anlayis1 6n goriirken, Platon, kaynagini diizenli miikemmel bir alemden al-
maktadir.?® Ayrica Farabi, Platon’dan farkl olarak ilk baskanin (filozof-kral)
viicut saghiginin yerinde, belagat ve hiikiim sahibi olmasini diger sartlarla
birlikte 6n kosul olarak ortaya koymustur. Bunlarin disinda, Platon’nun ideal
devlet teorisi Grekler ile Grek olmayanlar arasinda etnik bir ayrim ¢ergeve-
sinde belli bir sinirhilig1 olan bir devlet nazariyesi ortaya koyarken, Farabi’'nin
ideal devleti insani agidan diinyada yasanabilir biitiin mekanlar1 kapsamak-
ta, bu minvalde sinir ¢izmeyen ve ayrim yapmayan evrensel arglimanlar icer-
mektedir. Yine Platon’un ideal devletinde seckinlerin ve muhafizlarin hem
egitim alaninda hem de toplumsal katmanda dnemli ayricalikli konumlari
vardir. Buna mukabil asag1 tabakadaki kitlelerin onlarin seviyesine ¢ikmasi
miimkiin olmadigi gibi toplumda bir degeri de yoktur. Farabi, her ne kadar
toplumsal katmanin en tstiine filozof-krali yerlestirmis ve toplumu belirli
oOlciitler lizerinden katmanlara ayirmis olsa da?! onun nazariyesinde erdemli
sehrin her bir ferdinin kabiliyet ve motivasyonlari 6l¢iisiinde mitkemmellige
ulasmasinda bir engel bulunmamaktadir. Platon’un ideal devletinde kusurlu
dogalara yer yokken Farabi, bu tiir insanlar1 seviyeleri ol¢iisiinde 6zellikle
felsefenin sembolik imitasyonu olan dini bilgi ve tutumla egitme ve erdemli
sehre intibakini saglama noktasinda argiimanlar gelistirmistir.?? Bitiin bun-
lar, Farabt'nin Platon’dan farkli siyasete dair nazariyeler iirettigini goster-
mektedir.

Ibn Riisd’e gelince, o, eserinde, kesin bilgiye dayali bilimsel konulari
ele aldiginy, dogrulugu tartismal diyalektik mevzulari ise eserine dahil etme-
digini belirtmektedir.?* Bu yéntem, Ibn Riisd’iin felsefi bir duyarhlikla eseri
serh ettigini, Platon’un yapitinda yer alan cedeli ve hatabi unsurlar1 ayikladi-
gin1 gostermektedir. ibn Riisd, ayrica, Farabi’de oldugu sekliyle filozof-kral-

19 Ishraq Ali, “Distinguishing the Virtuous city of Alfarabi from that of Plato in Light of his
Unique Historical Context”. HTS Teologiese Studies 75 /4 (2019): 4-9.

20 Giilseren Ala, “Platon ve Farabi’de Adalet”, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),102.

21 Farabi, toplumsal semay1 bes asamamda sekillendirmistir: Erdemliler (hiikema ve
miiteakkilin), dil sahipleri ve din adamlari, meslek sahipleri, miicahitler (askerler/
mubhafizlar), sermaye ve kazang sahipleri Farabi, Fusilii’l-Medeni, ¢cev. Hanefi Ozcan,
(izmir: DEUIF. Yay. 1987), 49-53.

22 Ali, “Distinguishing the Virtuous city of Alfarabi from that of Plato in Light of his
Unique Historical Context 4-9; Abdulla A. Bukier, “Utopian Literature of the Ideal So-
ciety A Study in Al-Farabi’s Virtuous City & More’s Utopia”, Mecelletii’l-Endeliis 5/18
(2018): 20; Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, cev. Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera Yayincilik,
2019), 198, 200.

23 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 27; Sulul, Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesi, 59.
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da bulunmasi gereken ozelliklere “hatip ve fesahat sahibi olmak” gibi bazi
ilavelerde bulunmus; Platon'un, “Felsefe egitimine matematikle baslamak
gerekir” savina karsi “Mantikla baslamak gerekir” gibi kendi savlarini ileri
siiren argiimanlara da yer vermistir?* Ancak ibn Riisd, kendisine 6zgii bir
yontem belirleyerek eseri serh etme cihetine gidip buna ilaveten Platon’un
bazi gorislerine yonelik bir takim karsit goriisler ortaya koysa da bunlarin
yeterli seviyede olmadig1 veyahut eserin serh olmasinin bunu engelledigi
ifade edilebilir. Ayrica bir Aristoteles sarihi olan Ibn Riisd’iin Aristoteles’in
Politika adl eserini serh etmesi durumunda farkli yaklasimlar sergilemesi de
miimkiin olabilirdi. Bu hususu da goz ard1 etmemek gerekir. Zira Aristoteles,
eserinde Platon’un Devlet'ine bircok yonden elestiri getirmektedir.?> Ancak
benzer elestirilerin Ibn Riisd tarafindan yapilmadig gériilmektedir.

d) ibn Riisd, felsefi degerlendirmelerinde bir Aristoteles sarihi olma-
s1 miinasebetiyle 6ncelikle Aristoteles’ten, sonrasinda ise Platon gibi biiyiik
filozoflarin gorislerinden istifade etmistir. Ancak o, bununla yetinmemis, an-
tik filozoflarin yani sira 6zellikle metafizik ve mantik alanlarinda Farabi ve
Ibn Sina gibi Islam filozoflarindan da biiyiik él¢iide yararlanmistir.?® Hatta
Ibn Riisd, bu alanlarda bahsi gecen filozoflara 6nemli elestiriler de getirmis-
tir.?” Burada konumuz agisindan problematik bir husus s6z konusu degildir.
Ancak tartismaya acik husus, ibn Riisd’iin ed-Dariiri fi’s-Siydse’yi yazarken
el-Medinetii’l-Fddila veya es-Siydsetii’l-Medeniyye’de yer alan siyaset felsefesi-
ne dair konulara hi¢ deginmemesi, mezkir yapitlar yerine Platon’un eserini
serh etmeyi tercih etmesidir. Belirtildigi gibi, ibn Riisd, islam filozoflarindan
yararlanmistir; fakat o, bu yararlanmay1 daha ¢ok mantik ve metafizik di-
siplinleri iizerinden gerceklestirmis, Farabi ve ibn Sina’nin bu alanlar {ize-
rinde yaptiklar1 ¢alismalar iizerinde degerlendirmelerde bulunmustur.?® Bu
baglamda Ibn Riigd’iin FArabi'nin siyaset felsefesinden etkilendigine yonelik

24 ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 129, 161-166.

25 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017), 40, 42, 49, 51,
56.

26 Mehmet Birgiil, “ibn Riisd’iin Felsefe-Din Céziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uze-
rine”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010): 243.

27 Mehmet Birgiil, “ibn Riisd’iin Telhisu’l-Makiilat'ta, Farabi’nin ‘Kiilli ve Sahis Araz’ Tahl-
iline Dair Elestirisi ya da Ontolojik ve Epistemik Cevher Uzerine”, Beytiilhikme Dergisi
9/3 (2019): 875, 876; Bu baglamda ilgili kaynagin biitiiniine bakilabilir.

28 Haris Macic, “Ibn Riisd’iin Serh Kiilliyati: Bir Mukaddime Denemesi”, Mizanii’l-Hak Is-
lami ilimler Dergisi 6 (2018): 28.
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isaretler olsa da onu dogrudan dikkate almadig1 anlasilmaktadir.?® Nitekim
ed-Dartiri fi’s-Siydse incelendiginde, birka¢ husus disinda dzellikle de sehir/
devlet yonetimi konusunda iki yer disinda Farabi'ye bir referans veya gon-
derme yoktur. Referans yapilan noktalardan birinde Farabi felsefesinde ku-
ramsal bilgilerin bilgi diizeyleri arasinda en {ist sirada yer aldigina, digerinde
ise Farabi'nin erdemli devletlerde savaslarla ilgili Aristoteles’ten aktarimina
vurgu yapilmaktadir®® Sonug itibariyle eserde, islam felsefesi alaninda en
6nemli erdemli sehir doktrinlerini ihtiva eden Farabi'nin siyasetle ilgili naza-
riyelerine dair bir degerlendirme yoktur. Bu manada siyaset ekseninde yazi-
lan bir eserde el-Medinetii’l-Fddila veya es-Siydsetii’l-Medeniyye'ye referansta
bulunulmamasi, bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Zira Farabi’nin slam
siyaset felsefesi ekseninde ortaya koydugu nazariyat felsefi agidan giintimiiz-
de dahi kiymetini korumaktadir. O halde ibn Riisd nezdinde bu nazariyata
deger atfeden bir referansta bulunulmamasi konunun baska vechelerinin
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Farabi'nin eserlerine vurgu yapil-
mamasiyla ilgili olarak birka¢ sebep sdylenebilir: (i) Farabi'nin eserlerine
ulasilamamasi (ii) Eserlerin Pers siyasetnamesi olarak degerlendirilmesi ve
(iii) Eserlerin 6zgilin bulunmamasi. Birinci maddeyle ilgili olarak; eserlere
ulagildigina dair kanitlar1 hem Ibn Riisd’iin hem de ibn Riisd’ten bir kusak
énce yasayan ve Endiiliislii bir filozof olan ibn Bacce’nin eserlerinde gormek
miimkiindiir. Bu konuda tartismaya neden olacak bir durum s6z konusu de-
gildir. Ikinci maddeyle ilgili olarak; Farabi’'nin siyaset felsefesinin islam si-
yaset felsefesi disinda Pers siyaset felsefesinin izinde ortaya konmus bir na-
zariyat olarak degerlendirilmesi, Farabi’den bu alanda yararlanmaya engel
olmus olabilir. Nitekim Ibn Bacce, erdemsiz bir toplumda erdemli bir bireyin
kendi kendisini yonetmesine dair yazdig1 Tedbiru’l-Miitevahhid adli eserin-
de, o doneme kadar ge¢misten gelen biitiin yonetim tarzlarinin bilindigini
ve Farabi'nin de “Ilk Dénem Pers Yonetim Tarzlar1” baghgi altinda bunlara yer

29 Senol Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kékenleri”, (An-
kara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 211; Cevher
Sulul ise, ibn Riisd’iin bu konuda Farabi’den etkilendigini hatta ondan farkl ve onu
asan bir siyaset kurami ortaya koydugunu séylemektedir. Sulul, /bn Riisd’iin Siyaset
Felsefesi, 16, 136, 190, 197, 202, 249, 257. Bizim tespitlerimize gore, etkilenmenin
boyutlarini eser cercevesinde dogrudan sdylemek ve Ibn Riisd’iin FArab{'nin diisiince-
lerini birebir takip ettigini ifade etmek imkan dahilinde degildir. Ibn Riisd’{in FArabf’yi
astigin1 sdylemek ise, bir iddia olmanin étesine gecemez. Sulul, eserinde Ibn Riisd ile
Farabi'yi adeta yaristirircasina bir takim degerlendirmelerde bulunmus, hepsinde de
ibn Riisd’ii FArab{’ye kiyasla basarili bulmustur Bk. Sulul, /bn Riisd’tin Siyaset Felsefe-
si, 24, 26, 29. Sulul, ayrica konuyla ilgili yazdig1 makalede ibn Riisd’iin Yunan siyaset
felsefesine yonelik bilgisinin Farabi dahil kimsede bulunmadigini belirtmistir. Sulul,
Ibn Riigd’iin Siyaset Felsefesi, 64, 65 Bu konu tartisilabilir hususlar1 icermektedir.

30 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 43, 51.
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verdigini belirtmektedir.3* Bu degerlendirme, ikinci maddede yer alan yakla-
sim1 destekler mahiyettedir.3? Nitekim bu durum ibn Riisd tarafindan da ayni
sekilde anlasilmis ise®** o da Farabi'nin siyaset ile ilgili eserlerini gegmis mil-
letlerin 6zellikle de siyaset alaninda meshur Perslerin yonetim anlayisinin
izdiislimi olarak degerlendirip bu eserlere felsefi agidan itibar etmemis ola-
bilir. Nitekim ed-Dartiiri fi’s-Siydse’de, Platon'un Devlet adl1 eserinde olmadig1
halde az miktarda da olsa Perslerin yonetim bicimine vurgu yapilmis; ancak
Ibn Riigd, bu bilgileri nereden edindigine dair bir referans bilgisi sunmamis-
tir3* Uglincii madde ile ilgili olarak; yukarida belirtildigi gibi, Aristoteles’in
“erdemli sehirlerde savaslar”la ilgili goriislerini Farabl’ye dayanarak aktaran
ibn Riisd’iin, Farabi'nin eserlerinden haberdar oldugu ve bu eserlere ulasti-
g1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ibn Riisdiin, FArabi’'nin eserlerinden haberdar
oldugu halde siyaset alaninda bu eserlerden yararlanmamasi, eserleri, Pla-
ton’un gorislerinin bir yansimasi olarak diisiinmesinden ve bu sebeple 6z-
giin olarak degerlendirmemesinden kaynaklanmis olabilir. Ozetle, Farabi’ye
ait eserlerin o dénemde ya Ibn Bacce’de goriildiigii gibi Perslerin yonetim
biciminin bir izdlisiimii ya da Platon’dan dolay1 antik Yunan siyaset felsefe-
sinin bir uzanimi olarak degerlendirildigi ve bu nedenlerden dolay1 goz ard1
edildigi sdylenebilir. Bunlar birer varsayimdir. Ancak sonug¢ ne olursa olsun,
Ibn Riisd’iin serh ettigi ed-Dariri fi’s-Siydse adl eser agisindan ele alindigin-
da, onun Farabi'nin siyasetle ilgili goriislerine agirlikli olarak yer vermesi
gerektigi hususu agirlik kazanmaktadir. Zira Farabi, eserlerinde bircok yer-
de Platon’dan farkly, dini referanslari da esas alan daha 6zgiin miitalaalarda
bulunmustur. Bu manada, ed-Dartiiri fi’s-Siydse’de Farab{i'ye iki yerde yapilan
vurgu®® bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

31 Ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, cev. ve telif: Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, (Ankara:
Elis Yayinlari, 2017), 30, 31.

32 Belirtmek gerekir ki genel olarak Abbasilerin, yonetim ve aygitlarini olusturma konu-
sunda Pers yonetim bicimlerinden yararlandigina ve etkilendigine dair bir takim
malumat bulunsa da Alj, “Distinguishing the Virtuous city of Alfarabi from that of Plato
in Light of his Unique Historical Context, 3 Abbasiler doneminde gevrilen siyasetle ilgili
eserlerin muhtevasinin ve siyasi diisincenin seyrinin Pers siyaset anlayisindan Yunan
tarzi siyaset eserlerine dogru evirildigi gortilmektedir Ayrica, Farabi déneminde si-
yaset alaninda Perslerin mi yoksa Yunanlilarin mi Gstiin olduguna dair tartismalarin
yapildig1 bilinmektedir. Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve
Kokenleri”, 61, 69. Ancak Kkisisel olarak Farabi'nin siyasetle ilgili eserlerini ortaya ko-
yarken buna yonelik etkilenme durumundan bahsetme imkani yoktur.

33 [bn Bacce ile Ibn Riisd arasinda zamansal olarak biiyiik bir fark yoktur. ibn Bacce,
MS 1085-1138 yillar1 arasinda yasarken ibn Riisd, MS 1126-1198 yillar1 arasinda
yagamustir. Ibn Bacce vefat ettiginde ibn Riisd yaklasik on iki yagindadir.

34 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 185, 186; Korkut, ibn Riisd’iin, bu degerlendir-
meleri Farabi’den aldigini1 sdylemektedir. Korkut, “Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Te-
mel Problemleri ve Kokenleri”, 159.

35 Buvurgunun da dogrudan siyaset felsefesiyle iliskili olmadigini belirtmek gerekir.
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e) ibn Riisd, ed-Dariiri fi’s-Siydse adli eserinde erdemli sehir doktrin-
leriyle ilgili olarak dogrudan Farabi'ye veya baska bir kaynaga referansta bu-
lunmasa da Platon’un devletler ayirimina iki devlet daha ilave etmekte ve bu
ilavenin esin kaynaginin da Farabi oldugu anlasilmaktadir. Séyle ki; ibn Riisd,
Platon felsefesinde serefi dnceleyen timokrasi, az sayida kisilerin yonetimin-
den olusan oligarsi, halkin genelinin yonetimi olan demokrasi ve zorbalik ni-
teligine sahip tek kisinin riyasetindeki tiranliktan olusan ve sayisi dort olan
erdemli olmayan devletleri Farabi'nin yaptig1 sekliyle altiya ¢cikarmis, bu ma-
nada kendi ifadesiyle “sehevi (sahibii’s-sehve)” ve “zorunlu (ez-zartire)” dev-
letleri de erdemli olmayan yonetim bicimlerine eklemistir. Farabi felsefesin-
de de Platon’un erdemsiz devletleri haricinde “bayagilik ve bedbahtlik (hisse
ve sivke)” ad1 altinda yeme igme ve cinsellige odakli devlet ile sadece zorunlu
gereksinimleri karsilayan zaruri devlet yapilarina vurgu yapilmistir.3¢ Buna
gore, Ibn Riisd’iin erdemli olmayan devletlere Platon’dan farkli olarak sehevi
ve zarurl devletler seklinde ziyade devlet ilavesinde bulunmasi ve bu devlet-
lerin ayni1 zamanda Farabi'nin de eserlerinde yer almas, tesadiifiin 6tesin-
de bir referans olarak degerlendirilebilir. Ancak ibn Riisd, Farabi'nin sehevi
devlet ve zorunluluk devleti disinda eklemlemede bulundugu bozuk (el-me-
dinetii’l-fasika), degismis (el-medinetii’l-mubeddele) ve yoldan sapmis (el-me-
dinetii’d-ddlle) devlet yapilarina ise hi¢ deginmemistir. Erwin L. ]. Rosenthal’a
gore, Ibn Riisd bu devletlere Platon’un devletler nazariyesi ile dogrudan ilis-
kilendirme yapamadig i¢in bir vurgu yapmamistir.®”

f) Genel olarak degerlendirildiginde, el-Medinetii’'l-Fadila ve es-Siyd-
setii’l-Medeniyye gibi eserlerin 6zellikle siyaset felsefesine dair boliimleri-
ni Platon ¢izgisinde ortaya koyan Farabi'nin s6z konusu eserlerinin devlet
yonetimine dair pasajlarini okurken o pasajlarda bir Yunan toplumunu ve o
topluma ait politik yasanti bicimlerini gormek miimkiin degildir. Bu minval-
de Farabi, erdemli devleti, mille baglaminda dini bir toplum ve o toplumu
insa eden doktrinler lizerinden miiesses hale getirmeye calismistir. i1k Bas-
kan’in peygamber-filozof olmasi, Faal Akil ile ittisali ve bu ittisal sonucu lideri
oldugu toplumu saadete/mutluluga ulastirmasi buna érnek verilebilir.?® Ibn
Riisd’e gelince, onun yapitinda hayir ve ser gibi dini ve ahlaki konulardan,
Emevi, Murabitiin ve Muvahhidin gibi islam toplumlarindan misaller verdigi
goriilse de® erdemli devlet ile ilgili meselelerin -eserin serh niteligine sahip
olmasi sebebiyle- Yunan toplumunun dzellikleri iizerinden ele alindi1g1 miisa-
hede edilmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin eserinde antik Yunan toplumuna
ve politik felsefesine ait unsurlari ve 6rneklemeleri dogrudan gérmek miim-

36 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 206-208; Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, ¢cev. Mehmet S.
Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas, (istanbul: Bilyiiyen Ay Yayinlari, 2012), 110.

37 Rosenthal, “Farabi’'nin Felsefesinde Siyasetin Yeri”, 178.

38 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 196-198; Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 85.

39 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 54, 55, 198, 203.
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kiindiir. Buradan hareketle sdylenebilir ki sayet ibn Riisd, insan, toplum, se-
hir ve devletle ilgili konular1 Yunan toplumu ve degerleri lizerinden ele alan
Platon’un eseri yerine Farabi'nin eserleri lizerinden kaleme alsaydi veya her
iki filozofa bagh kalmadan 6zgiin bir eser ortaya koysaydi Islam siyaset fel-
sefesiyle ilgili nazariyata daha biiyiik bir katki saglamis olurdu. Belki de ibn
Riisd, bu manada Farabi'nin de Otesine gecebilir, metafizik alanda Endiiliis
lizerinden biitlin bir Bat1 toplumunu etkiledigi gibi siyaset alaninda da biitiin
bir islam toplumunu etkileyebilir ve nihayetinde ortaya konacak béyle bir
yapit, islam siyaset felsefesi acisindan biiyiik bir kazanim olabilirdi. Ancak
siyaset felsefesiyle ilgili bu tutumun sadece Ibn Riisd ile sinirh olmadigi, bu
yaklasim bi¢ciminin Endiiliis’in geneline ait bir durum oldugu anlasilmakta-
dir. Bu baglamda, Endiiliis Islam filozoflarinin genelinde siyasete dair bir {ist
nazariye olusturma konusunda ¢ekinceler oldugunu séylemek mimkiindiir.
Bu filozoflardan ibn Bacce ve Ibn Tufeyl'in sehir/devlet yonetimini felsefe
temelinde diizenleyecek genel bir siyaset teorisi ortaya koymadiklar1 goriil-
mektedir. ibn Bacce, devletten ziyade bireyin tedbiri konusuna yogunlasip
Tedbiru’l-Miitevahhid adl eseri yazarken, ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan iizerin-
den bir anlamda kitlelerin hakikati anlama kapasitesine sahip olmadigini,
felsefenin, toplumsal hayatin disinda kendi adasinda temayiiz ettigini ifade
etmektedir Buradan hareketle, Endiiliis siyaset paradigmasinda entelektiiel
yasam ile sosyal-politik yasam arasinda bir karsitlik diisiincesinin egemen
oldugunu séylemek miimkiindiir.** Her ne kadar Ibn Riisd, Aristoteles felsefe-
sine bagl bir diisiiniir olarak filozof yahut bilgeyi ibn Bacce ve ibn Tufeyl’de
oldugu gibi toplumdan soyutlamasa da Farabi’de oldugu gibi de toplumun
merkezine yerlestirmemistir. Daha énce vurgulandig gibi ibn Riisd, filozofa
kelama alternatif olmak iizere siyasi bir yetke vermistir.*!

g) Yine bir list pasajin devami niteliginde s6ylenebilir ki; Platon, Deviet
adli eserini ortaya koyarken Aristoteles’in Politika adl1 eserinde yaptig1 gibi,
icinde yasadig1 toplumun sosyal, kiiltiirel ve siyasi enstriimanlari tizerinden
diistincelerini aktarmis, tarihsel ve toplumsal olaylara ve o ddonemde var olan
devlet ve sehir yapilarina ayrintili vurgu yapmistir. Bu anlatim bigimini Dev-
let'in genelinde gérmek miimkiindiir. Buna karsilik Farabi, yapitini icinde ya-
sadi81 siyasi ve toplumsal hadiselere bir deginide bulunmadan ve 6zellikle de

40 Bu manada, “nevabit” kavramina Farabi'nin es-Siydsetii’l-Medeniyye’de yiikledigi an-
lam ile ibn Bacce’nin Tedbiru’l-Miitevahhid'de yiikledigi anlamin birbirine zit olmasi
konunun izahinda ¢arpici bir 6rneklik teskil etmektedir. Farabi, erdemli toplumdaki
erdemsizleri olumsuz tutum ve davranislarindan dolay:1 “nevabit” olarak nitelerken,
ibn Bacce, erdemsiz toplumdaki erdemlileri kendilerini sosyal hayattan soyutlama-
larindan dolay1 “nevabit” olarak nitelemektedir.

41 Yildiz, “Ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal Islevi’, 41, 43, 58;
Mustafa Yildiz, “Conceiving Religion: Al-Farabi and Averroes on the Conceps of ‘Millah’
and ‘Shariah”, Journal of Islamic Philosophy 10 (2016): 80.
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erdemli veya cahil devletlerle ilgili bir 6rneklem sunmadan -Platon’a naza-
ran- daha evrensel bir dizge icerisinde yazmis ve haleflerine siyaset felsefesi
alaninda kiilli diizeyde 6nemli bir muktesebat birakmistir. ibn Riisd’e gelince
o, tipki Platon gibi eserinde mahalli ve tarihi bir¢ok unsura yer vermis ve
somut siyasi érneklemelerde bulunmustur. Ornegin, o, Murabitlar Devletini
Yusuf b. Tafsin dénemi hari¢ yererken Muvahhidler Devletini dini kurallara
bagli olmalar1 sebebiyle 6vmiistiir.*2 Bunlarin disinda ibn Riisd, eserinde ken-
di donemiyle alakali tarihsel ve siyasi birgok hadiseye yorum getirmistir.*?

Ibn Riigd’iin Siyaset Felsefesi'nin yazar1 Cevher Sulul ise bu durumu
farkli bir boyutta degerlendirmis; eserinde Farabi’yi somut 6rneklemelerde
bulunmadigi icin ilmi bilingsizlikle itham etmistir. Sulul séyle sdylemektedir:

ibn Riisd, Murabitlar'in (1056-1147) kurdugu devletin yiki-
lis nedenlerini, ilk islam devletinin kurulusunu, Miisliiman-
larin savaglarda iranllara galebe etmelerini Eflitun’un siya-
set felsefesinden hareketle yorumlamistir. Yaptig1 yorumlara
bakarak Ibn Riisd’de derin bir ilmf bilincin varligi** séylene-
bilir. Bu bilinci diger filozoflarda 6zellikle de Farabi’'de gore-
miyoruz. Zira Farabi, siyaset felsefesinde ameli olan1 géz ardi
ederek, nazarf diisiince iizerine insa etmistir. Oysa Ibn Riisd,
ikisine de 6nem vermis ve bu konuda basarili olmustur.*®

Bu yorum cercevesinde Farabfi'yi tarihsel vakalara ve donemin siyasi
uygulamalarina drnek vermedigi i¢cin “amell olan1 géz ard1 eden” bir filozof
olarak addetmek ve Ibn Riisd’iin “basaris1” karsisinda Farabi'nin dolayl da
olsa “ilmi bilin¢”ten yoksun oldugunu iddia etmek, ilmi hassasiyet ¢erceve-
sinde degerlendirilebilecek agiklamalar degildir. Bu manada Farabi, salt kiilli
nazariyeler iizerinden siyaset felsefesini olustururken Ibn Riisd, kiilli naza-
riyelerin yani sira Murabitlar ve Muvahhidler’in devlet yonetimi ve politika
anlayislari tizerinden donemin siyasi tarihsel olaylarina da yer vermistir. Do-
layisiyla her iki filozof konuyu ele almada farkli yol ve yontemleri benimse-
mistir. Ed-Dariri fi’s-Siydse, Ibn Riisd’iin zaviyesinden Endiiliis siyasi tarihine
151k tutan ve ayni zamanda siyasi olaylar karsisinda bir filozofun takindigi
tavri ortaya koyan, hatta bu konuda ibn Hald(in’un istifade ettigi tarihsel bir
dokiimantasyona sahip olan bir eser olsa da bu minvalde misaller vermedigi
ve vakanivist bir tutum icinde olmadig1 i¢cin Farab1yi itham etmek bilimsel
bir yaklasim olarak kabul edilemez.*® Zira felsefenin temel amaci kiilli ilkeler

42 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 203.

43 Karakaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Toplum ve Siyaset”, 81, 82.

44 Ifade tarafimizdan italik yapilmistir.

45 Sulul, [bn Riisd’in Siyaset Felsefesi, 19.

46 Korkut'a gore, Farabi isteseydi konuyla ilgili bircok 6rnek ortaya koyabilirdi. Bk. Kor-
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ve temel kistaslar ortaya koymaktir. Tikel hadise ve vakalar ise o kiilli ilke
ve kistaslar cercevesinde ele alinip degerlendirmeye tabi tutulabilir. Farabi
de yontem olarak bunu gerceklestirmis, siyasi polemik ve manipiilasyonla-
ra firsat vermeden ge¢misten gliniimiize Miisliiman toplumlarina 1s1k tutan
“el-medinetii’l-fadila’yi/erdemli sehri” islam siyaset diisiincesinin merkezine
yerlestirmistir. Bu nedenle konuyu ele alma bigimleri itibariyle filozoflar:
“basar1” ve “Ustiinlik” gibi goreli hususlar lizerinden degerlendirmeye tabi
tutmak ¢ok saghkli gériinmemektedir.

h) Belirtilmesi gereken bir bagka konu, Platon’un eserinin dinin seri-
at boyutuyla degerlendirilmesiyle ilgilidir. Platon, Devlet adli yapitin1 dogal
olarak kendi diinya goriisii ekseninde yazmistir. Deviet'te islam seriat ku-
rallarina aykir1 kabul edilebilecek bir takim argiimanlar bulunmaktadir. ibn
Riisd ise dinin seriat ve inan¢ konularina ehemmiyet gosteren ve bu konuda
titizligiyle bilinen bir filozoftur. Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid
adiyla fikha dair bir eser yazmasi ve Es’ariler ile akaid ve kelam meselelerin-
de fikri miicadele icerisinde bulunmasi onun dinin fikhi ve itikat boyutuna
verdigi 6nemi géstermektedir. Ancak ibn Riisd’iin yaptig1 serhte Platon’u yer
yer kritik ettigi bazi hususlar bulunsa da dzellikle islam seriat kurallarina ay-
kir1 olan konularda elestirel bir yaklasim sergilememesi dikkatlerden kagma-
maktadir. Ornegin, ibn Riisd, Yunanhlarin yabancilarla yaptig savaslarla ilgili
hususta Platon’un Yunanlilar lehine ortaya koydugu hukuk-dis1 yaklagimlari
evrensel normlara aykir1 oldugu gerekcesiyle elestirirken ve bunlarin kabul
edilemez oldugunu soylerken*” evlilik, muhafizlarin evliligi ve dogan ¢ocuk-
larin anne babaya gosterilmemesi gibi konularda Platon’un degerlendirme-
leri karsisinda sessiz kalmus, islam seriat1 hiikiimleri cercevesinde kabul edi-
lebilir goriisler olmadig1 halde bu mevzular hakkinda elestirel bir beyanatta
bulunmamistir.*® Halbuki felsefe tarihinde bu konuda Platon’a dini yonden
elestiri getiren orneklere rastlamak miimkiindiir. Nitekim XV. ytlizyilda Ro-
ma’da kardinal olan ve felsefeye ilgi duyan Johannes Bessarion, Platon’un ev-
liligin siradan insanlara uygun olmadigina yonelik yaklasimini elestirmistir.*’
Buradan hareketle ibn Riisd’iin bir sarih olmasi sebebiyle veya baska sebep-
lerle Platon’u elestirmede ¢ekinceli davrandigini sdylemek miimkiindiir.

1) Platon, erdemli olmayan devletleri timokrasi/timarsi, oligarsi, de-
mokrasi ve tiranlik seklinde asamali bir bicimde degerlendirmeye tabi tut-
mustur.®® Erdemli olan devlet ise aristokrasinin egemen oldugu devlettir.
Platon’a gore, erdemli olan bir devlet aristokrasiden uzaklastiginda, zaman

47 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 123.

48 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 109-117.

49 Umberto Eco, Ortacag, cev. Leyla Tongug Basmaci, (istanbul: Alfa Basim, 2015), 4/307.

50 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu. M. Ali Cimcoz, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2018), 587d.
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icerisinde 6nce timokrasiye, sonra oligarsi ve demokrasiye ve en sonunda
da tiranliga déntismektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, timokrasiye dayal dev-
let anlayisinin demokrasiye veya zorba devlet anlayisina bir anda déntisme-
si mimkin degildir. Baska bir ifadeyle, aristokrasiden bozulma bir devlet,
belirli bir zaman dilimi icerisinde 6nce oligarsiye, daha sonra demokrasiye,
en sonunda da zorba devlet yapisina ge¢gmektedir. Bu yaklasim, Platon yo6-
netim sisteminde, erdemli olmayan devletlerin birbirine gecislerinde biri ol-
madan digerinin olmadig1 belirli/determin bir seyir ve siire¢ oldugunu gos-
termektedir. Buna karsilik ibn Riisd yénetim sisteminde, bir yénetim bigimi
kendisinden sonra gelen diger bir yonetim bicimini -etkilemis ve tetiklemis
olsa da- gerektirmemekte ve burada belirli/determin bir seyir ve siire¢ bu-
lunmamaktadir. Zira Ibn Riisd’e gére, belirli bir determinasyona tabi seyir
yalnizca dogal nesnelerde (el-esydii’t-tabia) bulunmaktadir5! Dolayisiyla ibn
Riisd felsefesinde her bir devlet tiiriine ara siire¢ler yasanmaksizin gegmek
mumkiindiir.>? Bu ¢ercevede -6rnegin- timokrasiden tiranliga gecis her za-
man imkan dahilindedir. Farabi’de ise bu durum her iki filozofa gore farklilik
arz etmektedir. O, erdemli olmayan devletleri her iki filozofa gore farkl bir
hiyerarside ele almakta, 6rnegin demokratik (cemd’iyye) devleti zorba dev-
letten sonra degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Yine, Platon’'un erdemli ol-
mayan devlet yapilar arasinda “zorunluluk/dartriyye devleti” seklinde bir
ayrim yokken Farabi’de bu devlet, erdemli olmayan cahil devletler arasinda
ilk sirada yer almaktadir.>® Bu diizenleme, aralarinda bazi benzer yaklasimlar
olsa da Platoncu devlet degisim ve gecis stireclerinin Farabi'de farkli oldugu-
nu gostermektedir. Bu ¢ercevede Farabi, seref diiskiinii devletin (kerramiy-
ye/timokratik) tiranliga (zorba devlet) doniisecegi konusunda Platoncu bir
yaklasim benimserken, demokratik devlet yapisinin zorba devlete doniise-
cegi konusunda ise Platon’dan farkl ibn Riisd ile benzer diisiinmektedir.5
Zira Farabi ve Ibn Riisd’e gore -agagida “i” maddesinde ele alinacag iizere-
demokratik devletin aristokratik devlete dontisme ihtimali her zaman vardir.
Bu baglamda demokratik devlet, her iki yone yonelim ve egilimi olan ara bir
devlet yapisina tekabiil etmektedir.

51 Ibn Riisd bu konuda Aristoteles ile aym gériistedir. Aristoteles’e goére, devlet tiirler-
inde bazen ileri bazen ters istikamette degisim ve doniisiimler olabilir. Aristoteles,
Politika, 215, 216.

52 Karakaya, “Ibn Riigd Felsefesinde Toplum ve Siyaset”, 84.

53 Farabi, es-Siyadetii’l-Medeniyye, 95; Korkut, Farabi'nin Siyaset Felsefesinin Temel Prob-
lemleri ve Kokenleri”, 187.

54 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 101, 110; ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 207;
Korkut, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinin Temel Problemleri ve Kokenleri”, 194.
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i)°° Farabi ile ibn Riisd arasinda demokratik sehirler iizerinden mu-
kayese yapmak gerekirse, her iki filozofun, konuyu “erdemli olmayan sehir-
ler” bashig1 altinda ele aldiklar1 ve demokratik toplumlari erdemiz toplumlar
sinifinda degerlendirdikleri goriilmektedir. FArabi'ye gore, yonetiminde top-
lum fertlerinin egemen oldugu demokratik sehir anlayisinda, halk arasinda
esitlik olup hi¢bir konuda bir insan digerinden tistiin degildir; ayrica sehir
halki istedigini yapmada 6zgiirdiir.3 ibn Riisd de benzer sekilde bu sehirde
yasayan bireylerin tiimiintin her tiirlii ylikiimliiliikten kurtulmus, diledigi-
ni yapan kimseler oldugunu soéylemistir.>” Esitlik ve 6zgurligiin var olmasi,
hem olumlu hem de olumsuz anlamda farkli karakterde insan yapilarinin
ortaya ¢ikmasina imkan tanimaktadir;*® 6zellikle de olumsuz anlamda insan
tipolojilerinin. Zira bu sehirde yasayan insanlar, 6zgiirliik icerisinde yasamig
olsalar dahi bu 6zgiirliik, kisinin diislinsel ve ameli diizeyde kendi zati 6zel-
liklerini ortaya koydugu bir 6zgiirliik olmayip kelimenin amiyane anlamiyla
bir ézgiirliiktiir. Nitekim ibn Riisd’iin bu sehre getirdigi elestirilerin basinda,
insanlarin 6zgiir olmalar1 sebebiyle zayif insanlar iizerinde tahakkiim kur-
malari ve onlari 6ldiirtip mallarina el koymalari veya mallarini talan etmeleri
gelmektedir. Bu ¢ergevede Ibn Riisd, demokratik sehirde insanlarin birincil
haklardan olan yasamsal haklarinin tehlikede oldugunu belirtmekte ve bu
sehirde yasayan insanlarin en azindan en tabi hak olan hayat hakkinin asgari
diizeyde gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.®® Farabi ise, bu
sehirle ilgili insanlarin 6zgiirliikten kaynakli birbirlerini 6ldiirmesine ve mal-
larini talan etmesine yonelik detayli bir agiklama yapmamaktadir.®®

Farabi'nin demokratik sehir ile ilgili yaptig1 en 6nemli tespit, bu seh-
rin en biiyiik iyilik ve en biiytik kétiiliiklerin bir arada bulundugu iki kutuplu
bir yapiya olmasidir. Bu husus, bir taraftan olumsallik ¢cercevesinde erdemli
kisilerin yetismesine ve en iyinin hiikiimran olmasina imkan tanirken diger
taraftan erdemsizligin nihai noktasina ulasmasina da firsat vermektedir.®* Bu
diisiinceye Ibn Riisd de katilmakta ve o, bu imkan ve firsatin demokratik seh-
rin erdemli veya diger erdemsiz sehirlere doniismesini biinyesinde tasidigini
ifade etmektedir.®? Bu cercevede Fardbi'ye gore, bu sehir, zorunlu ihtiyaclari
karsilayan sehirlerle birlikte erdemli sehre gecise en yakin yonetim bicimini

55 Farabi ile Ibn Riisd arasindaki sehir anlayislarinin biitiiniinii makale cercevesinde
ele almak miimkiin olmadigindan burada sadece demokratik sehir (el-medinetii’l-ce-
md’iyye) ornek olarak verilecektir.

56 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 107.

57 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 183.

58 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 107, 109; Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 183.

59 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 183, 184.

60 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 107, 112.

61 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 109.

62 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 183.
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olusturmaktadir. Yine Farabi’ye gore, bu sehir, diger erdemsiz sehirler iceri-
sinde en ¢ok imrenilen ve icinde yasayan insanlarin mutlu oldugu sehirdir.®®
Dolayisiyla demokratik sehirler biitiin olumsuzluklara ragmen olumlu bir se-
hir yapisina dontisme imkanini igerisinde barindirmaktadir.

Ibn Riisd zaviyesinden demokratik sehirlere yonelik en dikkat ¢ekici
hususlardan biri, bu sehrin aileyi temel almasidir. Ona gére demokratik se-
hirlerin ilk gayesi ailedir. Ibn Riigd, bunu vurgulu bir sekilde soylemistir. Fazi-
letli sehirden farkli olarak bu sehrin en biiytik 6zelligi, nesebi esas alan aileye
dayali olmasidir.** Farabi'de ise, bu sehirle ilgili dogrudan “aile”ye yapilan bir
vurgu yoktur. Ancak Farabi, bu sehirde baskanlik goérevinde bulunan sahsi-
yetlerin 6zelliklerini sayarken yoneticilerin atadan gelen idarecilik dzellikle-
rine vurgu yapmistir: “Baskan ya imrenildigi ya da onun atalari iyi yéneticiler
olduklarindan, halkin géziinde biiyiik bir mevkie sahiptir; atalarinin iyi yéne-
timinden dolay! ona yénetme hakki verilmistir.”*> ifadesi Ibn Riisd’ten farkh
olarak Farabi'nin aileye yaptig1 vurguyu ortaya koymaktadir.

Ibn Riisd, demokratik sehirlerdeki yoneticilerin, sehirdeki isleri ¢ekip
cevirme ve yonetme Kudretine sahip olmasina vurgu yaparken®® Farabi, de-
mokratik sehirlerdeki yoneticilerin, yonetilenlerin isteklerine gore yonetim
faaliyetlerinde bulunduklarin1 séylemektedir. Bu baglamda Farabi'ye gore,
yonetici ile yonetilen arasinda derece ve mertebe acisindan bir efdaliyet/
tistiinliik s6z konusu degildir. Her iki tabaka arasinda bir fark yoktur. Hatta
Farabi, yonetilenlerin, seref veya mal verip karsiliginda bir sey beklemedikle-
rii¢in yonetenlerden daha iistiin bir konumda olduklarini belirtmektedir. Ay-
rica, Farabi'ye gore, yonetici, yonetilenlerin isteklerini yerine getiren, onlari
ozgiirlige ulastiran ve yeri ve zamani geldiginde dis diismanlara karsi onlari
koruyan kimsedir. Bu manada onlar, halk tarafindan seref ve sayginligi hak
etmektedir.’ Ibn Riisd’e gore, bir gaye etrafinda toplanmayan insanlardan
meydana gelen -dolayisiyla da bir araya gelmenin arazsal oldugu- bu sehirde
yoneticilifin olusumu ise rastlantisaldir (biittifikin).® ibn Riisd’iin demokra-

63 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 108-110.

64 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 184.

65 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 108.

66 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 184.

67 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 107, 108.

68 Tirkceye “rastlantisal” olarak cevrilen “bi-ittifakin” kelimesine Arap¢a metinde par-
antez icinde “el-buhtii ve el-hazzu (talih ve nasip)” seklinde yapilan vurgu s6z konusu
yoneticiligin rastlantisal olduguna isaret etmektedir. ibn Riisd, ed-Darirf fi’s-Siydse,
Nakleden: Ahmet Sehlan, (Beyrut: Merkez-ii Diraseti’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1998), 175;
ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 185. ittifak kelimesi ile tevafuk kelimesinin eti-
molojik olarak ayni kokten geldigi gz oniinde bulunduruldugunda “rastlantisal”’a
“tevafuk” da denilebilir. Bu ¢ercevede arazsallikla yoneticiligin rastlantisal olarak
gerceklesmesi birbirine muvafiktir.
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tik sehirlerle ilgili ortaya koydugu hususlar genel hatlariyla bu sekildedir. An-
cak Farabi'nin demokratik sehirle ilgili ilave bazi farkli degerlendirmelerde
bulundugunu da belirmek gerekir. Ona gore, bu sehirde yasayan insanlarin
baskanlik konusundaki en 6nemli 6zelligi, erdemli olan bir kimseyi reislige
getirmeyi istememeleridir. Bu 6nemli bir vurgudur; zira erdemli olan kimse-
yi baskanliga layik gormemek, bu yonetim bigiminin ayni zamanda spekiilatif
yaklasimlara a¢ik oldugunu ve erdemsizligi yegledigini gostermektedir. Bu
minvalde Farabi, erdemli kisilerin demokratik sehirlerde yonetici olduklarin-
da uzun siire yoneticilik yapamayacaklarina, yapsalar dahi kisa stire icinde ya
koltuktan indirme ya da baska sebeplerle yonetimden uzaklastirilacaklarina
dikkat cekmektedir.®® Sonug itibariyle demokratik yonetimlere iliskin olarak
her iki filozofun perspektifinden bakildiginda, ayrintilarda farkliliklar olsa da
genel hatlar itibariyle benzer degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir.

Bu acgiklamalar, baska bir agidan demokratik sehirlerin kendi icerisin-
de farkl tiirlere ayrildigini da gostermektedir. Ornegin, FArabi, bir taraftan
“Baskan ya imrenildigi ya da onun atalari iyi yéneticiler olduklarindan, ona
yénetme hakki verilmistir.” ifadesiyle demokratik sehrin baskanlarinin iyi yo-
neticiler olduguna vurgu yaparken, diger taraftan demokratik sehir ahalisi-
nin erdemli olan kimseyi bagkan yapmayacagini ifade etmektedir.” Ibn Riisd
de benzer bir sekilde, bir taraftan demokratik sehirlerdeki yoneticilerin yo-
netme kudretine sahip olmalarina vurgu yaparken, diger taraftan bu sehirde
yoneticiligin olusumunun talih ve nasibe bagl olarak rastlantisal olduguna
vurgu yapmaktadir.”* Bu 6rnekler ve yukarida demokratik sehirlerle ilgili ya-
pilan izahat, tek bir demokratik sehir yapisinin olmadig1 kanaatini olustur-
maktadir. Farabi'nin, “Bu sehir, birbirlerinden ayri olmakla birlikte, birbirine
bagli, boliimleri farkh birgok sehir olusturur.””? ifadesi bu kanaati destekler
mahiyettedir.

j) Farabi felsefesinde, ilk baskan, erdemli devlet yonetiminde en Ustte
peygamber-filozof olarak yer alirken, ibn Riisd felsefesinde, devlet yénetimi-
nin Platon’da oldugu gibi teorik ve pratik bilimlerin bilgisini tahsil etmis fi-
lozoflarda olmasi yeterlidir. Filozofun devlet yonetiminin basinda olmasi ko-
nusunda her ii¢ filozof miisterek goriislere sahiptir. Bedenin saglig1 agisindan
aklin beden lizerinde egemen olmasi nasil gerekli ise, toplumda da akli temsil
eden filozofun egemen olmasi elzemdir. Bu kapsamda, bagkan veya yonetici-
nin hem kuramsal hem de pratik bilgilere sahip bir filozof olmasi gereklidir.
Ancak Farabi, diger filozoflardan farkl olarak konuya ontolojik ve epistemo-
lojik agidan farkli bir perspektif getirmis, filozofa kuramsal bilgilere sahip

69 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 109, 110.

70 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 108, 110.

71 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 184, 185.
72 Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 108.
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olmasinin 6tesinde Faal Akil ile ittisali sart kosmustur. Buna gore, erdemli
sehirde yonetimi elinde bulunduran ilk baskanin ilim ve marifete yonelik
gerekli nazari bilgileri Faal Akil’dan edinmesi gerekmektedir.” ibn Riisd ise
yonetimin basinda olmasi gereken filozoflarin kriterlerini sayarken Faal Akil
ile ittisal konusuna deginmemis, ilk sart olarak yoneticinin akli melekeleri
itibariyle nazari bilgileri edinmeye yatkin bir kisilik olmasini yeterli gérmiis-
tiir”* Bu baglamda, ibn Riisd felsefesinde bu konuyla ilgili olarak Faal Akl ile
ittisale ve dinsel argiimanlara yonelik bir vurgu yoktur.

Filozofun peygamber olmasi agisindan degerlendirildiginde ise, Ibn
Riisd’tin bu konuda Farabi’den farkh diisiindiigi, liderligi kendi kosullari
icerisinde diinyevi sinirlar ¢ercevesinde konumlandirdig1 goriilmektedir. O,
liderlikle alakali olarak “filozof”, “melik” ve “seriat koyucu” gibi niteleyici
isimler ile “imam” kelimesinin terimsel anlamda es anlaml kullanilabilece-
gini belirtmis; liderin peygamber olup olmayacagi konusunun ise aciklamasi
zor bir mesele oldugunu séylemistir. Bu konuda ayrintili bir bilgi de verme-
mistir”® Bu cercevede Sabeen Ahmed, ibn Riisd nezdinde peygamberligin yo-
neticilik i¢in bir 6n kosul olmadigini, Ibn Riisd’iin yéneticiler icin kullandig
“melik” ve “seriat koyucu” gibi kavramlarin, hatta “imam” kelimesinin dahi
“eylemleri takip edilen” anlaminda dinsel ¢agrisimlardan ziyade diinyevi
cagrisimlar icerdigini belirtmistir.” Buradan hareketle, ibn Riisd felsefesinde
nazari bilginin zirvesinde yer alan ve yonetmeyi hak eden filozofun Farabi’'de
oldugu gibi ayrica ontolojik konumsal 6nceligi ve 6zelliginin olmadig1 soyle-
nebilir. Bu yaklasim, baska bir acidan, devlet yonetimiyle ilgili Farabi’nin iito-
pik olarak degerlendirilebilecek ilk baskan ve erdemli sehir paradigmasinin
aksine Ibn Riigd’iin, toplumsal hayatta pratik karsihgi olan daha gerceklesti-
rilebilir 6neriler sundugunu ve paradigmasini bu cergevede belirledigini gos-
termektedir.”” Bu degerlendirmeler, baska bir yonden, konunun “b” madde-
sinde ele alindig1 sekliyle ibn Riisd’iin meseleyi fikhi temelde ele aldigini teyit
etmektedir. Bahsi gectigi sekliyle, her iki filozofun politik felsefeye yiikledigi
anlam ve bakis, siyasetin icerigine ve yoneticinin vasiflarina farkl agilardan
yansimistir. FArabfi'de felsefenin fonksiyonu dini olani 6ncelediginden filozo-

73 Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila, 196-198; Farabi, es-Siydetii’l-Medeniyye, 85.

74 Ibn Riisd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 127, 128.

75 ibn Riigd, Siyasete Dair Temel Bilgiler, 127; ibn Riisd, ayn1 pasajda bu meseleyi baska
bir eserinde degerlendirecegini ifade etmistir.

76 Sabeen Ahmed, “The Genesis of Secular Politics in Medieval Philosophy: The King
of Averroes and the Emperor of Dante”, Labyrinth 18/2 (2016): 220. Bu kapsamda
ibn Riisd’iin yoneticiye yiikledigi anlamin Maverdi'nin yiikledigi anlam cercevesinde
oldugu sdylenebilir. Nitekim Maverdi, siyasete dair yazdig1 eserlerde, devlet diisiincesi
tizerinde nazari bir ¢alisma yapma yerine var olan siyasi anlayisi 1slah etme amaci
glitmiistiir. Abdullah Colak, “Maverdi ve el-AhkAmu’s-Sultaniyyesi”, Inénii Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi 5/1 (2016): 188.

77 Karakaya, “Ibn Riisd Felsefesinde Toplum ve Siyaset”, 85, 86.
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fa yiiklenen misyon dinsel alan1 da kapsayacak sekilde en {ist konumdur ve
bu konum, Faal Akil ile ittisal halinde olan peygamber-filozof rolii izerinden
verilmistir. Ibn Riisd’de ise yukarida belirtildigi gibi peygamber-filozof kav-
ramsallastirmasina yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.

SONUC

Islam felsefesi, dinsel kaynag ve iizerine bina edildigi metafizik ve on-
tolojik yapu itibariyle sadece varlik felsefesiyle sinirli kalmamis, onun -diger
felsefelerde oldugu gibi- ameli/pratik felsefeyi 6nemseyen ve dnceleyen hi-
kem1 bir kiilliyat1 da olmustur. Felsefenin ahlaki yonden amaci, insani fazilet
sahibi kilmak ve nihayetinde kemale eristirmek ise, bu fazileti yliklenmeye ve
kemale erismeye yatkin olan natik varligl insa etmede toplumsal bir yap1 ve
bu yapiy1 belirli ilke ve kurallarla islevsel hale getirecek aygitlar gereklidir. Bu
toplumsal yapiy1 olusturan 6nemli aygitlardan biri de devlettir.”® Bu manada
devletin olusumunda ve islevinde filozoflarin ortaya koydugu genis kiilliyat-
tan yararlanmak elzem goriinmektir.

Hem Farabi hem Ibn Riisd, erdemli ve erdemsiz sehirler/devletler ile
ilgili Platon’un etkisinde eserler kaleme almislardir. Ancak makale muhtevi-
yatinda da gériildiigii gibi Farabi ile Ibn Riisd arasinda siyasete dair konular-
da belirgin bazi farklarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle Platoncu siyaseti
yorumlama konusunda her iki filozofun mubhtelif goriis ortaya koyduklari
anlasilmaktadir. Genel olarak séylenirse, Farabi, bu etkiyi Islam felsefesi ala-
n1 icerisinde eritip dini ve felsefi argiimanlar1 da esas alarak Islam yénetim
sistemleri icerisinde en ideali ortaya koyacak sekilde sehir ve devlete yonelik
bir ydnetim bi¢imi tesis ederken, ibn Riisd, erdemli ve erdemli olmayan sehir
ve devletlerle ilgili gorislerini ve kendi donemine ait elestirilerini Platon’un
eserinden hareketle ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda, Farabi’de siya-
set, metafizikten ayrilmasi imkansiz ontolojik bir alana tekabiil ederken ve bu
istikamette tesis edilirken, ibn Riisd’te bu durum Farab?’de oldugu kadar acik
ve keskin bir husus degildir ve siyaset felsefesinin bu manada ontolojik bir
konumu yoktur. Ancak metafizik alanda tin yapmis her iki filozofun siyasete
dair eser ortaya koymasi Islam siyaset felsefesi kiilliyat1 agsindan énemlidir
ve konuya bigane kalinmayacagini baska bir acidan gostermektedir. Bu bag-
lamda, siyaset, ayn1 zamanda felsefi bir etkinliktir ve biitiinlin bir parg¢asidir.

Son olarak; bu makale baglaminda giiniimiiz islam siyaset felsefe-
sine bir projeksiyon tutmak gerekirse, ele alinmasi ve tartisilmas: gereken
en onemli husus, giiniimiiz Islam siyaset felsefesine dair degerlendirmele-
rin Ibn Riisd’iin “fikhi-felsefi siyasi hiikiimranhk” paradigmasiyla m1 yoksa

78 Muhammet irgat, “Tarihin Yeniden Insasi: ibn Haldun'un Tarihe Elestirel, Bilimsel ve
Felsefi Yaklasim1”, The Journal of Academic Social Science Studies 42 (2016): 488.
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Farabi'nin ortaya koydugu ve kozmik diizenin bir yansimasi olan “burhani
felsefe-mille ekseninde erdemli sehir” siyasi paradigmasiyla mi1 sekillenece-
gi hususudur. Bu minvalde, ibn Riisd’iin modeli daha pragmatik bir ¢éziim
Onerisi ortaya koyarken, Farabi'nin ortaya koydugu model, ilk etapta iitopik
goriinse de daha evrensel ve daha kalic1 bir ¢6zlim 6nerisi sunmaktadir. Ka-
naatimiz odur ki; Islam siyaset felsefesi tartismalari 6zellikle postmodern za-
manlarda bu iki siyasi paradigma cer¢evesinde sekillenecektir.
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