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Abstract

Assessing students' views on school quality of life is guiding in
improving and securing the quality of school education, but it is
thought to provide a basis for improving the quality of
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students who study at primary education (primary-secondary) Dol

level. The study category is obtained from 6700 students who
study at primary and secondary school levels in the 2019-2020
academic year in Malatya. For validity studies, exploratory and
confirmatory factor analyses were carried out, and also item-
total correlations were estimated. For reliability studies,
Cronbach Alpha internal consistency coefficient and test-retest
correlation coefficients were estimated using the relevant
software. Exploratory factor analysis using promax rotation
yielded the presence of three components with fifteen items.
Factor loadings of the items range between “.533” and “.816”.
Extracted one factor explained 64.887 % of total variance. After
these stages, whether three structures of the scale is appropriate
or not was examined by confirmatory factor analysis. Goodness
of fit indexes (CMIN=451.298, df=82, RMSEA=0.038, GFI=0.980,
AGFI=0.97, CFI=0.99, NFI=0.98, IFI=0.99, RMR=0.025) indicated
that the construct validity of the scale has been provided.
Cronbach Alpha coefficient of the scale was obtained “.921”. The
analysis of the test-retest scores gathered from 300 students for
three week intervals revealed the score of “.827” indicating the
instrument is reliable over time. The results of the analysis show
that the School Happiness-Life (OMY) Scale is a valid and reliable
scale.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The school is the place where all kinds of education and training are carried out
collectively, as well as science, art, thought, etc. it is a movement that contains many different
qualities and features (TDK, 2020). Although schools have an important place in individual life,
their impact on thoughts, behavior and emotions is also remarkable. Each individual in the
community usually assumes social status and roles according to their performance at school
after a certain education. Therefore, the school should be seen as a living space, not just a
learning center for the society.

Schools with social critical importance should care about the academic and social and
psychological development of students, support them economically and ensure their full
development. Students are trained in the schools where they spend most of their lives
according to the expectations and conditions of the countries in which they live, while ensuring
their development according to their level of learning. The main function of schools is to
prepare students for life in their community. The level of quality of life is considered
important, as schools responsible for performing this main function affect students' learning
lives and attitudes.

In different definitions and explanations of the quality of School Living; It was
emphasized that the satisfaction level of the students about the school was at the desired
level, that all the individuals (students, teachers, administrators and other employees) in the
school environment were satisfied with the school environment or that there was a general
feeling of happiness in the individuals. Considering that this concept has an important effect
on students 'future learning and social life, it has been considered important to determine
students' perceptions of quality of life in schools.

Purpose
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Assessing students' views on school quality of life is guiding in improving and securing
the quality of school education, but it is thought to provide a basis for improving the quality of
education. In this context, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool for the
quality of school life of students who study at primary education (primary-secondary) level.
Method

The data of the study were collected from 6700 students who study at primary and
secondary school levels in the 2019-2020 academic year in Malatya. For validity studies,
exploratory and confirmatory factor analyses were carried out, and also item-total correlations
were estimated. For reliability studies, Cronbach Alpha internal consistency coefficient and

test-retest correlation coefficients were estimated using the relevant software.

Findings

Exploratory factor analysis using promax rotation yielded the presence of three
components with fifteen items. Factor loadings of the items range between “.53” and “.81".
Extracted one factor explained 64.88 % of total variance. After these stages, whether three
structures of the scale is appropriate or not was examined by confirmatory factor analysis.
Goodness of fit indexes (CMIN=451.298, df=82, RMSEA=0.038, GFI=0.980, AGFI=0.97,
CFI=0.99, NFI=0.98, IFI=0.99, RMR=0.025) indicated that the construct validity of the scale has
been provided. Cronbach Alpha coefficient of the scale was obtained “.92”. The analysis of the
test-retest scores gathered from 300 students for three week intervals revealed the score of

“.82” indicating the instrument is reliable over time.

Discussion & Conclusion

When the literature is examined, it is discussed that the concept of school life is
evaluated in different dimensions and what the quality of school life covers especially for
students studying in basic education (Epstein ve McPortland, 1976; Maele ve Houtte, 2011;

Weintraub ve Bar-Haim Erez, 2009).
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The developed measurement tool was applied to 6700 teacher candidates. In order to
test the validity and reliability, the construct validity, the corrected item-total correlation, the
Cronbach Alpha internal consistency coefficient. As a result of the analyzes, the scale which
includes a total of 15 items consists of a three-factor structure. Corrected item-total score
correlations of the factors ranged from 0.32 to 0.76, while the Cronbach Alpha coefficients

ranged from 0.92 to 0.81.
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Oz

Ogrencilerin okul yasam kalitesi hakkindaki gériislerinin
degerlendirilmesi, okul egitiminin kalitesini gelistirme ve glivence
altina alma konularinda yol gésterici olmakla birlikte egitimde
kaliteyi arttirma noktasinda dayanak olusturacadi
diistintilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle temel egitim (ilkokul-
ortaokul) kademesinde égrenim géren égrencilerin okul yasam
kalitesine yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgme aracinin
gelistirilmesi amag¢lanmistir. Arastirma verileri Malatya ilinde,
2019-2020 egitim-6gretim yilinda ilkokul ve ortaokul
kademesinde égrenim géren 6700 égrenciden elde edilmistir.
Gecerlik ¢alismalari kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér
analizi yapilmis, ayrica madde-test kolerasyon katsayilari
incelenmistir. Glivenirlik galismalari ile ilgili Cronbach Alpha i¢
tutarhlik ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmistir. Yapilan
a¢imlayici ve dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lcegdin li¢
boyut ve on bes maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu ve
Olcekte yer alan maddelerin faktér yiiklerinin “.53” ile “.81”
arasinda deder aldigi belirlenmistir. Olgedin, toplam varyansi
agiklama oraninin % 64.887 oldugu belirlenmistir. Daha sonra
Olcegin ii¢ faktorlii yapisi dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksi degerleri (CMIN=451.298, df=82, RMSEA=0.038,
GFI=0.980, AGFI=0.97, CFI=0.99, NFI=0.98, IFI=0.99,
RMR=0.025) éicegin yapi gecerligine sahip oldugunu
gostermistir. Giivenirlik calismalari ile ilgili yapilan analizler
sonucunda dlgedin Cronbach Alpha i¢ tutarlk katsayisi “.92”
olarak hesaplanmistir. U¢ hafta ara ile 300 6grenciden elde
edilen veriler (izerinden yapilan test-tekrar test glivenirlik
katsayisi (.82), élcedin zamana karsi tutarli oldugunu
gdstermistir. Analizlerin sonucu, Okul Mutluluk-Yasam (OMY)
Olceginin gecgerli ve giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Okul-Mutluluk Yasami, Olgek
Gelistirme
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Okul Mutluluk-Yasam Ol¢eginin Gelistirilmesi

Okul, her tirll egitim ve 6gretimin toplu olarak yapildigi yer, ayrica bilim, sanat,
diisiince vb. bircok fakli nitelik ve 6zelligi barindiran bir akimdir (TDK, 2020). Okullarin birey
yasaminda 6nemli bir yeri bulunmakla birlikte diistince, davranis ve duygular (izerinde yaptigi
etki de dikkate degerdir. Toplumdaki her birey belli bir egitim sonrasinda genellikle okuldaki
performanslarina goére sosyal statiler ve roller (istlenirler. Dolayisiyla okul toplum icin sadece
bir 6grenme merkezi degil bir yasam alani olarak gordilebilir.

Toplumsal agidan kritik &neme sahip olan okullar 6grencilerin akademik gelisimleri ile
birlikte sosyal ve psikolojik gelisimlerini de Ghemsemeli, 6grencileri ekonomik agidan
desteklemeli ve onlarin bitiinciil gelisimini saglamalidir. Ogrenciler hayatlarinin biyiik bir
kismini gecirdikleri okullarda, kendi 6grenme diizeylerine gore gelisimlerini saglamakla birlikte
yasadiklari tGlkelerin beklentileri ve kosullarina gore egitilirler. Okullarin ana islevi 6grencileri
bulunduklari toplumda yasamaya hazirlamaktir. Bu ana islevi yerine getirmekle sorumlu olan
okullar 6grencilerin 6grenme yasantilarini ve tutumlarini etkiledigi icin yasam kalitesinin diizeyi
onemli gortlmektedir.

Okul yasam kalitesi kavram olarak li¢ boyutta ele alinmistir. Okul yasam kalitesi, okul
memnuniyeti boyutunda okuldaki genel refah 6lgusi; sinif galismasina baglhlk boyutunda 6dev
ve mifredat faaliyetlerine olan ilgi dlizeyi; 6gretmenlere tepkiler boyutunda 6grenci-6gretmen
iliskilerinin kalitesi incelenmistir (Epstein ve McPortland, 1976).

Ogrencilerin okuldaki yasam kalitesini tanitmak icin 6ncelikle okul yasam kalitesinin
neleri kapsadigini anlamak ve 6grencilerin yasam kalitesini bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Okul yasam kalitesi, 6grencilerin okul yasamina katilimlarinin bir sonucu olarak
Ozellikle okulun tipik etkinliklerinde olumlu ve olumsuz deneyimleri acisindan 6grencilerin
genel refahi ve memnuniyeti olarak ifade edilmistir (Weintraub ve Bar-Haim Erez, 2009).

Weintraub ve Bar-Haim Erez’e (2009) gore okullarda bireylerin refahina, kisiligine saygi duyan



609

ve basari icin birden fazla firsat sunan saglikli bir ortam olusturmalidir. Bu kapsamda
ogrencilerin saghgi ile okul performanslari ve memnuniyetleri arasindaki iliskinin dnemini
vurgulayarak 6grencilerin algiladiklari yasam kalitesi ile memnuniyet, okula karsi tutumlar,
ogretmenlerle iliski ve okul basarisi arasinda anlaml bir iliski oldugu; buna karsilik, okuldan
memnuniyetsizligin davranissal sorunlar ve kotii basari ile iliskili oldugunu belirtmistir. Maele
ve Houtte (2011) ise okul yasam kalitesi kavramini 6gretmen 6grenci iliskileri agisindan
degerlendirmis ve 6gretmenlerin 6grencilere olan gliveni, hem 6grencilerin hem de
o0gretmenlerin okul yasaminin kalitesini gosterdigini ifade etmistir.

Kong’a (2008) gore Williams ve Batten’in (1981) okul yasam kalitesi 6zel ve evrensel
olmak izere yedi boyutta aciklanabilir. Ogretmen ve 6grenciler arasindaki etkili iletisimi
“égretmen-dgrenci iliskileri”, 6grencilerin akranlari ve diger kisilerle iletisimini “sosyal
biitiinlesme”, egitim yasantilarinda karsilastiklari durumlari “firsat”, okul ¢alismalarinda basarili
olma duygusunu “basari”, 6grencilerin 6grenme slrecinde motivasyon algilarini “macera”
olmak lizere bes 6zel boyutta ele alinmistir. Ogrencilerin okullari ile ilgili duygularini “genel
doyum?”, okula iliskin olumlu olmayan tepkileri ise “olumsuz etki” olmak lzere iki evrensel
boyutta agiklamistir.

Okul yasami, 6grencilerin genel olarak okulda iyi olmalari, 6grenmeye acik olmalarinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sari’ya (2012) gére okul yasami cogunlukla ve stirekli
olarak iyi olma olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, mutluluk, hoslanma ve pozitif yasantilar,
negatif deneyimler ve duygular izerine yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler ise 6grencinin
yasaminda anlamli yeri olan aile, arkadas ¢evresi, okul, serbest ¢alisma dilimi vb. ¢cergevesinde
degerlendirilmektedir.

Alanyazinda daha 6nce okul mutluluk-yasami ile ilgili gelistirilen 6lcekler
bulunmaktadir. Sari (2012) tarafindan gelistirilen “Okul yasam kalitesi 6lcegi” 5 boyutta ifade
edilmistir. Yine, Weintraub ve Bar-Haim Erez (2009) tarafindan gelistirilen “Okul yasam kalitesi

Olcegi” 4 boyutta ifade edilmistir. Ayrica Telef (2016) tarafindan gelistirilen “Okulda pozitif
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yasantilar 6lcegi” 4 boyutta incelenmistir. Diger farkli arastirmalarda okul yasami ile ilgili farkli
isim ve farkli boyutlarda olgekler uyarlanmis veya gelistirilmistir. Bu kapsamda incelenen
arastirmalarda okul yasaminda etkili olan boyutlarin genel olarak 6grenci-6gretmen iliskileri,
okul ve sinifin fiziksel cevresi, okula karsi duygular seklinde oldugudur. Bu arastirma ile
alanyazina 6grencilerin okul yasami ile birlikte, okul mutlulugunu 6lgen bir veri araci
gelistirerek katki saglanmasi amaclanmistir.

Okul Yasam kalitesinin farkli tanimlamalari ve acgiklamalarinda; 6grencilerin okulla ilgili
memnuniyet diizeylerinin istenilen diizeyde olmasi, okul ortaminda bulunan tiim bireylerin
(6grenci, 6gretmen, yonetici ve diger calisanlarin) okul ortamindan memnun olmasi ya da
bireylerde genel mutluluk duygusunun yasanmasi vurgulanmistir. Bu kavramin 6grencilerin
gelecek 6grenmelerinde ve sosyal yasantilarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
diuslintldiginde 6grencilerin okullardaki yasam kalite algilarini belirlemek 6nemli
gorilmistir. Ogrencilerin okul yasam kalitesi hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi, okul
egitiminin kalitesini gelistirme ve glvence altina alma konularinda yol gosterici olmakla birlikte
egitimde kaliteyi arttirma noktasinda dayanak olusturacagi disliniilmektedir. Bu baglamda,
ozellikle temel egitim (ilkokul-ortaokul) kademesinde 6grenim géren 6grencilerin okul
mutluluk-yasamina yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lcme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yéntem

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde, madde ya da faktor sayisi gibi olgitler 6nemlidir.
Bu baglamda Kline (1994), ¢calisma grubunun madde sayisinin en az 2 kati kadar olmasi
gerektigini ifade etmistir. Tavsancil (2002) ise ¢alisma grubunun madde sayisinin 5 ile 10 kati
arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Erkus'a (2014) gore calisma grubu ile madde sayisi
arasinda bir oran vermek dogru bir yaklasim degildir. Olcek gelistirme siirecinde, faktor analizi
kullaniliyorsa soylenen kurallarin hi¢biri gecerli olmayabilir. Clnki faktor analizi igin 6rneklem

blyuklGgu, olgllen 6zelligin yapisina baghdir.
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Arastirmada calisma grubu, olasiliksal 6rnekleme yontemlerinden Tabakali Rasgele
Ornekleme yéntemine gore belirlenmistir. Arastirma evreni ilkokul ve Ortaokul Egitim
Kurumlarina devam eden 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. olarak alt gruplara ayrilmis ve her alt gruptan
(tabakadan) rasgele 6rneklem belirlenmistir. Bu arastirmada gecerlik ve glivenirlik ¢calismalari
iki calisma grubundan elde edilen veriler Gizerinden yapilmistir. Dogrulayici ve agimlayici faktor
analizi icin gerekli verilerin toplandigi birinci grup, 2019-2020 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda
O0grenimine devam eden toplam 6700 ilkokul ve ortaokul 6grencisinden olusmaktadir (3200
ogrenci ile AFA (Agimlayici Faktor Analizi), 3200 6grenci ile DFA (Dogrulayici Faktor Analizi)
yapilmistir). Test-tekrar test glivenirligi calismalari ise ilkokul ve ortaokul 6grencilerinden ilk
uygulamaya katilmamis olan 300 6grenciden elde edilen veriler lizerinde yapiimistir.

Denemelik Olgek Formunun Olusturulmasi

Arastirmacilar tarafindan Okul Mutluluk-Yasam Olgegi gelistirilirken, dncelikli olarak
alan yazin taramasi yapilmis, “Okul Mutluluk-Yasam Olgedine” iliskin kuramsal yaklasimlar ve
Olgme araglari incelenmistir (Alsag, 2019; Bayram, 2019; Cevik, 2020; Epstein, 1976; Jaavall,
2007; Kong, 2008; Maele, 2011; Sari, 2012; Weintraub, N. ve Bar-Haim Erez, 2009). incelemeler
sonucunda iliskin 36 maddelik bir denemelik 6lcek formu olusturulmustur. Bu baglamda
olusturulan 36 maddelik deneme formu kapsami, anlasilirhgi ve acikligi agisindan
degerlendirilmek lizere indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gérevli bir gretim tiyesine ve
Milli Egitim Mudurliiglinde gbrev yapan 3 uzmanla paylasiimistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda 8 madde elenerek forma son sekli verilmistir.

Denemelik 6lgek formu toplam 28 maddeden olusmaktadir. Her maddenin puan degeri
“1 =Hi¢ Katilmiyorum”, “2 = Az Katillyorum”,“3 = Orta Diizeyde Katiliyorum”, “4 = Olduk¢ca
Katiliyorum”,“5 = Tamamen Katiliyorum” seklinde ve Likert tipi 6lcek olarak belirlenmistir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, dgrencilerin okul mutluluk-yasam algilarinin yiiksek,

dislk olmasi ise okul mutluluk-yasam algilarinin diistik oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Gecgerlik ve glivenirlik calismalarinin yapabilmesi icin, denemelik 6lcek formu Malatya
ili ilkokul ve ortaokul kademesinde 6grenim géren 7000 6grenciye uygulanmistir. Eksik veya
hatali doldurulan 600 form elenerek, 6400 6grenciden (3200 6grenci ile AFA, 3200 6grenci ile
DFA) elde edilen veriler analiz icin degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen verilerin faktér analizi icin uygunlugunu test etmek icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri kullaniimistir. Bu asamadan sonra gecerlik
calismalari kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA),
toplam madde korelasyonlari hesaplanmistir. Acimlayici faktor analizi icin egik dondirme
ydntemlerinden promax tercih edilmistir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesi icin ise Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyonlari hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik
ve gecerlik calismalari ylrGtalurken gesitli bilgisayar programlarindan (SPSS VE AMOS)
faydalaniimistir.

Bulgular

Bulgular kisminda okul mutluluk-yasam 6lceginin gecerlik ve glvenirlik calismalarina
iliskin detaylara yer verilmis, yapilan analizlerin sonucu ile birlikte bulgular tartisilmistir.

GECERLIK ILE ILGILI CALISMALAR

Bu arastirmada gegerlik calismalari kapsaminda, kapsam gecerliligi, yapi gegerligi ve
madde analizi yapiimistir.

Kapsam Gegerliligi

Kapsam gecerliligi, 6lgme araci ile dlglilecek 6zelligin, evreni temsil edebilmesi olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda érneklem gegerligi olarak da ifade edilmektedir (Keles, 1976).
Kapsam gecerliligi incelenen yapinin tanimiyla ilgilidir. Sosyal bilimlerde konuyla ilgili
uzmanlara danisilir ya da kapsam gecerliligi 6nceden kanitlanmis benzer 6lgeklerden yardim

alinarak yapilabilir.
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Bu arastirmada, alanyazinin incelenmesi ve benzer 6lgcme araglarindan yararlanilarak,
okul mutluluk-yasam olcegi ile ilgili 36 maddelik bir denemelik dlgcek formu olusturulmustur.
Daha sonra olusturulan 36 maddelik deneme formu agikligi, kapsami ve anlasilirligi agisindan
degerlendirilmesi icin, inéni Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérevli bir 8gretim lyesi ve
Malatya Milli Egitim MidurlGglinde gorevli G¢ uzmana verilmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda 28 maddelik denemelik 6lcek formuna son sekli verilmistir.

Yapi Gegerligi

Bir Olgegin yapi gegerliliginin incelenmesi 6lgek maddeleri arasindaki iliskilerin analizi
ve maddelerinin ilgili oldugu alani kapsamasi bakimindan énemlidir. Yapi gegerliginin
incelenmesinde, Korelasyon calismasi, genellestirilebilirlik teorisinden yararlanma, gruplar
arasindaki fark, coklu metod matris ve faktor analizi yontemleri en ¢ok kullanilan yontemler
arasindadir (Tekindal, 2009).

Bu arastirmada, yapi gegerligi kapsaminda, dlcegin faktor yapisini belirleyebilmek icin
once AFA, daha sonra ise DFA analizi yapilmistir. AFA, 2019-2020 egitim-6gretim yil glz
yariyilinda, Malatya ili temel egitim kademesinde (ilkokul-ortaokul) 6grenim géren 3200
ogrenciden elde edilen veriler tizerinden yapiimistir. Elde edilen verilerin dagilim 6zellikleri
incelenmis ve bltin maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik degeri -1.00 ile 1.00 arasinda bulunmustur.
Bu asamadan sonra yapilan KMO ve Bartlett Testleri sonucunda (KMO = .948, Bartlett's Test of
Sphericity= 26780.688, df=105, p = .000) verilerin faktor analizine uygun oldugu (KM0>0.50 ve
p<.05) belirlenmistir. Bu arastirmada AFA yapilirken; faktor altinda yiklenen maddelerin
anlami ve igerigi agisindan tutarh olmasi, her faktériin 6z degerinin “1” den fazla olmasi, her bir
maddenin ait oldugu faktorde en az “.40” faktor yikine sahip olmasi ve maddelerin bulundugu
faktordeki yiik degerleri ile diger faktordeki yiuk degerleri arasindaki farkin en az “.10” olmasi
(Cecen, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007) 6lciit olarak alinmistir.

Siralanan 6lc¢utler dikkate alinarak arastirma verileri agimlayici faktor analizine tabi

tutulmustur. Olgiitlere uymadigi belirlenen 13 madde (M5-M6-M7-M9-M11-M12-M14-M17-
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M18-M19-M20-M25-M27) ayiklanarak kalan maddelerle tekrar analiz yapilmistir. Olgegin (¢

boyut ve 15 maddeden olusan bir yapi olusturdugu belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucu faktor yika, 6z degerler, aciklanan toplam varyansin yizdesi,

Cronbach Alpha ve madde toplam korelasyon katsayi degerleri Tablo1’'de verilmistir.

Tablo 1

Olgek Maddelerinin Faktér Yiikii, Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari ve Cronbach Alpha

Degerleri
Madde Toplam
Korelayon
Madde No Madde Adi Faktor Yiikii Katsayilari
M23  Okulda kendimi glivende hissederim. ,81 ,76
M16  Okulda yeni seyler 6grenirim. ,81 ,76
M24  Okulda olmayi seviyorum. ,81 ,75
M22  Okulda neseliyim ,79 ,74
M26  Okulda huzurluyum. ,78 ,72
M8 Derslerde 6gretmenimin sesini ,73 ,68
rahathkla duyarim.
M2 Sinifim aydinhktir. ,72 ,67
M21  Se¢me sansim olsa yine bu okula ,72 ,66
gelirim.
M15  Derslerime katilirim (Ornegin soru ,72 ,66
sorma, cevap verme gibi).
M3 Sinifimin sicakligi uygundur. ,68 ,63
M10 Ailem okula gitmemi ister. ,68 ,61
M13  Basarili bir 6grenciyim. ,61 ,54
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M1 Sirami severim. ,57 ,52

M4 Sinifimdaki 6grenci sayisi uygundur. ,55 ,49

M28  Kantinden ihtiyacim olan seyler ,53 ,32
alabilirim.

Oz-deger1: 7,41 Oz-deger 2: 1,26 Oz-deger 3: 1,05
Aciklanan Toplam Varyans (%): 64,88

Cronbach Alpha(i¢ Tutarlihk Katsayisi): ,92

Tablo 1 incelendiginde maddelerin faktor yiki degerleri “.53” ile “.81” arasinda
degismektedir. Madde toplam korelayon katsayilari ise “.32” ile “.76” arasinda degismektedir.
AFA sonucunda olcegin, toplam varyansi aciklama orani % 64.88 olarak belirlenmistir. Toplam
varyansi aciklama oraninin %40 Uzerinde olmasi, yapi gecerligi icin dnemli gostergelerden
biridir (Kline, 1994). Olcek icin i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach Alpha) ” .92” olarak
hesaplanmistir.

Yapilan arastirmalarda verilere en uygun sonuglarin olusmasi icin egik dondirme
onerilmektedir (Rennie, 1997). Dik ve egik dondiirme yéntemi yapildiktan sonra olusan
sonuglarin benzerligi; faktor degisken orani ve faktorler arasi korelasyon azaldik¢a daha ¢ok
artacaktir. Arastirmalarda egik dondirme kullanilacak ise sonuglarinin gelecekte daha kullanilir
olmasi agisindan oblimin dondiirmeye oranla promax'in tercih edilmesi 6nerilmektedir (Rennie,
1997; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu arastirmada agimlayici faktor analizi igin promax tercih
edilmistir.

Elde edilen faktorlere ait maddeler ve faktor yiki degerleri Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2

Déndiiriilmiis Faktér Bilesen Matrisi
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Madde No

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

M4

M1

M3

M2

M8

M13

M15

M10

M16

M28

M21

M26

M23

M24

M22

,94

,83

74

,65

,64

,62

Tablo 2’ incelendiginde faktor yiikleri 0,621-0,946 arasinda degismektedir. Birinci

faktor 5 maddeden, ikinci faktor 4 maddeden, tglincii faktér 6 maddeden olugsmaktadir. Birinci

faktore ait maddeler Tablo 3’ de gosterilmistir.
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Tablo 3

Birinci Alt Boyutu Olusturan Maddeler

(M4) Sinifimdaki 6grenci sayisi uygundur.
(M1) Sirami severim.

(M3) Sinifimin sicakhgi uygundur.

(M2) Sinifim aydinliktir.

(M8) Derslerde 6gretmenimin sesini rahatlikla duyarim.

Birinci alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, okul mutluluk-yasam
Olceginin okulun fiziksel 6zellikleri boyutu ile ilgili ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bu ylizden
birinci alt boyuta “Okulun Fiziksel Ozellikleri (OFO)” ismi verilmistir. ikinci alt boyuta ait
maddeler, Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4

Ikinci Alt Boyutu Olusturan Maddeler

(M13) Basarili bir 6grenciyim.
(M15) Derslerime katilirim. (Ornegin soru sorma, cevap verme gibi)
(M10) Ailem okula gitmemi ister.

(M16) Okulda yeni seyler 6grenirim.

ikinci alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, okul mutluluk-yagsam
Olceginin motivasyon ile ilgili ifadeler igerdigi tespit edilmistir. Bu ylzden ikinci alt boyuta
“Motivasyon” ismi verilmistir. Uclincii alt boyuta ait maddeler, Tablo 5’ de gosterilmistir.
Tablo 5

Ugiincii Alt Boyutu Olusturan Maddeler

(M28) Kantinden ihtiyacim olan seyler alabilirim.

(M21) Secme sansim olsa yine bu okula gelirim.



(M26) Okulda huzurluyum.

(M23) Okulda kendimi giivende hissederim.

(M24) Okulda olmayi seviyorum.

(M22) Okulda neseliyim.

618

Ugiincii alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde maddelerin, okul mutluluk-

yasam Olceginin okul hakkindaki duygulariile ilgili ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bu ylizden

Uglincl alt boyuta “Okul Hakkindaki Duygular (OHD)” ismi verilmistir.

Bu asamadan sonra, AFA sonucu belirlenen 6lcegin lic boyutlu yapisi, DFA ile

incelenmistir. ilk DFA sonuglarina gére dlcegin lic boyutlu yapisini destekleyen bulgular elde

edilmistir. 2. ve 3. maddeler, 13. ve 14. maddeler, 21. ve 24. maddeler ile 23. ve 26. maddeler

arasindaki hata kovaryanslarinin ylksek oldugu gortlmustir (Madde numaralarinda Tablo 1

baz alinmistir). Bu maddelerin hata kovaryanslari arasinda iliski kurulmasi uygun goérilmus ve

DFA yinelenmistir. Ayrica Standart Regresyon Yikleri Tablo 6’ da gosterilmistir.

Tablo 6

Standart Regresyon Yiikleri

Maddeler Faktor Faktor Yuki
M8 Faktor 1 ,77
M4 Faktor 1 ,55
M3 Faktor 1 ,67
M2 Faktor 1 ,72
M1 Faktor 1 ,68
M28 Faktor 2 ,63
M26 Faktor 2 ,85
M24 Faktor 2 ,86
M23 Faktor 2 ,83



M22

M21

M16

M15

M13

M10

Faktor 3

Faktor 3

Faktor 3

Faktor 3

Faktor 3

Faktor 3

,53
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Tablo 6’ incelendiginde faktor ylkleri (.53 ile .77) arasinda degistigi belirlenmistir. DFA

sonucu olusan 6lgegin yapisina iliskin grafik sekil 1’de gosterilmistir.

m1

m2

m3

m4

29699

m8

Sekil 1. Okul Mutluluk-Yasam Olgek Faktér Yapisi

(Olcek Boyutlari: OFO: Okulun Fiziksel Ozellikleri, OHD: Okul Hakkindaki Duygular ve

Motivasyon)

m10

m1i3

m15

m16
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DFA calismalarinda model ile veri uyumunun degerlendirilmesi amaciyla “CMIN/df”
orani, uyum iyiligi indeksi (GF1), dlizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), normlanmamis uyum
indeksi (NFI), karsilastirmali uyum iyiligi indeksi (CFl), kok ortalama kare yaklasim hatasi
(RMSEA) gibi olgutler (Simsek, 2007) kullanilmaktadir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeks
degerleri soyledir: (CMIN=451.298, df=82, RMSEA=0.038, GFI=0.98, AGFI= 0.97, CFI=0.99,
NFI=0.98, IFI=0.99, RMR=0.025). “CMIN/df” oraninin iki veya ikiden klguk deger almasi iyi bir
model oldugunu, bes veya besten kii¢lik bir deger almasi ise model veri uyumunun yeterli
oldugu seklinde degerlendirilmektedir (Simsek, 2007). Bu calismada “CMIN/df” orani 5.50
olarak bulunmustur. Sinirda bir deger oldugundan modelin yeterli bir uyum iyiligine sahip
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte NFI, GFI, IFl, AGFI ve CFl degerlerinin “.90” dan bilyuk
olmasi kabul edilebilir, “.95” ten biylik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerine sahip oldugu
seklinde kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2015). Bu degerler agisindan
arastirmanin iyi uyum iligi degerlerine sahip oldugu soylenebilir. RMR, SRMR ve RMSEA
degerleri agisindan bakildiginda ise, bu degerlerin “.05” den kiiglik olmasi iyi, “.08” in altinda
olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerine sahip oldugunu ifade eder (Simsek, 2007). Arastirmada
RMR degeri (0.025) ve RMSEA degeri (0.038), modelin iyi diizeyde bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda model ile veri uyumunun iyi diizeyde
oldugunu ve o6lgegin yapi gegerligini dogrulayan kanitlar oldugunu soyleyebiliriz.

Madde Analizi

SYK 6lgeginin gecerlik gcalismalari kapsaminda madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve 15 madde igin “.32” ile “.76” arasinda degistigi belirlenmistir.

GUVENIRLIK ILE iLGILI CALISMALAR

Guvenirlilik, 6lcme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olmasi seklinde ifade
edilmistir (Turgut, 1990; Yildirim, 1983). Glivenirliligi etkileyen (g alt boyut vardir. Bunlar
duyarhlik, tutarliik ve kararliliktir. Duyarhlik, 6lgme aracinin birimi ile ilgilidir. Birimlerin arasi ne

kadar kiclk ise 6lcme araci o derece duyarlidir. Tutarhlik, her bir maddenin olctigi 6zelligin,
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testin bitiiniinlin 6l¢tigl dzellik ile benzer olmasidir. i¢ tutarlilik olarak da adlandirilabilir.
Kararllik ise tekrarl 6lglimlerde elde edilen sonuglarin benzer olmasidir. Bir dlgegin
kararliiginin test edilmesi test-tekrar test yoluyla mimkindir. Bu yéntemde, ayni gruba belirli
araliklarla iki kez uygulanan testten alinan puanlar arasindaki korelasyona bakilr (Bliytkoztirk,
2013). Bu arastirmada glivenirlik calismalari ile ilgili Cronbach alpha i¢ tutarlik ve Test-tekrar
test glvenirlik katsayilari hesaplanmistir.

i¢ Tutarhihk

Guvenirliligi belirlemede genelde Cronbach Alpha katsayisi kullanilir. Alanyazinda bu
katsayi ic tutarhligin yani homojenligin 6lclisii olarak ifade edilir. Glvenilir bir dlgme araci icin
Cronbach Alpha katsayisinin en az 0,70 olmasi beklenir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarina ait
hesaplanan givenirlilik katsayilari Tablo 7’ de gosterilmistir.
Tablo 7

Olgedin ve Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Olgek ve Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi
Faktor 1 ,81
Faktor 2 ,86
Faktor 3 ,86
Olgegin Tamami ,92

Tablo 7 incelendiginde, dlcegin alt boyutlarinin glivenirlilik katsayilari 0,81-0,86
arasinda degismektedir. Yapilan analizler sonucunda okul mutluluk-yasam &lgeginin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi “,92” hesaplanmistir. Bu sonug, okul mutluluk-yasam olceginin

glvenilir diizeyde bir 6lgme araci oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
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Test-Tekrar Test Giivenirligi

Okul mutluluk-yasam 6lgeginin test-tekrar test glivenirlik calismasi ti¢ hafta ara ile 300
ogrenciden elde edilen veriler ile yapilmistir. Olcegin test-tekrar test korelasyon katsayisi “,82”
olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6lgegin zamana karsi tutarhk gosterdigi seklinde
yorumlanabilir (Canli, Demirtas ve Ozer, 2018; Ozkul ve D6nmez; 2019).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Alan yazin incelendiginde 6zellikle okul yasami kavraminin farkli boyutlarda
degerlendirildigi ve 6zellikle temel egitimde 6grenim goren 6grenciler 6zelinde okul yagam
kalitesinin neleri kapsadigi tartisiimistir (Epstein ve McPortland, 1976; Maele ve Houtte, 2011;

Weintraub ve Bar-Haim Erez, 2009).

Okulun Fiziksel Ozellikleri (OFQ), Motivasyon ve Okul Hakkindaki Duygular (OHD) olmak
Uzere Uc alt boyutta olusan 6lcek, temel egitim (ilkokul-ortaokul) kademesinde 6grenim géren
ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin gorislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Alan
yazinda temel egitim seviyesindeki 6grencilere yonelik benzer boyutlarda farkh calismalarin yer
aldigi gorilmektedir. Cevik (2020) 12 farkli ortaokulda 6grenim goren 5.-6.-7.-8. sinif
ogrencilerinden olusan 6grenciler ile calismis ve okulun bulundugu yere gore yapilan analiz
sonuglarina gore okul yasam kalitesi, 6gretmenler ve okula yénelik duygular boyutunda anlamli
farkhilik gésterdigini ortaya konmustur. Alsag (2019) ilkokul 6grencileri ile yaptigi arastirmada
okul doyumu lzerinde okul yasam kalitesi toplam puaninin etkisini anlamh bulmustur. Okul
doyumu lizerinde okul yasam kalitesi alt boyutlarindan 6gretmen, okula yoénelik duygular, okul
yonetimi ve statl puanlari okul doyumunu anlamh sekilde agiklamaktadir. Yildiz (2019)
ortaokul 6grencileri ile yaptigi calismada 6grencilerin okul yasam kalitesi algilarinin orta
dlzeyde oldugunu tespit etmistir. Bayram (2019) yaptigi arastirma kapsaminda 6grencilerin
okul yasam kalitesi diizeyleri farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tlr)
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Prasstianingrum ve Rusmawati (2014) yaptiklari ¢calismada

ogrencilerin okul yasam kalitesi algilari ile 6grenme motivasyonu arasinda olumlu bir iliski
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belirlemislerdir. Bu kapsamda okul yasam kalitesi ne kadar yliksek olursa 6grenme

motivasyonunun da o kadar yiiksek olacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin refahinin ve okul yasam kalitesinin tesvik edilmesi, egitim ve saglik
ekiplerinin karsilastig zorluklar olarak ifade edilebilir. Bu baglamda 6grencilerin okul yasam ve
mutlulugu ile ilgili alanyazinin incelenmesi ve bu konuda ¢alismalara agirlik verilmesi 6nemli
gorilmektedir. Bu Olcek, 6grencilerin okul yasam mutlulugunu 6lgcen ve ¢ boyutu temsil eden
15 maddeyi icermektedir. Okulun Fiziksel Ozellikleri, Okul Hakkindaki Duygular ve Motivasyon
boyutlari arastirma literatird ile uyumludur (Ziviani, Desha ve Rodger, 2006; Weintraub ve Bar-

Haim Erez, 2009).

Yapilan arastirmalar okulun yasam kalitesinin cesitli 6zellikler iceren ¢ok boyutlu bir
yap! oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu boyutlar birlikte okul yasam kalitesi yapisi,
ogrencilerin okula 6zgl etkinliklerdeki olumlu ve olumsuz deneyimleri agisindan 6grencilerin

refahi ve memnuniyeti ile iliskili olarak tanimlanmaktadir (Malin ve Linnakyla, 2001).

Bu 6lcekte okulun fiziksel 6zellikleri okul yasami ile ilgili Gnemli bir faktor olarak ele
alinmistir. Analiz, bu faktoriin aslinda okul yasam ve mutluluk yapisina katkida bulunan 6nemli
bir faktor oldugunu gostermistir. Bu bulgular, okulun fiziksel ortaminin 6grencilerin
mutlulugunu etkileyebilecegine dair arastirmalarla desteklenmektedir (Konu ve Rimpela, 2002;
Ziviani ve Muhlenhaupt, 2006) Bu nedenle, 6grencilerin okul yasam ve mutluluk algilarini

Olcerken okulla ilgili diger yonlerin yani sira fiziksel cevreyi de incelemek dnemlidir.

Temel egitimde 6grenim goren 6grencilerin okul mutluluk ve yasamlarinin belirlenmesi
ve bu yonde bazi ¢calismalarin yapilmasi nitelikli egitimde dnemli bir role sahiptir. Bu ¢alisma ile
ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin okul mutluluk-yasam algilarinin dlgilebilmesi amaci ile bir
Olcek gelistirilerek olcegin gecerlik ve glivenirliginin hesaplanmasina yonelik analizler

yapilmistir.
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Gelistirilen okul mutluluk-yasam ol¢egi, 6700 ilkokul ve ortaokul 6grencisine
uygulanmistir. Gegerlik ve glivenirlik calismalari acisindan; kapsam gecerligi, yapi gecerligi,
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisi, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi, test-
tekrar test korelasyon katsayisi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda okul mutluluk-
yasam Olcegi, U¢ boyut ve 15 maddeden olusmustur. Faktorlerin dizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilari “.32” ile “.76” arasinda, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi ise “.92"” ile

“.81” arasinda deger almaktadir.

Sonug olarak Okul Mutluluk-Yasam Olcegi ile ilkokul ve ortaokul &grencilerinin okul
mutlulugu ve yasam niteligi algilarini dlgmeye yonelik gelistirilmis olup, bu 6lcegin okul
mutluluk-yasam algilarini 6lgebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve glvenirlige sahip oldugu
soylenebilir. Yapilan ¢calisma, resmi ilkokul ve ortaokullarda yer alan 6grenciler ve problem
durumunun odagiyla yakindan iliskili olan “Okul Mutluluk-Yasam” konusunda “okulun fiziki

ozellikleri, motivasyon, okul hakkinda duygular” temalari ile sinirlandiriimistir.

Bu calisma kapsaminda olmayan ve okul kademelerinin tamamini iceren farkli
gruplarda gecerlik ve glivenirlik galismalarinin yapilmasi ve sonuglarin karsilastiriimasi

onerilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarhgi ve yayinlanmasi igin herhangi bir finansal

destek almamustir.
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