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Zihin ile beden arasindaki baglanti, 6zellikle diialist metafizikler nezdinde
coziilmesi zor bir mesele meydana getirmektedir: Bir yanda gayrimaddi bir
cevherden miirekkep zihin ya da ruh, diger yanda ise maddi bir cevherden
miitesekkil beden. Birbirinden kokten farkli bu iki cevherin birbiriyle in-
sanda nasil irtibatlandigini izah etmek, Descartes’in da yiiz ylize kaldig: bir
mesele olmustur. Meditasyonlar'inin baginda yer alan ve Paris I1ahiyat Fa-
kiiltesi hocalarina hitap ettigi mektubunda Descartes Hiristiyanlik dininin
resmi doktrinine tam bir baglilik sergiler: Kadir-i mutlak Tanr1 tarafindan
yaratilmig insanin maddeden miinezzeh ve 6liimsiiz bir ruh tasidigina dair
kesin inancini beyan eder. Eseri boyunca da Tanri'nin yaratttig: iki cevher
tiirii olarak madde ile zihin arasindaki kokten ayrilik tizerine tefekkiir eder.
Descartes’in bu eserini okuduktan sonra, birbirinden kesin hatlarla ayirdig:
bu iki cevherin adeta kavsak noktasi olarak insanda nasil irtibatlandigini
ona ilk soranlar, Pierre Gassendi ve Prenses Elisabeth olacaktir. Gassendi,
Descartes’in altinc1 meditasyonuna itirazinda, muhatabinin diialist metafi-
ziginde birbirinden kesin cizgilerle ayirdig1 cismani cevher (beden) ile gay-
ricismani cevherin (zihin veya ruh) nasil irtibat kurulabildigini sorgular.
Yine, Descartes’in eserlerinin titiz bir okuru ve filozofun mektup arkadasi
olan Prenses Elisabeth de bir dizi mektubunda, ona uzamli olmayan ruhun
uzamli beden ile hangi surette etkilestigini sorar. Descartes, cevabi mektu-
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bunda Prenses’e hak verir ve ruh ile beden arasindaki baglanti konusunda
o eserinde hicbir izah sunmadigini kabul eder. Daha dogrusu, Meditasyon-
lar'inda bedenden zihin veya ruh istikametinde iletilen etki hakkinda kaba-
taslak da olsa bir fizyolojik izah sundugu halde, gayrimaddi ruhun maddi
bedene nasil tesir ettigi hususu askida kalmigtir. Béylece Descartes kendini,
metafiziginde birbirinden ayirdiklarini antropolojisinde tekrar birlestirme
Odeviyle bagbasa bulur. Bu 6dev, kaleme alacagi son eseri olan Les Passions
de I'’ame’a [ruhun teessiirleri] kadar onun diisiinme giindeminde kalacaktir.

Mevcut makalemizde, Descartes’in zihin ile beden arasindaki irtibati
aciklama cabasini, yukarida degindigimiz kose taslar1 1s18inda inceleyece-
giz. Bu maksatla, 6ncelikle onun cevher diializmini gézden gecirecegiz. Ar-
dindan, zihin ile beden arasindaki irtibat hakkindaki miilahazalarini ele ala-
rak acacagiz. Onun miilahazalarina cagimizda yoéneltilmis bazi elestirilere
yer verdikten sonra, Descartes’in muhakemesine iligkin bir soruyla makale-
mizi sonuglandiracagiz.

1. Descartes’in Duializmi

Felsefenin lkeleri, Descartes'in dilalist metafizigini acikladigi muhtelif eser-
lerinden biridir. Bu eserinin I. bolimiiniin 51. maddesinde, oncelikle “cev-
her” mefhumundan anladig1 seyi sdyle aciklar: “Cevherden, mevcut olmak
icin sadece kendisine ihtiya¢ duyacak surette var olan bir geyi anliyoruz”
(1824: 95). Descartes, bu tanim icabi da esasen “cevher” adina layik yegane
varligin Tanri oldugunu vurgular. Ona gore, yaratilmis seyler icin kulla-
nilan ikinci anlamdaki “cevher” ise, yaratilmis bagka hicbir seyin yardimi
olmaksizin mevcut olabilen seylere isaret eder (1824: 95). Descartes, iste bu
ikinci anlamda cevherleri, 6znitelikleri [attributs] bakimindan iki tiire ayi-
rir: Enine, boyuna ve derinlemesine yer kaplama, yani kisacasi uzamlilik
[1] cismani cevherin -yani maddenin- 6zniteligidir, diisiince ise [2] diisiinen
cevherin (1824: 95). Boylece Descartes kainatta biri maddi, digeriyse mad-
deden tamamen miinezzeh iki tiir yaratilmis cevher oldugunu savunur: Dii-
stinmeyen uzamli madde ve yer kaplamayan diisiinen zihin. Onun antropo-
lojisinde insan, tabiatta bu iki cevherin birbiriyle irtibatlandig1 yegane canl
statiisiine sahiptir. Zira Descartes, -diger yazdiklar1 yaninda- Metot Uzerine
Konusma’'da da fasih sekilde kaydettigi gibi, hayvanlari otomatik tepkiler
sergileyen makinelerden ibaret goriir:

“Hayvanlarin bizden daha iyi yaptiklar seyler, onlarin bir zihin veya akil-
I1 ruh [l'esprit] tasidigini kanitlamaz; zira o durumda, herhangi birimizden
daha fazla akilli olur ve her seyi daha iyi yaparlards; fakat bu daha ziyade,
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hayvanlarin akildan hi¢ nasiplerini almamis oldugunu ve onlarda faaliyet
gosteren seyin, organlarinin temayiilii/hazir bulunusu icabi tabiat oldugu-
nu kanitlar: Tipki, sadece ¢arklardan ve zembereklerden miitesekkil olup da
biitiin dikkatimize ragmen vakti bizden daha dogru hesap edebilen duvar
saatlerinde goruldugi gibi” (Descartes, 2002: 34).

Zeka geriliginden muzdarip fertler de dahil olmak iizere, Descartes’a
gore bir tek insan tiirii, maddl bedenin yanisira ikinci tiir cevher olan bir
ruhla miicehhezdir. Bu noktada Descartes’in “ruh” terimini, Ibrahim? dinle-
rin geleneksel teolojisindeki yerlesik manasiyla, insandaki gayrimaddi ve
Olimsiiz olan hayatiyet unsurunu kastederek kullandigi anlasilmaktadir.
Descartes, “ruh™un, -kendi ifadesini nakledersek- “baska seyler gibi katiyen
maddenin kudretinden tiiretilemeyecegi’ne dikkat cekerek, “kasten yaratil-
mi1s olmasi gerektigi'ne dair inancini beyan eder (2002: 34). Yine ayni yer-
de miiteakiben, ruhun insan bedenine bir kaptanin gemisinde oldugu gibi,
azalarini hareket ettirmek icin yerlestirilmis olmadigini, ruhun bedenle siki
sikiya bitismis oldugunu savunur (2002: 34). Diialist metafizigindeki apayri
iki cevherin kavsak noktasi olarak insanda ruhun bedenle baglantisinin fel-
sefi izahi, Descartes’in kaleme alacagi son eseri Les Passions de ’adme’a kadar
diisiince giindeminde agirlikl bir yer isgal edecektir.

Descartes, Meditasyonlar'inin altincisini, maddi seylerin mevcudiyetini
ve insan bedeni ile ruh arasindaki ayrimi aciklamaya tahsis etmistir. Maka-
lemizin ilerleyen kisimlarinda inceleyecegimiz gibi gerek Gassendi'nin ge-
rekse Prenses Flisabeth’in Descartes’a itiraz kabilinden yénelttigi sorular da
esasen, Meditasyonlar't okuyup da cevap bulamadiklar: su hususa odaklan-
mistir: Insan bedeni ile ruh arasindaki ayrimi detaylica aciklamis olan Des-
cartes, bu ikisinin birbiriyle baglantisini sadece kabul etmekle yetinmekte
ve s0z konusu baglantiya dair ikna edici bir muhakeme zinciri sunmamak-
tadir. Bu itibarla, Gassendinin ve Prenses’in yonelttigi sorularin sebebini
daha iyi anlayabilmek bakimindan, Descartes’in ruh-beden diializmine ilis-
kin temel tespitlerini 6zetlememiz yerinde olur:

[1] Insan bir bedenle siki sikiya bitismis olmakla birlikte, biitiin 6zii yal-
nizca ve yalnizca diisiinen bir sey olan bir cevherden ibarettir (Descartes,
2010a: 92).

[2] Zihin veya ruh [Lat. mens]' bedenden tamamen farklidir ve bedensiz de
var olabilir (2010a: 92) ve bedenle birlikte 61lmez.

1 Descartes Meditasyonlar'inin basindaki mektubunda, Latince anima terimini kullaniyor. Ana metnin-
deyse artik bu terim yerine mens'i kullaniyor. Orijinali Latince olan Meditasyonlar'in, makalemizde
istifade ettigimiz ve Duc de Luynes tarafindan yapilmis Fransizca terclimesinde hem anima hem de
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[3] Zihin veya ruh ile bedenden miitesekkil bir varlik olarak insan, Tan-
ri’'nin bir eseridir (2010a: 97). Descartes, Meditasyonlar'daki bu postiilayi,
daha erken dénemi eserlerinden biri olan Felsefenin Ilkelerinde de sdyle ifade
etmistir:

“Tanr1 onlar1 daha fazla birlestirmenin imkansiz olacagi raddeye kadar bir
bedeni bir ruhla siki sikiya bitistirdiyse ve bdyle birlesmis iki cevherden
bir bilesik meydana getirdiyse de, bu birlige ragmen her ikisinin de sundan
dolay: gercekten farkli kalacagini anlariz: Tanr1 onlarin arasina bir bag yer-
lestirmigse de, onlar1 ayirma ya da biri olmaksizin digerini muhafaza etme
kudretinden feragat edemez ve Tanri'nin birbirinden ayiramadigi ya da ayr1
ayrl muhafaza edemedigi seyler gercekten farklidir. (1824: 4, §60)”.

[4] Zihin veya ruh, bedensel uzuvlarin ve organlarin ice vurumlarini [Fr.
impressions] dogrudan dogruya almaz; beyin -ve onun en kii¢clik béliimlerin-
den birinin- araciligiyla alir (2010a: 102). Ornegin, der Descartes, ayaktaki
sinirler sertce ve her zamankinden daha fazla hareket ettirildiginde, bu ha-
reket omurilikten beynin i¢ine dogru ilerleyerek zihinde, ona bir sey hisset-
tiren bir sinyal [Lat. signum] iretir (2010a: 103). Descartes bedenden zihne
veya ruha dogru olan etkiyi bu surette izah ederken, varsaymakla yetindigi
aksi yondeki etkiye dair pek bir sey séylemez. Onun bu izah eksigini fark
ederek kendisinden agiklama isteyecek ilk kisiler, Gassendi ile Prenses Eli-
sabeth olacaktir.

2. Zihin-Beden iligkilendirmesi

Gassendi, Descartes’in Meditasyonlar'ina itirazlarinda, muhatabinin diialist
metafiziginde birbirinden kokten farkl: telakki ettigi iki cevher tiirtiniin na-
sil olup da insanda irtibata gecebildigini sorgular. Altinc1 meditasyona iti-
razinda Gassendi goyle sorar:

“Her birligin, birlesmis iki seyin ¢ok siki ve cok ic¢sel temasiyla meydana
gelmesi gerekmez mi? Ama, sdyleyegeldigim gibi, cisimsiz bir temas nasil
mimkiin olur? Cisimli bir sey, onu birlesik tutmak ve kendine bitistirmek

mens terimlerinin {‘dme [ruh] ile karsilandigina sahit olduk. Bu terclimeyi bizzat Descartes kontrol
ve tashih ettiginden, iki terimin de “ruh” anlamina gelen tek bir terimle karsilanmasinda sakinca gor-
medigi sonucu cikar. Hem bu sonug dayanak alindiginda, hem de “dogada zihne sahip yegane varlik
olan insanin, ruhu olan yegane varlik oldugu”na inanmasi itibariyle Descartes'in (belki epistemolojik
itibarla -bilhassa da modern “zihin” teriminin, “ruh” teriminin ¢cagristirdigi dinf yan anlamlardan dzade-
ligi g6z 6niinde bulunduruldugunda- sakincali olabilirse de) ontolojik itibarla zihin veya ruh demenin,
meramini ifade etmek bakimindan bir fark meydana getirmedigini kabul ettigi varsayilabilir (ha keza
Descartes Metot lizerine Konusma gibi anadilinde kaleme aldigi eserlerinde, hem zihin hem de akilli
ruh méanasini ayni anda veren ('esprit terimini de kullanir). Biz de yer yer iki terimi yan yana yazarak,
Descartes'in s6z konusu zimnf ontik 6zdeslik kabultini agiga vurmayi denedik.
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uizere, cisimsiz bir seyi nasil ihata edebilecektir? Veyahut da cisimsiz olan,
kendisinde, vasitasiyla bir araya gelebilecegi ya da bitisik durumda olabi-
lecegi hicbir sey bulunmazken, cisimli olanla birlesmek ve karsilikli olarak
birbirlerine bitismek {izere ona nasil yapisabilecektir?” (1839: 194).

Kisaca dile getirilirse, der Gassendi, cismani olanin kendini ona hisset-
tirmesinin ve gayricismani olanla temas saglamasinin [avoir communicati-
on] nasil miimkiin oldugunu bilme genel miigkiilat1 hala ortadadir (1839:
194). Gassendinin itirazina Descartes’in cevabina bakildiginda, muhatabi-
nin “hala ortada olan misgkilat” ile kastettigi hususa yonelik sarih bir izah
sunmak yerine su postiilay1 yinelemekle yetindigini saptiyoruz: “Bedeni ha-
reket ettirme kuvvetine [force] veya kudretine [vertu] sahip olmasina ragmen
zihnin, beden diizeninde veya tabiatinda olmasi zorunlu degildir” (1839:
210). Descartes alintiladigimiz climlesinde, zihnin veya ruhun, bedeni ha-
reket ettirme kuvveti tasidigini sadece postiile etmekte, 1akin bu kuvvetin
nasil bir sey oldugunun altini doldurmayip bos birakmaktadir. Takip eden
paragrafta inceleyecegimiz mektuplasmalarinda Elisabeth’in, bu boslugu

~»

doldurmasi i¢in Descartes’t bir bakima “sikistirdigi"ni gérecegiz.

Prenses Elisabeth de 1643’ten baslayarak yillara yayilan bir dizi mektu-
bunda Descartes'in Meditasyonlar'inda ustii kapali gectigi ruh-beden etkile-
simi konusunda aklina takilan sorulari muhatabina nakleder. Ik olarak 16
Mayis 1643 tarihli mektubunda Descartes’a, -kékten farkl: iki cevher olduk-
lar1 halde- zihnin nasil olup da bedeni etkiledigine dair tatminkar bir cevap
sunmadigini nazik bir dille iletir. Prenses, Descartes’a, diisiinen bir cevher-
den ibaret olan insan ruhunun, iradi fiiller gerceklestirmek iizere nasil olup
da bedende tesirler uyandirabildigini sorar (2010b: 5). Pesinden de sunu ek-
ler: Harekete iligkin her tesir, ya hareket eden bir cismin baska birine [1]
temasiyla veya onu [2] itmesiyle olur, ya da [3] cismin kendisinin yiizeyinin
seklinden ve hareket kabiliyetinden kaynaklanir (2010b: 5). Birinci ve ikinci
durumda dokunma, ti¢iinciisiindeyse uzam icap eder. Prenses, Descartes’in
“ruh” mefhumunun, bu tiir bir hareket aktarma kabiliyetini tamamen disa-
rida biraktig: halde, gayrimaddi ruhun maddi bedeni nasil etkileyebildigini
diistindtigiinii ona hakli olarak sorar. Devamen, ruh ile bedenin ayrilmazca-
sina birbirine bagl oldugunu farz etmekle de konunun vuzuha kavusturula-
mayacagini, zira ana rahminde veya derin koma durumunda da insanin “dii-
stinen” olma vasf1 tasidigini 6ne siirmenin pek de makul addedilemeyecegini
belirtir ve Descartes’tan konuyu a¢ikliga kavusturmasini ister (2010b: 6).

Descartes, 21 Mayis 1643 tarihli cevabl mektubunda, isaret ettigi izah
gedigi hususunda Prenses’i hakli bulur. Ruhun diisiinen cevher olma vasfini
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daha onceki eserlerinde agikladig1 halde, bir bedenle birlesmis bulunmasi
itibariyle bedene tesir edebilmesi ve ondan miiteessir olabilmesi hakkinda
“hemen hemen hicbir sey sdylemedigi’ni ekler (2010b: 8). Bundan da anla-
sildig1 Gizere, Descartes hem bedenin ruha etkisini hem de ruhun bedene et-
kisini kabul eden bir “psikofiziksel etkilesimci” pozisyonundadir. Mektubu-
nun devaminda Descartes bedenin “duygulara ve teessiirlere neden olmak”
suretiyle ruha tesir ettigini kaydetmekle birlikte, ruhun bedeni nasil etkile-
digine dair sadece negatif bir degerlendirme yapmakla yetinir: Ruhun bede-
ni hareket ettirme tarzini aciklamak {izere, bir cismin yek digerini hareket
ettirme tarzini model almanin hatali olacagini savunur (2010b: 9). Descartes
mektubunu, simdilik bu konuda daha fazla bir sey sdyleyemeyecegini, fakat
gelecekte konuyu daha iyi izah etmek iizere kalemi eline alabilmeyi iimit
ettigini belirterek bitirir. Bu noktada, Prenses’in itirazinin, Descartes’in ha-
reketle ilgili kendi iddiasiyla celismesi dolayisiyla, yerinde ve hakli oldugu-
nu degerlendiriyoruz. Zira Descartes, Felsefenin Ilkelerinde, “uzamli olmayan
bir mekandaki hareket” fikrinin kavranir olmadigini savunurken (2020: I,
§53) simdi kalkip zihin-beden iliskisi problemini, uzamdan miinezzeh ruhta
bir hareketin meydana gelisini ve de o hareketin uzamli bedene iletimini
varsayan bir zemine tasiyarak gercekten de kendisiyle celismektedir.

20 Haziran 1643 tarihli mektubunda, Prenses, [1] ruha madde ve yer kap-
lama 6zelligi yiiklemenin, [2] gayrimaddi bir varliga bir cismi hareket ettir-
me ve cisimden tesir alma kapasitesi atfetmekten daha kolay goriindiigiinii
yazar (2010b: 12). Hemen pesinden de Descartes’a, yukarida iki rakamiyla
belirttigimiz secenekten, Meditasyonlar'inda miimkiinmiis gibi bahsettigini
hatirlatir ve ondan su hususu acikliga kavusturmasini ister: Descartes’in
tasvir ettigi haliyle, diisiinme becerisi tasiyan ve beden olmaksizin da mev-
cudiyetini koruyabilen ve cismani beden ile ortak hicbir ézellik icermeyen
bir ruhun diistinme becerisi, nasil olup da bir insana koklatilan baz1 bu-
harlarla? kesintiye ugratilabilmektedir? (2010b: 12). Prenses’in bu sorgu-
lamasini iki sekilde serh etmek miimkiin gériiniir: {lk ve 1afz1 anlamiyla
alindiginda, soyledikleri, ruha dair Descartes’in felsefi tanimina, ampirik
bir delille itiraz kiligindadir. Bu surette Prenses, Descartes’in ruh hakkinda
yaptig1 tanimla ¢elisen bir ampirik érnekle ona itiraz etmektedir: Maddenin
tabi oldugu nedensel yasalardan miinezzeh, saf gayrimaddi bir ruhun nasil
olup da maddi etkilerle, onun “6zniteligi” denen diisiinme becerisi ortadan
kalkmaktadir? Ikinci ve belki daha ziyade alt-metin anlamiyla okundugun-
da ise, ruhun teolojik kavramsallastirilmasindan hareketle, su tiir bir itirazi
ima eder: Muhatabinin, Hiristiyanlikca, gayrimaddi olusu esliginde ona bir

2 Prenses “buharlar” [vapeurs] ile, eter gibi bayiltici etkiye sahip ugucu kimyevi maddeleri kastediyor.
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kutsiyet ve maddi diinyaya kiyasen bir tistiinliik tahsis edilen ruhun, “asag1
mertebedeki” maddenin tesirine maruz kalmasini nasil olup da mimkiin
gordigiinii sorgular gibidir.

Descartes, 28 Haziran 1643 tarihli mektubunda Prenses’e -biraz sagirmig
olarak- “sizin zaten, ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunuza tamamen
kani oldugunuzu zannetmistim” diye yazar (2010b: 16) ve kendi diializmi
etrafinda, ruh ile beden arasindaki iligkiyi tasavvur etmenin giicliigiinii de
“insan zihni bana, ruh ile beden arasindaki ayrimi ve onlarin birligini ayni
anda kavramaya muktedir gibi gelmiyor” diyerek itiraf eder (2010b:16). Zira
bunun i¢in, ruh ile bedeni hem tek bir sey hem de iki sey olarak kavramak
gerekir ki boyle bir kavrayis kendi i¢inde celisir (2010b: 16). Ruh-beden bag-
lantis1 mevzuu, bu mektuptan sonra Descartes ile Prenses arasindaki yazis-
malarin ana tema’st olmaktan ¢cikmistir. Ta ki Descartes’in Mayis 1646 tarih-
li mektubuna kadar. Descartes aradan gecen {i¢ yil zarfinda, Prenses’e verdigi
sozll tutarak ruhun bedenle baglantisini izah etmek iizere Les Passions de
I'ame [ruhun teessiirleri] baslikli eserini yazmaya koyulmustur ve 1646 yi-
linda metninin bir taslagini ona géndermistir.® Descartes Mayis 1646 tarihli
mektubunda, ruh-beden etkilesimi hususunda Les Passions de I’dme’in taslak
metninde serdettigi fizyolojik aciklama tesebbiisiinii s6yle 6zetler:

“Ruhumuz ile bedenimiz arasinda dyle bag vardir ki hayatimizin baslangi-
cindan beri bedenin birtakim hareketlerine eslik etmis diisiinceler, simdi de
o hareketlere eslik eder; dyle ki, digsal bir sebeple bedende bir kez daha ayni
hareketler tetiklenirse, ruhta da ayni diisiinceleri tetikler ve tersi de geger-
lidir: Ayn1 diisiincelere sahip olursak, onlar da ayni hareketleri {iretir. En ni-
hayet beden makinesi dyle yapilmistir ki tek basina bir nese ya da ask/sevgi
diisiincesi veyahut da benzer bagka bir diisiince, teessiirlere eglik ettigini
belirttigim, kanin cesitli hareketlerine neden olmak iizere icap eden can ruh-
larini sinirler araciligiyla biitiin kaslara géndermeye yeter” (2010b: 110-111).

Descartes, Les Passions de I'dme’da, -diialist metafizigiyle tutarli kalmak
adina- bir yandan ruhun tabiati icab1 “ne uzamla, ne boyutlarla, ne de be-
denin ondan miitesekkil oldugu maddeyle hi¢ bir baglantisi: olmadigi™ni sa-
vunurken (1995: 122) celiskili bicimde bir yandan da ruhun maddi bedenle
nasil etkilestigini aciklamaya cabalar. Bu esnada, birbirinden kokten fark-
11 iki cevherin etkilestigi merkez olarak, beyindeki kozalaksi bezi [la glande
pinéale] gindeme getirir (1995: 122-123). Ruhun islevlerini beynin -giinii-
miizde “epifiz bezi” olarak adlandirilan- bu béliimiinde ifa ettigini 6ne sii-
rer. Descartes’in, “ruhun merkezi karargahi” [le principal siége de I'’dme] diye

3 1649'da basilan eserini Prenses’e ithaf eder.
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nitelendirdigi bu bezi, yer kaplamayan ruhun bedendeki topos'u (!) olarak
gormesinin gerekcesi ise, beynimizin diger bélimleri cift iken (beynin sag
ve sol loblarinin anatomik simetrisini kastediyor) onun tek olusudur (1995:
124). Descartes kozalaks1 bezi, -Kartezyen diializmin amansiz bir muhalifi
olan- Dennett’in* nitelemesiyle (2017: 129) adeta “bilincin turnikesi” olarak
takdim eder. Descartes’in ac¢iklamasinda, hem bedendeki uzuvlarda ve organ-
larda hésil olan uyarimlar ruha kozalaksi bez araciligiyla niifuz etmekte, hem
de -tersi istikamette- ruhtan bedene yonelen tesirler bu bezin turnikesinden
gecmektedir. Bu esnada Descartes bir anatomist ve fizyolog olarak, okudu-
gu eserlerden 6grendikleri kadar cesitli omurgali hayvan bedenleri tizerinde
bizzat gerceklestirdigi tesrih ¢alismalariyla, kas sistemi ve organlar ile beyin
arasinda mesaj iletim sebekesi islevini yerine getiren yapinin “sinir sistemi”
oldugunu go6zlemlemis ve savunmustur (1995: 125). Bununla birlikte, yasa-
dig1 cagda heniiz néroloji bilimi tegekkiil etmediginden, kozalaks1 beze -ve
ondan da bedene- mesaj ileten seyin ne oldugu hakkinda varabildigi ve vere-
bildigi izah, “can ruhlan” [les esprits animaux] dedigi ve gdzlem mahsulii ol-
mayan spekiilatif zerreciklerden ibarettir (1995: 125). Descartes’in hipotezini
ozityle nakledersek, ona goére ruh ile bedenin birbirine karsilikli (¢ift yonlii)
tesiri sOyle gerceklesir: [1] Ruhun etkiledigi kozalaksi bezden salgilanan can
ruhlar1 omurilik, sinir sistemi ve kan dolagimi vasitasiyla kaslara ve organ-
lara gider (1995: 125). Ruh herhangi bir sey istediginde, siki sikiya bitismis
oldugu minik bezin, bu istege bagli olan etkiyi tiretmek iizere gereken suret-
te harekete ge¢cmesini saglar (1995: 130). [2] Bedenin maruz kaldig1 bir tesir,
“tipk1 iki ucundan biri cekildiginde diger ucu da hareket eden bir calgi teli’ne
benzeyen sinir lifleriyle beyne iletilir (1995: 109).

Ne var ki bunu boyle sdylemekle Descartes ruhun kozalaks: bezi ne tiir
bir fiziksel kuvvet yoluyla harekete gecirdigine dair bir aciklama sunmus
degildir. Gayrimaddi ruhun, fiziksel bir organ olan beyin {izerindeki etkisi
bakimindan sunabildigi izah en niyetinde, “ruh beyni ve o yolla da bedeni
etkiler, clinkii ruh ile, -onun merkez karargahi- kozalaksi bez siki sikiya bi-
tismistir’den ibarettir. Kartezyen dilalizmin “farzettigi” etkilesime ragmen,
zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argiiman sun-
madigina Dennett da dikkat ¢cekmis ve fizigin en temel ilkesi olan enerjinin
korunumu ilkesini agikca ihlal etme “6liimciil kusuru™nu isledigini belirt-

4 Dennett “beyindeki 6zel merkez” bicimindeki Kartezyen fikri, biling Gizerine diislinme girisimlerimizi
bozan en inatgi katu fikir olarak degerlendirir (2017: 132). Beynin sanki tek bir islevsel ileti noktasi
ya da merkezi varmis gibi diisinmeyi birakmak gerektigini savunur (2017: 135). Bu kotu distince
aliskanligini terk etmek Gizere de onun yerini alacak iyi bir imge bulmak gerektigini belirtir. Dennett'in
nérobilimlerin giincel bulgulariyla ampirik temeller Uzerinde insa ettigi kendi yaklasimi olan “coklu
taslaklar teorisi”, birgok eserinde yer verdigi hayli ayrintili bir yaklasimdir.
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mistir (2017: 47). Descartes dogal fenomenlerin aciklanmasinda, tabiri caiz-
se kap1 disar1 etmeye ¢abalagi, asirlardir kullanilagelen skolastik felsefedeki
“cevheri formlar” [les formes substantielles] mefhumunu, insanda ruh ile be-
denin bilesimini izah maksadiyla yeniden iceriye buyur edecektir.

Sonu¢ Yerine

Bu son alt baslikta, Descartes’in, inceleyegeldigimiz ruh ile bedeni iligkilen-
dirme tesebbiisiine yodneltilmis baska bazi itirazlar1 gézden gecirecegiz ve
makalemizi bir sonug yerine bir soruyla bitirecegiz. {1k olarak, onun “cevheri
formlar”: tekrar iceriye buyur etmesine yonelik Henri Gouhier'nin tespitleri
ve itirazi sdyledir: Gouhier Descartes’in metafizigi hakkindaki incelemesin-
de, onun zihin ile beden arasindaki -diializmi itibariyle izah1 aslinda imkan-
s1z- etkilesime dair diisiincesini “bagka bir ¢agin modasina gore giydirdigi-
ni” belirtir ve bu giysiyi de “hazir dikim” [confection] diye niteler (1999: 349).
Gouhier’nin ima ettigi, Descartes’in s6z konusu iliskilendirmede sikistig1
yerde, meseleyi, her firsatta amansizca elestirdigi Skolastik felsefenin kon-
feksiyon atdlyesinden ¢ikma “cevheri formlar” mefhumuna havale etmek
suretiyle gecistirdigidir. Gouhier, elestirisinde son derece hakhidir. Gercek-
ten de Descartes bircok eserinde ve mektubunda “uydurmacalar” [chimeéres]
diye nitelendirdigi Skolastik felsefenin “cevheri formlar” mefhumunu, kok-
ten farkli iki cevher tiirii olan ruh ile bedenin birlesimini aciklamak tizere ad
hoc olarak kullanmakta sakinca gérmeyecektir.

Oysa Descartes mekanistik diinya tasavvuruyla, dogal fenomenleri acik-
lamada, skolastik felsefenin “cevheri formlar” mefhumunun kullanilmasi-
na siddetle karsi ¢ikmistir. Dostu Regius’un, Kartezyen felsefeyi temel alan
Physiologia baslikli eserindeki5 besinci tezine cevabinda Descartes, dogal
fenomenleri aciklamak {izere cevheri formlar1 kullanan distiniirleri, adla-
rinl anmaksizin sert bir tonda elestirir: “Séztimona hergseyi bildikleriyle ve
herseyi kolayca gerekcelendirmekle éviinen bu sahte alimler, bilimin hi¢ mi
hic eslik etmedigi ve sadece kibir ve bilgiclik taslama sifatina layik cehalet-
leriyle, cevheri formlar: ve reel nitelikleri icat ettiler” (1839: 603). Fakat, ne
ilginctir ki Regius’'un doérdiincii tezine cevabinda ise insanda ruh ile beden

5 Descartes arkadasi Regius'un antropolojik goriistinde, ruh ile bedenin insanda bilesimini “arizi birlik”
[Lat. unum per accident] diye nitelemesine karsi ¢ikarak bunun “bizatihT birlik” [unum per se] oldugunu
savunmustur. Descartes Regius'a mektuplarinda, muhatabinin bu nitelemesinin -mektuplarin eskaza
“kotl niyetli” kisilerin eline gegmesi durumunda- Engizisyon'u rahatsiz edebilecegini ima ederek, bu
nitelemesini bir kez daha distiniip g6zden gegirmesini tavsiye etmistir. Dahasi, Regius'un Physiologia
baslikli eserini Kartezyen temeller tizerinde kaleme almasi itibariyle, Regius’un bu nitelemesinin ucu-
nun kendine dokunmasindan ve basina ¢orap driilmesinden de endiselenmistir.
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birligini “cevheri formlar’a havale etmekte bir sakinca gérmemistir: “Ruh,
insanin hakiki cevheri formudur”® (1839: 603).

Hazindir ki Descartes ruh ile beden arasindaki kokten farklilik faraziye-
siyle ve sonra da onlar irtibatlandirma tesebbiisiiyle ne Isa’'ya ne Musa'ya
yaranabilmistir: Atomist Gassendininkiler gibi felsefi zaviyeden yiikselen
itirazlar kadar, dini zaviyeden de Descartes’a ¢ok sayida itiraz gelmistir. Dinl
zaviyeden yoneltilmis itirazlardan sadece birini zikredersek: Dostu Rahip
Mersenne, Meditasyonlar'inin yalnizca tek bir yerinde ruhun 6limsiizligi-
ne deginmis olmasindan dolay: Descartes’a sitem eder ve medlen “keske ¢ok
temel bir husus olarak asil bunu islemis olsa idiniz” diye de ekler (Descartes,
1834: 43). Oysa Descartes -Engizisyon korkusundan midir, bilinmez- hayati
boyunca eserlerini ve mektuplarini “ziilfiiydre dokunmamaya” son derece
0zen gostererek hic degilse vasatl bir dindarlik tonunda kaleme almistir?.
Ruh ile beden diializmi hakkindaki diigiincelerinin de Ibrahimi dinlerin te-
mel dogmalariyla ¢elismesini birakiniz, bilakis onlar1 destekler mahiyette
oldugu asikardir. Bu itibarladir ki Ryle, Kartezyen zihin-beden diializmini
“resmi ogreti” [official doctrine] diye anar (2009: 1). Ryle,8 Descartes’in mi-
zacen, birbiriyle catisan iki motivasyon kaynagi arasinda kaldigini savunur:
[1] Bilimsel dehasiyla Galilei’vari bir mekanistik evren tasavvurunu destek-
lemek ile [2] dindar biri olarak zihnin veya ruhun mekanistik bir perspektif-
ten aciklanamayacagina dair inanci arasinda (Ryle, 2009: 8).

Makalemizi, bu tespitlere, itirazlara, elestirilere ilaveten bir soruyla bi-
tirecegiz: Ruh ile beden arasindaki irtibat meselesi baglaminda Descartes,
filozof, fizik¢i, anatomist ve fizyolog gémleginden siyrilip, izahini en niha-
yetinde -makalemizin birinci alt basliginda dokimunu ¢ikardigimiz posti-
lalardan ii¢linciisiine dayanarak- “takdir-i i1ah1”ye baglamakla, muhakemesi
bir “kiyas-1 batil” [consensus gentium] mertebesinde kalir m1 diye gecici de
olsa bir stiphe duymus mudur?

6 Latince orijinalindeki ifadesiyle: anima est vera forma substantialis hominis.

7  Bunca gayretine ve ihtiyatina ragmen Descartes hakkinda din cevrelerde “ateist” soylentileri yayil-
mistir ve en hafif tabirle “septik” biri olarak gériilmekten kacinamamistir. Oliimiinden on yil sonra ise
kitaplari Katolik Kilisesi'nin yasakli yayinlar listesine [index librorum prohibitorum] alinacaktir.

8 Ryle'in, zihin-beden problemine Descartes’in yaklasimina yénelik elestirisi, mistakil bir makale kap-
saminda sunulabilecek kadar genis bir konu; zira bu, beraberinde Ryle'in s6z konusu probleme kendi
6zguin yaklasimini, temel argiimanlari esliginde uzun uzun agiklamayi gerektirir. Bizse burada ancak
-Ryle'l sadece anip gegmemek adina- su notu diissmekle yetinecegiz: Ryle (Zihin Kavrami basligiyla di-

limize de terciime edilmis) The Concept of Mind baslikli eserinde, “Kartezyen mit”, “makinedeki hayalet
dogmasi”, “tiyatro sahnesi olarak bilin¢” gibi nitelemeler esliginde, Descartes’in diializminin zihni ele
almak bakimindan dogurdugunu disiindiigu sakincalara dikkat ceker. Ryle “kategori hatasi” kavrayisi
1siginda, -Descartes'taki versiyonu da standart “resmf 6greti"yi temsil eden- dializmin, zihin ile madde
arasinda radikal bir karsitlik bulunduguna dair inancinin, onlarin ayni mantiksal kategorinin terimleri

oldugu varsayimini icerdigini savunur.
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Decartes’in Felsefesinde Zihin ile Beden Arasindaki irtibat
Biri maddi, digeriyse gayrimaddi, kokten farkl: iki tiir cevherin mevcudiyetini kabul eden
Descartes, dogada bu iki cevherin birbiriyle irtibat kurdugu yegane canlinin insan oldugu-
nu savunur. Zira ona gore hayvanlar, dogadaki mekanik aksesuarlardan éteye gidemez ve
Descartes agisindan “hayvanin bilinci’nden séz etmek hi¢ mi hig kabil degildir. Descartes,
maddi diinyay! mekanistik fizigiyle, hayvanlarin ve insanin bedenini de mekanistik fizyo-
lojisiyle bilytik 6l¢iide basariyla agiklarken, iki tiir cevherin insanda nasil iligkiye gectigini
aciklama sorunuyla karsi karsiya kalir. Yani, saf gayrimaddi zihin veya ruh nasil olup da
fiziksel cevherden miitesekkil beden iizerinde etki uyandirabilmektedir? Descartes bu so-
ruyu, bahis konusu iliskinin kuruldugu biyolojik “merkezi karargah” olarak kozalaks1 bezi

one siirerek cevaplamay1 dener. Ne var ki, “ruh hangi kuvvet aktarimi yoluyla kozalaks1
bezi harekete ge¢irir?” sorusunun, onun yaklagsimi dahilinde net bir cevab: yoktur.

Anahtar kelimeler: Zihin felsefesi, zihin-beden sorunu, cevher diializmi, psikofiziksel

etkilesimcilik.
Abstract
The Connection Between Mind and Body In The Philosophy of
Descartes

Descartes, who accepts that there are two radically different types of substance, one of
which is material and the other is immaterial, argues that the only living creature that
these two substances connect with each other in nature is human. According to him,
animals cannot go beyond mechanical accessories in nature, and for Descartes, it is not
at all possible to speak of “animal consciousness”. While Descartes explains in large part
successfully the material world with his mechanistic physics, also the body of animals
and humans with his mechanistic physiology, he faces the problem of explaining how
two types of substance connect with each other in human beings. In other words, how can
the pure immaterial mind or soul have an effect on the body that is composed of physical
substance? Descartes attempts to answer this question by suggesting the pineal gland as
the biological “headquarters” where the connection between the two substances is estab-
lished. However, the question of “through which force transfer does the soul activate the
pineal gland?” does not have a clear answer within his approach.

Keywords: Philosophy of mind, the mind-body problem, substance dualism, psychophy-
sical interactionism.
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