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Abstract

Bu aragirmada Talim Terbiye Kuruluna gore Ingilizce
Ogretmeni olarak istihdam edilebilecek bazi béliimlerde
Ogrenim goren universite Ogrencilerinin islevsel Ggretmen
konusmasina yonelik gorisleri degetlendirilmistir. Arastirma
tarama modeline gbre yirttilmistir. Arastirma kapsaminda
Kirikkale, Bayburt ve Gazi tiniversitelerinde 6grenim géren 191
tniversite 6grencisinin gorislerine basvurulmustur. Aragtirmada
ic boyut ve kitk maddeden olusan Tslevsel Ogretmen
Konugmast Olgegi kullanidmustir. Olgegin bu  arastirmadaki
Cronbach Alpha katsayist .95 bulunmustur. Arastirmaya gore
cinsiyet ve 6grenim goriilen yitksek gretim programi islevsel
Ogretmen konusmast tizerinde etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlerdir. Ogrenim goriilen sinif ise anlamli fark yaratacak
bir degisken degildir. Ogretmen konusmastnin  6zellikle
tilkemizde yeterince ele alinmadigt alanyazinda gérilmistiir. Bu
sebeple 6gretmen konusmast ve bunu etkileyen diger bagimsiz
degiskenler ile bagka calismalar alanyazina kazandirlabilir. Son
olarak dgretmen konusmasint daha etkin hale getirmek ve stuf
icinde &6gretmen konusmasint etkileyen Ggretmen ve Ogrenci
kaynakli problemleri aciga crkarmak icin Ingilizce egitmenleri ve
Ingilizce bolimi 6grencileri ile yeni calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler : Sinif I¢i Ogretmen Konusmast, Ingilizce
Bolimi,Dil Programlart

In this study, the opinions of university students studying in
some departments that can be employed as English Teachers
according to the Board of Education, regarding to the Teacher
Talk were evaluated. The research was carried out according to
the survey model. Within the scope of the research, opinions of
191 university students studying at Kirikkale, Bayburt and Gazi
universities were consulted. Functional Teacher Talk Scale
consisting of three dimensions and forty items was used in the
study. The Cronbach Alpha factor of the scale in this study was
found to be .95. According to the research, gender and studied
higher education programme are independent variables that can
affect teacher talk. The grade is not a variable that will make a
significant difference. It was seen in the literature that the teacher
talk was not handled adequately especially in our country. For
this reason, other studies can be added to the literature by
teacher talk and other independent variables affecting this.
Finally, new studies can be carried out with English instructors
and students of the English department to make teacher talk
more effective and to reveal problems caused by teachers and
students that affect teacher talk in the classroom.

Keywords: Teacher Talk, English Department, Language
Programs
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Extended Summary

Introduction

Teacher talk appeats as an important situation in the literature, especially for teachers teaching a foreign language.
This research aims to reveal the situation of teacher talk for teacher candidates teaching a foreign language. For this
purpose, teacher talk skills of teacher candidates within the scope of the sample were compared in terms of some
independent variables.

Accordingly, it was investigated whether teacher talk skills differ significantly in terms of gender, department, and
classroom variables. The reason for the inclusion of gender variable among these independent variables in the research is
that there are some affective dimensions of functional teacher talk. It is thought that there may be a difference in terms
of affective reactions between men and women. The variable of the department is included in the research in order to
determine whether some behaviors that may result from program contents and teaching approaches are effective. Class
variable, on the other hand, was among the research independent variables in order to determine how the level of
knowledge affects teacher talk.

For this purpose, answers to the following questions were sought;

* What are the opinions of university students studying in English Language and Literature, Translation and
Interpretation and English Language and Education departments regarding functional teacher speech?

* Does the in-class teacher talk, which is the dependent variable of the research, differ significantly in terms of
gender, department and class?

Method

This research was carried out according to the survey model. According to its common definition, it is tried to be
described as being the variable investigated in survey models (Karasar, 2009: 76). The research population consists of
university higher education programs constitute a source of teaching English in Turkey. The sample was chosen from
university students studying at Kirikkale, Bayburt and Gazi universities randomly selected from this population. In this
context, data were obtained by applying data collection tools to 191 people. The functional teacher talk scale created by
Khany and Malmir (2017) was used to collect the data. This scale consists of 40 items and 3 dimensions (Representation
function (18 items), Interaction function (16 items) and Rapport-building function (6 items)). In the analysis of the data,
the homogeneity of the distribution was investigated first. In cases where the distribution is homogeneous, Independent
Groups T test and One Way Variance analysis, in cases where the distribution is not homogeneous, t test, in which
variances are not homogeneous and Kruskall Wallis H test were used. In the comparison of dependent variables in terms
of independent variables, the effect sizes were calculated in cases where there was a significant level difference in opinion.

Findings, discussion and result

Findings of the research revealed that classroom teacher talk used while learning a foreign language is effective
independent variables in terms of gender and department, but it is not an independent variable that will make a significant
difference in terms of class independent variable.

When the first variable of the study was examined, a significant difference was found according to the gender
variable in terms of representation, rapport-building dimensions of the Functional Teacher Speech Scale and the whole
scale. According to the calculated effect size values, gender is a variable that can affect functional teacher talk weakly and
moderately. According to the research, the average of male students is higher in terms of teacher talk.

When the second variable of the research is analyzed, it is seen that the department is a variable that can
significantly affect the functional teacher speech and in the medium effect size. In the research, the opinions of the
students studying in the Department of English Language and Literature towards functional teacher speech were found
higher than those of the Department of Translation and Interpretation and English Language and Education.

In terms of class variable, which is the last variable of the research, it was determined that student views towards
functional teacher talk did not differ significantly.

It was an important result that no research was found to compare research independent variables. It was seen in
the literature that the teacher talk was not handled adequately especially in our country. For this reason, other studies can
be added to the literature by teacher talk and other independent variables affecting this.
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GIRIS

Ingilizcenin ana dil olarak kullanildig: tilkelerde, sinif bu dilin 6gretilmesinde baslica grenme ortamidir.
Yabanci dil 6gretiminde konusma becerilerinin gelismesi icin siif ici 6gretmen-6grenci veya 6grenci-6grenci
etkilesiminin 6nemli bir rol oynadigt diisiinilmektedir. Ogretmen-6grenci arasindaki kaliteli etkilesim
Ogrencileri 6grenme stirecinde daha yitksek bir bilissel seviyeye ulagmalatt icin destekler ve motive eder
(Dempsey, Halton ve Murphy, 2001). Bu anlamda sinif ici egitim faaliyetleri, Yabanct Dil Olarak Ingilizce
(EFL) 6grenme stirecinin 6nemli bir parcasidir. Noni (1994) gretmenler tarafindan kullanidan 6gretim dilinin
daima &grencilerin dil edinmelerini tesvik edici ve sif ici etkilesimi saglayacak hedeflere hizmet etmesi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle sinif ici 6gretmen konusmast dil 6gretiminde énemli bir rol oynamaktadir.
Ogretmen tarafindan kullanilan dilin tiirii veya sinif igerisindeki talimatlari 6gretmen konusmast olarak bilinir.
Bu anlamda Longman Dil Ogtetimi ve Uygulamali Dilbilim Sézligl égretmen konusmasint © gretmenter
tarafindan Ggretim siirecinde Fullandan dil gesitliligy” olarak tamimlamaktadir. Stif Tei Ogretmen konusmasi(Teacher
Talk), 6gretmenler tarafindan gretime yon vermek, etkinlikleri aciklamak, 6grencilerin anlamalarim kontrol
etmek ve Ogrencilerin 6grenim sireci hakkinda geribildirim vermek icin kullanidan dil olarak (Sinclair ve
Brezilya, 1985; Wallace, Sung ve Williams, 2014) actklanabilir.

Nunan'a (1991) gore 6gretmen konusmast, bir 6gretmen tarafindan siufi diizenleme sirasinda ve dil
Ogretimi esnasinda kullandan dili ifade eder. Bu nedenledir ki Sgretmenler dgrenciletle iletisim kurmaya
calisirken, genellikle konusmalarint basitlestirirler (Richards, 1992). Ogretimin etkililigi sinifta kullanilan dile ve
sinif etkilesiminin tiiriine baghdir (Long ve Porrter 1985). Ogretmen konusmast, égretmen-6grenci etkilesimi
icin uyumlu ve etkili bir stuf atmosferi yaratabilmek igin yiiksek kalitede olmalidir ve bu stiregte 6gretmen
konusmast actk ve anlagilir olmali, hichir hata icermemelidir. Aksi halde, sinif 6gretimi monodrama olmaya
meyillidir. Amatari (2015) 6gretmen Sgrenci arasindaki etkilesimin nitelik ve niceligi etkili simif 6gretmenligi
icin 6nemli bir &l¢lit oldugunu belirtmektedir. Yabanct dil 6gretiminin bagartya ulasmast biyiik oranda
dgretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesime ve 6gretmen konusmasina baglidir. Hatta Walsh (2002) Ogretmen
Konusmasinin kullamilist ve etkililigi agisindan 6grenmeyi hem olumlu hem de olumsuz etkileyecegini 6ne
stirmektedir. Ogrenme siirecini etkiledigi icin 6gretmen konusmast yabanci dil edinimini kolaylastirabilir ya da
engelleyebilir. Ogretmen konusmastyla ilgili olarak, Rasyid ve Hafsah (1997) konusmanin siniftaki 6gretmenler
tarafindan ortaya konan en carpici davranislardan biri oldugunu belirtir. Bu anlamda sinif ici etkilesimin anlagilir
ve etkili olmast icin 6gretmenler 6grencileriyle iletisim kurmaya c¢alistiklarinda, konusmalarini basitlestirir,
degistirir ve Sgrencilerin dil gereksinimlerini karsilamak icin bazi konusma stilleri gelistirirler (Richards ve
Schmidt, 2013).

Celce-Murcia (1989) 6gretmen konusmasini dolayll ve dogrudan Sgretmen konusmasi seklinde
ayirmaktadir. Dolaylt 6gretmen konusmast, 6gretme ve 6grenme stirecinin dért alanini (6grencilerin duygularini
kabul etmek, 6grencilerin motivasyonlarini ve ilgilerini tesvik etmek, 6grencilerin algilarini kullanmak ve sorular
sorma) kapsar. Dogrudan 6gretmen konusmast ise bir sey hakkinda bilgilendirme, yén verme ve 6grencilerin
yetkisini dogrulama seklinde siniflanmaktadir (Celcia-Murcia, 1989).

Sinif icerisindeki etkilesimden dolayr 6gretmen konusmast, 6grencinin dil yeterliligini ve becerisini
gelistirmede derin bir etkiye sahiptir ve yabanct dil 6grenmede ve edinmede kritik bir rol oynar. Yanfen ve
Yuqin (2010) etkilesimi iki ya da daha fazla insan arasindaki ortak diisince, duygu ya da fikir aligverisi olarak
tanimlar ve Ingilizce 6gretiminde etkilesimin 6nemli bir rolii oldugunu belirtir. Ogretmenler, 6grencilerle
iletisimini gelistirmek icin hedef dili benimser. Bu sekilde &grenciler, 6gretmenlerinin séylediklerine cevap
vererek dili uygularlar. Bu anlamda Ogretmen konugmast 6zellikle dil égretimi icin 6nemlidir (Cook, 2000).
Ogretmen Konusmast ayrica 6grencilerin sinif ici ve dist etkinliklere katilmasini ve etkilesime devam etmesini
saglar (Sert, 2015).

Sinif ici 6gretmen konusmasinin yukarida bahsedilen 6nemi bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirmada
vurgulanmustir. Dil 6greniminde 6gretmen konusmasinin etkisini ortaya koymaya yonelik bircok arastirmada
bu 6nemin vurgusuna rastlamak mimkindir. Bu arastirmalardan biri Kim ve Stoakley (20106) tarafindan
yapilmis ve Koreli Ingilizce 6gretmenlerinin ana dili Ingilizce olan 6gretmenlerle égrenciler arasinda sinifta
aracilik rolii tistlendiklerini belirlemislerdir. Bu aragtirmaya gore ana dili Ingilizce olan 6gretmenler 6grencilerle
dogrudan iletisim kurmada basarili bulunmamislardir. Diger taraftan Pujiastuti (2013) arastirmasinda yon
verme, ders verme, soru sorma, 6grenci fikirlerine bagvurma, vme, 6grenci davranisint elestirme ve duygular
kabul etme 6gretmen konusma tiplerini g6zlemledigini, ancak yon verme ve anlatimin en sik basvurulan tipler
oldugunu belirlemistir. Sukarni ve Ulfah (2015) ise yabanct dil olarak Ingilizce 6greten 6gretmenlerin zaman
zaman Ingilizceden cok ana dillerinde konusmaya basladiklarini, 6gretmenlerin sinif icinde baskin bigimde
konustuklarindan 6grenci katthiminin sinirlandigt sonucuna ulasmislardir. Bir bagka gozleme dayali calisma ise
Nutrpahmi (2017) tarafindan yapilmus, siuf ici 6gretmen konusmalarinin 6grenciyi selamlama, tekrar, yeni
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materyalin tanittlmasi, yonlendirme, motive etme seklinde oldugunu paylagsmustir. Putri (2015) ise sinif icinde
en ¢ok kullanilan 6gretmen konusmalarinin soru sorma ve ders verme oldugunu belirlemistir. Bu konuda bir
baska olumsuz bulguya dikkat ceken Gharbavi ve Iravani (2014) iletisimcilerin 6gretmen konusmasini
Ogrencilerin  6grenme  firsatlarint smirlayan bir durum  olarak nitelemesinden yola ¢ikarak yaptiklari
arastirmalarinda 6gretmenlerin siuf icinde tekrarlt ve monoton bir tarzda konustuklarini ve konusmalarinin
stres verici ve incitici oldugunu rapor etmislerdir. Gibbons (2002), Mercer (2002) ve Van Lier (2001) gibi
arastirmacilar ise 6gretmen konusmasinin 6grenme ve ogretme siirecindeki rolinii ve etkisini anlamak icin
6gretmen konusmasinin Ingilizcenin yabanct dil olarak 6gretimindeki etkisini arastirmuslar ve 6gretmen
konusmasinin, 6grencilerin hedef dili gelistirmede 6nemli rol oynadigint ve 6grencilerin ders ici ve distndaki
iletisimsel dil becerilerini arttirip gelistirdigini belitlemislerdir.

Ogretmen konusmast alan yazinda 6zellikle yabanct dil 6greten egitmenler agisindan énemli bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen konusmast, 6grencilerin 6grenme materyallerine yonelik kavrama
seviyelerini gelistirmelerini kolaylastirabildigi ve 6grenme siirecinde daha aktif olmaya tesvik ettigi icin stuf
etkilesiminde 6nemli bir rol oynar.Fakat 6gretmen konusmasinin siuf icerisinde 6grenci konugmasindan ¢ok
daha fazla olmast ve smuf etkilesimine simfta belli sayida ya da devamli ayni 6grencilerin katilmast gibi
problemlerden yola ¢ikarak bu arastirma da 6gretmen konusmasinin yabanct bir dil 6greten 6gretmen adaylart
acisindan durumunu ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amagla 6rneklem kapsamindaki 6gretmen adaylarinin
sinif ici 6gretmen konusma becerileri bazt bagimsiz degiskenler acisindan karsilastirlmistir. Bu son cimle
arastirmanin genel amaci olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda sinif ici 6gretmen konusma becerilerinin cinsiyet,
bélim, 6grenim gorilen sinif degiskenleri agisindan anlamli bicimde farklilasip farkhlasmadigr arastirilmistir.
Bu bagimsiz degiskenlerden cinsiyet degiskeninin arastirmaya dahil edilme sebebi islevsel &gretmen
konusmasimnin duyussal bazi boyutlartin olmasidir. Kadin ve erkekler arasinda duyussal tepkilerden
kaynaklanan bir fark olabilecegi diisinilmektedir. Bolim degiskeni ise program igerikleri ve Ogretim
yaklasimlarindan kaynaklanabilecek bazi davransslarin etkili olup olmadigint belitlemek amaciyla arastirmaya
dahil edilmistir. Sinif degiskeni ise bilgilenme diizeyinin 6gretmen konusmasini ne yonde etkiledigini tespit
etmek amactyla arastirma bagimsiz degiskenleri arasinda yer almustur.

YONTEM

Bu arastirma tarama modeline gére yuratilmustir. Yaygin tanimmna gore tarama modellerinde
arastirilan degisken oldugu haliyle betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2009: 76).

Arastirmanin evreni Tirkiye’deki devlet ve 6zel tiniversitelerin Ingilizce Ogretmenligine kaynaklik
teskil eden yitksekOgretim programlaridir. Milli Egitim Bakanligr Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin
20/02/2014 tatih ve 9 sayilt kurul kararina gore 1ngilizce Ogretmenligine kaynaklik teskil eden yliksekGgretim
programlart sirastyla Ingilizce Ogretmenligi, Ingiliz Dili ve Edebiyatt Bélimi, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyatt
Boliimii, Miitercim-Terciimanlik Boliimii (Ingilizce), Ingiliz Dil Bilimi Bolimii, Ceviri Bilim Bolimii (Ingilizce)
ve Ingiliz Dil ve Kiiltiirii Boliimii (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2014) seklindedir. Orneklem ise bu evrenden
rastgele secilen Kirikkale, Bayburt ve Gazi tiniversitelerinde 6grenim géren Ingilizce Ogretmenligine kaynaklik
teskil eden yitksekégretim programlarinda kayith Gniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu kapsamda 191
kisiye veri toplama araglarinin uygulanmasi suretiyle veriler elde edilmistir. Arastirma kapsamindaki tiniversite
égrencilerinin 129’u (%67.5) Ingiliz Dili Egitimi, 34’4 (%17.8) Ingiliz Dili ve Edebiyati ve 28 (%14.7)
Miitercim ve Terciimanhk béliimlerinde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Aract
Verilerin toplanmasinda Khany ve Malmir (2017) tarafindan olusturulan islevsel 6gretmen konusmast

Olgegi kullanilmustir. Bu 6lgek 40 madde ve 3 boyuttan (Temsil islevi (18 madde), Etkilesim islevi (16 madde)
ve Samimiyet islevi (6 madde)) olusmaktadir. Olgegin agimlayict faktér analizi sonucunda KMO degeri .72 ve
anlamli bulunmustur (p<.05). Olcek maddeleri ok az (1) ve ¢ok fazla (5) arasinda puanlanan likert tiiriindedir.
Olgekten alinan en diisiik puan 40, en yitksek puan ise 200°diir. Olgekten alinan puanin artmast 6gretmenin
islevsel konusma anlamindaki niteliginin de arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin gelistirildigi calismada
Cronbach Alpha katsayist .83, bu arastirmada ise .95 hesaplanmistir. Olgek maddelerinden tigii 6rnek olarak
asagida verilmistir.

e Ogretmen konusurken 6grencilerine saygih davranr.

o Ogretmen dgrencilerin katkilarint vurgular.

e Ogretmen sinifta arkadasca iletisim kurar.
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Verilerin Analizi

Veri toplama aractnin uygulanmasi suretiyle toplanan verilerin analizinde 6ncelikle dagilimin
homojenligi arastirilmustir. Dagihimin homojen oldugu durumlarda Bagimsiz Gruplar T testi ve Tek Yonli
Varyans analizi, dagihimin homojen olmadigi durumlarda ise varyanslarin homojen olmadigs t testi ve Kruskall
Wallis H testinden yararlanilmistir. Bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenler acisindan karsilastirilmasinda
anlamlt diizeyde goriis farki bulunan durumlarda etki buytikliikleri hesaplanmistir. Cohen (1988) hesaplanan
etki buyikliginin yorumlanmasinda (= 0.5: giicld, = 0.3: orta diizey ve = .01 zayif) dizeylerinin referans
alinmas gerektigi goriisiindedir (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308).

BULGULAR

Aragtirmada Oncelikle bagimli degiskene yonelik gbriisler cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan
karsilastirlmaya ¢alistlmustir. Bu karsilastirma yapilmadan dnce veri toplama araglarina verilen yanitlarin her bir
boyut agisindan homojen bir bicimde dagilip dagidmadigr arastirilmistir. Bu duruma yoénelik Levene Testi
sonugclati Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgek ve boyutlariin cinsiyete gore karsilastirildigr Levene Testi Sonuglart

Boyut Levene Statistic (F) Sig.
Temsil Islevi 3.939 049%
Ectkilesim Islevi 2.260 134
Samimiyet Islevi 6.772 .010*
Toplam 2.972 086
*p<.05

Tablo 1’de gortldigi gibi temsil ve samimiyet boyutlar: agisindan homojen bir dagiim olmadigr (p<.05),
etkilesim boyutunda ve 6lgegin tamaminda ise dagilimin homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Dagiliminin
homojen oldugu boyutlarda bagimstz gruplar t testi, dagilimin homojen olmadigi boyutlarda ise varyanslarin
homojen olmadigt t testine gore karsilastirma yapilmast gerektigi gérilmustiir. Buna gbre bagimh degiskene
yonelik goérislerin cinsiyete gore karsilastirildigt analiz sonuglart Tablo 2°de verilmistir

Tablo 2. Katiimct gdriiglerinin cinsiyete gére karsilastirilmasi

Cinsiyet N X ss t sd p Eta-Kare
Temsil Iéffi 17165 iz?é f; -2.385 187.085 018* 026
Samimiyet Iéff:; =7 :;‘6‘ 2722 185805 007 034
Olgegin Tamanm Radn 15 3% 02 08 189 038+ 023

*p<.05

Islevsel 6gretmen konusmast Slgeginin Temsil (t (187.085) = -2.385), samimiyet Kurma (t (185.805) = -2.722)
boyutlart ve Slgegin tamamina yOnelik gorisler arasinda cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlaml
diizeyde goriis fark: belirlenmistir (p<<.05). Buna karsin Etkilesim boyutunda islevsel 6gretmen konusmasina
yonelik gorisler cinsiyet degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir (p>.05). Anlamh g6ris farkt
bulunan boyutlardaki etki buytklikleri dikkate alindiginda Samimiyet boyutunda orta, Temsil boyutu ve
Olgegin tamaminda zayif bir etki oldugu belirlenmistir.

Islevsel 6gretmen konusmasina yonelik gériisler bolim bagimsiz degiskeni agisindan karstlastirilmistir.
Bu kargilagtirma yapilmadan 6nce veri toplama araglarina verilen yanutlarin her bir boyut agisindan homojenligi
arastirilmis bu duruma yonelik Levene Testi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Olcek ve boyutlarinin béliime gére karsilastirildig Levene Testi Sonuglar

Boyut F p
Temsil 407 .666
Etkilesim .812 446
Samimiyet .220 .803
Toplam 574 564

Tablo 3’de goriildiigii gibi tiim boyutlarda dagilimin homojen oldugu belirlenmistir(p>.05). Buna gére Islevsel
Ogretmen konusmasina yonelik gérislerin bolim degiskenine yonelik karsilastirlmasinda tek yonli varyans
(Anova) analizine bagvurulmus, analiz sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bolum Degiskenine Gére Anova Analizi Tablosu

N X KO Sd KT F p Fark

Temsil 1Ing. Dili Egt. 129 391 G. Arast 3.144 2 1.572 4.541 .012* 2>1

Z.ing. Dili ve .

Edeb. 34 4.25 G.I¢i  65.072 188 346

3.Miit. Terc. 28 404 Toplam  68.216 190

Toplam 191 3.99 Eta-Kare: .046
Etkilesim 1Ing. Dili Egt. 129 3.90 G. Arast 1.110 2 555 1.602 204

Z.ing. Dili ve -

Edeb. 34 4.10 G.I¢gi 65140 188 346

3.Miit. Terc. 28 398  Toplam  66.250 190

Toplam 191 3.95
Samimiyet 1Ing. Dili Egt. 129 4.04 G. Arast 2444 2 1.222 2.649 .073

Z.ing. Dili ve -

Edeb. 34 4.34 G.Igi  86.725 188 461

3.Miit. Terc. 28 414  Toplam  89.169 190

Toplam 191 4.11
Toplam 1.1ng. Dili Egt. 129 3.93  G. Arast 2165 2 1.082 3.297 .039* 2>1

2.1ng. Dili ve .

Edeb. 34 4.21 G.Ici  61.714 188 328

3.Miit. Terc. 28 403 Toplam  63.879 190

Toplam 191 3.99 Eta-Kare: .034

#p<.05 [K.O.: Kareler Ortalamasi, K.T.: Kareler Toplami, G. Arast: Gruplar Arast, G. I¢i : Gruplar Igi]

Katlimecilarin 6grenim gordikleri bélimlere gore islevsel 6gretmen konusmast genel puanlarinin farkhlastigy
goriilmektedir. Olcegin tamami agtsindan bir degerlendirme yapildiginda sirastyla Ingiliz Dili ve Edebiyatt
(X=4.21), Miitercim ve Terciimanlik (X=4.03) ve Ingiliz Dili ve Egitimi (X=3.93) boliimii ortalamalari daha
yiksek bulunmustur. Anova analizine gbre Temsil boyutu ve 6l¢egin tamami acisindan belitlenen anlamh goriis
farkt Ingiliz Dili Egitimi ile Ingiliz Dili ve Edebiyatt béliimleri arasindadir. Anlamli goriis farks tespit edilen her
iki durumda da etki buiyiikliigii orta diizeyde olarak hesaplanmustir.

Arastirmanin {iclincii bagimsiz degiskeni égrencilerin 6grenim gordiikleri smiftir. Ogrenim gériilen
sinif agisindan islevsel 6gretmen konusmast Slgeginin boyutlart ve tamami agisindan Levene Testi sonuglar

Tablo 5’yer verilmistir.

Tablo 5. Olcek ve boyutlarinin sinifa gére karsilastirildigi Levene Testi Sonuglari

Boyut F p
Olgegin Tamami 177 ,838
Temsil 121 ,886
Etkilesim ,006 994
Samimiyet 1,428 242
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Tablo 5’te de gortildugi gibi tim boyutlarda dagilimin homojen oldugu belitlenmistir(p>.05). Buna gére
Islevsel 6gretmen konusmasina yonelik goriislerin sinuif degiskenine yonelik karsilastirlmasinda tek yonli
varyans (Anova) analizine bagvurulmus, analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sinif Degiskenine Gére Anova Analizi Tablosu

Boyut Stnif (N) X KT. Sd K.O. F Sig.
Olgegin 1. Sinif (88) 403 G.Arast 886 2 A43 1322 269
Taman 2. Sinif (74) 390  G.Id 62,993 188 335
3. Sinif (29) 407  Toplam 63,879 190
Toplam (191) 3.99
Temsil 1. Smif (88) 403 G.Arast 1,231 2 616 1,728 180
2. Smif (74) 389 G.lIgi 66,984 188 ,356
3. Siuf (29) 4.10 Toplam 68,216 190
Toplam (191) 3.98
Etkilesim 1. Siuf (88) 397  G. Arasi 266 2 133 379 685
2. Sinif (74) 390 G.lci 65984 188 351
3. Sinif (29) 397  Toplam 66,250 190
Toplam (191) 3.94
Samimiyet 1. Siuf (88) 418  G. Arast 2,397 2 1,198 2,596 077
2. Sinif (74) 396  G.lgi 86,772 188 462
3. Sinif (29) 421 Toplam 89,169 190

Toplam (191) 4.10

Tablo G’ya gore bitiin boyutlar ve lgegin tamamina yénelik gorisler dgrenim gorilen sinuf degiskenine gore
anlamlt bicimde farkhlasmamaktadir (p>.05).

Arastirmada son olarak &grenci goriislerine gore islevsel 6gretmen konusmast Slgeginin hangi alt
boyutunun 6Slgegi ne diizeyde yordadigt belirlenmeye caligtimistir. Ancak regresyon analizi yapilabilmesi icin
bazi 6n sayiltilarin karsilanmis olmast gerekmektedir. Bu sayiltilardan basiklik ve carpiklik durumuna iliskin
sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olgegin tamami ve boyutlarinin carpiklik ve bastklik degetleri

Boyut N X SS Carpiklik Basiklik
Olgegin Tamami 3,99 57 - 778 1,108
Temsil 191 3,98 ,59 -,8604 1,024
Etkilesim 394 ,59 -,637 ,984
Samimiyet 4,10 ,68 -,547 ,011

Carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 araliginda olmast dagilimin normal oldugu (Demir, Saatgioglu ve Imrol,
2016) seklinde yorumlanmaktadir. Buna gbre regresyon analizinin normal dagilim Onsayiltist saglanmustir.
Regresyon analizinin diger 6nsayiltilart ise dogrusallik ve oto korelasyon olmamasidir. Dogrusallik icin ise Q-
Q grafikleri incelenmis, elde edilen grafikler Sekil 1°de verilmistir. Diger 6nsayiltt olan oto korelasyon icin
hesaplanan VIF degerleri de Sekil 1’de her bir boyutta belirtilmistir.

Sekil 1’den de anlagilacags tizere her t¢ boyutta da dogrusallik 6nsayilus: saglanmustir. Hesaplanan VIF
degerlerinin 10’dan kiiciik olmasi oto korelasyon sorunu olmadigini (Green ve Salkind, 2010) g6stermektedir.
Biitiin bu bilgilere gbre regresyon analizi yapilabilir. Ancak yapilan regresyon analizi sonucunda son model igin
uyumun mitkemmel oldugu gériilmiis ve regresyon analizinin yapilmayacagi anlagtlmistir. Bu durumu daha iyi
yorumlayabilmek icin korelasyon analizi yapilmast karatlastirilmis ve Tablo 8’deki sonuglara ulasilmustir.



21

Tuncer, M. & Ulug, H. (2021). Evaluation of the opinions of the university students studying in the language programs
originating to english teaching regarding to the teacher talk. The Journal of Educational Reflections, 5(1), 14-23.

Boyut

Q-Q Grafigi

Temsil (VIF: 4.510)

TotalTalk

Partial Regression Plot
Dependent Variable: TotalTalk

Temsil

Etkilesim (VIF: 4.642)

TotalTalk

Partial Regression Plot
Dependent Variable: TotalTalk

-50 00 50 100

Etkilesim

Partial Regression Plot

Dependent Variable: TotalTalk

Samimiyet (VIE: 4. 600) g /
-05 /J
1,00 .50 san;in;iyet 50 1,00
Sekil 1. Olgek boyutlarinin Q-Q Grafikleri
Tablo 8. Olgek ve boyutlarna iliskin korelasyon analizi sonuglart

Korelasyon degiskenleri N Pearson () p
Olgegin Tamami*Temsil 191 966** .000
Olgegin Tamami*Etkilesim 950%* .000
Olgegin Tamami*Samimyet .9207%* .000

Tablo 8de gortldugh tizere dlgegin alt boyutlart ile arasinda .90’nin tizerinde bir korelasyon hesaplanmustir.
Oto korelasyon sorunu icin arastirmalarda Durbin Watson testi, Varyans Sisitme Faktéri (VIF), Grafik
yontemi, Ki-Kare otokorelasyon testi gibi yontemlere bagvurulabilmektedir. Burada VIF degetleri ve Durbin
Watson testi (1.350 hesaplanmustir) yanitict sonuglar tiretmistir. Ancak hesaplanan korelasyon degerlerinden
de gorilecegi lizere regresyon analizi yapilmast uygun degildir.
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SONUGC VE TARTISMA

Bu arastirma sonucunda temsil, samimiyet boyutlar ve 6l¢egin tamamu agisindan cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark bulunmustur. Hesaplanan etki buyikligi degerlerine gbre cinsiyet islevsel Ggretmen
konusmasini zayif ve orta diizeyde etkileyebilecek bir degisken konumundadir. Arastirmaya gore Ggretmen
konusmast bakimindan erkek 6grencilerin ortalamalart daha yiiksektir. Siniflarda cinsiyet ve konusma iligkisini
arastiran Stanworth (1987) bu arastirma bulgularim destekler bicimde erkeklerin tiim sinif tartismalarina
kadinlardan daha fazla katildiklart sonucu rapor etmistir. Bu sonucu destekleyen bir diger ¢alisma Crawford
(1995) tarafindan yapilmus, erkeklerin sinifta ve hatta grup calismalarinda egemen olabilecegi belirtilmistir.
Tannen (1996) ise cinsiyetin simf konusmasint etkileyen tek faktor olamayacagini belirterek, sinifin baglamu,
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin yaslari, 6gretmenlerin deneyimleri ve diger bireysel kisiliklerin de etkili olabilecegi
uyarisinda bulunmustur.

Aragtirmanin bir diger bulgusu 6grenim gérilen programin islevsel 6gretmen konusmasint anlamlt
bicimde ve orta etki biiyiikliigiinde etkileyebilecek bir degisken oldugu yoniindedir. Arastirmada Ingiliz Dili ve
Edebiyatt béliminde 6grenim goren 6grencilerin islevsel dgretmen konusmasina yonelik goriisleri diger
bolim OSgrencilerinden yitksek bulunmustur. Oysa ki 6gretmen konusmasinin pedagojik yoniin dikkate
alindiginda Ingiliz Dili ve Egitiminde égrenim géren 6grenci puanlarinin daha yiiksek olmast beklenirdi. Zira,
Ingiliz Dili ve Egitimi Programu ders igeriklerinin %35 dil 6gretimi ile ilgili yéntembilim derslerinden olusmakta
ve bu derslerde modern Ingilizce 6gretim tekniklerinin 6gretimi amaglanmaktadir. Bu degisken acisindan alan
yazinda karsilastirma imkami saglayacak bir arastirmaya rastlanmamugtir.

Aragtirmada simif degiskeni acisindan da islevsel 6gretmen konusmasina yonelik 6grenci goriislerinin
anlamlt bicimde farklilagsmadigi belirlenmistir. Sinif diizeyinin artmast ile 6grenim goriilen program agisindan
daha fazla bilinclenmenin gerceklesmesi beklenir. Arastrmanin yuritildigh 6grencilerin olast istthdam
secenekleri arasinda Ingilizce Ogretmenligi yapmanin bulunmast géz éniinde bulunduruldugunda sinif diizeyi
arttikca islevsel Ogretmen konusmasina yonelik ortalamalarin da artmast beklenebilecek bir durumdur.
Gozlenen bu sonucun bir nedeni olarak arastirma kapsamindaki 6grencilerin aragtirma konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari gdsterilebilir. Siuf ici islevsel 6gretmen konusmast ve sinif diizeyi arasinda alan yazinda
herhangi bir arastirmaya rastlanmadigindan arastirma bulgular iliskisel agidan ele alinamamistir.

Aragtirma bagimsiz degiskenlerini kargilastiracak herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmamast
onemli bir sonuc olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu durumun nedenini beliflemeye yonelik calismalarin
yapilabilecegi diisiinilmektedir. Ogretmen konusmasinin 6zellikle {ilkemizde yeterince ele alinmadigs
alanyazinda gorilmustiir. Bu sebeple 6gretmen konusmast ve bunu etkileyen diger bagimsiz degiskenler ile
baska calismalar alanyazina kazandirlabilir. Benzer bir konu tzerine yapilacak gelecekteki calismalarin, bu
calismadan cikarilan sonuglarin gelistirilebilmesi icin daha biyiik bir katihimei grubu ile yapilmasi 6nerilir. Son
olarak 6gretmen konusmasini daha etkin hale getirmek ve smuf iginde 6gretmen konusmasini etkileyen
égretmen ve 6grenci kaynakh problemleri aciga ¢ikarmak icin Ingilizce egitmenleri ve Ingilizce bélimi
Ogrencileri ile yeni calismalar yapilabilir.

Kaynaklar

Amatari, V. O. (2015). The instructional process: A review of Flanders’ interaction analysis in a classroom
setting. International Journal of Secondary Education, 3(5), 43-49.

Celce-Murcia, M. 1989. Interaction and Communication in the ESOL Classroom. Forum, 22(1), 2-10.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Hillsdale, NJ: Lawrence
Earlbaum Associates.

Cook, V. 2000. Second Language Learning and Language Teaching (2nd Edition). Beijing: Foreign Language
Teaching and Research Press.

Crawford, M (1995) Talking Difference: On Gender and Language London: Sage Publications

Demir, E., Saatcioglu, O. & Imrol, F. (2016). Examination of educational researches published in international
journals in terms of normality assumptions. Curr. Res. Educ., 2(3), 130-148.

Dempsey, M., Halton, C., & Murphy, M. (2001). Reflective learning in social work education: Scaffolding the
process. Social Work Education, 20 (6), 631-641.

Gharvani, A. ve Iravani, H. (2014). Is teacher talk pernicious to students? a discourse analysis



23

Tuncer, M. & Ulug, H. (2021). Evaluation of the opinions of the university students studying in the language programs
originating to english teaching regarding to the teacher talk. The Journal of Educational Reflections, 5(1), 14-23.

of teacher talk. Procedia-Social and Bebaviral Sciences, 98, 552-561.

Gibbons, P. (2002). Scaffolding language, scaffolding learning: Teaching second language learners in the
mainstream classroom: Heinemann Portsmouth, NH.

Gliner, J.A., Morgan, G.A. ve Leech, N.L. (2015). Uygulamada arastirma yOntemleri: Desen ve analizi
bitinlestiren yaklasim (Cev. : Volkan Bayar, Cev. Ed.: Selahattin Turan). Ankara: Nobel yayin dagitim.

Green, B. S. & Salkind J.N. (2010). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing and Understanding
Data. Prentice Hall Press Upper Saddle River, NJ USA

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastrma Y6ntemi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Khany, R. ve Malmir, B. (2017). The development and validation of an English language teacher talk functional
scale. Iranian Journal of Language Teaching Research, 5(2), (July, 2017) 37-52

Kim, J.R. ve Stoakley, B. (2016). A comparative analysis of teacher talk in solo and team teaching. Iznguistic
Research, 33(Special Edition), 29-51.

Long, M.H.& P.A. Porrter. (1985). Group work, interlanguage talk and second language acquisition. TESOL
Quarterly, 19(2), 207- 227.

(MEB, 2014). Ogtetmenlik alanlari, atama ve ders okutma esaslarl.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_11/14162856_9_cizelgeveesaslar.pdf

Metcer, N. (2002). Developing dialogues: Wiley Online Library.

Noni, Nurdin. 1994. The Instructional Language Used by the Lecturers in the English Classroom Interaction
at the English Departement of IKIP Ujung Pandang. (Thesis). Ujung Pandang: Graduate Studies
Programme, Hasanuddin University.

Nunan, A. (1991). Language teaching metadology. A textbook for teachers. New York: Prentice-Hall.

Nurpahmi, S. (2017). Teacher talk in classroom interaction. English, Teaching, Learning and Research Journal,
3(1), 35-43.

Pujiastuti, R.T. (2013). Classroom interaction: an analysts of teacher talk and student talk in english for young
learners (BEYL). Journal of English and Education, 1(1), 163-172.

Putri, D.S. (2015). The analysis of teacher talk and the characteristic of classroom interaction in English as a
foreign language classroom. Journal of English and Education, 3(2), 16-27.

Rasyid, Muhammad Amin and Hafsah J. Nur. 1997. Teaching English as a Foreign Language in Indonesia:
Theoty, Practice, and Research. FBS IKIP Ujung Pandang.

Richards, J. C., & Schmidt, R. W. (2013). Longman dictionary of language teaching and applied linguistics:
Routledge.

Sert, O. (2015). Social interaction and L2 classroom discourse. United Kingdom: Edinburgh University Press.

Sinclair, J., & Brazil, D. (1985). Teacher Talk. London: Oxford University Press.

Stanworth, M (1987) Gitls on the margins: a study of gender divisions in the classroom in
Weiner, G and Arnot, M (Eds) Gender Under Scrutiny: New Enquities in Education London:
Hutchinson pp 198-213

Sukarni, S. Ve Ulfah, S. (2015). An analysis of teacher and student talk 1n the classroom interaction of the
eighth grade of smpneger1 18 purworejo. Journal Vision, 4(2), 261-277.

Tannen, D. (1996b). Researching gender-related patterns in classroom discourse. TESOL

Quarterly, 30, 341-343

Van Lier, L. (2001). Constraints and resources in classroom talk: Issues of equality and symmetry. English
language teaching in its social context, 90-107.

Wallace, T.L., Sung, H.C., & Williams, J.D. (2014). The defining features of teacher talk within autonomy-
supportive classroom management. Teaching and Teacher Education, 42, 34-46.

Walsh, S. (2002). Construction or obstruction: Teacher talk and learner involvement in

the EFL classroom. Language teaching research, 6(1), 3-23.
Yanfen, L., and Yuqin, Z. (2010). A study of teacher talk in interactions in English classes.
Chinese Journal of Applied Linguistics, 33(2), 76-86.



