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In this study, the relationship between the direct and indirect taxes and
economic growth between the years 2006-2018 including the provinces in
Turkey was investigated by panel data analysis. After investigating the
cross-section dependence and stationarity levels of the variables, long-
term relationship between the variables was determined by the
Westerlund and Edgerton LM Bootstrap Cointegration Test (2007). The
causality relationship between the variables was determined by the Panel
VECM Causality Test. The results of the present study show that there is a
long-term relationship between the direct and indirect taxes and
economic growth between the years 2006-2018 in Turkey. it was
determined that there is a one-way causality relationship from direct
taxes to economic growth both in the long and short term. Moreover, it
was put forward that there is a one way causality relationship from
indirect taxes to economic growth in the short term while there is a two
way causal relationship between economic growth and indirect taxes in
the long term.
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Bu galismada, Tirkiye’de 2006-2018 yillari arasinda iller bazinda dolayli ve
dolaysiz vergiler ile ekonomik biliylime arasindaki iliski panel veri analizi ile
arastinlmistir. Degiskenlerin yatay kesit bagimhhklari ve duraganlik
seviyeleri arastirilarak degiskenler arasindaki uzun dénemli egbitinlesik
iliski Westerlund ve Edgerton LM Bootstrap Esbutiinlesme (2007) testi ile,
nedensellik iliskisi ise Panel VECM Nedensellik Testi ile tespit edilmistir.
Arastirma sonuglari, Tirkiye’de 2006-2018 vyillari arasinda dolayli ve
dolaysiz vergiler ile ekonomik biylime arasinda uzun dénemli iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda nedensellik test sonuglari
hem uzun hem de kisa dénemde dolaysiz vergilerden ekonomik blyiimeye
dogru tek yonli nedensellik oldugunu gostermektedir. Ayrica dolayli
vergilerden ekonomik blylimeye dogru kisa doénemde tek yonlu
nedensellik oldugu belirlenirken uzun dénemde ekonomik biyime ve

dolayli vergiler arasinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir.

1. Giris

Vergiler temel olarak kamusal hizmetlerin finansmani igin alinan kamu geliridir.
Gelismis ve gelismekte olan (lkelerde vergiler sadece kamusal mallarin finansmanini
saglamak icin degil, ayni zamanda gelir-servet dagiliminda adaleti saglamak,
kaynaklarin etkin dagihmini gergeklestirmek, ekonomik istikrari saglamak, biyime ve
kalkinmayi saglamak gibi ekonomik ve sosyal amacglara yonelik de alinmaktadir. Bu
amaclar arasinda ekonomik biyiime ve kalkinmanin saglanmasi bircok gelismekte olan
Ulkede 6nem arz ettiginden vergi politikalari da 6nemli hale gelmistir. Diger taraftan
vergilerin ekonomi politikalarinda bir arag¢ olarak kullanilmasinin yani sira, ekonomik
degiskenlerin neredeyse tamamindan etkilenmesi vergi politikalarinin etkin olarak
uygulanabilmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Vergiler ve ekonomik blyime birbirini etkileyen iki temel iktisadi olgudur. Hem
vergilerin ekonomik biylmeyi olumlu ve olumsuz etkileyebilecegi hem de ekonomik
blyldmenin vergileri olumlu ve olumsuz etkileyebilecegi bircok c¢alisma tarafindan
ortaya konulmaktadir. Vergilerin ekonomik bliyime Uzerindeki etkileri, verginin tird,
vergi sistemlerinin yapisi, verginin tahsil edilme sekli vb. gibi unsurlara bagh olarak
farklihk goéstermektedir. Ornegin literatiirdeki calismalara bakildiginda dolaysiz
vergilerin indirim, tesvik, denetim aracglari yoluyla ekonomik blylimeyi olumlu
etkileyebilecegi, dolayl vergilerin ise tliketimleri azaltarak tasarruflari ve dolayisiyla
yatirimlari artirarak ekonomik bliylimeyi artirabilecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde
ekonomik biylimenin nasil gerceklestigi, biylimede kullanilan kaynaklar ve Uretim
faktorlerinin cesitliligi, 6lcek ekonomileri, sermaye ve emegin faktor verimlilikleri ve
bilesimleri, yatirnrmlarin ve tasarruflarin yapisi vb. gibi bir cok faktore bagh olarak
ekonomik bliyimenin vergiler lizerinde dogrudan ve dolayli etkide bulunabilecegi acik
bir sekilde belirtilebilir. Ulkelerin vergi yapilarinda olusan degisimlerin ekonomik
bliyime Uzerinde nasil bir etki yarattigi uygulanan politikalarin etkinligi acisindan
onemlidir. Bu sayede uygulanan vergi politikalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
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belirlenmektedir. Benzer sekilde Ulkelerin en biyik finansman kaynagi olan vergilerin
de ekonomik blylimeden nasil etkilendigini tespit etmek ve buna baglh olarak
politikalar gelistirmek 6nem arz etmektedir. Buradan yola cikilarak bu calismada
Tirkiye’de 2006-2018 dénemini baz alarak iller diizeyinde dolayli ve dolaysiz vergiler ile
ekonomik blylime arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi ve degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin panel veri analizi yontemiyle incelenmesi hedeflenmistir. Bu
calisma literatiire bir cok yénden katkida bulunmaktadir. Oncelikle calisma dolayli ve
dolaysiz vergilerin ekonomik blylime Uzerindeki etkilerini bolgesel diizeyde tespit
etmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda bolgesel diizeyde degiskenler
arasindaki uzun ve kisa donemli nedensellik sonuglari ekonomik blyime politikalarinda
vergilerin bolgesel diizeyde etkilerini gbstermesi agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.
Ayrica ekonomik blylme ve vergiler arasindaki teorik iliskinin iktisadi goérisler ve
bliyime modelleri temelinde genis bir sekilde ele alinmasi ¢alismayi literatlirdeki diger
¢alismalardan ayirmaktadir.

Calisma giris bolimu ile bes bélim olarak dizayn edilmistir. Giris bélimin
takip eden ikinci bélimde ekonomik biylime ve vergiler arasindaki teorik iliski
incelenmistir. Ugilincii bdlim ekonomik biiyiime ve vergiler arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik calismalarin 6zetlendigi literatiir kismindan olusmaktadir. Dordinci bélim,
olusturulan modeller, metodoloji ve ampirik bulgular 6zetlenmektedir. Sonug
boliminde ise arastirmanin ortaya koydugu ampirik bulgular degerlendirilerek
¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. Vergiler ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Teorik iliski

Ekonomik blyime, bir Glkedeki Uretilen mal ve hizmetlerin niceliksel olarak
artmasi seklinde tanimlanabilir. Ayni zamanda ekonomik biylme kisi basina disen
gelir dlizeyinin reel olarak artmasidir. Ekonomik biylime ya tam istihdam seviyesi
altindaki kaynaklarin etkin ve verimli olarak kullaniimasiyla ya da mevcut kaynaklara
yveni kaynaklarin eklenmesiyle ortaya cikmaktadir. Ekonomik biyime icin kullanilan
temel faktorler Gretim faktorleridir. Bu faktorler; emek, sermaye, teknolojik gelismeler,
dogal kaynaklar ve girisimciliktir. Ekonomik blylime fonksiyonu icerisine bu faktorler,
fiziki sermaye, beseri sermaye, dogal kaynaklar ve teknolojik gelismeler olarak dahil
edilmektedir. S6z konusu faktorlerdeki artis ya da verimliligin saglanmasi ekonomik
bliiyimeyi de dogal olarak artirmaktadir. Ekonomik blylimenin nasil saglanacagi ayni
zamanda bircok iktisat¢l tarafindan da teorik olarak ele alinmistir. Bu teoriler, Klasik
Biiylime Teorileri, Harrod-Domar Biiyiime Teorisi, Neo-Klasik Biiylime Teorisi ve icsel
Blylime Teorisi’dir. Ekonomik bliyiime teorileri genel olarak, ekonomik biylmenin
uzmanlasma, is bolimi, sermeye birikimi, teknolojik gelismeler, kamu-o6zel
tasarruflarin artirilmasi, atil tasarruflarin yatirrma dénustiriilmesi, yatirim seviyelerinin
artirilmasi, ar-ge faaliyetlerinin artirilmasi, beseri sermaye yatirimlarinin artiriimasi
(egitim, saghk, kaltirel vb. gibi), beseri sermaye verimliligin artirilmasi ve kamu
politikalariyla Gretimin desteklenmesi gibi bir cok ekonomik alt degiskene bagli olarak
artirilabilecegini 6ne slirmektedir. Vergilerin etkinligi Neo-klasik blylime teorileri
kapsaminda ele alinmistir. Neo klasik blylime teorisi, vergilerin uzun vadede Uretim
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Uzerinde etkili olmayacagl gorislini savunmaktadir. Benzer sekilde icsel blylime
teorisinde de vergilerin ekonomik blylmenin hizini yavaslatacagi gorisi hakimdir.
Ornegin icsel biiyiime teorilerinde, gelir ve servet vergileri, tasarruflar ve yatirimlari
azaltmasi nedeniyle bozucu vergiler olarak adlandirilmistir. Harcama vergileri ise
sadece tiiketim seviyesini etkileyen bozucu olmayan vergiler olarak adlandiriimistir.
Sonuc olarak i¢sel bliyime modellerinde dolaysiz vergiler ekonomi lizerinde olumsuz
etkili, dolayli vergiler ise notr etkili varsayilmistir. Bu nedenle igsel bilylime
modellerinde vergilerin ekonomik biylime UGzerinde etkili olduklari belirtilebilir.
Harrod-Domar Blylime Teorisi'nde de vergiler yatirrmi artiran bir ara¢ olarak
varsayllmistir (Demircan, 2003: 98-99).

Ekonomik blylme teorileri ve vergilerin ekonomik bulylime Gzerindeki
etkilerine yonelik ¢alismalarin basinda Robert Solow tarafindan ortaya koyulan Neo-
Klasik Bliyime Teorisi gelmektedir. Neo-Klasik Blyliime Modeli teknolojiyi dissal bir
faktor olarak kabul etmekte ve bazi temel varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar; 6lcege
gore getirilerin sabit olmasi, sermayenin marjinal verimliligin azalmasi, faktorler
arasinda ikamenin mimkin olmasi ve yatirrm-tasarruf esitligidir (Kibritcioglu, 1998: 8).
Teknolojik dissalliga dayanan Neo-Klasik modelin, teknolojinin dissallik yoluyla
sermayenin marjinal verimliligindeki azalmalari telafi edecegi varsayilmaktadir. Bu
model, teknoloji dizeylerinin tiim Ulkelerde sabit oldugu varsayimi altinda, gelismis ve
gelismekte olan llkelerin uzun dénem biylme oranlarinin birbirlerini yakalayacagini
belirtmektedir. Yakinlasma hipotezi olarak bilinen bu durum gelismis Ulkelerden
sermayenin getirisinin yiksek oldugu gelismekte olan (lkelere sermaye akisi ile
gerceklesmektedir (Kibritcioglu, 1998:8). Barro (1991)’e gére bu yakinlasma durumu
“kosullu yakinlasma” olarak ifade edilmistir. Buna gore teknolojinin digsal ve sabit
oldugu varsayiminin gercekci olmadigi, sermaye transferlerinin yakinlastirici etkisinin
gelismis Ulkelerdeki teknolojik gelismeler ile bertaraf edilebilecegi varsayilmistir.
Benzer sekilde Romer (1994) ve Lucas (1988)’in yapmis oldugu ¢alismalarda ekonomik
bliyimedeki gelismelerin sermaye ve isgici miktarindaki artistan ziyade teknolojik
gelisme ile elde edildigi varsayilmistir. Bu modellere beseri sermaye, nifus, ar-ge
yatirimlari, teknolojik gelismeler ve maliye politikalari dahil edilerek — igsel- igsel
bliyime teorisi gelistirilmistir. Vergiler acisindan duslintldigiinde icsel biylime
teorilerindeki modele dahil edilen maliye politikalari ile vergi oranlarindaki
degisikliklerin ~ yatinmlari  ve dolayisiyla ekonomik bliyimeyi etkileyecegi
varsayllmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 13). Her iki modelde de maliye politikalar
araciligiyla vergilerin ekonomik biylime (zerinde etkili oldugu belirtilebilir. Fakat bu
hususta da goris ayriliklari mevcuttur. Vergiler acisindan bakildiginda her iki modelde
vergilerin ekonomik blylmeyi kisa donemde etkileyecegi, fakat vergilerin ekonomik
bliyime (zerinde uzun doénemde etkisinin olmayacag varsayllmaktadir. Uzun
dénemde ise, Neo-klasik Bliyime Modeli’'nde vergilerin ekonomik blylime lizerinde
etkisinin olmadigi, icsel biylime modellerinde de bu etkinin kisith ve yavas oldugu
gorlsli hakimdir. Blylme hizinin sermaye birikimi ile saglandigi ve Keynesyen
varsayima dayanan Harrod-Domar Blylime Modeli'nde, kamu yatirimlari, vergi gibi
maliye politikasi araglari  kullanilarak ekonomik blylime gerceklestiriimeye
calisiimaktadir (Demircan, 2003: 98). Bu durumda kamu yatinmlari ekonomik
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kalkinmanin dinamigi, vergiler ise tasarruflar araciligiyla yatirom ve gelir artirici bir arag
olarak kabul edilmistir.

Vergi gelirleri ve ekonomik bliyiime ekonomide birbirini etkileyen iki temel
iktisadi olgudur. Vergiler ile ekonomik blylime arasindaki temel iliski ekonomik
blylme Uzerinden degerlendirildiginde, ekonomik biylimedeki artisin gelir seviyesinin
artiracagl boylelikle vergi tabaninin genisleyerek vergilerin de artacagl seklindedir.
Daha acik bir ifadeyle ekonomik bliyimeyi etkileyen tim faktorler vergi gelirlerini
etkileyecektir. Ekonomik biylime ve ekonomik blylimeyi etkileyen faktorler arttiginda
oncelikle ekonomide vergi tabani genisleyecektir (Gupta, 2007: 4; Sagdi¢, 2019:157).
Bu yonlyle ele alindiginda fiziki ve beseri sermayenin gelismesi, teknolojik yenilikler,
atil tasarruflarin yatirma donustiridlmesi, tiketim dizeylerinin artmasi, ar-ge
faaliyetlerinin artmasi, firma gelirlerinin artmasi gibi bircok faktér dogal olarak vergi
gelirlerini artiracaktir. Buradaki onemli olan husus ekonomik biylime ile vergi
tabaninin ve dolayisiyla vergi gelirlerinin artmasidir. Ekonomik blylmenin vergiler
Uzerindeki diger etkisi ise Wagner Kanunu ile ortaya ¢ikmaktadir. Wagner Kanunu’na
gore ekonomik blyiume ile kisilerin gelirlerinde meydana gelen artis kamusal mal ve
hizmetlere olan talep seviyesini de artiracaktir. Bu durumda kamusal mal ve hizmetlere
olan talep artisi kamu harcamalarini da artiracak ve artan kamu harcamalarinin
finansmani da yine vergilerle finanse edilecek ve bu sayede vergi gelirleri tekrar
artacaktir (Gupta, 2007: 4; Sagdig, 2019: 157).

Ekonomik biylime ve vergi gelirleri arasindaki temel iliskilerden bir digeri ise
ekonomik blyimenin vergi gelirleri Gzerindeki olumsuz etkileridir. Gelismekte olan
Ulkelerde ekonomik biyime safhalari etkin ve verimli olarak gergeklestirilemez ise
kayit disi ekonominin artmasi, gelir ve servet dagilimindaki adaletsizligin artmasi,
kaynaklarin etkinsiz dagilmasi gibi bircok olumsuz etki meydana gelecektir. Ornegin
vergi yapilarindaki dolaysiz vergiler kayit disi ekonomiye neden olacaktir (Chaudhry &
Munir, 2010: 447; Sagdigc, 2019: 159). Zira kayit disi ekonomi basli basina vergileri
olumsuz yonde etkileyecektir. Gelir ve servet dagihmdaki adaletsizlikler, kaynaklarin
belli bir kesim Uzerinde kalmasi da vergi gelirlerini olumsuz etkileyecektir. Clinki
ekonomideki dinamiklerin biytk kismini elinde bulunduran belirli kesimler (firmalar,
baski ve gikar gruplari vs.) muafiyet, istisna ve indirim gibi vergi harcamalarini kendi
lehlerine dogru kullanacaklardir. Sonug olarak vergi gelirleri olumsuz etkilenecektir.

Vergilerin ekonomik biylime Uzerindeki etkileri incelendiginde, vergiler ilk
olarak ekonomide yatirim, tasarruf ve tiketim kararlarini etkilemektedirler. Yatirim,
tasarruf ve tiiketim milli gelir fonksiyonunun temel bilesenleri oldugu icin dogal olarak
bu faktorlerde ekonomik bilylimeyi etkilemektedir. Vergilerin ekonomik bilylime
Uzerindeki dogrudan etkisine bakildiginda, vergi oranlarinda meydana gelen artisin
toplam talepte azalmaya neden olarak ekonomik bliylime seviyesini dislirmesi olarak
karsimiza ¢citkmaktadir. Vergi oranlarindaki azalis ise toplam talebi artirarak yatirimlari
etkileyecek ve dolayisiyla ekonomik blylime artacaktir. Ya da vergi oranlarindaki artis
bireylerin tasarruflarini artirarak yatirrm vasitasiyla ekonomik bliyime dizeyi
artacaktir. Vergi oranlarindaki indirim durumunda ise, nispeten kullanilabilir gelir
artacak, vergi tasarrufu sayesinde yatirrmin maliyeti dlisecek, yatirimlarin karlihg

25



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

artacak, vergi igin ayrilan fonlar serbest kalarak yatirima finansman saglanmis olacak ve
yatirimlarin hacmini genisletecektir (Demircan, 2003: 105).

Vergilerin, bireylerin ¢alisma, tliketim, tasarruf ve yatirim tercihlerini direkt
etkileme gicline sahip olmalarindan dolayr biyime Uzerinde farkli yollarla etkili
olabilmektedir. Ekonomik bliyime ve vergiler arasindaki iliskinin belirlenmesi
uygulanacak vergi politikalarinin sekillendirilmesinde fayda saglayacaktir (Gil & Kenar,
2009: 20). Vergilerin ekonomik buyime Uzerinde etkisi ¢ok farkh yonlerden
gerceklesebilmektedir. Bunlardan ilki, vergilerin 6zel tiketimdeki artisi sinirlandirarak
yatirimlar igin zaruri olan tasarruf havuzunun biylmesini gerceklestirmesidir. Digeri
ise, Ulke kaynaklarinin vergileme yoluyla 6zel sektérden kamu sektérine aktarilmasidir
(Eshag, 1983: 90). Bu durumlarda vergiler ekonomik buylmeyi artiracaktir. Fakat vergi
politikalarinin etkin olarak ayarlanamadigi durumlarda vergilerden tasarruf yoluyla elde
edilmesi beklenen ekonomik biyiime artisi tam tersine donebilmektedir. Ornegin
vergilerin artmasiyla firmalarin nispeten gelirleri ve dolayisiyla yatirimlari da
dismektedir. Bu durumdan ekonomik bilylime olumsuz etkilenecektir. Gelismis
Ulkelerde ekonomiye midahale edilmeksizin ekonominin kendi i¢ dinamigi ile biylime
gerceklestirecegi kabul edilmis olmasina karsin, gelismekte olan (lkelerde sosyo-
ekonomik yapinin gelismesi igin disaridan bilingli miidahalelere gerek duyulmaktadir.
Bu nedenle uygulanacak kamu politikalari iktisadi biylime ve gelisme lzerinde zaman
ilerledikge ©onem kazanmaktadir. Yine bu durumda da uygulanacak olan kamu
politikalarinin etkin olmasi gerekmektedir. Ornegin kamu tercihi teorisi perspektifinden
ele alindiginda, bu kaynaklarin etkin yatirrmlara ve dolayisiyla milli gelir seviyesi
Gzerinde olumlu katkida bulunmayacagi ifade edilebilir.

Vergilerin emek arzi lizerindeki etkileri de ekonomik biylime acisindan 6nem
arz etmektedir. Cunkl vergilerin emek arzi lizerindeki etkisi direkt olarak ekonomik
blylmeyi etkilemektedir. Vergilerin emek arzi tizerindeki iki temel etkisi vardir. Telafi
etkisi olarak da bilinen bu etkiler gelir ve ikame etkisidir. Vergi oranlari ve tirlerindeki
artisa bagh olarak mikellefler vergiye karsi iki sekilde tepki vermektedirler. Bunlardan
birisi, gelir etkisidir. Gelir etkisinde artan vergi oranlari nedeniyle geliri azalan
miukellefler daha cok calisarak onceki gelir seviyesine ulasmaya calismaktadirlar. Bu
durumda miukellef emek arzini artirarak ekonomik biylimeye katkida bulunacaktir.
Miikelleflerin vergi oran ve tiirlerine verdigi ikinci tepki ikame etkisidir. ikame etkisinde
vergilendirme sonrasinda gelirleri azalan mikellefler bos zamani calismaya ikame
edeceklerdir. Bu durumda ise emek arzi olumsuz etkilenerek ekonomik bliyime de
azalacaktir (Edizdogan & Celikkaya, 2012: 20-28, Celikay, 2018: 38-40). ikame etkisinde,
vergiler arttikca bireyler Oncelikle tiketimlerini kisacaklardir. Ya da bireyler
tasarruflarini vergi artisi oncesindeki seviyede tutmak isterlerse yine tlketimlerini
kisarak bunu gerceklestireceklerdir. Bu durumda ise ekonomik blyime diizeyi azalmis
olacaktir.

Ekonomik blylimeyi vergilerin tiiri ve alinma sekli gibi bircok faktér de
etkilemektedir. Bu calismanin da temel cikis noktasini olusturan vergilerin dolayli ve
dolaysiz olarak alinmasi ekonomik blyime Uizerinde farkl etkiler gostermektedir.
Dolaysiz vergiler genel olarak degerlendirildiginde, tiiketim ve tasarruflari ve dolayli
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olarak ekonomik bliyiimeyi azaltmaktadir (Durkaya & Ceylan, 2006: 81). Bireyler
acisindan degerlendirildiginde, artan vergi oranina gore kisilerin nispeten gelirleri ve
tasarruflari azalacaktir. Bunun yaninda bireylerin yastik alti olarak tabir edilen atil
tasarruflara yonelmesine de neden olmaktadir. Her iki durumda da ekonomik blyime
tasarruf-yatirnm iliskisinden dolayr olumsuz etkilenecektir. Kurumlar acisindan
degerlendirildiginde ise, vergi artislari kurumlarin yine nispeten gelirlerini ve
karhhklarini azaltacaktir. Bu durumda kurumlarin yatirim yapma konusundaki istekleri
azalacak ve boylelikle ekonomik biiyiime olumsuz etkilenecektir (Uluatam, 2012: 389).
Dolaysiz vergilerden servet vergileri ise hem firmalar hem de bireylerin tasarruf
egilimlerini azaltmaktadir. Bu durumda sermaye birikimi azalmakta ve ekonomik
bliyime olumsuz olarak etkilenmektedir.

Dolayli vergiler de ekonomik bilylimeyi etkilemektedir. Gelismekte olan
Ulkelerde dolayli vergiler igerisinde en yiksek oranla genellikle harcama vergileri yer
almaktadir. Harcama vergileri oncelikle mal ve hizmet fiyatlarinda degisiklige yol
acacak ve kaynaklarin etkinsiz dagilimina neden olacaktir. Bu yoniyle harcama vergileri
ekonomik blylmeyi olumsuz etkileyecektir. Harcama vergilerindeki artis genellikle
dislik gelir seviyesine sahip olan bireylerin tiketimini, ylksek gelir seviyesine sahip
olan bireylerin ise tasarruflarinin artmasina neden olmaktadir (Timer, 2012: 76-77;
Edizdogan, 1981: 49-53). Bu agidan harcama vergilerinin ekonomide genel olarak
tasarruf artirici etkisi oldugu belirtilebilir. Diger taraftan harcama vergilerindeki artis
tiketimi azaltacagindan ekonomide toplam talep diizeyinin azalmasina neden
olmaktadir. Toplam talep diizeyinin azalmasi ise firmalarin gelirlerini ve yatirm
dizeylerini olumsuz etkileyecektir. Bu acidan degerlendirildiginde ise, harcama
vergileri ekonomik biylimeyi olumsuz etkileyecektir. Fakat burada kisiler ve firmalarin
marjinal tasarruf ve tiiketim egilimleri Gnem arz etmektedir. Eger vergi orani artisinda
kisilerin marjinal tasarruf egilimleri yiliksekse vergi nedeniyle azalan tiiketimlerini
tasarrufa cevirebileceklerdir. Bu durumda da tasarruflarin yatirnrma donlsecegi
varsayimi altinda ekonomik bliyime olumlu etkilenecektir. Vergiler ekonomik
bliyimeyi finansal piyasalar acisindan da etkileyebilmektedir. Finansal piyasalar
Uzerindeki vergi ylki arttikca para piyasalarindaki fonlar azalacak ve faiz oranlari
yukselecektir. Faiz oranlarinin ylkselmesiyle yatirrm oranlari azalacak ve milli gelir
dizeyi azalacaktir (Durkaya & Ceylan, 2006: 81). Biitiin bu belirtilen ekonomik
varsayimlarin yaninda vergiler ve ekonomik bliyime arasindaki temel etkilesim vergi
baskisi, vergi ahlaki, vergi kiltiirti, vergi uyumu gibi kavramlar agisindan da 6nem arz
etmektedir. Vergi oranlarinin yiiksek oldugu durumlarda bireylerin ve toplumlarin
psikolojik ve sosyolojik olarak vergiye karsi vermis olduklari tepkiler de vergileri
olumsuz etkilemekte ve kayit disi ekonomi seviyesi aratarak ekonomik biyliime de
olumsuz etkilenmektedir.

Vergilerin ekonomik blylime Uzerindeki etkileri de bircok yonden ele
alinabilmektedir. Oncelikle vergiler acisindan uygulanan para ve maliye politikalari ve
iktisadi goériislere ekonomik biiylime iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin klasik iktisadi
gorlis cercevesinde vergilerin ekonomik blylme Uzerindeki etkisinin notr oldugu
belirtilebilir. Bunun yaninda arz yanl iktisat gorisinde ise vergiler ekonomik blyime
Uzerinde olumsuz bir etki yaratirken, tam tersine Keynesyen bir bakis acisiyla politika
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yiritmek, vergileri tamamen politika araci haline getirmis olmaktadir. iktisadi
goruslerinin temel amacinin kaynaklari en etkin bicimde kullanarak maksimumum cikti
dizeyini elde etmek oldugu disundldigiinde, vergiler bir politika araci oldugundan ya
da tamamen notr olarak ele alindiklarindan ekonomik blyimeyi olumlu veya olumsuz
etkileyeceklerdir. Vergilerin ekonomik bliyime Uzerinde meydana getirdigi etkiler
iktisatgilar tarafindan dikkat ¢eken konular arasinda yer almistir. Vergi gelirlerinin
ekonomi Uzerinde etkisinin oldugunu ilk kez vurgulayan ingiliz iktisatci J.M. Keynes
olmustur. Keynesyen iktisat gorisinin dncesinde var olan Klasik iktisat teorisine gore
tam rekabet piyasasinda herhangi bir bozulma gerceklestiginde goriinmez el sayesinde
piyasa kendiliginden denge noktasina gelecektir. Bu sebeple devlet ekonomiye
miidahalede bulunmamalidir (Atag, 1997: 5-6). Klasik iktisada gore, her arz kendi
talebini yaratmaktadir. Devlet ekonomiye midahale etmemesi gerekmektedir. Devlet
sadece glvenlik, adalet, savunma gibi temel gorevleri yerine getirmeli, bitce denk ve
kiicik olmali, kamu borglanmasi sadece olagantstli donemlerde s6z konusu olmalhidir
(Takim, 2011). Klasik iktisat gorisinde tarafsiz devlet anlayisina goére kamu
harcamalarinin minimum seviyelerde olmasi gerekmektedir. Bu agidan vergi gelirleri de
minimum seviyelerde olmasi gerektigi gorisi oOne c¢ikmaktadir. Adam Smith’in
vergileme ilkelerindeki adalet, iktisadilik, uygunluk ve belirlilik ilkeleri de bu bakis
acisiyla ele alinmistir. S6z konusu ilkeler araciligiyla devletin vergileri kesin ve net bir
sekilde almasi, adaletli olmasi, uygun zamanda alinmasi, maliyetinin disik olmasi ve
iktisadi davranislar Uzerinde etkisinin olmamasi distincesi mevcuttur. Sonug olarak
klasik iktisat goriisiine gore vergiler devletin sadece adalet, diplomasi, giivenlik vb. gibi
zorunlu ihtiyaglarini karsilamak Gzere aldigi disiik sevilerde olan bir kamu geliri olarak
yorumlanabilir.

1929 yilinda “Bliyik Buhran” olarak adlandirilan krizin oraya ¢ikmasiyla Klasik
iktisadi Distincenin savundugu gorisler gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Biyiik
krizle birlikte ekonominin eksik istihdamda olabilecegi, her arzin kendi talebini
yaratmadigl anlasiimistir. Gerceklesen bu kriz sonrasinda Keynesyen politikalarla
devletin maliye politikasi aracglariyla ekonomiye midahalede bulunmasi gerektigi
ortaya cikmaya baslamistir. Keynesyen teoriye goére ekonomi istikrarsizdir. Kendi ic
dinamikleriyle tam istihdama ulasamaz. Ayrica Keynesyen iktisatgilar eksik
istihdaminda bir denge oldugunu, devletin maliye politikasi araglariyla issizlik sorununa
¢O6ziim bulabilecegini savunmustur. Keynesyen dlslinceye gore uygulanacak her
politika kisa donemlidir. Ayrica Keynes’e gore durgunluk donemlerinde kamu
harcamalarinin artirilmasi carpan mekanizmasinin etkisiyle ekonomide telafi edici etki
meydana getirecek ve ekonomi canlanacaktir. Keynesyen iktisat goriisiinde, vergilerin
sadece kamu harcamalarini finanse eden bir ara¢ olmadigi, ayni zamanda ekonomik
bliyimenin saglanmasi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi, gelir dagihmda adaletin
saglanmasi, kaynaklarin etkin dagiliminin saglanmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
dis 6demeler dengesinin saglanmasi vb. gibi bir ¢cok amac icin 6énemli bir maliye
politikasi araci oldugu goérilmektedir. Keynesyen iktisat goriisiinde 6zellikle ekonomik
bliylmenin saglanmasi talep yonli olarak ele alinmistir. S6z gelimi, vergileri distirerek
toplam talep seviyesi artirilarak Gretim artirilacaktir. Boylelikle firmalarin tGretim dizeyi
artarak yatirim seviyeleri de artacaktir. Yatirim seviyelerinin artmasiyla birlikte ise milli
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gelir diizeyi artacaktir. Bu agidan ele alindiginda milli gelir seviyesinin artmasi da vergi
gelirlerini dolayli olarak tekrar artiracaktir.

Monetarist teori, Keynesyen distincenin maliye politikasi hakkindaki gorislerini
elestirmistir. Monetaristlere gore 1929 krizinin yasanmasinin nedeni para arzinin
zamaninda ve yeterince artirilamamasidir. Monetaristlere gére, ekonomi dogasi geregi
istikrarlidir. Maliye politikalarinin iktisadi dalgalanma donemlerinde ¢ikti diizeyi ve
istihdam Uzerindeki etkisi zayif oldugu goérisi hakimdir. Bu nedenle, maliye
politikalarinin ¢ikti ve istihdam Uzerinde olumsuz etki olusturacagr gorisini
savunmuslardir. Monetaristler, 6zellikle 1975 Petrol Krizi'nin yarattigi enflasyonist
surecinin durdurulamamasi ile Keynesyen iktisadi gorise bircok elestiri getirmislerdir.
Monetaristler temel olarak kamu harcamalarinin para basma ve borglanma ile finanse
edildigini ve enflasyona neden oldugu gorlsiini savunmuslardir. Onlara gore
ekonomideki dalgalanmalarin nedeni 6nceden bildiriimeyen ya da etkinsiz para
politikalari ve maliye politikalaridir. Kamu tarafindan gergeklestirilen harcamalar
dislama etkisi meydana getirerek, 6zel tiiketim ve yatirrm harcamalarinin azalmasina
neden olurken, toplam talep, istihdam ve c¢ikti lizerinde uzun donemde degisiklige
neden olmayacaktir. Genel olarak politikalarinin uzun dénemde istihdam ve cikti
diizeyinde etki vyaratmayip sadece fiyatlar genel seviyesini etkiledigini
belirtmektedirler. Vergiler agisindan degerlendirildiginde, monetaristler kamu
harcamalarini etkinsiz bir ekonomik degisken goérdiklerinden vergilere de ayni bakis
acisiyla yaklagmislardir.

Arz yonlu iktisatcilar Keynesyen gorisiin toplam talep yonli yaklasimina tepki
gostermis ve arz kosullarinin talepten daha 6nemli oldugunu savunmuslardir. Arz yanh
iktisada gore, bitce denk olmali ve yatirim ile iretimin tesvik edilebilmesi icin vergi
oranlarinin duslrilmesi gerekmektedir. Artan kamu harcamalarinin vergi artisi ile
saglanmasi, Uretim, yatirnm ve calismanin istegini azaltacak ve calismaya oranla bos
zaman daha cazip hale gelecektir. Arz yanli teorisyenlerce, vergi oranlari fiyat diizeyini
bozarak (Uretici tercihlerinin degismesine neden olacaktir. Arz yanh iktisatgilar
tarafindan ortaya koyulan Laffer egrisine gore vergi oranlari ile vergi gelirleri arasinda
optimum nokta olarak adlandirilan noktaya kadar dogru orantili bir iliski s6z konusu
iken, optimum noktadan sonra vergi oranlari ile vergi hasilati arasinda ters orantili iligki
mevcuttur. Vergi oranlarindaki indirime bireylerin ¢alisma ve yatirrm yapma yoniinde
verecegi tepkileri 6lcmek zordur (Savas, 1994: 250). Laffer’e gore distk vergi oranlari
uzun vadede miukelleflerin gelirlerinde artis yaratarak talebin artmasini saglayacaktir.
Firmalar ise artan talebi karsilamak icin Gretimi artiracak ve istihdam seviyesinde artis
meydana gelecektir. Uygulanan vergi indirimi ile ekonomik bliylimeyi olumlu yénde
etkileyecektir (Cevik, 2017). Vergiler ve ekonomik biiyiime iliskisi Arz Yanl iktisat
gorlsline gore ele alinirsa, vergi oranlari ve dolayisiyla vergi gelirlerinin distrilmesi
oncelikle Gretim duizeyini artiracaktir. Clinkl bireyler tliketim yapmak yerine tasarruf
edeceklerdir. Boylece bos durma yerine ¢alismaya yoneleceklerdir. Bu sayede de vergi
gelirleri ve lretim dizeyi artmis olacaktir. Fakat bitin bu varsayimlara ragmen hem
monetarist hem de arz yanh iktisat teorisinde vergilerin uzun dénemde bilylime
Uzerinde etkisi olmayacagi goriisl yaygindir.
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3. Literatiir

Ulkelerin vergi yapilarinda olusan degisimlerin ekonomik biiyiime {izerinde nasil
bir etki yarattigi uygulanan politikalarin etkinligi acisindan 6nemlidir. Bu sayede
ekonomik blylme ve vergi politikalar arasindaki uyum belirlenmektedir. Dolayli ve
dolaysiz vergilerin vergi sistemleri icerisindeki orani, vergilemede etkinlik, tarafsizlik ve
adalet vb. araciligiyla biyime Uzerinde 6nem arz etmektedir. Ayrica vergi gelirleri ile
ekonomik bliylime arasindaki iliski uzun yillardir iktisat literatlriinde incelenen bir
arastirma alani olmustur. Literatiirde vergiler ve ekonomik bilyiime arasinda genel
olarak ifade edildiginde hem negatif hem de pozitif yonli iliski koyan calismalar
mevcuttur. Vergilerin ekonomik bilylme lzerindeki etkisi Solow (1956) tarafindan
Neo-Klasik blylime teorisi ¢ercevesinde ele almistir. Solow (1956) uzun dénemde
blylme oraninin sifir (sabit) oldugunu bu nedenle ekonomide gerceklesen biylimenin
uygulanan vergi politikalarindan etkilenmeyecegini saptamistir. Harberger (1964),
ABD’de vergi politikalarinin ekonomik blyime (zerinde etkisiz oldugunu ortaya
koymustur. Marsden (1983), 20 (lke temelinde yapmis oldugu calismada vergi
oranlarinda bir birimlik artisin ekonomik biyimeyi yaklasik % 0.36 diizeyinde azalttigini
tespit etmistir. Skinner (1988), vergilerde meydana gelen bir artisin sermaye ve isglici
arzinda dlsise neden oldugunu gostermistir. Bu durum nedeniyle dolaysiz vergi
oranlarinda meydana gelen bir artis blylime lzerinde negatif etki meydana getirirken,
dis ticaret Uzerinden alinan vergi oranlarinda meydana gelen bir artis blylme lzerinde
kisith etki olusturmaktadir. Koester & Kormendi (1989), Barro (1991), Easterly & Rebelo
(1993), Koch vd. (2005), Poulson & Kaplan (2008), Giil & Kenar (2009), Mangir &
Ertugrul (2012), Organ & Ergen (2017), Karayilmazlar & Gode (2017) ve Giirdal & inal
(2018)’in galismalarinda vergi oranlarindaki artisin ekonomik biylimeyi azalttigini, vergi
oranlarindaki diisistn ise ekonomik blylimeyi pozitif etkiledigini ortaya koymuslardir.
Literatlirde bazi ¢alismalar ise vergi gelirlerindeki artisin ekonomik blyiimeyi artirdigini
ortaya koymaktadir (Stoilova, 2017; Dam & Ertekin, 2018; Kog, 2019). Bunun yaninda
bazi calismalar ise milli gelir diizeyindeki artislarin vergi yikini veya vergi gelirlerini
artirdigini géstermektedir (Celikay, 2017; Sagdic, 2019; Yildiz & Sandalci, 2019).
Literatlrde yapilan bazi ¢alismalarin ise ekonomik bliylime ve vergi gelirleri arasindaki
uzun donemli iliskileri ortaya koyduklari gérilmektedir (Kanca & Yamak, 2018; Akincl,
2019; Sagdig vd. 2020).

Literatlirde vergi tlrlerinin ve vergi yapisinin ekonomik blylme ile iliski
icerisinde oldugunu gosteren bircok ¢alisma mevcuttur. Ornegin, Mendoza vd. (1995)
gelir vergisindeki % 10’luk azalisin yatirimlari %1-2 dizeylerinde artirdigini, harcama
vergilerinin ise tam tersi etki gosterdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Kneller vd.
(1999), OECD dlkelerini (22) baz alarak 1970 ve 1995 yillari arasindaki donemde, gelir
ve servet vergilerinin ekonomik blylmeyi negatif etkiledigini tespit etmislerdir.
Widmalm (2001), 23 OECD {ilkesi verilerini baz alarak gerceklestirdigi analizinde (1965-
1990) biylime (zerindeki olumsuz etkilerin ortalama vergi oranlarindaki artistan ya da
tiketim vergilerinde meydana gelen artistan kaynaklanmadigini tespit etmistir. Bunun
yaninda kisisel gelir vergisi ve ekonomik blylime arasinda negatif bir iliski oldugunu
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tespit etmislerdir. Branson & Lovell (2001), 1946-1995 yillarinda Yeni Zelanda
ekonomisi icin yapmis oldugu ¢alismada, vergi yapisinin % 65 dolaysiz vergiler % 35
dolayli vergiler olarak olustugunda ekonomik biyliimede % 17’lik bir artis oldugunu
gostermistir. Lee & Gordon (2005), secilmis 70 ulke icin kurumlar vergisi ve ekonomik
bliyime arasinda negatif yonla iliski oldugunu gostermislerdir. Tosun & Abizadeh
(2005), OECD (ilkeleri igin (1980-1999), gelir ve servet vergilerinin ekonomik biylimeyi
pozitif etkiledigini, sosyal glivenlik vergileri ve harcama vergilerinin ekonomik
blylimeyi negatif etkiledigini bulmuslardir. Johanson vd. (2008), kurumlar, gelir ve
harcama vergilerinin ekonomik bliyiime Uzerinde negatif etkide bulunduklarini tespit
etmislerdir. Arnold (2008), tiiketim ve servet vergilerine kiyasla gelir Gizerinden alinan
vergilerin ekonomik blylmeyi negatif etkiledigi oldugu sonucuna ulasmistir. Furceri &
Karras (2008), 1965-2007 doneminde 23 llke icin yapmis oldugu calismada vergi
oranlarindaki artislarin ekonomik blylimeyi negatif etkiledigini, sosyal glivenlik
vergileri ve harcama lzerinden alinan vergilerin etkisinin gelir vergisine gére daha fazla
oldugunu gostermislerdir. Kustepeli & Bilman (2009), Turkiye’de (1975-2004) toplam
vergiler, mal ve hizmet vergileri ve gelir vergisinin uzun donemde ekonomik biylimeyi
negatif yonde etkiledigini gostermislerdir. Veronika & Lenka (2012) 1998-2010
dénemine iliskin AB lyesi 27 Ulke Uzerinde yapmis olduklari ¢alismada kurumlar
vergisinin ekonomik blylme U(zerinde negatif etkide bulundugunu gostermislerdir.
Xing (2012), 17 OECD iilkesi icin 1970-2004 yillari icin yapmis oldugu analizde gelir,
kurumlar ve tiketim vergilerinin ekonomik bilylme Uzerindeki etkisini negatif, servet
vergilerinin etkisini ise pozitif olarak tespit etmistir. Canavire-Bacarreza vd. (2013), gelir
vergisinin ekonomik bliyimeyi negatif, tiiketim vergisinin ise pozitif etkiledigini tespit
etmislerdir. Gemmel vd. (2014), 1970 ve 2009 vyillari arasinda 15 OECD {lkesinde
gerceklestirdigi calismada kisa donemde gelir ve kurumlar vergisinde meydana gelen
artisin bliyime (zerinde olumsuz etki gdsterdigini belirtmislerdir. Cural & Cevik (2015),
Tirkiye’de (1924-2012) gelir vergileri, servet vergileri ve dis ticaret Gzerinden alinan
vergilerin ekonomik bliylimeyi etkiledigini tespit etmislerdir.

Ekonomik bliyime, vergi tirleri ve vergi sistemlerinin yapisi birbirlerini
etkileyen degiskenler oldugu icin literatiirde bu degiskenler arasinda nedensellik
iliskisini belirleyen calismalar mevcuttur. Ornegin, Anastassiou & Dritsaki (2005)
Yunanistan icin yapmis oldugu calismada (1965-2002) ekonomik blyime ile vergi
gelirleri arasinda nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Mamatzakis
(2005), 1960-2003 vyillari arasindaki veriler temelinde Yunanistan icin yapmis oldugu
calismada ekonomik biiyiimenin toplam vergileri ve dolayl vergileri negatif etkiledigini
tespit etmistir. Yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde, ekonomik bliylime ile dolayli
ve dolaysiz vergi degiskenlerinin her ikisi ile ¢ift yonli nedensellik iliskisi icerisinde
olduklarini gésteren bir ¢cok calisma oldugu gorilmektedir (Temiz, 2008; Acikgdz, 2008;
Unliikaplan & Arisoy, 2011; Abdiyeva & Baygonusova, 2016; Terzi & Yurtkuran, 2016;
Songur & Yiiksel, 2018; Yildiz & Sandalci, 2019). Durkaya ve Ceylan (2006) dolaysiz
vergiler ve ekonomik bliylime arasinda cift yonli nedensellik, Mucuk & Alptekin (2008)
ise dolaysiz vergilerden blylimeye tek yonli dogru nedensellik tespit etmistir. Erdogan
vd. (2013), 1998-2011 yillari arasinda Turkiye’de dolayh vergilerden ekonomik biiyiime
dogru tek yonli nedensellik tespit etmislerdir. Bu calismalarin yaninda ekonomik
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bliyime degiskeninden dolayli ve dolaysiz vergilere dogru nedensellik oldugunu tespit
eden calismalar da mevcuttur (Yavuz & Besel, 2015; Eren vd. 2018). Celikay (2018),
2005-2014 yillari arasinda Turkiye'de illerin ekonomik buylime hizlar ve vergi yuki
arasinda egbutlnlesme iligkisinin mevcut oldugu saptanmistir. Kisa dénemde vergi
yukindeki %1’lik artisin ekonomik biylime hizi Gzerinde %0,6 negatif, uzun dénemde
ise %0,9 pozitif etki ettigini ortaya koymustur. Ayrica vergi yukinden ekonomik
blylime hizina dogru tek yonli nedensellik oldugu tespit edilmistir. Altiner & Calcali
(2019), Tirkiye'de (1961-2017) ekonomik blylimedeki pozitif soklardan vergi
gelirlerindeki pozitif soklarina tek yonli nedensellik iliskisini gostermistir. Ozpence &
Mercan (2020), Tirkiye’de 1970-2018 yillari arasinda vergi yikinin ekonomik
blylimeyi negatif etkiledigini ayni zamanda degiskenlerin ¢ift yonli nedensellik iliskisi
icerisinde oldugunu gostermislerdir.

Ay & Talasli (2008), gerceklestirdikleri ¢calismalarinda vergi gelirleri icerisinde az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde dolayh vergilerinin payinin daha fazla, gelismis
Ulkelerde ise dolaysiz vergilerin payinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Goger
vd. (2010), Tirkiye’de 1924-2009 yillari arasinda dolayl ve dolaysiz vergilerle bliyiime
arasinda anlamh ve pozitif iliskinin oldugunu ancak ekonomik bilyime (izerinde
dolaysiz vergilerin daha etkin oldugunu tespit etmislerdir. Arisoy & Kaplan (2010),
1968-2006 vyillari arasinda Tlrkiye i¢cin yapmis oldugu analizde dolaylh vergiler ve
ekonomik bilylme arasinda pozitif iliski tespit etmislerdir. Sara¢ (2015), Turkiye'de
1969-2013 vyillari arasinda yapmis oldugu calismada, dolaysiz vergilerin ekonomik
blylime uzerindeki etkisini negatif, dolayh vergilerin ekonomik blyiime uzerindeki
etkisini ise pozitif olarak tespit etmislerdir. Dolayh ve dolaysiz vergiler ile ekonomik
blylime arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢alismalar incelendiginde, ¢alisma
sonuglarindan elde edilen bulgularin dolayli vergilerin ekonomik buylmeyi pozitif,
dolaysiz vergilerin ise ekonomik bulylimeyi negatif yonde etkilediklerini gosteren
sonuclarin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir (Topal, 2017; Kizilkaya & Dag, 2018;
Korkmaz vd., 2019; Topal, 2019). Buna ragmen dolayli vergilerin ekonomik biylimeyi
negatif, dolaysiz vergilerin ise ekonomik blylmeyi pozitif yonde etkiledigini gosteren
calismalara da rastlaniimaktadir (Sasmaz & Yayla, 2018; Yilmaz & Tezcan, 2007). Bunun
yaninda dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik aktiviteleri ve dolayisiyla ekonomik
bliyime Uzerinde olumsuz etki gosterdigini ortaya koyan calismalarda mevcuttur
(Demir & Sever 2017; Karamelikli, 2018; Boga, 2020). Butin bu calismalarin yaninda
Katircioglu (2010), Umutlu vd., (2011)’in ¢calismalarinda ekonomik biyime ve vergiler
arasinda istatistiki acidan bir iliski tespit edilememistir. Ekonomik bliyime ve vergiler
arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalardan bazilari da anket ydntemiyle
gerceklestirilmistir. Ornegin, Demir vd. (2017), Tirkiye genelinde 46 il merkezinde
anket yontemiyle yapmis oldugu ¢alismada vergi indirimleri dolayisiyla mukelleflerin %
43’0 satiglarinin arttigini, % 36,4’ ise tasarruflarinin arttigini belirtmislerdir. Calismada,
miukelleflerin vergi indirimleri sonucunda % 60’nin tasarruflari artiracagini, % 73’lnin
toplam vyatirimlari artiracagini, % 67’sinin ise ekonomik bulylmeyi artiracagini
belirtmislerdir.
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4. Veri, Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Turkiye’de 81 il dizeyinde dolayli-dolaysiz vergiler ile ekonomik blyime
arasindaki iliskinin incelenmesi bu c¢alismanin odak noktasidir. Analiz 2006-2018
yillarini kapsamaktadir. Dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik biylme (zerindeki
etkisini analiz etmek amaciyla iki temel model olusturulmustur. Her iki modelde
bagimh degisken olarak bolgesel diizeyde kisi basina diisen milli gelir segilirken, Model
1’de dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirlerine orani, Model 2’de ise dolayl vergilerin
toplam vergi gelirlerine orani bagimsiz degisken olarak secilmistir. Modellerde
kullanilan tim degiskenler bolgesel diizeyde olup 81 il diizeyini kapsamaktadir.
Arastirmada kullanilan verilerde 2006 yili sonrasi dikkate alinmistir. Clinki 2006 yilinda
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Merkezi Yonetim Bitgesi’'ne
gecilmistir. Blitcede vergi kalemleri de buna gore degisiklik gbstermistir. Bu ylzden
dolayli ve dolaysiz vergiler ile ilgili istatistiklerin 2004 yilindan bu yana olmasina
ragmen vergi kalemlerindeki uyum nedeniyle bu c¢alismada 2006 yili sonrasi dikkate
alinmustir. il diizeyinde dolayli ve dolaysiz vergilere iliskin veriler Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel MuadarlGgi’'niin yayinladigi genel yonetim mali
istatistiklerinden derlenmistir. Kisi basina milli gelir dizeyi Tirkiye istatistik
Kurumu’ndan alinmistir. Yapilan analiz ve testler igin Eviews 9.0 programi ve Gauss 10
programi  kullanilmistir. Tablo 1’de kullanilan degiskenler, tanimlamalari ve
degiskenlerin elde edildigi kaynaklar 6zetlenmistir.

Tablo 1: Veri Seti

Degisken Agiklama Kaynak
LNRGSYH Reel kisi bagi milli gelir diizeyi TUIK
LNDZ Dolaysiz vergi gelirlerinin toplam HMB, Muhasebat Genel MidurlGgi

vergi gelirlerine orani

DY Dolayh vergi gelirlerinin toplam HMB, Muhasebat Genel MudurlGgi
vergi gelirlerine orani

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Turkiye’de 81 il diizeyinde dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik bilylime
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla panel veri analiz yonteminden yararlanilmistir.
Yapilan literatlir taramasinda, analizlerin vergi yapisini inceleyen c¢alismalarin
nedensellik ve kisa-uzun donem etkiler Gzerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu amacla
calismada, Tirkiye’de 2006-2018 vyillari arasinda il dizeyinde dolayli ve dolaysiz
vergilerin ekonomik bliylime Uzerinde etkili olup olmadigl yatay kesit bagimliligini ve
modellerdeki homojenligi dikkate alan panel nedensellik ve uzun dénem tahmincileri
kullanilarak analiz edilmistir. Vergi yapisinin ekonomik bliylime Uzerindeki etkisi dolayli
ve dolaysiz verilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay dikkate alinarak modellere
dahil edilmistir. Dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik blyime U(zerindeki
etkisini tahmin etmek amaciyla asagida (1) ve (2) numaral esitlikteki modeller
olusturulmustur.
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MODEL 1: LNGSYH;, = B, + B, LNDZ;¢ + e;; @®

MODEL 2: LNGSYH; = B, + B, DY;; + e @

Model 1, Tiirkiye’de dolaysiz vergilerin il diizeyinde ekonomik bliyiime Uzerinde
etkisinin olup olmadigini tahmin etmek amaciyla olusturulmustur. Modelde bagimh
degisken olarak ekonomik biylimeyi LNGSYH temsil ederken, LNDZ ise bagimsiz
degisken olarak modele dahil edilmis ve dolaysiz vergileri temsil etmektedir.
Degiskenler modele dogal logaritmalari alinarak dahil edilmistir. Model 2, Tirkiye’'de
dolayli vergilerin ekonomik blyime Uzerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla
olusturulmustur. Modelde LNGSYH kisi basi reel milli gelir diizeyini temsil ederken, DY
ise 81 il diizeyinde dolaysiz vergileri temsil etmektedir. Turkiye’de il diizeyinde dolaysiz
vergiler muhtemel KDV iadelerinden dolayi bazi illerde negatif olarak gergeklesmistir.
Bu yuzden Model 2’de dolaysiz vergilerin toplam vergilere orani logaritmik hale
getirilememistir. Sonug olarak Model 2, yari logaritmik olarak tahmin edilmistir.
Arastirmada kullanilan degiskenlerin duraganlik seviyelerinden o©nce yatay kesit
bagimhliklari Breusch ve Pagan (1980) CDy; testi, Pesaran (2004) CD\;, testi, Pesaran
(2004) CDLM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDywvag; testleri ile tespit
edilmistir. Yatay kesit bagimlihginin tespitinden sonra, degiskenlerin duraganhk
seviyeleri yatay kesit bagimliigina duyarli ikinci nesil Pesaran CADF (Yatay Kesit
Genellestirilmis Dickey Fuller) birim kok testi araciligiyla belirlenmistir. Degiskenler
arasindaki esbitinlesmenin varhgi Westerlund ve Edgerton LM Bootstrap
Esbitiinlesme (2007) testi ile, modeldeki egim katsayilarinin homojenligi ise Pesaran ve
Yamagata (2008) Homojenite Testi yardimiyla sinanmistir. Son asamada degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Panel VECM Nedensellik Testi ile incelenmistir.
Degiskenlere ait istatistikler Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tanimlayic istatistikler

GSYH Dz DY
Gozlem Sayisi 1053 1053 1053
Ortalama 16024.73 0.588136 0.411576
Medyan 14016.14 0.593385 0.405489
Std. Sapma 9036.315 0.344438 0.344204
Maksimum 66573.36 8.587398 0.946072
Minimum 3051.166 0.053647 -7.587398

Korelasyon Matrisi

LNGSYH LNDZ DY
LNGSYH 1
LNDZ -0.2735 1
DY 0.1623 -0.7041 1
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Tirkiye’de dolayl ve dolaysiz vergilerin ekonomik blylime Uzerindeki etkisini
analiz etmek amaciyla panel veri analizinden yararlanilmistir. Panel esbitiinlesme
analizi ve Panel VECM nedensellik analizine gecilmeden 6nce degiskenlerin yatay kesit
bagimhliklari, duraganliklari, olusturulan modellerin esbitiinlesme katsayilarinin
homojenligi ve yatay kesit bagimhliklari tespit edilmistir. Panel veri analizinde yatay
kesit boyutu zaman boyutundan biylk oldugunda (N>T) Pesaran (2004) CDy Testi,
(N>T ve T>N) durumunda ise Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMadj Testi ile
yatay kesit bagimhligi sinanmaktadir. Zaman boyutu yatay kesit boyutundan buyik
oldugunda ise Breusch ve Pagan (1980) CD y; Testi Pesaran (2004) CDy, Testi ile yatay
kesit bagimlihg1 tespit edilmektedir. Bu c¢alismada yatay kesit boyutu (N) zaman
boyutundan (T) blyik oldugu icin yatay kesit bagimlihgi sonuclari Pesaran (2004) CDy
Testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLMadj Testi dikkate alinarak
yorumlanmistir. Yatay kesit bagimlik test sonuclari ve duraganlik test sonuclari EK-1'de
O0zetlenmistir. Test sonuglari degiskenlerinin timiinin yatay kesit bagimhhgi icerdigini
gostermektedir. Calismada yatay kesit bagimhligi tespit edildigi icin degiskenlerin
duraganlik seviyeleri Pesaran (2007) CADF Testi ile belirlenmistir. Pesaran CADF Testi,
ADF regresyonunun genisletilmis halini ve gecikmeli yatay kesit ortalamalarini
kullandigi icin tahmin edilen regresyonun birinci farkinda yatay kesit bagimliligini yok
etmektedir (Tatoglu, 2013, s. 223). Diger bir ifadeyle Yatay Kesit Genellestirilmis Dickey
Fuller (CADF) olarak adlandirilan bu test yatay kesit bagimhligini dikkate alan ikinci nesil
birim kok testidir. Calismada kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimhligi tespit
edildigi icin Pesaran CADF testi tercih edilmistir. EK-2'de 6zetlenen birim kok test
sonuclarina goére tim degiskenlerinin birinci farklarinda duragan hale geldiklerini
gostermektedir. Bunu yaninda olusturulan modellerin yatay kesit bagimliliklari ve
esbitiinlesme egim katsayilarinin homojenlikleri Ek-2’de verilmistir. Model 1 ve Model
2 icin esbutinlesme denkleminde yatay kesit bagimhgi 0.05'ten kigtk olasilik
degerleriyle Hqy bos hipotezi reddedilmistir. Buna gore serilerin yaninda modellerde de
yatay kesit bagimliigi oldugu sonucuna varilmistir. Homojenlik testinde “egim
katsayilari homojendir” seklindeki Ho hipotezi reddedilerek her iki modelde egim
katsayilarinin heterojen olduguna karar verilmistir. Modellerde esbiitlinlesme iliskisi bu
durumlari dikkate alan esbitiinlesme testleri ile tespit edilmelidir. Buradan hareketle
modellerdeki esbitinlesme iliskisi, hem yatay kesit bagimhligini hemde katsayilarin
heterojenliginde uygulanabilen Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap
Esbitlinlesme Testi ile sinanmistir. Lagrange Multiplier test istatistigine dayanan
Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap Esbiitiinlesme Testinin bir cok avantaji
bulunmaktadir. Bunlar esbiitiinlesme modelinde yatay kesit bagimliligina izin vermesi,
otokorelasyon ve degisen varyans problemlerini dikkate almasi, kilglik 6rneklemlerde
etkin sonuclar verebilmesi olarak belirtilebilir. Test temelinde hesaplanan LM istatistigi
ile esbitinlesme oldugunu belirten Hp hipotezi sinanmaktadir. Esbitinlesme
modelinde yatay kesit bagimlihgi oldugu durumda bootstrap kiritik degerleri, yatay
kesit bagimliigi olmadigi durumda ise Asimptotik degerler dikkate alinmaktadir. Bu
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calismadaki modellerde yatay kesit bagimliligi tespit edildigi icin bootstrap kritik
degerleri dikkate alinmistir. Buna goére, her iki model iginde esbitiinlesme iliskisinin var
oldugunu gosteren Hg hipotezi kabul edilerek modellerde esbitiinlesme iliskisinin
varligi kabul edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak Tirkiye’de 2006-2018 yillari arasinda
dolayh ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biyliime arasinda uzun dénemli iliski oldugunu
tespit edilmistir.

Tablo 3: LM Bootstrap Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

istatistik Asymptotic p-value Bootstrap p-value
Model 1 18.577 0.000 0.624
Model 2 19.372 0.000 0.628

Not: Boots. Olasilik degerleri 10.000 bootstrap sayisi ile elde edilmistir.

Turkiye’de diizeyde dolayl ve dolaysiz vergiler ile ekonomik blylime arasindaki
kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisinin olup olmadigi vektor hata diizeltme modeli
temelinde (PANEL VECM) Panel Granger Nedensellik Analizi ile belirlenmistir. S6z
konusu degiskenler arasindaki nedensellik denklemleri (PANEL VECM) Model 1 ve
Model 2 olarak asagida gosterilmistir.

MODEL 1: ALNGSYH;; = ay; + XK_; @114 ALNGSYH;_p, + XK _; 11 ALNDZ;e—,, + @1;ECTy_q + €3¢ 3)

MODEL 2: ALNGSYH;, = arp; + XK _y @215 ALNGSYH;py + Xk _y @i ADYj_py + @5 ECTj_q + €44 4

Esitlik 3 ve 4’deki Model 1, dolaysiz vergiler ile ekonomik bliyime arasindaki
kisa ve uzun dénemli nedensellik iliskisini tahmin etmek amaciyla, Model 2 ise dolayli
vergiler ve ekonomik biylime arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik iliskisini
tahmin etmek amaciyla kurulmustur. Denklemlerde p gecikme sayilarini, A
degiskenlerin birinci fark degerlerini gostermektedir. Denklemlerdeki hata dizeltme
terimini temsil eden ECT ise esbiitiinlesme denklemlerinden elde edilen kalintilarin bir
dénem gecikmeli degerlerini gostermektedir. Modellere ait gecikme uzunlugu Hansen
(1982) J testi ile belirlenmistir. Hansen J testi sonuclari Ek 3’te gosterilmistir. Test
sonuclari her iki modelde de 1. gecikmenin minimum degerine sahip oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayl modelin gecikme uzunlugunun 1 olarak tespit
edilmistir. Tahmin edilen esbitinlesme denklemindeki ECT katsayilari negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunda bos hipotez reddedilerek degiskenler arasinda
uzun doénemli nedensellik oldugu tespit edilmektedir. Modeldeki kisa donemli
nedensellik iliskisi ise Wald Testi’'ne dayali olarak belirlenmektedir. Wald Testi’'ne gore
bagimsiz degiskenlerin F istatistigi istatistiksel olarak anlamli ¢iktiginda, degiskenler
arasinda kisa dénemli nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmektedir.
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Tablo 4: Panel Vektor Hata Diizeltme (VECM) Nedensellik Sonuglari

MODEL 1: ALNGSYH;, = ay; + XX _; 11 ALNGSYH,_p, + XX _; @12 ALNDZ;,_, + @1,ECTy—y + €

Kisa Donem Uzun D6nem
Bagimsiz Degisken ECT(-1)
Bagimli Degisken ALNGSYH ALNDZ  KARAR Katsayi Olasilik KARAR

Ki-K 557.38

ALNGSYH -rare v -0.2070 0.000 v
Prob 0.000
Ki-Kare 2.13

ALNDZ x . 1 41 x
Prob 0.3443 0.000 0.4109

MODEL 2: ALNGSYH;; = a; + Yh_1 @15 ALNGSYH;,_p, + X5 @001, ADY;epy, + @5 ECTq + €y

Kisa Donem Uzun D6nem
Bagimsiz Degisken ECT(-1)
Bagimli Degisken A LNGSYH ADY KARAR Katsayi Olasihk KARAR
A LNGSYH Ki-Kare 24195 00027  0.0764 v
Prob 0.000 ' ’
Ki-Kare 1.17
ADY x -0.2696 0.000 4
Prob 0.5552

Tablo 4. nedensellik sonuglarini géstermektedir. Dolaysiz vergiler ve ekonomik
blylme arasindaki kisa ve uzun déonemli nedensellik sonuglarina gére hem kisa dénem
hem de uzun donemde dolaysiz vergilerden ekonomik bilylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ekonomik blyiimeden dolaysiz vergilere
dogru ise nedensellik iliskisi bulunamamigtir. Model 2, dolayl vergiler ve ekonomik
blylime arasindaki kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisini géstermektedir. Panel
VECM sonuglarina gore, Tirkiye’de dolayli vergiler ve ekonomik biylme arasinda uzun
dénemde ¢ift yonli nedensellik iliskisi vardir. Kisa dénemde ise dolayli vergilerden
ekonomik bilylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Sekil 1 dolayl
ve dolaysiz vergiler ile ekonomik bliyliime arasindaki kisa ve uzun dénemli nedensellik
sonuglarini géstermektedir.

Sekil 1: Kisa ve Uzun Donem Nedensellik iliskisi

Ekonomlk Buyume

[ Dolayli Vergiler ] DoIaysuVergHer]

Kisa Donem mmmmss) (Jzun Dénem ———)
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Arastirmanin ampirik sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye’'de
dolayh ve dolaysiz vergiler ile ekonomik biiyimenin hem kisa donem hem de uzun
dénemde birbirlerini etkiledikleri tespit edilmistir. Oncelikle analizde dolayh ve dolaysiz
vergilerin uzun donemde esbiitlinlesik oldugu sonucuna varilmistir. Buradan yola
cikilarak Turkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik blylime ile uzun dénemde
iliski icerisinde oldugu belirtilebilir. Nedensellik sonuglari hem kisa hem de uzun
donemde dolaysiz vergilerden ekonomik blylimeye dogru tek yonli nedensellik
oldugunu gostermistir. Ekonomik blylimeden dolaysiz vergilere dogru bir nedensellik
tespit edilememistir. Dolayli vergiler ve ekonomik bliyiime arasinda ise uzun dénemde
cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilirken, kisa donemde ise dolayli vergilerden
ekonomik blyimeye dogru tek yonli nedensellik oldugu tespit edilmistir. Dolaysiz
vergilerin kisa ve uzun donemde tek yonli olarak ekonomik biiylime lzerinde etkili
olmasi iki farkh sekilde gerceklesebilecegi belirtilebilir. Dolaysiz vergilerindeki artis
durumunda kisilerin kullanilabilir gelirleri ve tasarruflari azalmaktadir. Bu durumda
dolayli olarak yatirimlari ve ekonomik biiyimeyi etkilemektedir. Dolayl vergilerin hem
kisa hem de uzun dénemde ekonomik blylime Uzerindeki nedensellik etkisi, vergiler
nedeniyle gelir etkisinin daha etkin oldugunu gdstermektedir. Nedensellik sonuglari
dolayh vergilerin Tirkiye’de dolaysiz vergilerden daha etkin bir arag olarak kullanildigini
gostermektedir.

5. Sonug

Devlet, toplumda glivenlik ve huzuru saglama, adaleti tesis etmek, ana
faaliyetlerini yiritebilmek ve toplumun ortak ihtiyaclarini gidermek gibi temel
fonksiyonlari yerine getirmelidir. Devletin bu fonksiyonlari yerine getirirken ihtiyag
duydugu en temel gelir kaynagi vergilerdir. Vergilerin maliye politikasi araci olarak,
biitce aciklari, borclanma, yatirrm ve tasarruf diizeyi ve istihdam gibi olgularda
diizenleyici bir arag¢ olarak kullaniimasi vergilerin 6nemini artirmaktadir. Bir tilkede kisi
basina disen milli hasiladaki artis veya gayri safi yurt ici hasilada gerceklesen artis
olarak nitelendirilen ekonomik blylime uygulanan vergi politikalariyla yakindan
iliskilidir. Ulkelerde uygulanan vergi sistemleri tlkelerin gelismislik diizeyine gére
farklihk gostermektedir. Dolayli ve dolaysiz vergi olarak tanimlanan vergilerin de
ekonomik blylmeyi etkileme kanallari farklihk gostermektedir. Bu nedenle
uygulanacak vergi politikalarinin blyime Ulizerinde etkisinin tespiti 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alismada dolayli ve dolaysiz vergi gelirlerinin ekonomik biliyime
Uzerindeki etkileri teorik ve ampirik olarak analiz edilmistir. Bu amacla Turkiye’de 2006-
2018 yillari arasinda 81 il dlizeyinde dolayli vergi ve dolaysiz vergilerin ekonomik
blyime ile iliskisini belirlemek amaciyla iki ayri model olusturulmustur. S6z konusu
iliskiyi analiz edebilmek icin panel veri analizinden yararlanilmistir. Analiz kisminda
oncelikle seriler arasindaki yatay kesit bagimlilhigl incelenmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerin yatay kesit bagimlilik testleri sonucunda yatay kesit bagimhliklarinin
oldugu tespit edilmistir. Analizin daha sonraki asamasinda degiskenlerin duraganliklar
belirlenerek birinci farklarinda duragan olduklari tespit edilmistir. Esbiltlinlesme
modellerinin yatay kesit bagimliliklari ve uzun dénem egim katsayilarinin homojenligi
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belirlendikten sonra modellerde kullanilan degiskenlerin esbiitlinlesik oldugu
belirlenmistir. Bu acidan degerlendirildiginde, bu calisma Tirkiye’de dolayh ve dolaysiz
vergiler ile ekonomik blylimenin uzun doénemli iliski icerisinde oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin son asamasindaki nedensellik test sonuclari, kisa
dénemde hem dolayh vergiler hem de dolaysiz vergilerden ekonomik biylimeye dogru
tek yonli nedensellik oldugunu gostermistir. Uzun dénem nedensellik analizi sonuglari
ise dolaysiz vergilerden ekonomik bilylmeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi
oldugunu, dolayh vergiler ve ekonomik bliylime arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir.

Arastirmanin ampirik bulgulari genel olarak degerlendirildiginde hem kisa
dénem hem de uzun doénemde dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik blyime
Uzerinde daha etkin oldugu belirtilebilir. Buradan vyola cikilarak Turkiye’de kisa
dénemde dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomik blyime Uzerinde etkili oldugu uzun
dénemde de bu etkinin kaybolmadigi ve dolayl vergilerin iktisadi politikalarda daha
etkin kullanildig1 tespit edilmistir. Celikay (2018) ve Yildiz & Sandalci (2019)'nin
¢alismalariyla uyumlu olan sonuglar hem kisa dénemde hem de uzun dénemde
vergilerin ekonomik blylme siirecine katkida bulundugunu géstermektedir. Bu
sonuglara gore Tirkiye’de dolayh ve dolaysiz vergilere iliskin gerceklestirilecek vergi
politikasinin  ekonomik  blylimeye iliskin  politikadan  bagimsiz  sekilde
diizenlenemeyecegi ifade edilebilir. Ozellikle kurumlar vergisi ve katma deger vergisi
gibi vergilerin vergilemede adalet ve verimlilik ilkeleri dikkate alinarak tekrar
dizenlenmesi gerekmektedir (Gercek &Tiregiin, 2020). Celikay (2018)’in de belirttigi
gibi toplanan vergi gelirlerinin ekonomik biiyime ve kalkinma dinamikleriyle iliski
icerisinde olmasi avantaj olarak gorilebilir. Ayrica toplanan vergilerin ekonomik
bliyimeye katkisinin yaninda kamu yatirim ve politikalarinda etkin olarak kullaniimasi
dissal olarak ekonomik biylime ve kalkinmaya katki saglayacaktir.

Vergilerin ekonomik blylme Uzerinde etkisi, uzun dénemde ekonomide
gerceklesen biylmenin vergi politikalarindan etkilenmeyecegini varsayan Neo-Klasik
blylime teorisi temelinde Solow (1956) tarafindan ele alinmistir. Solow (1956)'nin
Oonci calismasi temel alinarak vergilerin ekonomik biylime Uzerindeki etkisi (lke,
zaman ve analiz cesitliligine bagli olarak literatlirde giinimuize kadar ilgi ceken bir
arastirma alani olmustur. Calismalar Ulkelerin toplam vergilerinin ekonomik bliyime
Gzerindeki uzun donemli iliskisine yogunlasmistir. Calismanin literatir kisminda ayrintih
olarak belirtildigi gibi vergilerin ekonomik bliyiime (izerinde negatif ve pozitif etkileri
bir cok calismada saptanmistir. Bunun yaninda vergi tirleri itibariyle de vergilerin
ekonomik blylime Uzerindeki etkisi calisma alani bulmustur. Ayrica bu ¢alismanin da
odak noktasini ve amacini olusturan vergi yapisi itibariyle dolayli ve dolaysiz vergilerin
ekonomik blylme Gzerindeki etkileri teorik ve ampirik olarak bir ¢cok calismanin temel
¢alisma alani haline gelmistir. Bu calisma bu itibarla literatire 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Oncelikle c¢alismada biiyiime modelleri cercevesinde vergiler ve
ekonomik blylume arasindaki iliski ortaya koyulmustur. Tirkiye’de yapilan calismalar
dikkate alindiginda, bu ¢calisma ile bélgesel diizeyde konunun ele almasi ve uzun ve kisa
dénem nedensellik sonuglarini ortaya koymasi bakimindan ayrica literatire katkida
bulunulmasi hedeflenmistir.

39



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Kaynake¢a

Abdiyeva, R. & Baygonusova, D. (2016). “Gegis Ekonomilerinde Vergi Gelirleri ve
Ekonomik Biiyiime iliskisi:Kirgizistan Ornegi”, Akademik Bakis Dergisi, 53, 59-71.

Acikgdz, S. (2008). “Tirkiye’de Vergi Gelirleri, Vergi Yapisi ve iktisadi Biiyiime iliskisi:
1968-2006". Ekonomik Yaklasim Dergisi, 19 (68), 91-113.

Akinci, A. (2019). “Tiirkiye'de Vergi Gelirlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi”,
Finans Ekonomi ve Sosyal Arstirmalar Dergisi, 4 (1), 100-106.

Altiner, A. & Calcah, O. (2019). “Turkiye’de Vergi Gelirleri ve Biitce Harcamalarinin
Ekonomik Blylime ile Etkilesimi”, Maliye Dergisi, 176, 406-427.

Anastassiou, T. & Dritsaki, C. (2005), “Tax Revenues and Economic Growth: An
Empirical Investigation for Greece Using Causality Analysis”, Journal of Social
Sciences, 1(2), 99-104.

Arisoy, i. & Unliikaplan, i. (2010). “Tax Composition and Growth in Turkey: An Empirical
Analysis”, International Research Journal of Finance and Economics, 59, 50-61.

Arnold, J. (2008). “Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth? Empirical
Evidence from a Panel of OECD Countries”, OECD Economic Department
Working Papers No. 643.

Atag, B. (1997). Maliye Politikasi, 4. Baski, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve
Bilimsel Arastirma Calismalari Vakfi Yayinlari, Eskisehir.

Ay, H. & Talash, E. (2008). “Ulkelerin Ekonomik Gelismislik Seviyeleri ve Vergi Yapilari
Arasindaki iliski”, Maliye Dergisi, 154, 135-155.

Barro, R. (1991). “Economic Growth in a Cross Section of Countries”, The Quarterly
Journal of Economics, 106 (2), 407-443.

Branson, J., & Lovell, C. (2001). “A Growth Maximising Tax Structure for New Zelland”,
International Tax and Public Finance, 8, 129-146.

Breusch, T. S. & Pagan, A. R. (1980), "The Lagrange Multiplier Test and its Applications
to Model Specification in Econometrics.", The Review of Economic Studies,
47(1), 239-253.

Canavire-Bacarreza, G., Martinez-Vazquez, J. & Vulovic, V. (2013). “Taxation and
Economic Growth in Latin America”, IDB Working Paper Series No. IDB-WP-431.

Chaudhry, I. S., & Munir, F. (2010). “Determinants of law tax revenue in pakistan”,
Pakistan Journal of Social Sciences, 30(2), 439-452.

40



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Cural, M. & Cevik K. N. (2015). “Ekonomik Kalkinmanin Vergi Yapisi Uzerindeki Etkisi:
1924-2013 Dénemi Tiirkiye Ornegi”. Amme idaresi Dergisi, 48 (3), 127-158.

Celikay, F. (2017). “Milli Gelirin Vergi Yiku Uzerindeki Etkileri: ARDL Sinir Testi
Yaklasimi ile Tiirkiye Uzerine Bir inceleme (1924-2014)”. Sosyoekonomi, 25 (32),
169-188.

Celikay, F. (2018). “Vergi Yikinin Ekonomik Biiyiime Hizi Uzerindeki Etkileri:
Tirkiye'deki iller Ornekleminde Amprik Bir Analiz (2005-2014)”, iktisadi idari ve
Siyasal Arastirmalar Dergisi, 3 (5), 37-55.

Dam, M. M. & Ertekin, S. (2018). “Turkiye’de Vergi Gelirlerinin Ekonomik Blylime
Uzerindeki Etkisinin Analizi”, Vergi Raporu, 228, 19-32.

Demir, i. C., Cem, G. & Cigerci, I. (2017). “Vergi indirimlerinin Ekonomik ve Mali Etkileri:
Son Donem Tirkiye Uygulamalarl”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari
Dergisi, 5(5), 75-88.

Demir, M. & Sever, E. (2017). “Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: OECD
Ulkelerine iliskin Panel Veri Analizi”. Aksaray Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 51-66.

Demircan, E. S. (2017). “Vergilendirmenin Ekonomik Blylime ve Kalkinmaya Etkisi”,
Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 97-136.

Durkaya, M. & Ceylan, S. (2006). “Vergi Gelirleri ve Ekonomik Bliyime”, Maliye Dergisi,
150, 79-89.

Easterly, W. & Rebelo, S. (1993). “Fiscal Policy and Economic Growth: An Empirical
Investigation”, NBER Working Paper, 32 (3), 417-458.

Edizdogan, N. (1981). Teoride ve Uygulamada Ozel Tiiketim Vergileri, Bursa Universitesi
Basimevi, Bursa.

Edizdogan, N. & Celikkaya, A. (2012). Vergilerin Ekonomik Analizi, 2. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa.

Eren, M. V., Ergin U. A. & Aydin, H. i. (2018). “Tuirkiye'de Vergi Gelirleri ile Ekonomik
Kalkinma Arasindaki iliski: Frekans Alani Nedensellik Analizi”. Dogus Universitesi
Dergisi, 19 (1), 1-18.

Erdogan, E., Topcu, M. & Bahar, 0. (2013). “Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime iliskisi:
Turkiye Ekonomisi Uzerine Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi”, Finans Politik
& Ekonomik Yorumlar, 50(576), 99-109.

Eshag, E. (1983). Fiscal and Monetary Policies and Problems in Developing Countries,
Cambridge University Press, Cambridge.

Furceri, D., & Karras, G. (2008). “Tax Changes and Economic Growth: Empirical
Evidence for a Panel of OECD Countries”, ECB Public Finance Workshop, 1-29.

41



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Gergek, A. & Turegin, F. B. (2020). “Tax System and Tax Reforms in Turkey”, Public
Financial Management Reforms in Turkey: Progress and Challenges, Volume 1.
Accounting, Finance, Sustainability, Governance & Fraud: Theory and
Application, (Eds.) Kral, H. & Akdemir, T., Springer, Singapore, 3-17.

Gemmell, N., Kneller, R. & Ismael, S. (2014). “The Growth Effects of Tax Rates in the
OECD”, Canadian Journal of Economics, 47 (4), 1217-1255.

Géger, i., Mercan, M., Bulut, S. & Dam, M. (2010). “Ekonomik Biiyiime ile Vergi Gelirleri
Arasindaki iliski: Simir Testi Yaklasimi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 28, 97-110.

Gil, E. & Kenar, B. (2009). “AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Vergi Gelirleri ile Ekonomik
Blylime iliskisi”. Uluslararasi Davraz Kongresi, Bildiriler Kitabi, 16-26, Isparta.

Gupta, A. S. (2007). “Determinants of Tax Revenue Efforts in Developing Countries”.
IMF Working Paper, 07-184, 1-39.

Hansen, L. P. (1982). Large Sample Properties of Generalized Method of Moments
Estimators, Econometrica, 50, 1029-1054.

Harberger, A. (1964). Taxation, Resource  Allocation, and  Welfare,
https://www.nber.org/system/files/chapters/c1873/c1873.pdf, (10.04.2020).

Johanson, 0., Heady, C., Arnold, J., B, B., & Vartia, L. (2008). “Taxand Economic
Growth”, Economics Department Working Paper No.620, 2-85.

Kanca, O. C. & Yamak, R. (2018). “Effect of Average Tax Rates on Long-Run Economic
Growth Rate in Turkey”, ACTA UNIVERSITATIS DANUBIUS, 14 (5), 286-298.

Karamelikli, H. (2018). “Dolayli ve Dolaysiz Vergilerin Ekonomik Aktiviteler Uzerindeki
simetrik ve Asimetrik Etkileri”, Maliye ve Finans Yazilari, 110, 95-110.

Karayilmazlar, E. & Gode, B. (2017). “Vergi Yukinin Ekonomik Biyiime Uzerindeki
Etkisi”, Omer Halis Demir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
10 (4), 131-142.

Katircioglu, S. (2010). “Is There A Long-Run Relationship Between Taxation and
Growth: The Case of Turkey”. Romanian Journal of Economic Forecasting, 13
(1), 99-106.

Kibritcioglu, A. (1998). “iktisadi Biiylimenin Belirleyicileri ve Yeni Biiylime Modellerinde
Beseri Sermayenin Yeri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 53
(1-4), 207-230.

Kizilkaya, F., & Dag, M. (2018). Tirkiye'de Vergi Gelirleri - Ekonomik Biyiime iliskisi:
Dénemsel Bir Analiz. Tiirkiye'de Giincel ve Mali Sorunlar (Ed. Adil Akinci), IKSAD
Publishing House, Ankara.

Kneller, R., Michael F. B., & Norman, G. (1999). “Fiscal Policy and Growth: Evidence
From OECD Countries”. Journal of Public Economics, 74 (2), 171-190.

42



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Kog, O. E. (2019). “Turkiye’de Vergi Yiikii ve Ekonomik Biiyiime iliskisi”. Alanya
Akademik Bakis Dergisi, 3(3), 247-259.

Koch, S.F., Schoeman, N. J. & Van Tonder, J. J. (2005). “Economic Growth and the
Structure of Taxes in South Africa: 1960-2002”, South African Journal of
Economics, 74 (2), 171-190.

Koester, R., & Kormendi, R. (1989). “Taxation, Aggregate Activity and Economic
Growth: Cross-Country Evidence on Some Supply-Side Hypotheses”. Economic
Inquiry, 27 (3), 367-386.

Korkmaz, S., Yilgor, M. & Aksoy, F. (2019). “The impact of direct and indirect taxes on
the growth of the Turkish economy”, Public Sector Economics, 43(3), 311-323.

Kustepeli, Y. & Bilman, M. (2009). “Tirkiye'de Vergiler ve Blyime Arasindaki Uzun
Dénem lliskisi”, isletme Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 119-130.

Lee, Y. & Gordon, R.H. (2005). “Tax Structure and Economic Growth”, Journal of Public
Economics, 89(5), 1027-1043.

Lucas, R. (1988). “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary
Economics, 22 (1), 3-42.

Mangir, F. & Ertugrul, H. M. (2012). “Vergi Yiikii ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: 1988-
2011 Turkiye Ornegi”, Maliye Dergisi, 162, 256-265.

Mamatzakis, E.C. (2005). “The dynamic responses of growth to tax structure for
Greece”, Applied Economics Letters, 12(3), 177-180.

Marsden, K. (1983). “Links between Taxes and Economic Growth: Some Empirical
Evidence”, World Bank Staff Working Papers, 605.

Mendoza, E. G., Gian. M. M. & Patrick, A. (1997). “On the Ineffectiveness of Tax Policy
in Altering Long-Run Growth: Harberger's Superneutrality Conjecture”, Journal
of Public Economics, 66 (1), 99-126.

Mucuk, M. & Alptekin, V. (2008). “Tiirkiye’de Vergi ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: VAR
Analizi (1975 - 2006)”, Maliye Dergisi, 155, 159-174.

Organ, i. & Ergen, E. (2017). “Turkiye'de Vergi Yiikiiniin Ekonomik Biiylimeye Etkileri
Uzerine Bir Calisma”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
27,197-207.

Ozpence, 0. & Mercan, N. (2020), “The Relationship Between Tax Burden and
Economic Growth: Turkey Case”, Journal of Business, Economics and Finance,
9(2), 143-154.

Pesaran, M. H. (2004). “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in
Panels”, Cambridge University Working Paper, 0435, 1-39.

43



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Pesaran, M. H. (2007), “A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-Section
Dependence”, Journal of Applied Econometrics, 2(2), 265-312.

Pesaran, M. H., Ullah, A. Yamagata, T. (2008). “A Bias-Adjusted LM Test of Error Cross-
Section Independence.”, The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Pesaran, M. H. & Takashi, Y. (2008). “Testing slope homogeneity in large panels”,
Journal of Econometrics, 142, 50-93.

Poulson, B., & Kaplan, J. (2008). “State Income Taxes and Economic Growth”, The CATO
Journal, 28), 53-71.

Romer, P. (1994). “The Origins of Endogenous Growth”, Journal of Economic
Perspectives, 8 (1), 3-22.

Sagdig, E. N. (2019). “Vergi Gelirlerini Belirleyen Faktorlerin Bolgesel Analizi: Tirkiye
Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 60, 155-178.

Sagdi¢, E. N., Yildiz, F. & Sayin, H. H. (2020). “Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Vergi
Gelirleri ve Ekonomik Biyiime lliskisi: Kirilgan Besli Ulkeler Ornegi”, Siileyman
Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 11(28), 680-699.

Sarag, T. B. (2015), “Vergi Yiikii ve Ekonomik Biyiime iliskisi: Tiirkiye Ornegi”, Maliye
Dergisi, 169, 21-35.

Savas, V. F. (1994). Politik iktisat, Beta Yayinevi, istanbul.

Skinner, J. (1988). “Taxation and Output Growth in Africa. International Economics
Department”, World Bank Working Paper Series, No: 73.

Solow, R. M. (1956). “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly
Journal of Economics, 70, 65-94.

Songur, M. & Yiksel, C. (2018). “Vergi Yapisi ile Ekonomik Biylime Arasindaki
Nedensellik iliskisi: Turkiye Ornegi”. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 643,
47-70.

Stoilova, D. (2017). “Tax structure and economic growth: Evidence from the European
Union”, Contaduria y Administracion, 62), 1041-1057.

Sasmaz, M., & Yayla, Y. (2018). “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatririmlarinin Ekonomik
Kalkinma Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri Ornegi”. Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (1), 359-374.

Takim, A. (2011). “Tarkiye’de 1960-1980 VYillari Arasinda Uygulanan Kalkinma
Planlarinda Maliye Politikalar1”, Maliye Dergisi, 160), 154-176.

Temiz, D. (2008). “Tiirkiye'de Vergi Gelirleri ve Ekonomik Biyiime iliskisi”. 2. Ulusal
Iktisat Kongresi, 20-22 Subat 2008, izmir.

Terzi, H. & Yurtkuran, S. (2016). “Tlrkiye'de Dolayli/Dolaysiz Vergi Gelirleri ve GSYH
iliskisi”. Maliye Dergisi, 171, 1-19.

44



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

Topal, M. H. (2017). “Vergi Yapisinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: OECD
Ulkelerinden Ampirik Bir Kanit”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari
Dergisi, 5 (3), 183-206.

Topal, M. H. (2019). “An Analysis of The Relationship Between Tax Structure and Gross
Domestic Product in European Transition Economies”, JETAS, 7 (2), 183-206.

Tosun, M. & Abizadeh, S. (2005). “Economic Growth and Tax Components: An Analysis
of tax Changes in OECD”, Applied Economics, 37, 2251-2263.

Timer, O. (2012). “Stratejik planlamaya dayali performans esasli biitceleme éncesi ve
sonrasi vergi gelirleri, ekonomik biiyiime iliskisi”, Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Denizli.

Uluatam, O. (2012). Kamu Maliyesi, 12.Baski, imaj Yayinlari, Ankara.

Umutlu, G., Alizadeh, N. & Erkilig, A. Y. (2011). “Maliye Politikasi Araglarindan
Borclanma ve Vergilerin Ekonomik Biyiimeye Etkileri”. Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1, 75-93.

Unliikaplan, i. & Arisoy, I. (2011). “Vergi Yiikii ve Yapisi ile iktisadi Bliyiime Arasindaki
Dinamik Etkilesimler Uzerine Uygulamali Bir Analiz”. ODTU Gelisme Dergisi,
(38), 71-100.

Westerlund, J. & David L. E. (2007). “A panel bootstrap cointegration test”, Economics
Letters, 97, 185-190.

Widmalm, F. (2001). “Tax Structure and Growth: Are Some Taxes Better than Others?”,
Public Choice, 107(3/4), 199-219.

Veronika, B., & Lenka, J. (2012). “Taxation of Corporations and Their Impact on
Economic Growth: The Case of EU Countries”. Journal of Competitiveness, 4 (4),
96-108.

Xing, J. (2012). “Tax Structure and Growth: How Robust is The Empirical Evidence?”,
Economics Letters, 117 (1), 379-382.

Yavuz, H. & Besel, H. (2015). “Tirkiye'de Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alinan
Vergi Gelirleri - Ekonomik Biiyiime iliskisi: Frekans Nedensellik Analizi”. Siyaset,
Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 3 (1), 45-55.

Yildiz, F. & Sandalc, U. (2019). “Vergi Yapisi ve Ekonomik Biyime Arasindaki
Nedensellik iliskisi:Tirkiye'de iller Diizeyinde Ampirik Bir Analiz (2004-2014)”,
Vergi Diinyasi, 1 (452), 20-34.

Yilmaz, F. & Tezcan, N. (2007). “Vergi Hasilati ve Sabit Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik
Biiylimeye Olan Etkisi: Ekonometrik Bir inceleme”, 8. Tiirkiye Ekonometri ve
Istatistik Kongresi, 24-25 Mayis 2007, Malatya.

45



Sagdig, E.N. & Aydin, D. (2021). “Dolayli ve Dolaysiz Vergiler ile Ekonomik Bliyime Arasindaki Nedensellik
iliskisi: Turkiye Ornegi (2006-2018)”, International Journal of Public Finance, 6(1), 21-46.

EKLER
EK -1: Yatay Kesit Bagimhligi ve Birim Kok Test Sonuglari
CDuwi1 CDim2 CDum CDLM,gq
Breusch-Pagan (1980) Pesaran (2004) Pesaran (2004) Pesaran vd. (2008)
t-stat p-value t-stat p-value t-stat p-value t-stat p-value
LNGSYH 8462.184 64.873 7.248 3.176
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001)
LNDZ Sabitli 5947.663 33.636 5.877 2.477
(0.000) (0.000) (0.000) (0.007)
DY 6222.517 37.051 4.444 2.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.022)
LNGSYH 9206.457 74.119 5.576 14.622
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
LNDZ Sabitli ve 7781.951 56.423 8.919 7.293
Trendli (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
DY 8642.109 67.108 8.105 9.968
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Duzey Birinci Fark
LNGSYH -2.974%** -7.661%**
LNDZ Sabitli -2.077*** -3.123%**
Pesaran DY -1.562 -2.846***
CADF LNGSYH -1.649** -9.702***
LNDZ Sabitli ve Trendli -2.307 -3.151***
DY -1.792 -2.958***

Not: *** ** * gifir hipotezinin sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. Panel istatistigi, CADF

istatistiklerinin ortalamasidir.

Ek -2: Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

MODEL 1: LNGSYH;; = B0 + B1 LNDZ;; + ey,

istatistik p-degeri
CDuwi 6927.327 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi CDw2 45.806 0.000
CDLM.ap; 37.239 0.000
Homoienlik Delta Tilde 6.189 0.000
! Delta Tilde adj 7.056 0.000
MODEL 2: LNGSYH;; = B0 + B1 DY + ey
istatistik p-degeri
CDuwi 6628.768 0.000
Yatay Kesit Bagimliligi CDw2 42.097 0.000
CDLM . ap, 35.112 0.000
Homoienlik Delta Tilde 6.068 0.000
! Delta Tilde adj 6.918 0.000
Ek -3: Gecikme Uzunlugu Tahmin Sonuglari
Model 1
Lag CcD J J pvalue MBIC MAIC Malc
1 0.999139 89.59954 1.60E-18 24.15127 81.59954 66.51515
2 0.999548 127.7335 3.25E-18 33.65512 83.1819 67.96465
3 0.9995652 99.1819 6.27E-18 47.39078 83.1819 69.29747
4 0.9995911 111.3418 1.77E-19 63.70398 95.73352 74.65733
Model 2
Lag CcD J J pvalue MBIC MAIC MaQlC
1 0.9946889 81.40825 8.76E-17 18.95539 73.40825 57.72487
2 0.9966277 102.5515 7.95E-18 24.86483 82.67723 62.76877
3 0.9963506 98.67723 1.76E-16 46.88611 78.55152 66.46603
4 0.9964605 122.5376 1.78E-18 55.51268 90.53764 68.7928
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