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Turkiye’de ozellikle 1960 ile 1980 yillari arasinda halkgi sol siyasetlerin yol insasi araciligiyla
destekgi tabanlarini genisletmeye, bu projeler etrafinda yeni bir hegemonya 6rgiitlemeye
yoneldikleri goriilmektedir. Bu konu literatiirde yeterince yer bulmamistir. Ozellikle 1980
sonrasinda sag siyasal aktorlerin de “yol insasl” etrafinda riza ve hegemonya o6rgiitlemeye
giristikleri bilinmektedir. Buna karsin halkgi siyasetlerin 1980 6ncesi “yol siyaseti” olarak
adlandirdigimiz strateji etrafinda 6rmeye giristikleri hegemonya projeleri ayni oranda ele
alinmamaktadir. Bu noktada, 1970’li yillarin sonunda CHP eliyle uygulamaya konan Koyliye
Ulasim Projesi de (KUP) 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Anilan nedenlerle ilgili calisma, Ecevit
Halkgihginin, kalkinmayi kdyliden baslatma sdyleminin uzantisi olarak gorilebilecek yeni
tarihsel blok girisimini KUP 6zelinde ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yol, Hegemonya, Tarihsel Blok, Halk¢ilik, Kalkinma
Giris
Sabahattin Ali 1936’da yayinlanan “Asfalt Yol” adli hikdyesinde, “yol” glindemini bir koy
okuluna 6gretmen olarak atanan kisinin gézlinden, bir yandan dénemin “Halkgilik” anlayisinin

blrokratik yapisina ince elestiriyle, bir yandan da yukaridaki bu biirokrasiyle asagidaki yoksul
koyla kitleleri arasinda kalan 6gretmen aydinin yasadigi sikismayi gosterecek sekilde anlatir.

Kéy ogretmeni, kdy yolunun yapilmasi icin miicadele baslatir. Ustlerine, yerel biirokrasiye
konuyu israrla tasir. Ancak konu surekli gegistirilir. Etkileyici bir sahnede, kahramanini soyle
konusturur Sabahattin Ali: “Bazan kosup yolu avuclarimla dizeltmek, orada hi¢ olmazsa bes
on metrelik bir yeri bir ‘yol’ haline koyarak kendi hisseme diisen vazifeyi yapmis olmak
istiyorum (Ali, 1982: 11).”

Bir noktada sehre bir “bliylik” gelir. Bu devlet bliylglinden, “asfalt yol” yapilirsa oraya daha
fazla geleceginin de s6zi alinir. Olmadik masraflara girilir, yol tamamlanir. Acilista vali uzunca
bir nutuk verir, hikdyede soéyle aktarilir: “sesi pek glr olmadigi igin iyi isitemedim, yalniz
kulagima: ‘Cumhuriyet, bayindirlik... Rehberlerimiz... Her sey halk icin..." sozleri geldi” (Ali,
1982: 15).

Sonunda yol yapilir yapilmasina da, kéylilerin kagnilari asfalta zarar vermeye baslar. Gogukler
artar. En sonunda, lastik tekerlekli olmayan araglarin asfalt yoldan ge¢mesi yasaklanir. Artik
istasyona gitmek isteyen ve elbette otomobili olmayan koéylller, iki dag arasindaki bogazdan
gecerek, fazladan da alti saati ziyan ederek eskisinden de kétii olan yoldan gideceklerdir. Ofke
dgretmene ydnelir, muhtar bir aksamiisti 6gretmeni gitmesi yéniinde uyarir. Ogretmen
tehditleri goriir ve sonunda koyu terk eder.

Etkileyici bir oykidir Asfalt Yol. Bir yandan gen¢ Cumhuriyet’'in 1930°lu yillardaki
blrokratiklesme, atilimlarda kireclenme niteligine elestirel bir gonderme yapar; ancak diger
yandan da koyluyl kazanmakta zorlanan aydinin yalnizligini gézler 6niine serer.

Sabahattin Ali oldurildi, degisimi goremedi. Ancak 1960°h ve 1970'li yillara gelindiginde
Turkiye’'de bir degisim siireci basladi. 1960’larin ortalarindan itibaren sosyal ve siyasal uyanis
ug verirken, 1961 Anayasasi’'nin getirdigi 6zglirlliikcii ortamin da etkisiyle, isci sinifi, genclik ve
koyli hareketlerinde canlanma isaretleri belirdi. Bu sosyal uyanis aydinlari da etkiledi. Artik
1936’nin yalniz 6gretmeni yoktu.
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Bu ortamda Megsrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tirkiye'nin ilerici dontisim slrecinde 6nemli bir yer
tutan Halkgilik anlayisi da, siyasal ve kiltirel igeriginin yaninda, daha fazla sosyal/sinifsal bir
anlam kazanmaya basladi. Giderek “sol poptlizm” olarak adlandirabilecegimiz bir gizgiye
evrilen bu anlayis, “halk”1 bir sosyal insa olarak yeniden tanimlarken emege, sémirlye, geri
birakilmighga gonderme yapmaya ve siyasal stratejiyi “halk” ile karsitlari arasindaki zitliga gore
olusturmaya yonelmisti. isin 6zeti, artik “halk” etrafinda yeni bir “tarihsel blok” insasina
girisilmekteydi.

Ozellikle de Tekeli ve ilkin’in (2004: xii) “popiilist modernlesme” adini verdikleri dénemin
1960-1980 parantezinde gergeklesen sosyal uyanisla birlikte, Cumhuriyet’in ilk yillarinin
yukaridan modernlesme slireciyle yer yer kopus, yer yer onun ilerici glindemiyle streklilik
icinde Halkgilk yeni bir anlam, yeni bir igerik ve yeni bir stratejik zemin kazanmaya basglamisti.
Cumbhuriyet devrimlerinin yukaridan modernlesme sirecinin getirdigi bilinglenme,
aydinlanma; bu silrecte dogrudan 6zne olarak yer almamis kesimlerin bu bilinglenmeyi kendi
talep ve Ozlemleriyle de harmanlayarak modernlesme sirecine asagidan taze kan
pompalamalariyla, siirece yeni soluk ve icerik vererek ve demokratik katilim kanallarini yeni
katmanlara dogru genisleterek canlandirmalariyla birlikte yeniden karsimiza ¢ikmaktaydi.

Bu asamada, bir yandan da Koyculik akimi ¢ercevesinde gelisen Halkgilik, Sabahattin Ali'nin
1930’lu yillar igin resmettigi tabloyu tersine ¢evirmeye ve 6gretmen aydin, 6grenci genclik ile
yoksul kéylii arasindaki iliskiyi kismen de olsa yeniden tanimlamaya baslamisti. Oyle ki “yol
talebi”nin anilan donlisimi saglama adina ne denli dnemli bir etken oldugunun erken dénem
kaniti, 1960’larin ikinci yarisinda 6gretmen aydin Zeki Sarihan ve arkadaslari 6nculiginde
Fatsa’nin Beyceli Kéyl’'nden baslatilan yol yirlytsiydi. Koyll, yol talebi etrafinda sosyal
eylemlilige yonelerek seferber olmakta ve bu kez 6gretmene karsi degil, 6gretmenle birlikte
orglitlenmekteydi. Bu baglamda Koycillik calismalarinin 1960’1 yillarda 6zellikle Karadeniz’'de,
Halkgilik akimina aydin-yoksul koylilik iliskilenmesi agisindan dnemli bir ivme kazandirdigi
aciktir.

Koycl hareketlerin yaninda, Halkgilik 6rgitli sosyalist hareketin de giderek yéneldigi, yeniden
yorumladigi bir ilke olmaya baslamisti. Ornegin 1960’larin basinda kurulan Tiirkiye isci Partisi,
kendisini Cumhuriyet’in Halkgilik ilkesi temelinde de agiklamakta; bu ilkeyi sosyalist bir diizen
cercevesinde sinifsal icerikle donatarak yeniden sunmaktaydi. Benzer bir durum, 1970’lerin
sonlarinda Devrimci Yol Hareketi'nde de gériliyordu. Ozellikle Fatsa’da Terzi Fikri
onculigiinde belediye baskanhginin kazanilmasinin oncesinde ve sonrasinda gelistirilen
pratikte “Halk” ile karsitlari arasindaki zithga dayal sol popiilist stratejinin izleri belirgindi.

1960l ve 1970’li yillarda Halkgilik akiminin gerek Kéyculik ve gerekse Sol Popiilizm temelinde
sosyalist harekette kazandigl ivmelenmede, “yol” sorunu ve bu soruna karsi Uretilen
¢Ozlimlerin niteligi de merkezi bir rol gérmisti. Hem Fatsa-Beyceli koylllerinin baslattig
Turkiye’'nin ilk koy yiriyist “yol talebi” etrafinda gelismis; hem de Fatsa’da sol popiilizmin
kitle seferberligi ve birlikte yonetme deneyiyle kendisini geleneksel partilerin sorun
c¢ozemezligi karsisinda kanitlama ve basarisini tlke geneline duyurma girisiminde, yol agma,
yol temizleme ve genisletme olgusu merkezi bir yer tutmustu. “Camura Son” kampanyasi bu
anlamda bir katalizor gorevi gérmusta.

Turkiye’'de yoni sola acillan, emekten ve vyoksul koylGligin yasam sartlarinin
ivilestirilmesinden yana bir “Halk” tarifine dayanarak Halkegilik stratejisini “yol siyaseti”
etrafinda pekistiren, bu sorunun ¢6zimi etrafinda yeni bir “tarihsel blok” insa etmeye ve
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ittifaklarini genisletmeye calisan bu iki akimin/6rnegin ayrintih incelemesini bir baska
¢alismada yapmistik (Yildirnrm & Haspolat, 2020).

Bu galismada ise, 1960-80 parantezinde Halkgilik akimini sosyal bir icerikle glincelleyerek
CHP’nin emekgi tabanini genisleten Biilent Ecevit’in yeni tarihsel blok stratejisine yine “yol”
sorununa yaklasim temelinde egilmeyi amacliyoruz. Bu noktada da, 6zellikle 1970’lerin
ortalarindan itibaren kentli emekgi kitleler ve pazarla bitlnlesmis kdyluluk igindeki destekgi
tabanini genisleten CHP’nin, 1970’lerin sonunda Dogu ve Glineydogu’nun yoksul koylGlGgini
yeni bir kalkinma anlayisi temelinde CHP’nin yeni tarihsel bloku igine katmaya donik
girisimlerini ele almak gerekli. Bu girisimler, “kalkinmayi koyliden baglatma” anlayisi
temelinde, koykentler, kirsal kalkinma, Uretim kooperatifleri kurulmasi gibi projeler
cercevesinde gelismistir. Tam da bu projelerin gelistirilmesi igin en blyuk eksiklik ise altyapi
yatirimlarinin yoklugudur. Calismada ele alacagimiz Koéyliiye Ulasim Projesi (KUP) bu noktada
devreye girmis ve 1978 basindan 1979 sonuna kadar 22 ay gorevde kalan Biilent Ecevit
bagbakanligindaki hikimet déneminde uygulanmis ve bdylece KUP, CHP’nin yeni Halkgi
stratejisi icinde pratik bir islev kazanmigstir. Dolayisiyla KUP, CHP Halkgiliginin kendi etrafinda
insa etmeye yoneldigi yeni ittifaklara ve tarihsel bloga aracilik eden bir niteliktedir. Bitin bu
nedenlerle ¢alisma KUP’u Gramsciyen bir teorik ¢cerceve icindeki islevselligiyle ele alacak ve
s6z konusu projeyi genel siyasal strateji icindeki yeri baglaminda tartisacaktir.

Calismanin biri tikel, digeri genel iki teorik katki amaci bulunmaktadir. Tikel agidan
bakildiginda, 1970’lerin sonunda etkili bir projeye dénlisen KUP, bugiine kadar akademik
literatlirde ihmal edilen, lzerinde ¢alisma Uretilmeyen bir konu olarak tarihin tozlu sayfalarina
birakilmistir. Bu g¢alismayla bu konuyu akademik literatiriin gliindemine tasimayi ve bir
baslangi¢c zemini olusturarak sonraki calismalarin genisletilmesine de katki vermeyi amacladik.

Genel/teorik katki ise; glincele pratik midahale arayisindan bagimsiz degildir. Glinimuzde,
ozellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidari doneminde giderek ortaya ciktigi Gzere, Tirk
sagl “yol yapma” giindemi etrafinda somut, maddi destek saglama ve hegemonya orgitleme
konusunda oldukga etkin bir propaganda zeminine sahiptir. Buna karsin gerek konuya dair
onceki calismamizda (Yildirnm & Haspolat, 2020), gerekse bu ¢alismada gostermeye calistigimiz
Uzere, Turk solunun koycl, sosyalist ve demokratik sol kanatlarinin 1960 - 1980 parantezinde
gelistirdikleri sosyal icerikli yeni Halkgilik stratejilerinde de “yol insasi”, yani kitlelerin yol
sorununun ¢6zimi merkezi bir yer tutmus, hatta bu ¢izgi, her lg¢ halkgl harekete de ivme
kazandirmistir. Bu anlamda “yol” daima Tiirk saginin siyasal tekelinde bir glindem olmamis; bu
nitelik, blylk oranda 1960 - 1980 parantezinin ¢ Halkgihginin yikimi Gizerinden gelisen yeni
otoriter ve neoliberal pratikle birlikte 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Bu cercevede, calisma dort ana bolimden olusmaktadir. ilk bolimde, Gramsciyen bakisla
“hegemonya” ve “tarihsel blok” kavramlari calismanin genel teorik altyapisinin anlasiimasi
amaciyla acilmakta; ikinci boliimde, Ecevit doneminde CHP’de Halkcilik anlayisinda yasanan
sosyal donisim, Halkcihk olgusunun tarihsel gelisim seyri icinde ele alinmakta, Uglinci
boliimde KUP’un icinde islevsellestigi, kalkinmayi kdyliiden baslatma hedefiyle tanimlanan bu
yeni Halkgl siyasetin geri plani agiklanmakta ve bu dogrultuda da son bélimde KUP, yeni
tarihsel blok insasindaki islevselligiyle baglantili olarak, artilari - eksileriyle ve dénemin genel
hegemonya krizi icindeki konumuyla birlikte sunulmaktadir.
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1. Gramsciyen Bir Teorik Cergeve Girisimi
Bu ¢alisma boyunca yol insasini salt teknik bir ulastirma olgusu olarak degerlendirmek yerine,
“yol siyaseti” adini verdigimiz olgu cercevesinde ele almaya, Halkgi stratejilerin kendi tarihsel
bloklarini insa etmelerinde “yol siyaseti”’nin gordiigl islevi tartismaya, “yol”u bu sosyal ve
siyasal roli ve hegemonik siireglerdeki maddi anlamiyla tartismaya ¢alisacagiz. Dolayisiyla
oncelikle hegemonya kavramina tarihsel gelisimi gergcevesinde kisaca egilmekte ve yine
Gramsci’nin yaklasimi cercevesinde tarihsel blok olgusuna deginmekte yarar gérmekteyiz.

III

Bu teorik cerceve, “yol” araciligiyla hegemonik riza orglitleme stireclerinin maddi ve ideolojik
temellerinin anlasilmasina olanak saglayabilir. Diger yandan ozellikle bu calismada ele
alacagimiz Koyliye Ulasim Projesi gibi ornekler, salt bir yol yapim projesi olmanin 6tesinde,
ayni zamanda Halkgilik stratejisi temelinde kentli sinif katmanlariyla yoksul kéyluligin
ittifakina dayali yeni bir tarihsel blok insasi arayisinda da islevsellesmektedir. Emekgi siniflarla
yoksul koyluligin ittifakini hedefleyen solun farkli halkgi damarlarinin 1960-1980 arasinda
“yol siyaseti”ni bu ittifaklara dayal yeni bir tarihsel blok insasinda arag kildigi diistinilirse,
“tarihsel blok” kavraminin agiklanmasinin 6nemi de daha iyi anlasilacaktir.

A. Hegemonya Kavrami

Antonio Gramsci, Mussolini fasizmi tarafindan cezaevine gonderildiginde kuram agisindan
bugiin de bircok tartismaya kapi aralayan disiincelerini defterlere notlar halinde yazarak
gelistirmis ve bu defterler odliminden vyillar sonra basilabilmistir®. Anilan Hapishane
Defterleri’nde Gramsci, entelektlel, ahlaki ve siyasal hegemonyanin kuruldugu kosullar
Uzerine odaklanmis (Callinicos, 2007: 319) ve kavrami, “siniflar igerisindeki ve siniflar
arasindaki iliskileri irdelemek i¢in ortaya koymustur” (Hall vd., 1985: 12). Hegemonya kosullari
Uzerine odaklanan Gramsci’'nin izleginde, bu kavramla kosut olarak, sivil toplumun konumu,
devlet, egemen siniflarin diizenlerini kurmalari ve siirdirmelerinde ideolojinin roli ve
sermayenin genislemesi gibi konular yer almistir (Morton, 2007: 87-88).

Kavramin tarihsel seyri politik pratikteki islevinden bagimsiz bir gelisme cizgisine sahip degildir.
Bocock’'un da altini ¢izdigi Gzere hegemonya kavrami, 1883-1884 vyillarinda Rusya’da
Plekhanov tarafindan, Carligin yikilmasi hedefi dogrultusunda kullanima sokulmus; ilerleyen
zamanlarda ise proletaryanin ve siyasal temsilcilerinin Carligin polis devletinden kurtulmak
isteyen koyll, aydin ve burjuva katmanlariyla ittifakina ve dnderligine isaret etmek amacini
tasimistir (Bocock, 1986: 25). Yine Lenin tarafindan da politik strateji baglaminda bu kavram
kullanima sokulmustur. Lenin, kavrami, proleteryanin yoksul koylilik ile ittifakinda sahip
oldugu onderlik cercevesinde ele almistir (Hall vd. 1985: 13)*. Nitekim Antonio Gramsci de
Lenin’in kavrama atfettigi bu anlamdan hareket etmis; ancak kavramin yiklendigi anlami
genisleterek yeniden yorumlamistir (Adamson, 1980: 100).

Bu eksende gelisen kavramin Gramsci'de baslica iki anlami vardir: Birincisi, hegemonya
egemen sinif boluklerinden birinin ahlaki ve entelektiel liderligi ele gecirerek, egemen sinifin
obir muattefik fraksiyonlari tGzerinde uyguladigi sivil toplumdaki bir sitirectir. Bu anlamda
hegemonya iktidar blogu Gzerinde belirli bir sermaye fraksiyonunun onderligine gonderme

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz. Fiori, 1989.

4 Lenin’in devrim stratejisinde isci sinifinin “narod”un genel temsilcisi ve érgitleyicisi konumuna yiikselmesinin,
yoksul koylilukle ittifak aracihgiyla ulusal bir hegemonya insa edilmesinin 6nemini harikulade anlatan bir ¢alisma
olarak Bkz. Lih, 2017.
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yapar. ikincisi, hegemonya ayni zamanda egemen siniflarla bagimli siniflar arasindaki bir
iliskidir (Carnoy, 2001: 257).

Gramsci’nin hegemonya kavramlastirmasi iginde sivil toplum énemli bir ugraktir. Sivil toplum
Gramsci'de, hegemonyanin rizaya dayal olarak orgltlendigi, egemen ideolojinin isleme
kanallarini buldugu ve yonetme pratiklerini bagimli siniflarin taleplerini igermek yoluyla “ulusal
irade” haline getirdigi; kisaca egemen sinifin kendi gikarlarini toplumun genel gikarlari olarak
yansitma arayislarini yogunlastirdigi alandir. Eagleton’un sozleriyle; “hegemonya olusturmak,
toplumsal yasamda birisinin kendi “diinya gorlsi”ni bir bitlin olarak toplum biinyesine
bastan sona yayarak ve boylece kendi ¢ikari ile toplumun cikarini bliylk 6lclide esitleyerek,
ahlaki, siyasi ve entelektiiel liderlik kurmasi demektir” (Eagleton, 2005: 168).

Bu gergevede, kargi hegemonya miicadelesi de dar ekonomik gikarlarin 6tesine gegen, maddi
ve ideolojik temelde kendi dlinya gorislini olusturup bunu ulusal diizeyde kitlelerle
bulusturan bir siyasal stratejiden bagimsiz degildir.

B. Tarihsel Blok Olgusu
Gramsci’nin yaklasiminda ‘batincil (integral) devlet’, tstyapi icerisinde politik toplum ile sivil
toplumun birbirini dengeleyen konumuna isaret etmek igin kullanilir. Gramsci bu Ustyapiyi,
yapi ile iliskilendirip ‘tarihsel blok’ kavraminin biitlinligu icinde ikisinin birligini gindeme
getirmistir.

Gramsci'ye gore “yapiyla Ustyapi arasindaki iliskilerin irdelenmesi, tarihsel blok kavraminin
Ozsel goriinimudir” (Portelli, 1982: 4). Gramsci, yaplyla Ustyapi arasindaki bu bagi “organik”
olarak nitelemektedir. Portelli’nin de ifade ettigi lizere “bir yanda dogrudan dogruya Uretici
glgler iliskisine bagl bulunan toplumsal bir yapi -siniflar-, 6te yanda ideolojik ve politik bir
Ustyapi gorilir. Bu iki 6ge arasindaki organik bag, isleri ekonomik dilizeyde degil, ama
Ustyapisal dizeyde etkinlik gostermek olan kimi toplumsal gruplar; aydinlar, tarafindan
kurulmustur” (Portelli, 1982: 5).

Sassoon’un belirttigi gibi, “Gramsci’ye gére modern kosullar altinda bir sinif, hakimiyetini
basitce 6zel bir gli¢ dlizeni (organizasyon) araciligiyla degil; fakat dar, toplu ¢ikarlarinin 6tesine
gecebildigi, ahlaki ve entelektiel bir liderlik insa edebildigi ve Gramsci’nin tarihsel blok dedigi
bir toplumsal glgcler bloku seklinde birlesmis cesitli muttefiklerle (belirli sinirlar icinde)
uzlasmalar yapabildigi oranda stirdirebilir” (Sassoon, 2002: 274). Dolayisiyla bir sosyal grubun
‘onderlik’ yetenegi bliyik oranda, “birlestirici ve ortak bir amaca yonelik bir ittifaki, yani
toplumsal gruplarin ‘tarihsel blok’unu ve onlarin amaglarini gergek olarak ne boyutta temsil
ettigine baghdir” (Ransome, 2010: 181). Nitekim bu makalede Ecevit Halkgiliginda KUP’a
yuklenmek istenen somut/pratik islev de bu ¢ercevede ele alinacaktir.

Bu noktada Gramsci’'nin tarihsel blok kavramini yapi ile istyapi arasindaki keskin ayrimlari
ortadan kaldirmaya doniik bir girisimle gelistirdigini ve bunun politik pratikle baglantili bir
kaygiyi/hedefi de barindirdigini belirtmek gerekir. Buna gore, tarihsel blok, onder bir
sinifin/partinin ekonomik ve siyasal donlsuimi saglayacak bir degisim slrecinde, hakim
siniflarin hegemonya stratejisi icinde somirilen, denetlenen ezilen sinif ve kesimleri kendi
projesine eklemlemesi ve bu cercevede dogacak bir “ulusal-popiler” ittifak yoluyla degisim
slirecini yonetmesi icin stratejik acidan merkezilesmektedir.

Gramsci’nin italya 6zgiil 6rneginde isci sinifi ve onun partisinin dnciiligiinde olusacak bir ittifak
siyaseti dogrultusunda yeni tarihsel blogu insa ederken yoksul koylGlGglu ve yine ulusal
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eklemlenme siirecinde de “Giiney Sorunu”nu dikkate aldigi aciktir. isci sinifinin yoksul kéyliyi
kazanmasi c¢ergevesinde Gliney Sorunu ile yoksul koylulik sorununun ic¢ ice gectigi de
bilinmektedir. Nitekim Gramsci, Gliney Sorunu baglaminda kaleme aldigi erken dénem
notlarda, “Proletarya, calisan nifusun cogunlugunu kapitalizme ve burjuva devlete karsi
seferber etmesini mimkiin hale getirecek bir sinif ittifaklari sistemi kurabildigi 6lgclide yonetici
sinif haline gelebilir. Bunun anlami, italya’da bugiinkii sinif iliskileri icerisinde genis koéyli
kitlelerinin desteginin elde edilmesi gerektigidir” (Aktaran, Santucci, 2011: 109-110)
demektedir. isci sinifi énciligiinde en genis sinif ittifaklari sisteminin kurulabilmesinde
merkezi 6neme sahip olan genis koylu kitlelerinin desteginin alinmasi ise, Kuzey’in
gelismis/endustrilesmis kentlerinin proletaryasi ile Gliney’in genis koylu kitleleri arasinda yeni
bir tarihsel blok insasi yolunda zorunlu bir ugrak niteligi tasir.

“Glney Sorunu” ile koyll sorunu bu anlamda i¢ icedir ve bu asamada devreye girmektedir; zira
kéyli sorunu, Gramsci’ye gére (1926), “italyan tarihinin spesifik gelisimi sonucu, iki tipik ve
tikel bigim kazandi: Gilney sorunu ve Vatikan sorunu. Dolayisiyla koyli kitlelerinin
cogunlugunu kazanmak, italyan proletaryasi agisindan, bu iki sorunu toplumsal bakis agisindan
hareketle kendi sorunu haline getirmek, bunlarin temsil ettigi sinifsal talepleri anlamak, kendi
devrimci gegis programina eklemlemek, ugruna micadele ettigi amaclar arasinda bu talepleri
yerlestirmek anlamini tasir” (Gramsci, 2010: 211). Bunun iginse, Gliney’in “tarimsal blok”unun
parcalanmasi zorunludur. Gramsci’nin yeni bir tarihsel blok insasinda gelistirdigi hegemonya
stratejisi bu hedefle iliskili politik pratik arayislardan bagimsiz degildir.

Ote yandan, Kuzey ile Giiney arasinda kurulacak bir tarihsel blok, salt bélgesel nitelikler
baglaminda bir ulusal biitiinlesme projesi olarak degerlendirilemez. isci sinifiyla kdyliliigin bir
ulusal bittinlesme sirecini baslatacak yeni tarihsel blok insasinda, éniinde ekonomik, sosyal
ve ideolojik engeller vardir. Kuzey’in burjuvazisi, Gliney’in bliylk toprak sahipleri ve elbette
bunlarin kitleleri denetlemek icin ideolojik acidan destegini aldiklari kilise. Dolayisiyla bu
eklemlenme siireci salt yapiyla ya da salt ekonomik miicadele alaniyla sinirlandirilamaz.
Gramsci’nin tarihsel blok insasinda aydinlara 6zel bir rol yiklemesi bu acidan tesadif degildir.
Sonug olarak, yapi ile Ustyapinin birligi olarak “tarihsel blok”, bu 6zgiin kosullar icinde anlam
kazanir. Dolayisiyla, Sotiris’in de belirttigi gibi; hegemonya stratejilerinin gelistiriimesinde
anahtar rolu bulunan tarihsel blok, “ekonomi, siyaset ve ideoloji arasindaki birligi ve karsilikh
iliskiyi disiinmemize olanak veren kavramdir” (2018: 102).

Oyleyse yeni bir tarihsel blok insasi, salt iktidara gelebilmek icin belirli siniflar arasindaki gegici,
taktiksel ittifaklara gonderme yapmaktan ote bir anlam tasimaktadir. Sotiris de (2018: 95),
Ozellikle gliniimiiz sosyalist solunun strateji ufkunun tarihsel blok kavrami araciligiyla yeniden
genisletilmesini 6nerdigi zihin acici makalesinde tam da bunun altini gizer. Bu agidan, yeni bir
tarihsel blok, yeni bir sosyal ittifakin iktidara erismesinin de Otesinde, bu ittifakin kendi
ekonomik modelini, sosyal stratejisini gelistirebilmesine ve topluma oOnderlik etmesine
baglidir. Bu ise yine hegemonya kavramini ve hegemonya stratejilerini glindeme getirir.

Makalemiz tam da bu teorik geri plan ¢ercevesinde, Ecevit donemi halkgi stratejisinin 6nemli
bir yansimasi olan KUP’u, bir yandan kentli emekgi kitlelerle yoksul koylulik arasindaki sosyal
ittifak arayisinda dne cikarilmasi, diger yandan somut ve maddi ¢oziimler aracihigiyla kitlelerin
rizasinin kazanilmasina aracilik etmesinin istenmesi ve yine Bati ile Dogu arasinda sosyo-
ekonomik nitelikte bir yeni batilinlik insa edilmesi siireclerine katki verme hedefindeki
konumu nedeniyle, hegemonya ve tarihsel blok kavramlastirmalari araciligiyla
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degerlendirmeyi amacglamaktadir. Kanaatimizce KUP’u bu hegemonik insa slirecinde, ittifaklar
siyasetine, kalkinma yaklasimina, kitlelerin rizasinin kazanilmasina ve en ¢ok da yeni tarihsel
blok arayisina kattiklari (ve elbette katamadiklari) temelinde ele almak; solun “yol siyaseti”ni,
teknik ve lojistik bir icraat/yatinm sdyleminden 6te bir siyasal anlam iginde degerlendirmek
gerekmektedir.

Ancak KUP’a gegmeden once, izleyen bolimde ilkemizdeki Halkgilik pratigi ve birikimine
kisaca deginildikten sonra Ecevit donemi Halkgiligi ve bu Halkgilik siyasetinin yeni tarihsel blok
arayisinin niteligi tGzerinde durulacak ve ardindan da kdy yolu sorununun tarihsel niteligi
degerlendirilecektir.

2. Halkgilikta Yeni Asama: Ecevit Halkgihgi

Halkgihk; 1870’lerden itibaren Carlik Rusya’da kiglik koyliligin topragini her gecen gin
zengin ciftgilere kaptirdigi ve bu nedenle yoksullastigl, es zamanli olarak da kapitalizmin
kendisinden beklenen ilerici roli Ustlenemedigi fikrinin aydinlar arasinda yayildigi kosullarda,
temelde burjuva demokratik radikalizmi ile bir sistem olarak kapitalizme karsi cikisi bir araya
getiren bir aydin hareketi ve siyasal akim olarak dogmustur (Walicki, 2009: 341-342). Bu
sartlarda dogan Rus Halkeiligl, siyasal yontem olarak da aydinlarin halka gitmesi, onlari
uyarmasi, egitmesi ve aydinlatmasini belirlemistir® (Walicki, 2009: 341-342; Toprak, 1995: 41).
Rus Narodnizmi Carligi devirmeyi basaramasa da hem kendi dénemindeki toplumsal
mucadeleyi etkilemis hem de Turk aydininin diisiincesinde dénusturicu bir etki yapmistir®.

II. Mesrutiyet’ten itibaren Tirk distince dinyasinin egemen siyasal yonelimi olan Halkglilik,
dislince dizeyinde Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp’in yazilarinda olgunlastirihp iki ayri damar
biciminde sekillenirken’, Kurtulus Savasi kosullarinda da savasa katilan halk kesimleriile savasa
yonlni veren sivil-asker birokrasi ve esraftan olusan iktidar blokunu bitlinlestiren bir eylem
planina dontismustiir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise 6nce Cumhuriyet Halk Partisi’nin
ideolojik cercevesi olarak 6 Ok icindeki yerini almis, ardindan da 1937 yilinda Anayasa’ya
girerek devletin kurucu ilkeleri arasina yerlesmistir. Bu baglamda gerek partinin gerekse de
devletin kurucu ilkesi haline gelen Halkgilik, Ziya Gokalp’in gorusleri ekseninde sekillenen
“siyasal Halk¢ihk”tir. Siyasal Halkgihgin, halki ve Halkgihgl kavrayisi ise 1923 yilinda Dokuz
Umde’de soyle ifade edilmistir:

“Firka nazarinda halk kavrami, herhangi bir sinifla sinirl degildir. Higbir imtiyaz
iddiasinda bulunmayan ve genel olarak kanun karsisinda mutlak bir esitligi kabul eden
batln fertler halktandir. Halkgilar, higbir ailenin, higbir sinifin, higbir cemaatin, higbir
ferdin imtiyazlarini kabul etmeyen ve kanunlari koymaktaki mutlak hirriyet ve
bagimsizhigl taniyan fertlerdir” (ABE-16: 100).

5 Rusya’da 1861 sonrasinda, kiigiik burjuvazinin/aydinlarin burjuvazi ile bitiinlesmeyen ya da bitiinlesemeyen
kesimlerinde, toplumun kaybeden kiguk koyli ve kiguk Uretici kesimleri ile bltilinleserek, iktidara gelmenin
yollarini arama egilimi belirmistir. Boylece aydinlarin énciltgilinde, ezilen kesimlere dénik ideolojiler ortaya
cikmaya baslamis ve bu yoldan kapitalizmin elestirisi yapilirken, kaybeden kesimlerin 6zlemleri Halkgilk
ideolojisinde karsilik bulmustur. Bkz. Tekeli & Saylan, 1978: 54-56.

6 Narodnik Hareketi Osmanli aydinina ti¢ kanaldan ulasmis ve etki etmistir. Bunlarin ilki Balkan ve ézellikle Bulgar
aydinlari iken, ikincisi Rusya’dan gelen Turkler ve liglincisi ise Osmanli’da Narodnik fikirlerin etkisi altinda olan
Ermeni, sosyalist Hingak hareketidir (Berkes, 1975: 231-232; Toprak, 1995: 41).

7 Temelde Akcura ve Gékalp, Turk Halkcihginda iki ayri yénelimi ifade eder. Her iki ismin “halk”1 ve “Halkgilik”|
kavrayis farkliliklari agisindan kisa bir giris olarak Bkz. Haspolat, 2016.
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Dolayisiyla Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilk dénem Halkgihgi, eski diizeni yikmak ve yeni bir
diizen kurmak icin halkin bitin unsurlarinin birligini saglamayi hedefleyen (Ahmad, 1999: 164;
Karadmerlioglu, 2002: 277), bu baglamda halk egemenligine dayali bir ulus devletin insasi
surecinde siyasal dizlemde tim ayricaliklari reddeden, halki kanun 6nilinde esitleyen bir
siyasal Halkgiliktir. S6z konusu haliyle Halkgilik; farkli meslek gruplari arasinda isb6limiine
dayali bir dayanismacilik ile “tirdes toplumu hedefler” (Toprak, 2013: 425; Parla, 1992: 42-
44). Halki tirdes, dayanisma igerisindeki meslek gruplarinin bir toplami olarak degerlendiren
bu anlayisin dogal sonucu olarak da halk icin iyi ve dogru oldugu distnilen uygulamalarin
hayata gegcirilmesinde “halka ragmen, halkigin” anlayisi ile hareket edilmis ve yukaridan siyasal
devrimlere/ustyapi devrimlerine yogunlasilarak, halk egemenliginin o6nindeki engeller
kaldirilmaya cahsiimistir®,

CHP Halkgiligl, 1919-1965 araligini kapsayan ilk doneminde Gokalp’in gorislerinin gergevesini
cizdigi ve sinifsal ayrim giutmeksizin tim halki® temsil etme iddiasindaki bir siyasal Halkgilik
olarak varhgini korurken, 1960’lardan itibaren gerek diinya gerekse Tirkiye 6lgeginde degisen
siyasal, ekonomik ve sosyal kosullarin® basinci altinda, Biilent Ecevit tarafindan 6 Ok’un diger
bilesenleri ile birlikte yeniden yorumlamaya tabi tutularak Ortanin Solu s6ylemi cercevesinde
“iktisadi-sosyal Halkg¢ilik”a dogru donlsiim gegirmistir.

1961 Anayasasi’nin kabuliinden 1965 Genel Secimlerine kadar gecen siiredeki koalisyonlar
donemi, siyasal partiler ile sosyal gruplar arasinda yeni pek ¢ok anlasmazligin ortaya c¢iktigi bir
donem olarak yasanirken, bu durum 1965 sec¢im sonuglarinda yansimasini bulmus ve Tirkiye
ilk defa siyasi partiler arasinda sag-sol miicadelesine sahne olmustur (Abadan, 1966: 112). ithal
ikameci kalkinma stratejisinin sosyal devlet yaratma stratejisi ile birlestigi s6z konusu
donemde isci sinifinin gerek ekonomik gerekse orgitsel boyutta gliclint arttirmaya baslamasi,
Turkiye’de sinifsal ayrismalari ve beraberinde gatismayi arttirirken, siyasal diizlemde de iki

8 Meclisin agilmasi, Cumhuriyet’in ilani, Hilafetin kaldirilmasi, 1924 Anayasasi ile siyasal haklarla kisi hak ve
ozglrluklerinin anayasal glivenceye baglanmasi, Sapka Kanunu, Tekke ve Zaviyelerin Kapatiimasi, Medeni Kanun,
Borglar Kanunu, Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu, lakap ve Unvanlarin kaldirilmasi, din adamlarinin dinsel
kiyafetlerini dinsel mekéanlarin disinda giymelerinin yasaklanmasi, Soyadi Kanunu ve kadinlara segme ve segilme
hakki verilmesi yoniindeki tiim devrimler, kamusal alanda, yasal ve siyasal diizlemde ayricalik, esitsizlik yaratan
tlim statllerin, Gnvanlarin kaldirilmasi yoluyla halk egemenliginin 6niindeki engelleri kaldirmaya yoéneliktir. S6z
konusu devrimleri Tekeli ve Saylan, “Halkgilik ilkesinin Gst yapi kurumlarina uygulanmasi” olarak ifade
etmektedirler (Tekeli & Saylan, 1978: 77).

° Gokalp’e gére “sinif ve egitim farki gdzetmeksizin herkes, kisilerin kanun éniinde esitligini kabul kosuluyla,
halktan biri”sidir. Bu anlamda Gokalp “bu tanimlamaya dayanarak, aristokrasi ve feodal asilleri halkin disinda
tutmakta ve aydinlari ve orta sinifi herhangi bir 6zel ayricalik talep etmedikleri siirece halktan saymaktadir”
(Heyd, 2002: 62).

10 Diinya 6lceginde 1945 sonrasinda Keynesyen ekonomi politikalari cercevesinde sosyal devlet uygulamasi
yayginlasirken, Bati sosyal demokrasisi de Marksizm ile baglarini koparmis ve liglinci yol arayislari cercevesinde
refah kapitalizminin bir parcasi olarak kapitalist devleti yonetmeye aday olmustur. Ayni dénemde Tirkiye’de
1961 Anayasasi’'nin getirdigi yeniliklerle sinif temelli sol siyasetin 6ni agilmis, buna bagl olarak gerek Yon
Hareketi gerekse Tirkiye isci Partisi, hem siyasal yelpazedeki yerlerini netlestirirken hem de kendi siyasal
yonelimlerine yerli bir bag olusturma arayisi sirasinda Kemalizmin Halkgilik, devletcilik ve devrimcilik ilkelerini
Marksist bir cerceveden yeniden yorumlamaya ydnelmistir. Ustelik siyasal partiler diizleminde séz konusu siyasal
hatlar acilirken, eszamanh olarak da Tirkiye, Devlet Planlama Teskilat’'nin Bes Yilhik Kalkinma Planlari
cercevesinde koylUligu, isci sinifini ve sanayi burjuvazisini ayni anda tatmin edecek, bu anlamda toplumsal siniflar
arasinda bir uzlasi arayisina denk diisen ve Tiirkiye'nin sosyal devletlesmesini getirecek olan ithal ikameci bir
iktisat politikasini uygulamaya yonelmistir (Agtas, 2007: 219-220; Soral&Tekeli, 1976: 21-23; Atilgan, 2015: 570,
574).
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partili donemin iktidar/muhalefet dikotomisine dayali siyaset tarzlarinin varligini korumasi
mimkin degildi ve koruyamadi da. Siyasetin geleneksel bilesenleri basta olmak Uzere tim
bilesenlerinin “giderek donilisen sosyo/politik yapinin olusturma sancilarini ¢ektigi modern
diinya gorigsleri, teorik ve pratik dizlemdeki yenilikler, 6rgitlenisler ve eylem bigimleri”ni
(Gevgilili, 1987: 258) yaratmaya mecbur oldugu s6z konusu kosullarda CHP de, Agtas’in
belirttigi gibi, “i) siyasi yelpazede pozisyon belirlemek, ii) asiri sag ve sol egilimler karsisinda
barikat gorevi gormek, iii) sosyal refah devleti uygulamalarini 6ne gikar”mak (2007: 199) igin
“kesin bir cephe tayinine” (Abadan, 1966: 157) yonelmis ve boylece 1919-1965 araliginin
siyasal yonelimi olan siyasal halkciligi, Ortanin Solu adi altinda giinlin kosullarina uyarlayarak
iktisadi-sosyal Halk¢iliga evriltmistir.

Ortanin Solu kavramini CHP’nin siyasal niteligi olarak resmi agizdan ilk kez!! kullanan ismet
indnii, kavrami farkli zamanlarda farkli boyutlardan aciklarken, kavramin icerigini genel olarak
Kemalizmin Halkgilik, devletgilik ve laiklik ilkelerini bir donlisime tabi tutmadan daha ¢ok 1961
Anayasa’nin sosyal devlet ekseni ile harmanlayarak ve eszamanli olarak hem fasizme hem de
komunizme karsi set ceken bir ‘ara yol’ olarak kullanmistir!2. Kavramin, giiniin kosullarina gore
gercek anlamda igerigini sekillendiren ve bu baglamda CHP’nin ve “Cumhuriyet’in ilk ideolojik
ogesi olan halkgiligl” (Tekeli & Saylan, 1978: 45) donistiren ise Bllent Ecevit olmustur.

Ecevit; 1965 yilindan itibaren gerek Ulus Gazetesi’'nde yazdigi yazilarla, gerek 1966 yilinda bir
kitapgik haline getirdigi Ortanin Solu’yla, gerekse 1970’ler boyunca yaptigl konusmalar, verdigi
roportajlar, parti kurumlarindaki tartismalar ve parti secim bildirgeleri araciligi ile Ortanin Solu
dusincesini olgunlastirmistir. Ecevit, Ortanin Solu kitapgiginda Ortanin Solu Tabiati’nin tespiti
ile baslar. Ona gore, “insan olarak erisebilecegi diizeye dmrii boyunca erisememege daha
cocuklugunda mahkum olan” ¢ocuklarin yoksunlugunu onlardan daha ¢ok duyabilen insanlar,
ortanin solu tabiatindadir (1966: 9). Ancak bu sorunlarin ¢éziimiinde aslolan bu sorumlulugu
duyan insanlarin yénelecegi bireysel, tekil hayirseverlik degildir; aslolan insanlari “kisisel
merhametlere ihtiyac duymayacaklari bir toplum dizenine ulastirmaktir” (1966: 10). Bu
anlamda Ortanin Solu disincesi “sosyal adalet¢i ve sosyal glivenlikgidir” (1966: 18). Ecevit’'e
gore 1961 Anayasasi’nin hikimleri cercevesinde devletin “sosyal devlet” ve demokrasisinin

1 Ortanin Solu kavramini ilk kez resmi agizdan seslendiren ismet inénii olmakla birlikte, 1962’den itibaren
partinin 6nde gelen kimi isimlerinin partiye giniin kosullari altinda bir siyasal yon bulma c¢abasi icindeki
girisimlerinde, “sol” ya da “ortanin solu” kavramlari anilmaya baslamistir. Nihat Erim 1962’de Dogan Avcioglu'na
verdigi bir réportajda “mutesebbisin ekonomik hayattaki roliine inandigi kadar, sosyal adaletin saglanmasinin
zaruretine de inandigini vurguluyor ve bunun siyaseten ortanin solunda durmaya tekabdl ettigini séyltuyor”,
ardindan bunu ABD’nin New Deal politikasi ile temellendirerek agiklamaya yoneliyorken (Saglamer, 1976: 156,
159-161'den aktaran Agtas, 2007: 196-197), Turan Gines ise 1962 yilinda CHP’nin Parti Meclisi'nde “CHP’nin
geleneksel gizgisini degistirmesi ve kendisine sol bir yon belirlemesi gerektigini” (Fadayi, 2003: 268’den aktaran
Agtas, 2007: 197) ifade eden konusmalar yapiyordu. Ayrica kavramin bir siyasal akimi karsilamak Gzere 6zel bir
ad olarak kullanimindan ¢ok 6nce, Ortanin Solu akiminin izlerini, partinin 50’li yillar siiresince ve 60’larin ilk
yarisinda ortaya koydugu secim bildirgeleri ve parti programi degisikliklerinde bulmak mimkanddr.

12 [ndnd’niin Ortanin Solu’na dair bazi aciklamalari sdyledir: “Kirk yildir devletciyiz derken ayni seyi sdyliiyoruz.
Bunun i¢in ortanin solundayiz dedim. Aslinda laikiz dedigim, dedigimiz glinden beri ortanin solundayiz. Halkgiysan
ortanin solunda olursun” (Cavdar, 1983: 2032). “1961’e kadar 250 lira kazanci olan vergi 6diyor, 250000 lira
kazanci olan vergi vermiyordu. Bugilinki toplum devletin, llkenin yetenekli cocuklarini okutmasini istiyor, ortanin
solu budur. Buglnk( devlet sosyal devlettir. Bu Anayasa hikmidir. Anayasa, ortanin solunda bir kanaatle
yapilmistir. Simdi ortanin solunu anladiniz mi?” (Bila, 2008: 184). “Ortanin solunda bir anlayis, tlkeyi kominizme,
fasizme gotirmeyecek tek politika anlayisidir. Bunu biz temsil ediyoruz. Ortanin solunda yer almis CHP, tilke igin
blylk glivencedir” (Bila, 2008: 184).
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de “sosyal demokrasi” olmasinin gerektigi kosullarda, CHP “Anayasayl kagit lzerinden
kurtarmall”, “siyasal alanda oldugu gibi sosyal ve ekonomik alanda da Anayasayi
gerceklestirmelidir” (1966: 46). Bu baglamda Ecevit CHP’nin gegmiste yaptigi devrimci atilim
ile “demokrasi ve o6zgirlik savasini kazandigini”, simdi ise bir “sosyal adalet ve sosyal
demokrasi savasi verildigi”ni belirtmektedir (1966: 85). Ecevit'’e gore donem “sosyal ve
ekonomik reform ve devrimleri gerceklestirme dénemidir” (1966: 64).

Ecevit’in “sosyal islahat” (1966: 65) devri olarak ifade ettigi 1965 sonrasi donem, hem diinyada
sosyal devlet ve sosyal demokrasinin yikselise gectigi hem de Tiirkiye’'deki donlisimler
ekseninde CHP’nin donilsim gegirdigi bir donemdir. Anilan asamada partinin halk tanimi da
kanun onilnde esit haklara sahip insan toplulugu ekseninden siyrilip, yeni bir baglama
oturtulmustur. Buna gore;

“Toplumda kendilerini imtiyazli goren, kendilerinde bazi imtiyazlar, herkesin
yararlanamayacagi bazi olanaklar bulunmasi gerektigini diisiinen veya dyle olanaklari
elde etmis olan ve bu olanaklardan yararlanarak emegin arti degerinden dengesiz pay
alabilen veya demokrasinin esitlik ilkesinin 6tesinde bir glic edinebilen, toplum
yonetimine agirhgini asiri Olglide koyabilen kimseler halk kavraminin disinda
gorulebilir. Halk, daha ¢ok kazanmak durumda olan ve tek basina sahip olabildigi
olanaklarla topluma ve devlet yonetimine yeterince agirligini koyma olanagini
bulamayan insanlarin toplamidir” (Ecevit, 1975: 9’dan aktaran Agtas, 2007: 214).

Halk taniminin icine “kii¢lik Ureticileri, orta siniflari ve tim emekgileri” (Soral & Tekeli: 1976:
24) yerlestiren bu yeni anlayis, CHP’yi eski dayanismaci halk anlayisindan siyirip, siniflarin
varhigini, bu baglamda toplumdaki ezen/ezilen zithgini kabul eden bir dizleme tasimistir. Artik
CHP’nin yeni Halkgihgina gore bir tarafta emegi ile gecinen ama devlet yonetimine agirhigini
koyamayan halk gigleri/ezilenler, diger tarafta ise hem ekonomik hem de siyasal olarak
hakkindan daha fazlasini alan halk disi/egemen giicler/ezenler vardir. Nitekim CHP’nin bu yeni
Halkgilik anlayisiyla baglantili tarihsel blok insa etme girisimi de bu yeni sosyal saflasma
tahliline gore sekillenecektir.

Bu tespitten hareket eden Ecevit, “siyasal glicin temelinin ekonomik gli¢” oldugunu ve
“demokratik sola inanan bir parti olarak” CHP’nin “her seyden dnce ekonomik halki en biylk
glc haline getirme amacina yoneldigini” belirtir (Soral & Tekeli, 1976: 25). Dolayisiyla sosyal
Islahat déneminde oldugu belirtilen CHP, ge¢miste yani siyasal Halkgilik doneminde yaptigi
ustyapi devrimleri aracihgiyla hukuki/siyasal agidan iktidar yolunu agtigi halkin, gergek
anlamda siyasal glicli ele alabilmesinin yolunun ekonomik gligten gectigi tespitiile artik altyapi
devrimlerine’®, bu anlamda da iktisadi-sosyal Halkcilik dénemine gecmektedir. iktisadi
Halkcihgin bu hedefi gerceklestirecek araci ise Halk Sektorid’dir. Devlet sektorli ve ozel
sektoriin varhigl yadsinmadan, sosyal devletin ve sosyal demokrasinin de geregi olarak onlarla
uzlasi zemininde, vyanlarina eklenen Halk Sektorii ile amaclanan ise; miilkiyetin
yayginlastirilmasi yoluyla toplumun glicsiiz ve ezilen siniflarinin 6zlemlerini diinya ve Tiirkiye
gercgekleriile tutarh bir sekilde gerceklestirmek ve boylece bireyleri ekonomik tekelciligin hem
sol (devlet diktasi) hem de sag (sermaye diktasi) versiyonlarindan korumaktir (Soral & Tekeli,

13 Ecevit, 1969 yilinda Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu’nca diizenlenen Atatiirk’ii anma toplantisindaki
konusmasinda “Tlrkiye’de daha ¢ok altyapi degisikligi gereklidir” (Ecevit, 2009: 24) tespitinde bulunduktan sonra
Atatlirk doneminde yapilan Ustyapi devrimlerinden sonra, artik altyapi devrimciligi asamasina gelindigini,
nedenleri ve kosullari ile agiklamaktadir (Ecevit, 2009).
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1976: 24-25). Bu anlamda Halk Sektorli oOnerisi, “kapitalizm iginde 6zel miulkiyeti
yayginlastirarak bireyi 6zgirlestirmeyi” (Tekeli & Saylan, 1978: 107) ve bu 6zgir bireylerin
toplami olarak halkin iktidarini hedeflemektedir.

Ancak Halk Sektord’nidn nasil bir modelleme ile uygulamaya gegirilecegi konusu belirsiz
birakilmistir. Diger taraftan Ecevit’in Halkc¢iligi doneminde kalkinmayi koyliiden baslatma (ya
da kirsal kalkinma) amacina yénelen CHP’nin, 1969 Sec¢im Bildirgesi ile ortaya attigI kéykent
projesi kirsal kalkinmayi amacina ulastirmak icin en etkin arac olarak Uretici kooperatiflerini
onermektedir. Tarimda verimliligi arttirmak, koylinin uygarlik ve sosyal hizmetlerden
yararlanmasini saglamak, sanayilesme igin altyapi-tesis hizmetlerinin en elverisli merkezlerde
yogunlagmasini saglamak, zamanla daginik kdy yerlesimlerini toplulastirmak, koylileri is ve
gecim sikintisindan kurtararak kentlerdeki asiri ntifus artisini ve ¢arpik kentlesmeyi engellemek
amaclariyla (Gériicli, 2020a: 771)*, bir merkez koy ile etrafindaki 8-10 kdyiin ekonomik ve
islevsel birlikteligine dayanan koykentlerdeki kiicik sanayi ve Uretici kooperatifleri ise Halk
Sektorii’niin bilesenleri olarak disinUlmustir (Soral & Tekeli, 1976: 35). Bu nedenle izleyen
bolimde, Ecevit Halkgiligl icinde Kdyculik olgusunun tasidigi islevi ve kalkinmanin sosyal
boyutunun araclari lizerine genel bir cerceve cizmek gerekmektedir.

3. Kalkinmayi Koyliiden Baslatma Stratejisi

1960’larin ortasindan itibaren CHP’nin, 1970’lerde de agirlikli olarak Ecevit Halkgiliginin
kalkinmanin kirsaldan, kéyliden baslayacagini vurgulamasi ve yolu olmayan kéylerin yollarinin
yapilmasi hedefinin somut ifadesi olan KUP’un 1978’de CHP c¢ogunluk iktidari déneminde
baslatiimasi, donemin sosyal sartlarindan nesnel olarak da 6znel olarak da bagimsiz degildir.

Nesnel olarak bagimsiz degildir; zira nifusun ¢cogunlugu, dolayisiyla segmen kitlesinin agirhgi
hala kirsal bolgelerde yasamaktadir. Ecevit’in Halkgl siyasetinin arzuladigi yeni tarihsel blok
yolunda, planl sanayi ¢ercevesinde kentli orta siniflarla is¢i sinifinin yanina yoksul koyla
nifusunu ekleme hedefinin acik oldugu belirtilmisti. Bu nedenle KUP ile arzulanan, sadece yolu
olmayan koyleri birbirine ya da koyleri kentlere ulastirmak degil; ayni zamanda kentli destekgi
tabakalarla yoksul koylillik arasinda ittifaka dayali, maddi temeli olan bir yeni tarihsel blok
insa etmektir.

Ddnemsel kosullar ve gdstergeler bu arayisin yersiz olmadiginin kanitidir. Ornegin 1980 yilinda
Tirkiye niifusunun % 56,1’i hala kirsal bolgelerde yasamaktadir. 1960 Koyler istatistigi’ne gére
ise koylerin ova ve vadide kurulanlarinin nifusu, toplam kdy niifusunun sadece % 30,9’unu
barindirirken, % 69,1'i eteklerde, sirtlarda ya da yamaclardaki koylerde yasamaktadir.
Merkezden uzak, ulasiimasi giig, daginik yerlesimler; altyapi hizmetlerinin hem gotirilmesini
geciktirmekte hem de masrafli olmasina yol agmaktadir. S6z konusu nedenlerle 1960’larin
sonunda, Tiirkiye’de kdylerin tasima araclari ve yol durumu acgisindan ulastirma olanaklarindan
blyik 6lctide yoksun olduklari goriilmektedir (Bkz. Sencer, 1971: 28, 36). Bunun ne denli ciddi
bir sorun oldugunun kaniti, kdylerin ilce merkezlerine olan uzak mesafesidir. Bir yandan
koylerin daglik, engebeli bolgelerde kurulmus olmasi, diger yandan da koylerin ilce merkezine
olan uzakhg, koyin kentle, kamusal siyasetle bitiinlesmesi acisindan var olan zorluklari daha
da pekistirmektedir. Keles'in de aktardigi lizere, bu dénemde “koylerin l¢te birine yakini, ilge
ozeklerine 30 kilometreden daha uzakta yer almaktadir” (Keles, 1998: 186).

14 Kodykent ile ilgili olarak ayrica Bkz. Geray, 1974; Erdénmez, 2005.
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Oznel sartlara gelince: Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal miicadelenin ézellikle 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren vyikselise ge¢mesinin ve bu yilkselisin 6ncli kadrolarinin, eylem
repertuarlarinin goérindrlesmesinin; bunu yaparken de edindikleri deneyim cercevesinde
kirsalla iliskiyi gelistirmelerinin, yeni kdylu eylemlerinin ve taleplerinin ortaya cikisindaki 6znel
midahale payr yadsinamaz (Yildirm & Haspolat, 2020: 682). Dolayisiyla “asagidan
modernlegsme” sureci, halkin emekgi katmanlarinin uyanis ve uyandirma pratigini eszamanli
olarak gelistirmis, beslemistir. Bunun kirsala, koyli miicadelesine ulagmamasi ise
distnilemez. Gercekten de, 6zellikle 1960’larin ikinci yarisi, “1967-1971 arasinda kalan
doénem, koylulerin Cumhuriyet tarihinin higbir doneminde olmadigi kadar radikal bir bicimde
ve modern demokratik miicadele bigimlerini kullanarak harekete gegtiklerine tanik olmustur”
(STMA, 1988: 2136).

Bu dénem, kuglk toprak sahibi ve topraksiz koylilerin tGretim/mdlkiyet iliskileri temelinde
Ulkenin farkli bolgelerinde harekete gectiklerinin onlarca 6rnegiyle doludur. Yol talebi ya da
yapimi etrafinda gelisen koyli seferberligi ise, daha ziyade “yeniden Uretim” iligkileri
temelinde, koylinin “hak” olgusuyla tanismasinin ve saglik, egitim gibi diger haklara erisme
hakki ¢cergevesinde de yolu aragsal kilmasinin ete kemige birliinmis hali gibidir (Yildirnm &
Haspolat, 2020: 682).

Bunun nedeni ise bellidir: Tlrkiye kapitalizminin diinya kapitalizmiyle eklemlenme arayisi
cercevesinde gelistiriimeye baslanan karayollari merkezli ulastirma politikasi, nifusun
¢ogunlugunun kirsalda yasadigi kosullarda bile, koye ya da koyllye adil bicimde ulasmamustir.
Koyll, kalkinmadan payini esit oranda alamamis; 1960’larin ikinci yarisindan itibaren de bu
siirec, dzellikle Tekeli ve ilkin’in s6ziini ettikleri “popiilist modernlesme” cercevesinde (Tekeli
& ilkin, 2004), halkin kendi talep ve érgiitlenme bicimleriyle, asagidan yukariya modernlesme
slreclerine katilmalari, bu slreci kendi gereksinimleri dogrultusunda sekillendirmeleri ve bu
anlamiyla da siyasal aktivasyon icine girmeleri yoniindeki arayislarla birlikte ilerlemistir>. Bu
acidan ozellikle 1960 ile 1980 arasi donem, hem kentli is¢i sinifi hem de ayni hizla olmasa bile
yoksul kirsal ntfus agisindan bir sosyal uyanis devresi niteligine blriinmastdr.

1970’li yillarda da 6zellikle Dogu, Kuzey ve Glineydogu Anadolu’da yolu olmayan, kalkinmadan
payini kentlerle ayni oranda almayan kéyler bulunmakta, yol ve altyapi sorunu devam
etmektedir. Bu anlamda isci hareketinin ve sosyalist miicadelenin yilikseliste oldugu 1970’li
yillarda Ecevit’in dnderliginde yeni bir Halkgilik siyasetine yonelen ve sosyal mesajinin altini
emekgi kitlelerden yana daha da kalin cizmeye baslayan CHP’nin de yol sorununa miidahale
etmeye basladigi, bunu merkezi bir iktidar programinin pargasi haline getirmeye calistig ve
yine bu cercevede de kentli destekci katmanlarla yoksul koyluligl birlestiren yeni bir tarihsel
blok insasinda kendi “yol” projesini gelistirmeye yoneldigi gérilmektedir.

Bu proje Koyliye Ulasim Projesi, yani KUP'tur. KUP 1978'de CHP ¢ogunlugunda kurulan
hikiimet doneminde baslatilacaktir; ancak bunun daha genel bir tarihsel blok arayisinin, yapi
ile Gstyapi arasindaki birligi saglayacak bir hegemonya stratejisinin uzantisi oldugu aciktir.

15 Azgelismisligin modernizmi cercevesinde, Berman St. Petersburg (Rusya) modernlesme siirecinin déniisiimiinii
ele aldigi boélimde, Petro’nun yukaridan modernlesme siirecine dayali olarak insa edilen sehirde, “yeralti
insani”nin sokaga, kamusal alana bir esit 6zne olarak ¢ikma miucadelesinin izlerini 19. ylzyll Rus Edebiyati
araciigiyla surer. Bu acgidan bizde ozellikle 1960 ile 1980 arasinda gelisen is¢i, koyli ve genglik/aydin
micadelelerinin biyilk oranda boyle bir “asagidan modernlesme” siirecine isaret ettigini, bir ylizyillhk gecikmeyle
de olsa, belirtmek mimkiindir. Bkz. Berman, 2000: 300-314.
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Dolayisiyla KUP’tan s6z etmeden o6nce, KUP’a giden silire¢cte CHP’nin yeni tarihsel blok
arayisindan, koyliden baslayacak bir kalkinma hamlesine vurgu yapmasindan, bunun igin
koykent ve kooperatiflere dayali yeni bir yerlesim ve Ulretim orgitlenmesi hedefine
girmesinden biraz daha s6z etmek gerekmektedir. Zira KUP, tam da bu hedeflerin kirsalda
gerceklesebilmesi icin gerekli ulasim olanaklarinin iyilestiriimesi hedefiyle baglantili olarak
ortaya cikacak; diger hedeflerle baglantili bir anlam kazanacak; dolayisiyla salt bir ulastirma
politikasi olmanin 6tesinde, etrafinda yeni bir tarihsel blogun insa edilmesine aracilik edecek
bir proje niteligine birlinecektir. Bu projenin hedefi, kirsaldan baslayacak bir kalkinma hamlesi
icin gerekli koykent ve kooperatifler gibi érglitlenmelere girismeden 6nce koéyleri hizla ve
oncelikle altyapi ve ulagim bakimindan iyilestirmek ve uygun hale getirmektir.

Nitekim CHP’nin “AK Gunlere” basligini tasiyan 1973 Se¢im Bildirisi'nde yer alan su ifade,
KUP’un yoktan var olmadiginin ve salt ulastirma siyasetiyle iligkili gorilemeyeceginin kanitidir:
“CHP’nin halkgi iktidarinda kalkinma koyliiden baslayacaktir ve biitiin topluma dengeli, adaletli
ve glglu olarak yayilacaktir” (CHP, 1973: 25). KUP tam da bu yeni kalkinma arayisi icinde anlam
kazanacaktir.

Kalkinmanin koyliden baslamasi, bir yandan kamusal kaynaklarin zaten kalkinmis yerlesimlere
gore, geri kalmis bolgelere kaydirilmasini; bir yandan da koylliniin kendi ge¢im araglariyla,
kooperatiflerle yasamini stirdiirebilmesini saglayacak bir pazar biitlinlesmesini gerektirecektir.
Dolayisiyla bu yeni kalkinma anlayisinin gerceklesmesi icin, 6ncelikle altyapi sorununun, basta
yol olmak tizere, giderilmesi gerektigi yine ilgili bildirgede su sozlerle ifade edilmektedir: “Gergi
bunun icin bazi altyapi hizmetlerinin kirsal alanlara sir’atle ulastiriimasi gerekecektir. Fakat
simdiye kadar izlenen ve bliylk kaynak israfina yol acan kalkinma bigciminden uzaklasiimakla
arttirilacak maddi olanaklar, yol, su, elektrik ve okul gibi hizmetleri kirsal alanlara ulastirmanin
giderlerini biyik 6l¢tde karsilamaya yetecektir” (CHP, 1973: 27).

Yine 6ncesinde, 1969’da yayinlanan “Dlizen Degisikligi Programi”’nda CHP’nin “koykentler”
projesini 6ne siirdiigi bilinmektedir. ilgili projenin gerceklesmesi ve kéylerin birbirleriyle
ulasim ve iletisim olanaklarininiyilestirilmesiyle kdyllintn yerinde kalkindirilmasi ve ¢arpik gog,
sehirlesme diizeninin 6nline gegilmesi arayisi baglaminda yol sorununun merkezi bir 6nem
tasidigl burada da ifade edilmektedir. 1969 Bildirgesi’'nde yer alan su ifadeler bunun kanitidir:
“Koykent adi verilebilecek olan bu merkezler, ¢evre kdylerine yollarla baglanacagindan, koyli,
bu merkezlerdeki hizmetlerden, olanaklardan, glinii gliniine, kolayca yararlanabilecektir”
(CHP, 1969).

Bu noktada 1969 Segimlerine doniuk olarak hazirlanan Diizen Degisikligi baslkl bu segim
bildirgesinin, “Dizen Degisikligi” olgusunu daha ilk sayfadan itibaren kdylinin yasamiyla iliskili
olarak acikladigl da not edilmelidir. Bu asama, 1968 sosyal uyanisinin etkilerinin bazi kdylere
de ulasmaya basladigi donemde CHP Halkgihiginin ve Koyclliginiin sosyal bir icerikle
glincelleniyor olduguna dair 6nemli isaretler barindirmaktadir. Bildirgenin ilk boliminin
basligl, “Koyliye Donik Dizen Degisikligi”dir ve devaminda su sozlerle acilir: “Tiirk halkinin
Ucte ikisi koyludir. Ortanin solunda insancil ve halkgl bir tutum izleyen CHP, halkimizin
cogunlugunu meydana getiren koylilerimizi dncelikle kalkindirmayi bir 6dev bilir” (1969: 1).

1969 Diizen Degisikligi Bildirgesi, koyliiye doniik diizen degisikligi icin (¢ amac belirlemektedir.
Koyllinin dretimini arttirmasi, bu Uretim artisindan elde edilecek degerin genis Olcilide
koylinin olmasi, ekonomik glici artan koylliniin Tarkiye’nin hizhi sinailesmesine katkida
bulunmasi (1969: 2). “Toprak isleyenin, su kullananin” sloganinin da belirleyici hale geldigi bu
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programda, kdy yollarinin yapiminin hizlandiriimasi ve surekli bakima tabi tutulmasi da,
koyliye donik kapsamli, sosyo-ekonomik diizen degisikligi hedefi kapsaminda “devletin
odevleri” arasinda sayilacaktir (1969: 11).

Yine 1973 tarihli “AK Gulinlere” basliklh Secim Bildirgesinin Ulastirma alt bashginda yer alan
ifadeler de, Ecevit onderligindeki CHP’nin yeni Halkgi siyasetinin kirsal kalkinmaya iligkin
yaklasiminin 6ncelikle ulastirma/yol sorununun ¢ézimine bagh goruldigiunin, bu anlamda
KUP’un isaretlerinin bu tarihlerden itibaren verildiginin kaniti gibidir: “CHP iktidara gelince
kurulacak biitlin kdykentlerin anayollarla, biitiin koylerin de kdykentlerle ulasim baglantisi kisa
zamanda gergeklestirilecektir. Bunu saglayabilmek Uzere, yurtdisindaki iscilerin ve koylu
kooperatiflerinin katilmaya tesvik edilecekleri bir yol makinalari sanayi 6ncelikle kurulacaktir.
Bu sanayi kurulup gelisinceye kadar, daha verimli kullanimla ve gerekirse ithalatla makine parki
glclendirilecektir” (CHP, 1973: 112).

CHP’nin Ecevit onderligindeki yeni Halkgl siyasetinde gelismenin koyliden baglatilacagi
yoniinde artan vurgular, bu partinin erken Cumhuriyet donemi Koyculiik anlayisinin kiiltirel
yoniinl daha sosyal ve sinifsal bir zemine gekmeye basladigina isaret olarak degerlendirilebilir.
Bu anlamda, koyllyu kazanmaya ve kentli destekgi katmanlarla eklemlemeye dayali yeni bir
tarihsel blok insa etme arayisindaki Ecevit Halkciligi, bir yandan aracilari, tefecileri, Gretken
olmayan katmanlari besleyen bir kapitalizm modeline karsi liretken bir sanayilesmeyi, diger
yandan ise Sovyet sosyalizmi modeline karsi, Uretim araglarina el koymadan bir ara, tglinci
sektor yaratmayi hedeflemekte ve bunu da Halk Sektori ifadesiyle agmaya calismaktadir.

Bir “liclincii yol” olarak Halk Sektoril, yukarida kisaca degindigimiz Uzere, kooperatifleri
merkeze almakta ve bu agidan da gelismeyi halkin kendi olanaklariyla Urettigi, dagittig1 ve
aracilarin rollinlin azaltildigi bir kalkinma modelinde aramaktadir. Béyle bir ortamda CHP’nin
Halkgilik ve Koyculik anlayisinin, dnceki boliimde ayrintili seyrini aktardigimiz sekilde, iktisadi
ve sosyal temelde glincellendigi agiktir. Nitekim CHP’nin 23. Kurultayi tarafindan 29 Kasim’da
kabul edilen 1976 Programinda da, bunun yolu su sozlerle ifade edilmektedir: “Gelismeyi
koyliiden baslatabilmenin 6nde gelen kosulu koéylinin o6rglitlenmesi, oylece glclni
birlestirebilmesidir. Bu amagla, tarim kesiminde liretim ve pazarlama icin, bol ve ucuz arag ve
gereg ve tliketim maddeleri saglamak icin ve tarimsal ve sinai yatirim i¢in yaygin ve glicli bir
kooperatifcilik hareketi olusturulacaktir” (1976: 69).

Programin Ulastirma alt bashginda ise yine bununla baglantili olarak, “Karayollari bakimindan
ekonomik zorunluluk durumuna gelen otoyollarla koylerin yol gereksinmesine ve koylerle
koykentler ve anayollar arasinda ulasim kolayligl saglanmasina oncelik verilecektir” (1976:
164) ifadelerine yer verilmektedir. Bu acidan Ecevit Halkg¢iliginda koyliiye yol projesinin salt bir
ulastirma projesi olmadigi, yeni bir kalkinma modeli etrafinda olusturulacak tarihsel blokta
amactan cok arac olarak islevsellestigi bir kere daha gortlmektedir. 1978’de uygulamaya
konacak olan KUP’un, Ulastirma Bakanligi yerine Ali Topuz o6nciliigiinde, Koyisleri ve
Kooperatifler Bakanhgi tarafindan yiritiilmesi de, kanaatimizce “yol” sorununun salt bir
ulastirma konusu olarak gériilmediginin acik kanitidir?®.

CHP’nin 1970'li yillarda Halkel anlayisla gelistirdigi bu yeni tarihsel blok stratejisi, 6zellikle
ekonomik krizin giderek bir yonetme krizine donistigi 1970’lerin ikinci yarisinda da devam

16 Ali Topuz’un anilari calismamiz agisindan oldukga &n acici niteliktedir. ilerleyen kisimda deginilecektir. Bkz,
Topuz, 2011.
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etmistir. Ataay’in da belirttigi izere CHP, “1977 segimlerine girerken, hem ekonomik krizi asma
hem de Ulkedeki kalkinma 6zlemlerine yanit verme iddiasiyla ortaya ¢ikmisti” (Ataay, 2006:
247).

Yine Ataay’in belirttigi gibi, CHP’nin hedeflerinin isaretleri, IV. Bes Yillik Kalkinma Plani Strateji
Taslagi’'nda verilmisti. “Bu programda, yerli ve yabanci sermayeye, alternatif bir gelisme
stratejisi ve bu strateji temelinde alternatif bir sinif ittifaklari sistemi dneren CHP, omurgasini
sanayi burjuvazisinin olusturdugu bu stratejiye isci sinifi ve yoksul koyluligliin destegini
saglamayi vaat ediyor, bunun icin de, bu kesimlerin istemlerine yonelik kimi ekonomik 6dlinler
vermeyi 6ngoriyordu” (Ataay, 2006: 247).

Bu gergevede, bir yandan araciliktan, tefecilikten beslenen sermaye kesimleri karsisinda sanayi
burjuvazisinin destegini almayi amaclayan bu program, isci sinifiyla yoksul koéyliligi de ortak
bir tarihsel blok etrafinda birlestirmeyi hedefliyordu. S6z konusu Halkgi strateji, bir yandan da
basta Dogu ve Gilineydogu olmak lizere, gelismeden payini alamamis, geri birakilmis bolgeleri
de bu tarihsel bloga eklemeyi 6ngoériyordu. Bu anlamda koyll sorunu ile Gliney sorununu ig
ice geciren Gramsci'nin tarihsel blok tahlilinin Halkgl sol tarafindan, basarili olup
olmamasindan bagimsiz olarak, bir eklemleme stratejisi cercevesinde Tirkiye'nin 1980 6ncesi
sosyal ve siyasal sartlarina gore degerlendirilmeye ¢alisildigini belirtmek mimkin.

Yine Ecevit'in Ozellikle Dogu ve Gilneydogu'nun geri birakilmishgina yaptig vurguyla
kalkinmanin koyliden baslayacagina dair programatik onerisi arasinda da bir batlnlik
oldugunu soyleyebiliriz. KUP’un 6ncelikle Kuzey ve Glineydogu Anadolu’da, kalkinmadan
payini almamis bolgelerde uygulamaya konulacak olmasi da, bu bitinligin uygulamadaki
kaniti olarak degerlendirilebilir.

Gerek secim bildirgelerinde gerekse de Ecevit’in Meclis biitce gorlismeleri sirasinda yaptigi
konusmalarda ve yine ek olarak, Ecevit'in secim 6ncesi radyo propaganda konusmalarinda
Dogu’nun kalkinmasi sorununa o6zel olarak egilmesi bu agidan tesadif degildir. Nitekim
1978’de Ecevit basbakanliginda hikimet kurulduktan sonra KUP ve Koykent projesi
aracthigiyla bu bolgedeki yerlesimlere yapilan ziyaretlerde de bu yeni tarihsel blok igine bélge
halkini eklemleme arayisinin somut ve maddi izleri gériilebilmektedir. Ornegin Ecevit tapu
dagitmak icin Ekim 1978’de gittigi Van’in Caldiran ilgesinde koylilere seslenerek, “6nce
Turkiye kalkinsin, sonra sirasi gelince Dogu kalkinir goriisiine de katilmiyoruz. Dogusuyla
Batisiyla biitlin Tlrkiye birlikte kalkinacaktir” demekte ve bunu KUP ile iliskilendirerek soyle
devam etmektedir:

“Bu yil devlet yonetimini buyldk sikintilarla devraldik ama bir yandan afetzede
yurttaslarimiza uzanan devlet eliyle, bir yandan hayvan yetistiren koylilere uzanan,
erisen devlet ilgisiyle, 6te yandan, en uzak, kus ucmaz kervan gecmez koylere kadar
erisen Koyliye Ulasim Projesiyle kalkinmayi koyliiden baslatma, kéyden, yoksuldan
baslatma ve Dogu’dan, Gilneydogu’dan baslatma sozimizii yerine getirmeye
basladik” (Dogu’nun Kalkinmasi, 1978: 5-6).

Yine Muradiye ilcesinde koyliilere seslenirken de kalkinma, boélgesel geri birakilmishk ve yol
iliskisine KUP’a gobnderme yaparak deginmeyi strdirir Ecevit: “Yillar dnce dedik ki, kalkinmayi
koyliden baslatacagiz; nitekim hiikiimet kurduk, ilk is arabalarini Van’in, Hakkari’'nin, Agri'nin
yol erismemis koylerine gonderdik” (Dogu’nun Kalkinmasi, 1978: 11).
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Van’da gerceklestirdigi acikhava mitinginde de koyliiden baslayacak kalkinma anlayisi icinde
KUP’un bir ara¢ oldugunun altini sdyle cizer: “is aramak icin kdyli biiyiik sehirlere, AlImanya’ya
goc etmek yerine, is, fabrika, hizmet koyllinin ayagina gelecek, Koyliiye Ulasim Projesi ile en
uzak koylere kadar ulasan yollardan size yalniz otomobil, kamyon, otobiis degil, hizmet
gelecek, doktor gelecek, yatirim gelecek” (Dogu’nun Kalkinmasi, 1978: 17).

Goruldugi Gzere Ecevit kdyliden baslayacak kalkinma igin kdye is, fabrika ve hizmet gitmesi
gerektigini belirtmekte, kdykent projesini ve Halk Sektori temelinde kooperatiflesmeyi bu
cercevede ele almakta ve KUP’u da bitin bu amaglarin gergeklesmesi dogrultusunda oncelikli
ara¢ olarak degerlendirmektedir. Dorutay koykentinde yaptigi konusmada bu nedenle
meselenin “yol” olmadiginin altini bir kere daha gizer ve soyle der:

“Bunun adi yol politikasi degil, biraz 6nce Koyisleri ve Kooperatifler Bakanimiz Ali
Topuz’un da belirttigi gibi, kdylliye ulasim projesi: Yani, agilan yollardan koyliiye hizmet
ulasacak, koyliye devletin eli uzanacak, hayvan yetistiren koylliye yem yetisebilecek ve
onun hayvanlari zamaninda alim merkezlerine ulasabilecek. O yollardan kdye doktor
gelebilecek, hemsire, ebe gelebilecek, mihendis gelebilecek, devlet gelebilecek,
hizmet gelebilecek” (Dogu’nun Kalkinmasi, 1978: 23-24).

Bu sozler, KUP’un koyliden baslayacak yeni bir kalkinma projesi icinde aragsallastigini
gosterdigi gibi, Turk saginin yol izerinden gelistirdigi “kdylinin sehre ulagsmasi” soylemini de
blylik oranda tersyliz etmektedir. Dikkat edilecegi lizere projenin adi Koyliye Ulasim
Projesi’dir. Bu noktada devletin koylliiye ulasmasinin aracidir yol; Ecevit ve Topuz’un bu
vurgusu elbette 6nemlidir. Bir diger farklilik da, kdyde Uretim siirecinin érglitlenmesinde koyla
katilimina ve kooperatiflesmeye dayali modelin 6ne ¢ikarilmasidir.

Nitekim kooperatiflerle kéylin kalkinmasi arasindaki baglanti, Ecevit’in Ocak 1978’de okudugu
Hikimet Programi’nda da gortndrlestirilmistir: “Gelismeyi koyliden baslatabilmenin temel
kosulu, kéyliniin 6rgutlenerek gliclenebilmesidir. Bu amacgla, tarim kesiminde yaygin, glcli ve
demokratik bir kooperatifcilik hareketi desteklenecektir” (Ecevit, 1978).

Bitln bunlarin gerceklesmesinin ilk adimi ise yol yapiminin hizlandiriimasidir, KUP iste bu
bitlinsel tablo ve arayis icinde devreye giren bir aragtir. Ecevit Halk¢iligi doneminde kalkinmayi
koylliiden baslatma, geri birakilmis bélgeleri yeni tarihsel bloga ekleme ve alternatif bir birikim
modelini kooperatifler araciligiyla 6rgiitleme hedefi dogrultusunda yol yapiminin hayati bir
onem tasidigi goriilmektedir.

Buraya kadar, KUP’un icine dogdugu ve icinde islevsellestigi siyasal ortama ve kalkinma
projesine baktik. Simdi KUP’a biraz daha yakindan bakabiliriz.

4. Koyliuye Ulasim Projesi (KUP): Uygulama, Etki ve Yansimalar

1970’lerin sonuna dogru Tirkiye’de ekonomik bunalimla siyasal bunalim giderek
keskinlesmekte, geleneksel partilerin yonetme krizleri derinlesmekteydi. Bu ortam, “istikrar”li
bir hegemonyanin gelismesini de 6nliyordu.

Hegemonya araclarinin giderek etkisiz hale geldigi, riza orgitlemeye dayal aygitlarin yerini
giderek zor giicliniin ve siddetin almaya basladigi bu dénemde Tiirk saginin merkez ve radikal
unsurlari arasindaki ayrim noktalari da siliklesmeye yiiz tutmus; milliyetcilik siyaseti etrafinda
“cephe” stratejisi adim adim politik toplum ile sivil toplumu otoriter yontemlerle ve eszamanl
olarak kusatma, hak arayislarini ve orgitlii emek hareketini bastirma hedefine yonelerek
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radikallesmeye baslamisti. Tim bu yonlerine karsin sagin cephe stratejisi de istikrarli bir
yonetme modelinin yaratiimasina yetmiyordu. Boyle bir ortamin en agik 6zelligi, Gramsci’nin
yonetenlerle yonetilenler arasindaki temsil baglarinin giderek kopmasi baglaminda “organik
kriz” olarak adlandirdigi durumun belirgin hale gelmesiydi (Bkz. Gramsci, 1984: 91). Bu da
istikrarsiz hiikiimetler, kurulmasiyla bozulmasi bir olan koalisyonlar, koalisyon igi pazarliklar ve
kavgalarla tanimlanan bir siyasal siireci yaratmaktaydi.

Bu dénemde bir yandan sokagin siddete teslim olmaya baslamasi ve sosyalist sol hareketin
yukselen fasizm karsisindaki bolinmsligu, diger yandan da sagin radikalizme kayan milliyetgi
cephe stratejisine karsi sol-demokratik aktorlerin yeni bir tarihsel blok olusturarak buttnltkla
bir karsi hegemonya insa etmekte gecikmesi, krizi derinlestiren faktorler olarak dikkat
cekiyordu.

Bllent Ecevit’in CHP iginde yeniden ve daha sinifsal bir igerikle glincelleyerek 6ne ¢ikardigi
iktisadi-sosyal Halkgilik stratejisi, tam da boyle bir donemde yikselise gecmisti. Bu ortamda
Ozellikle kentli emekgi kitleler arasindaki destegini artiran CHP, kirsalda da Adalet Partisi
etrafinda kiimelenmis sag hegemonya tabanini sarsabilecek araglari gelistirmeye ¢alismisti. Bir
yandan Kibris Barig Harekati ile birlikte yikselen “milliyetgi populizm”in riizgarini arkasina alan
Ecevit, 6te yandan da kirsalin ekonomik, maddi sartlariniiyilestirerek bu kesimleri yeni tarihsel
blok zincirine eklemleme arayisina dayal bir sosyal Halkcilik stratejisi gitmekteydi'’. “Halk”
sinifsal dizlemde yeniden tanimlamaya doniik bu strateji, ideolojik ve siyasal diizeyde de
“millilik” kozunu sag hegemonya oOrgiitleyen siyasetlerin elinden almaya donik butlncil
girisimleri oraninda, Tirkiye solunun Gramsciyen anlamda bir “national-popular/ulusal-
halkci*®” proje gelistirmesi ve bu cercevede de genisletici bu strateji sayesinde iktidara gelmesi
bakimindan énemli bir basari potansiyeli barindirmaktaydi.

Nitekim bu yeni strateji, CHP’nin etrafindaki destekgi siniflari ¢cesitlendirmis; emekgi ve kiglk
Uretici karakterli isci ve koyll kesimlerinin destegini seferber etmeye baslamisti. Gorlicli’niin
de altini ¢izdigi lizere, CHP’nin sinifsal gdndermeleri yogunlasmis yeni Halkgilig1 sayesinde oy
oranlari artmaktaydi; 6rnegin 1973 secimleri bu agidan 6nemli bazi isaretler barindirmaktaydi:
“CHP’nin oy orani 1969 segimlerine oranla % 5.9 artarak, % 27.4’ten % 33.3’e ¢ikti. Partinin,
nifusu 10.000’den fazla 115 yerlesim yerinde aldigi oy orani % 43.5’e ¢ikiyordu. Fakat kirsal
kesimde aldigi oy orani % 28.3’tli. Nifusu 120.000’den fazla olan sehirlerde CHP’nin oylarinda
dizenli bir ylikselme vardi ve nifusu 400.000’den ¢ok olan sehirlerdeyse oy artisi en yiksek
seviyesine c¢ikiyordu. istanbul, Ankara, izmir ve Adana’da ortalama oy artisi % 12.25ti”
(Gorticli, 2020b: 350).

7 Gzdemir’in ifadesiyle, “Ecevit’in 1970’li yillardaki popiilist siyasetinin iki ayak {izerinde yiikseldigini séylemek
mimkiinddr. ilki, Ecevit’in 1968 yilinda Mecliste biitce gdriismeleri sirasinda yaptigi konusmalarinda gergevesini
¢izdigi, 1969 yilindaki secimde ise program olarak sundugu Bu Diizen Degismelidir konsepti ile belirlenen halkgi
politikalardir. ikincisi ise 1974 yilinda Kibris Harekati ile doruk noktasina ulasan milliyetci popiilizmdir” (Ozdemir,
2020: 335).

18 Gramsci’'nin bu kavramlastirmasi, 6zellikle Latin Amerika (ilkelerinde sol siyasetlerin genel stratejileri
baglaminda oldukca islevsel bir nitelik kazanmistir. Halkin 6zlem ve beklentilerini, icinde bulundugu 6zgiin
tarihsel/ulusal/yerel kiltiirel ve siyasal formasyonla harmanlayarak, yeni tarihsel blok ittifaklarinin “ulusal genel
irade” konumuna yikselmesi agisindan blyik énem tasiyan bu strateji, genel olarak Sol Popilizm’in siyasal
genisleme, iktidara erisme, karsi cepheyi daraltma/yalnizlastirma hedefleri bakimindan her (lkede 6zel bir
baglamda isler. Kavramin merkez disi tilkelerdeki stratejiler baglamindaki farkli kullanimlari igin Bkz. Rabotnikof
& Aibar, 2012; Shi, 2000; Burgos & Furio, 2015; San Juan Jr., 2009.
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Bu noktada CHP’nin destekgi tabani icinde iki sosyal grup 6zellikle dikkat ¢cekmekteydi: Yine
Goricu’niun ifadesiyle;

“bunlardan ilki, biiytksehirlerin kenar mahallelerinde yasayan is¢i sinifi ve yoksullardi.
Basta imalat sanayinde, madenlerde, 6zel tesebbisin elindeki sanayi kollarinda galisan
sendikalilar olmak lizere sanayi iscileri yogun olarak CHP’yi destekliyordu. ikincisi CHP,
ekonomik olarak gorece iyi durumda olan kiiclk koylilerin yasadigi yerlerde de dnemli
oy elde etmisti. Pazar icin lretimin en yaygin oldugu Ege, Marmara ve Trakya’da
1960’larda yasam standartlari kayda deger bicimde iyilesmisti... Kirsal yapinin duragan
oldugu Siirt, Agr, Bitlis, GimUishane, Van, Erzurum, Ordu, Nigde, Cankiri gibi illerdeyse
CHP’nin oy orani dismustli” (Goriicl, 2020b: 351).

Tablo 1977 segimlerine giderken de degismemis, aksine pekismisti. Bu ortamda CHP, “1977
secimlerinde cok partili donemde aldigi en yliksek oy oranina ulasirken, toplumsal muhalefetin
Uzerinde yilkselmisti. Segmen tabani emekgi siniflara kaymis, emekgi siniflarin 6zlemlerinin
sOzcilst misyonu ile iktidara aday olmustu” (Ataay, 2006: 245).

Sonugc olarak; siklasan secimler, cabuk dagilan hiikiimetler ve ¢6zlilemeyen ekonomik sorunlar
ortaminda Ecevit Hilkiimeti Ocak 1978’de gbreve geldi. Yaklasik iki yil (22 ay) gorevde kalacak
olan Ecevit basbakanlhgindaki hiikimet, bir yandan planh sanayiye dayali bir kalkinma modeli
cercevesinde, Uretken sermayeyi yanina c¢ekebilecek, bunu yaparken isci sinifinin
kazanimlarini koruyacak, orta tabakalarin pahalilik ve zamlar karsisinda eriyen alim gicini
yeniden iyilestirecek, bu kentli sosyal ittifaka da yoksul koéyliligi kazanacak nitelikte yeni bir
tarihsel blok 6nerisi getirmekteydi. Halkgilik, bunun “ulusal-poptler” ifadesiydi.

Zira az 6nce sozl edildigi Gzere, endustrilesmis isci sinifi kentlerine yakin ve kiguk ureticiligin
yaygin oldugu kirsal yerlesimlerde saglanan oy artisi, yoksul kéyltligin daha yogun oldugu,
kamu hizmetlerinden ve pazarla bitinlesme olanaklarindan yoksun birakiimis, kalkinmadan
yeterli payr almamis Kuzeydogu, Dogu ve Glineydogu Anadolu gibi bélgelerde saglanamamisti.
Bu agidan yeni tarihsel blok, kentli emekgi siniflara kiictik Gretici koyliligin yaninda kir
yoksullarini da ekleyecek bir Halkgilik stratejisi tzerinde ylkseltilecekti. Nitekim Koykent
projeleri, kalkinma kooperatifleri, Halk Sektori ve elbette bu makaledeki konumuz olan KUP
bu yeni tarihsel blok insasi stirecinde yoksul koylultgl ve gelismeden payinialamamis bolgeleri
kazanmanin somut, maddi adimlari olarak glindeme gelmekteydi.

Ancak bu donemde, yani 1978 basinda lilkede bir yandan da ciddi kaynak kithgi sorunu
yasanmakta ve ekonomik bunalim derinlesmekteydi. Ecevit’in akademik ekibinde de yer almis
ve 1970'lerin sonunda DPT Miustesarhigl gérevini yluritmis olan Bilsay Kurug’un aktarimiyla,
“iki seyin agirhg fazlaydi. Birincisi dis borglar. Dis borglar Demirel ayrilmadan Tiirkiye’'nin
Uzerinde Demokles’in kilici haline gelmisti ve bunu dis diinya elde tutmak istiyordu. Dolayisiyla
dis borglari ¢c6zebilmek lazimdi, bir; iki, Amerikan ambargosu heniz kalkmamisti. Amerikan
ambargosunu kaldirmak ve savunmayi glivenceye almak gerekiyordu. Bu ikisi Turkiye’'nin
ekonomisi Uzerinde blylk baski yapti” (Kurug, 2020: 241). Bu nedenle de uygulama kolay
degildi.

KUP, tam da bu ekonomik darbogaz ortaminda, kentli ittifakla yoksul koylGlGgu eklemleme
hedefi dogrultusunda, yoksul koylilere seslenen yeni bir bltlinlikli yerlesim ve Uretim
modelinin gelistirilmesi icin gerekli yollarin, altyapi yatirrmlarinin ivedilikle tamamlanmasi
ihtiyaci dolayisiyla ortaya cikti.

74



Haspolat, E. & Yildirim, D. (2021), “Ecevit D6neminde
CHP Halkg¢ihgi ve Yol Siyaseti: Kéyliye Ulasim Projesi
(KUP) Ornedi”, Fiscaoeconomia, 5(1), 56-86.

Bir yandan, on vyillardir kamusal hizmetlerden mahrum birakilmis, ihmal edilmis koylerin
yollarinin, tlkede ekonomik ve siyasi kriz sartlari siirerken, CHP iktidari tarafindan kisa strede
yapilarak sorunun ¢6ziime kavusturulmasi, CHP’nin “sorun ¢ozebilme” kapasitesi etrafinda
yeni bir anlati insa etmesine, bir basari hikdyesi gelistirmesine olanak verecek; diger yandan
da yeni tarihsel blok insasi sirecinde koyliden baslayacak kalkinma hamlesinin diger
adimlarinin (kdykent, kooperatifler gibi) basarilabilmesinin de 6ni agilmis olacakti. KUP’un bu
iki hedeften bagimsiz olarak degerlendirilmesi mimkiin degildi. Dolayisiyla, Ecevit’in “yol
amag degil, aractir” s6zl de tam olarak bununla baglantiliydi (Milliyet, 19 Haziran 1978).

Bu saptamanin izinde olan bir ¢c6ziimleme de, Prof. Dr. Rusen Keles’in 31 Agustos 1978'de
Cumhuriyet’te cikan degerlendirmesinde yer almaktaydi. Keles yazisinda, “bu tasari, adinin
verebilecegi yanlis izlenimin tersine, dar anlaminda bir ulasim ya da kdy yolu yapma
girisiminden ¢ok, koyin kalkinmasini biitlin yonleriyle ele almak amacinda olan bir deneydir”
(Keles, 1978) diyerek, KUP’un daha genel bir kdy kalkinmasi paradigmasi igindeki islevine gére
degerlendirilmesi gerektigine isaret ediyordu.

Daha Once de belirtildigi Gzere, KUP salt ulastirma ile sinirli bir proje degildi; koyin
kalkindirilmasi hedefiyle baglantili bir aracti. Tam da bu nedenle projeyi, Koyisleri ve
Kooperatifler Bakanligi Gstlendi. Blilent Ecevit’in basbakanligindaki hikiimette bu gorevi Ali
Topuz ylritmekteydi. Donemin gazete arsivleri, Topuz’'un KUP siirecindeki one ¢ikisinin da
kaniti niteliginde. Bakan Topuz’a gore “kdylimiziin yol sorununun ¢oézliimiine yeni bir anlayis
ve yontem getiren Koyliye Ulasim Projesi, 1978 ortalarinda, yurdumuzun geri kalmis Dogu
bolgelerindeki 15 ilde uygulamaya konulmustu. KUP, koéy yolu yapiminda standartlari
ylkselterek, iklim kosullarina gére yer degistiren gezici santiyeler kurarak ve toplu ¢alisma
ilkelerine dayali bir yol yapim yontemi, bir mihendislik projesidir” (Topuz, 2011: 301).

Ayni donemde Bakanlk mustesarligina Yigit Glloksliz getirilmisti. Projenin baslatiimasiyla
birlikte basina bilgi veren Guloksiz’in aktarimina gore de, “KUP bir baslangictir. Yol yapimi
kirsal gelismeyi baslatmada sadece bir aractir. KUP’la baslayacak, KUP’la ulasilacak kirsal
alanlarda yol yapimini takiben, diger kirsal gelisme gayretleri yogunlastirilacaktir” (19 Haziran
1978, Cumhuriyet)*?,

KUP’un ilk gorev yeri olarak Hakkari’nin Semdinli ilgesi belirlenmisti. Bir bakima en zorlu, en
fazla ihmal edilmis, cografi acidan oldukca cetin bir bolgede basari kazanmak, yola bélge
halkinin destegini alabilecek bir basari hikayesi yaratarak ¢gikmak adina, bu 6nemli bir segimdi.
is makineleri Ankara’dan Semdinli’'ye térenle génderilmisti. Bakan Topuz, Meclis’te yaptig
konusmada, “Koyliye Ulasim Projesi’yle etkin bir yol yapimina girisirken, Tirkiye'nin en geri
kalmis bolgesinden basladik” (Meclis Tutanaklari, 1979) sézliyle bu durumu vurgulamakta ve
kendilerinden 6nceki iktidarlarla kendilerinin yol siyaseti arasindaki farki da bu sozlerle
gorundr kilmaktaydi.

18 Haziran 1978 tarihinde Dogu ve Giineydogu’da baslayan proje acisindan 1978’in ilk 6 ayinin
hazirlik ve planlama asamasi olarak degerlendirildigi ifade edilebilir. Bu siirecin sonunda, 18

19 Bu noktada &zellikle ilhan Tekeli’nin de roliinden s6z etmek gerekir. Giiléksiiz 2020’de yayinlanan sdylesisinde
bu durumu séyle aktariyor: “1977 secimlerinde Ecevit tek basina iktidar olabilecek sayida milletvekili cikaramamis
ama bagimsiz milletvekillerinin destegiyle, hikiimet kurulmustu. Ali Topuz, Kdyisleri ve Kooperatifler Bakani
olmustu. Bana da mistesarligi &nerdi. ilhan Tekeli ile géristiikten sonra teklifi kabul ettim. ilhan da, gérevde
kaldigim siirece gayri resmi danismanim oldu. Onemli projeleri ve kararlari, onunla konusarak gelistirdim”
(idealkent, 2020: 105).
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Haziran 1978’de KUP santiyelerinin acilisi, Hakkari’'nin Semdinli ilgesinde yer alan 30-1
numarali santiyede gergeklestirilmisti. Topuz’'un da aktardigl Ulzere, KUP g¢alismalarini
baglatmak Uizere Basbakan Ecevit ve beraberindeki bakanlar, bu tarihte Semdinli’ye gelmisti
(Topuz, 2011: 305). Ecevit burada yaptigi konusmada, “yol amacg degildir, aractir. Gelismenin
basta gelen aracidir. Buglin hizli bir programla yapimina baslanan yollardan, tiim Dogu ve
Guneydogu Anadolu’dan Hakkari’'ye, Hakkari’den ilcelerine, koylerine simdiye kadar
gorilmemis bir yatirim ve hizmet akimi baslayacaktir” (19 Haziran 1978, Milliyet) demekteydi.
“KUP’la bolge koylustu yalmz yola degil, gelismenin ve uygarligin tim nimetlerine
kavusabilecekti” (19 Haziran 1978, Milliyet).

CHP’li Bakan Topuz kampanyayi baslattiktan sonra 6zellikle Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz'i
kapsayan 8 glinliik bir yurt gezisine ¢citkmisti. Bu gezi bir yandan Kuzeydogu Anadolu’da koy
yollari sorununun hala ¢éziime kavusturulmadiginin, yol sorununun koylinin temel sorun
alanlari arasinda bas siralarda yer aldiginin yeni bir kanitina donistigi gibi, Bakan Topuz’un
gecmis yillarda Koy isleri Bakanligi tarafindan gelistirilen yol siyasetinin eksiklerine dair
elestirileri ortaya koyup CHP’nin kendi projesini anlatmasinin da aracisi haline gelmistir. Topuz,
her se¢im déneminde kdylere gidip yol s6zii verildigini, ancak segimden sonra, verilen sézlerin
yerine getirilmedigini ve bunun koy halkiyla geleneksel merkezi siyasi partiler, aktorler
arasindaki temsil bagini iyiden iyiye zayiflattigini yerinde saptamaktaydi (Yildirim & Haspolat,
2020). KUP baslamisti; Bakan Topuz gezileri araciligi ile projeyi kdylllere anlatiyor, bolge
halkinin destegini kazanmaya ve bunu ulusal basin araciligiyla tlkenin glindemine tasimaya
calisiyordu. Ancak koéylller isin gerceklestirilecegine, tamamlanacagina inanmamaktaydi.
ihmal edilmis bu bdlgelerde kéylerde yasayan halk, merkezi siyasetle ancak segim
donemlerinde ve patronaj iliskileri temelinde bir iliskiye zorlanmisti. Dolayisiyla Bakan
Topuz'un karsilastigl gliven sorunu, geleneksel siyasete dénik genel temsil krizinin sandik disi
gostergelerinden birisi olarak yorumlanabilirdi.

Nitekim tam da bu nedenle koyliler vaat yerine hemen Bakan oradayken yolun yapilmasi
yoniinde bir 1srar gelistirmekteydi. Bakan Topuz ise, koy yollarinin yapimi igin tlke ¢apinda
orgitlenen Yol Su Elektrik Genel Mudarligi’nin  (YSE) partilerin  se¢im donemi
propagandalarinin malzemesine donustigini ifade etmekte ve “muhendisler geri
cagrilmayacak. Cinkii KUP tamamen Ankara’ya, bakanhga bagl calsiyor” (2 Agustos 1978,
Milliyet) diyerek yol yapiminin se¢im siyasetine baglanmasina ve bu cercevede de gegcmisteki
Adalet Partisi iktidarlarina, sag siyasetin yol etrafinda 6rdiigl hegemonya stratejisine elestiri
getirmekteydi.

Gercekten de benzer bir vurgu Basbakan Ecevit tarafindan, KUP’u baslatmak lizere Semdinli'ye
gittiginde yapilmisti. Yol makinelerini halka gosteren Ecevit, “bu makineler goéstermelik
degildir. Bakanlar gittikten sonra bu makinalar gitmeyecektir” (19 Haziran 1978, Cumhuriyet)
diyerek, KUP’un arkasindaki siyasal destegi-kararhligi gorinir kilmis ve “yol siyaseti”ni salt
secim siyasetiyle sinirli olmaktan cikararak bir kalkinma modeliyle iliskilendirmeye 6zel ¢aba
gostermisti.

Nitekim ilk 5 aylk stirecte KUP oldukca etkin bir bicimde islemeye basladi. 1978 yilinin son
ayinda Ankara’da KUP, KiP ve Kéykent projelerinin degerlendirilmesi icin bakanlar bir toplanti
gerceklestirmisti. Ali Topuz burada yaptigl bilgilendirmede, “Bu yil Koyliiye Ulasim Projesi
bilindigi gibi Dogu ve Glineydogu bolgelerinde uygulanmis ve hazirlanan program yizde 107
oraninda gerceklesme ile uygulanmistir” (3 Aralik 1978, Cumhuriyet) diyerek, istenen hedefe
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gore calismalarin yurtdiginin altini ¢izmisti. Bu ortamda KUP, Devlet Planlama Teskilati
tarafindan yayinlanan ve 1979-1983 yillari arasini kapsayacak IV. Bes Yillik Kalkinma Plani’na
da girmisti. Plan’da yer alan; “1978 yilinda baglanan KUP uygulamasi strdirilecek, bu alanda
mevcut makine parkinin ve isgliciiniin etkin bicimde hizmet gérmesi saglanacaktir” (DPT,
1979: 416) ifadeleri bunun kanitiydi.

Bu arada YSE Genel MudirlGgid’nin geleneksel yol yapim c¢alismalari da siirmekteydi. KUP
bunu bdatlnliyor, ozellikle cetin kis sartlarina ve cografi engellere sahip Dogu’daki
yerlesimlere, geri birakilmis bolgeler icin 6ngoriilen kalkinma modeline gegise hiz kazandirmak
icin 6ncelik veriyordu. Topuz’un aktarimina gére 1978’de 10.600 kilometre yeni yol agiimisti.
Bunun 2.400 kilometrelik kismi KUP tarafindan gerceklestirilmisti (Topuz, 2011: 309).

KUP’un islevsel kilinmasi sonucu insa edilecek yollar, “kdyliden baslayacak kalkinma” modeli
acisindan yasamsal 6nem tasiyordu. Ancak diger yandan, KUP’un baslatilmasi, 6rglitlenmesi
de bir basari modeli olarak gériilebilirdi. Ulkede ekonomik kriz vardi, kaynaklarin kullanimi
tartismasi giindemdeydi; boyle bir ortamda KUP, kamunun elindeki is makinelerini ortak bir
havuzda toplayarak ve bunlari merkezi bir ¢cergevede, segim yatirimlarina bagli olmaksizin, KUP
santiyelerine yonlendirerek eldeki olanaklarin etkin, verimli ve hizli kullanilmasina, dogru bir
yonlendirme sonucu eldeki sartlarla ¢ok daha iyi islerin yapilabilir oldugu mesajinin bu sayede
verilebilmesine de hizmet ediyordu.

Bu agidan, Ecevit Halk¢iliginin hegemonyasinin somut, maddi bir slire¢ olarak gérintr kilinip
orgitlenmesinde genel olarak “yol siyaseti”nin, 6zelde de KUP’un bu yénini ihmal etmemek
kanaatimizce gereklidir. Yine, Fatsa Belediye Baskani segilince Terzi Fikri tarafindan baslatilan
“Camura Son Kampanyasi”nin da bu yonde bir islev gordigini ve basari saglandigini
hatirlatmakta yarar bulunmaktadir (Bkz. Yildirnm & Haspolat, 2020: 690). Elbette her iki
Halkgilik projesinin aralarindaki temel farkhliklari yok saymaksizin glindeme getirdigimiz bu
saptama; solun farkli siyasal aktorlerinin halkin somut sorunlarina ¢6ziim Gretme yeteneklerini
kanitlama, kaynaklari halk icin kullanma yeterliliklerini goriintr kilma amaci dogrultusunda
mutlaka bir “yol siyaseti”ne basvurduklarinin anlasilmasi adina dikkate alinmalidir.

Nitekim kaynaklarin-araglarin kamusal olarak ve etkin sekilde seferber edilebilmesi
durumunda sorunlara ¢6zim lGretmenin mimkin oldugu fikrinin pratik kanitina dénisen KUP
slrecine dair Bakan Topuz'un aktarimi da bu noktada 6nemlidir: “YSE’nin uygulayageldigi
calisma yontemiyle ana is makinesi olan bir dozerle yilda 10-12 kilometre ham yol acilabilirken,
KUP yontemiyle ayni dozerle yilda 25 kilometre ham yol agilabilecek duruma gelinmisti. Bu,
ayni makine ve ayni isglclyle, yani ayni parayla Uretimi 2.14 kat artirmak demekti” (Topuz,
2011: 303). Miistesar Gliloksliz’Gn aktarimina gore de, “4 dozerden olusan 50 gezici ekip. Her
ekipte ortalama 15 is makinesi bulunacak, kurulacak 50 santiyeden her biri ¢ aylik bir
donemde en az 30 kilometrelik grup koy yollarini gergeklestirecektir. 100 mihendis, 2000
teknik eleman. Kis aylarindaki calismalar daha batidaki illerin koy yollarina kaydirilacaktir.
Maliyet kilometre basina 500 binden 200 bine disecektir” (19 Haziran 1978, Cumhuriyet).

Oyle ki toplamda 12.5 ay uygulanabilen projenin sonunda, 5120 kilometre kdy yolu yapilmis,
1300°G askin koye ulasim saglanmistir (Topuz, 2011: 307). Yine Bakan Topuz'un aktardigina
gore, “toplam 200 dozer ve 100 greyderden olusan KUP santiyelerinin yillik hedefi, 5000
kilometre kdy yolu yaparak, yolu olmayan 1200-1300 koye ulasmak olarak saptanmisti”
(Topuz, 2011: 307). Haziran 1979’da yaptigi bir konusmada ise Bakan Topuz, “Koyliiye Ulasim
Projesi ile (¢ yil icinde Gilkemizin butin koylerine ulasiimis olacaktir” (aktaran Gimdisbas, 23
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Haziran 1979, Cumhuriyet) diyerek, projenin gelisme hizina bagh bir takvim de ortaya
koymustur.

Proje kapsaminda Erzurum’da 611, Kars'ta 545, Mardin’de 503 kilometrelik kdy yolu
tamamlanmisti. Toplamda tamamlanan koy yollarinin kilometre bazinda bdlgelere goére
dagilimindailk siray1 1963 kilometre ile Dogu Anadolu Bélgesi aliyor; bu bolgeyi 1124 kilometre
ile Gineydogu Anadolu Bolgesi izliyordu. Karadeniz Boélgesi de, 714 kilometrelik kdy yoluyla
KUP’un bolgesel performansinda Uglincl sirada yer aliyordu (Topuz, 2011: 308). Yani KUP, en
fazla ihmal edilen ve en getin gorilen cografyalardaki yol yapim sireglerine hizli miidahale
hedefi bakimindan goérece etkili bir proje olarak islevsellesmisti.

Ancak bir yandan da konu, KUP’un da o6tesinde, kirsal kalkinmanin 6zellikle de Dogu ve
Gulneydogu so6z konusu oldugunda nasil gerceklesecegiydi. Bu noktada, mevcut toprak
milkiyeti rejimine dokunmadan, bunun rettigi ideolojik-siyasal baghliklari sarsmadan
koylinin 6zerk bir karar, katillm ve kooperatiflesme siireci icinde 6znelesmesine duyulan
inangta gergeklestirilmesi zor bir yan da bulunmaktaydi. Yeni tarihsel blok projesinde zincirin
kir ayagini zayiflatan unsurlardan birisi de buydu.

Dolayisiyla projenin temel yapisal sorunlara ve bu sorunlari lreten milkiyet diizenine
dogrudan dokunmadan ilerlemesinin, diger bir ifadeyle Dogu ve Giineydogu’da bir “toprak
reformu”nu somut ve pratik olarak glindeme almadan bu bdlgeyi dénistiirmeye ¢alismasinin
yetersizlikleri de gbze carpmaktaydi. Kuskusuz burada sorun KUP degildi. KUP, yoksul kéyliye
kalkinma vaat eden bir projenin icinde arag olmasa, tek basina degerlendirildiginde basaril bir
projeydi.

Toprak reformu baglaminda yapilan elestirilerden birisi de, Cumhuriyet’te Yal¢in Dogan’a aitti.
Dogan, KUP’un faaliyete gegmesinin hemen ardindan kaleme aldig1 yazida soyle diyordu: “CHP
en genis anlamiyla firsat buldugu ilk anda kirlara yonelmektedir... Ne var ki bu hizli yoneliste
¢ok onemli bir eksiklik toprak reformudur. Toprak reformu olmadan kirlara yonelmek,
teknoloji olmadan sanayilesmeye benzemektedir” (Dogan, 20 Haziran 1978, Cumhuriyet).

Benzer bir elestiriyi Rusen Keles de getirmekte ve KUP’un basarisini, diger hedeflerle ve toprak
reformu olgusuyla iliskilendirmekteydi: “Uygulamadaki basarisi, kuskusuz, yolu tamamlanan
koylerin 6teki altyapi hizmetleriyle de donatilmasina, kéylliniin Gretim, isleme ve pazarlama
etkinlikleriyle kooperatifler ve kredi kuruluslari eliyle desteklenmesine, yérenin ozelliklerine
gore toprak reformu calismalarina 6ncelik verilmesine bagh kalacaktir” (Keles, 31 Agustos
1978, Cumhuriyet).

Yine Yalgin Dogan’a gore toprak milkiyeti diizenine dokunmadan kirsal kalkinmaya
yonelmenin temel nedeni, CHP’nin secimlerde kirlara yenik diismesiydi. “iktidari belirleyen
blyuk oy gizilglicl (potansiyeli) kirlarda toplanmis, CHP bir tirld kirlari kendine cekememisti”
(Dogan, 20 Haziran 1978, Cumbhuriyet). Bu aciklama, KUP’un, CHP’nin yoksul koyluyi
kazanarak rakip sag siyasetlerin kitle tabanini daraltma ve yeni bir tarihsel blok etrafinda
CHP’yi tek basina iktidar yapma hedefiyle de baglantili goriilebileceginin isaretiydi.

KUP’un hedefleri arasinda bunun da oldugu aciktir. Nitekim KUP’un basarili olarak
uygulanmasinin se¢menler arasindaki ilk etkileri de doénemin gazetelerindeki izlenim
yazilarinda aktarilmaktaydi. 1979’daki ara secim oncesinde Mugla izlenimlerinin paylasildig
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer alan su satirlar, KUP’la ilgili alginin ve beklentinin yansimalarinin
anlasilmasi bakimindan yarar saglayabilir: “Zamlar, kuyruklar, pahalilik, araci tekeli gibi
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rahatsizliklara karsi CHP’nin kozu basta KUP gortliyor” (30 Eylal 1979, Cumhuriyet). Benzer
bir izlenimi bu kez Hakkari baglaminda sunan Glimusbas’a gore de, “Her agilan yol insanlari
yeni bir diinyaya gotlirmekte. KUP Tirkiye'nin bugiin yasanilan en biiyik olaylarindan biri,
belki de birincisidir” (Glimusbas, 23 Haziran 1979, Cumhuriyet).

Bu dénemde ozellikle sag siyasetlere karsi kirsaldaki CHP’li siyasetcilerin KUP Uzerinden bir
karsi hegemonik séylem gelistirmeye basladiklari da gériilmektedir. Ornegin, dénemin CHP
Kitahya il Baskani Fevzi Esendemir’in su sdzleri, maddi siireglerle ideolojik siirecler arasindaki
baglantinin nasil olusturuldugunun goérilmesi agisindan anlamhidir: “Koylu ilk kez CHP
doneminde yol gordi, asfalt, elektrik gordu... Yol bakimindan Hakkari’den kot durumda olan
Kutahya’ya 20 ayda getirilenler, kendilerini milliyet¢i sananlara glizel bir yanittir” (8 Ekim 1979,
Cumhuriyet Gazetesi).

Ancak KUP’un hedeflerinin segmen tabanini genisletmekle sinirlanmasi da mimkin degildi.
Bunun yaninda, KUP ve ona bagli kdykent, kooperatiflesme projeleri eliyle, yerinde kalkinmayi
saglamak, bolgeler arasi gelisme dengesizliklerini ortadan kaldirmak, sehirlere gecim derdiyle
yonelen gogu, yigilmayi 6nlemek; kentlerde yedek isgilici ordusunun artisinin éniine gegerek
Ucretlerin baskilanmasini engellemek; stokguluk, karaborsacilik ve pahahlik karsisinda, kirsal
Uretimi Uretim ve tliketim kooperatifleri eliyle kentli yoksul/emekgi tabakalarla baglamak da
hedefler arasindaydi. Nitekim 1970’lerde CHP’nin kazandigl biyilksehir belediyelerinde
baslayan toplumcu belediyecilik hareketi de boyle bir eklemleme yolunda kimi 6nemli pratikler
gelistirmisti (tanzim satis, kooperatifler vb.). Dolayisiyla KUP tek bir hedefe, salt se¢im
siyasetine indirgenemezdi.

Ote yandan bdyle bir tarihsel blok insasinin basarisi, sadece yoksul koéyliligin kazanilmasina
da dayandirilamazdi. Ulkede derinlesen i¢c savas ortamina, kontrgerilla faaliyetlerine ve terére
¢O6zim Uretmek; diger sermaye fraksiyonlariyla birlikte davranan sanayi burjuvazisinin Ecevit
Halkgihginin krize ¢6zim modeline desteginin alinamayacagl anlasildiginda daha genis ve
sermayenin beklentilerinin 6tesine gecen radikal bir ekonomik programa yénelmek, siddete
son verecek, toplumun “ekmek” ve “huzur” gereksinimine seslenecek bir “genis cephe”
siyasetine onculik etmek; kentli orta tabakalarla emekgi katmanlari pahalliga ve zamlara
ezdirmemek de gerekliydi.

Ecevit Halkgihginin tarihsel blok projesinin ¢6zilmesi, ddnemin nesnel sartlarinin zorluguyla
ilgili oldugu kadar, hikiimetin bu strece doniik 6znel politik miidahalesinin yetersizligiyle de
iliskiliydi. Ekim 1979’da gergeklestirilecek olan ara segimler dncesinde farkli sehirlerdeki
secmenlerle gorisip izlenimlerini gazetelerine tasiyan gazeteciler, aslinda bu yeni tarihsel
blokun kent ayaginin nasil ¢oziilmekte oldugunu epey veciz sekilde aktarmaktaydi. Deyim
yerindeyse CHP, kirsali kazanmaya calisirken eldeki kentlerden olmaktaydi. Tarihsel blokta
terazinin dengesi sasmaya baslamisti.

Ornegin Cumhuriyet Gazetesi, istanbul secmenlerinin olasi tutumuyla ilgili olarak su satirlari
yayinlamaktaydi: “istanbul’da yurttaslari, aycicegine bicilen destekleme alm fiyati degil,
bulamadigi yag ilgilendiriyor. Kbye Ulasim Projesi ile gerceklestirilen koy yollari degil, tiipgaz
yoklugu ilgilendiriyor. Pahalilik ilgilendiriyor” (10 Ekim 1979, Cumhuriyet). Ara secimlerin
Ecevit Halkcihgl acisindan bir yenilgiyle sonuclanmasinda burada aktarilan ongorili teshisin
payi elbette biyliktd.
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Benzer bir teshisi ve uyariyi, gazeteci Fikret Otyam yaklasik bir yil dnce kdsesine tagimisti.
“Adini Siz Koyunuz” bashgini tasiyan yazisinda Otyam, “Fasulyenin 55, peynirin 80, etin 110 lira
olmasina eyvallah; tuzun, ilacin, oto akisiniin, rakinin, kahvenin yok olmasina eyvallah,
eyvallah ama, ulkenin Agikhava mezbahasina déniismesine, donistirilmesine kocaman bir
hayir. 55 liralik fasulye ile anarsi el ele verirse, KUP ve kdykentler, maden yasalari, yetki yasalari
yarida kalir, yarida biraktirirlar bu gizel isleri” (Otyam, 7 Ekim 1978, Cumhuriyet) diyerek,
Ecevit Halkgiligini bekleyen tehlikeyi bir yil, yaklasan askeri darbeyi ise iki yil d6nden haber
vermekteydi.

Ozetle Halkgi siyasetin insasini hedefledigi yeni tarihsel blok, kdyliyii bu projeye eklemleme
girisimi nedeniyle degil, kenti kaybetmeye baslamasi, glivenlikgi beklentiler karsisindaki siyasal
kararsizhigl nedeniyle daha tam kurulamadan c¢ozlilmekteydi. Bir yandan dis borglarin yuki
uluslararasi sermayenin ve emperyalizmin icerideki sistem disi kopus girisimlerine karsi
basincini artiriyor; diger yandan da icerideki sermaye fraksiyonlarinin dogrudan zora dayali bir
sermaye iktidari talebinin altyapisi adim adim o6riliyordu. Bu tabloyu igeride ulkeyi
istikrarsizlastirmak icin yiratilen cinayetler ve katliamlar bitinliyordu.

KUP boyle bir sirecte bir parantez olarak goriilebilecek 1978-1979 déneminde uygulamaya
kondu ve ara se¢imden yenik ¢ikan Ecevit hikiimetinin ¢ekilmesinin ardindan goreve gelen
Demirel Hikiimeti tarafindan once Aralik 1979°da DPT Mistesari Prof. Dr. Bilsay Kurug
gérevden alindi ve yerine Turgut Ozal atandi (Ataay, 2006: 261); ardindan Demirel
onculigundeki yeni hiikimet 13 Ocak 1980’de KUP’u iptal ettigini ilan etti (14 Ocak 1980,
Cumbhuriyet Gazetesi). Hemen arkasindan da, asil uygulanma olanagini 12 Eylul Askeri
Darbesinden sonra bulacak olan 24 Ocak 1980 Kararlari geldi. Kamusal bir proje olarak KUP’un
rafa kaldirilmasiyla, Tirkiye'nin neoliberal modele gegis siirecinin yapitaslarindan birisi olan
24 Ocak Kararlarinin alinmasinin arasinda sadece 11 giin vardi. Ancak olusan farkin etkisi, on
yillara yayildi ve siriyor.

Sonug¢

Yol yapimini sadece teknik bir yol/ulastirma giindemi olarak gérmeyip, yol etrafinda insa
edilen siyasal ittifaklari ve yerel/ulusal tarihsel blok girisimlerini ele alma Onerisi
dogrultusunda bu calismada 1980 6ncesinde Ecevit déneminde Halkgilik anlayisinin gecirdigi
donlsimi ve buna bagl siyasal stratejiyi Kéyllye Ulasim Projesi, yani kisaca KUP (zerinden
¢O6zlimlemeyi hedefledik.

Akademik acidan bugline kadar hak ettigi degeri, ilgiyi gormemis olan bu proje de, sadece yol
yapimiyla ilgili teknik bir olgu olmanin Otesinde, Tirkiye’de sol siyasetin “yol” glndemi
etrafinda kendi Halkgi stratejisini nasil insa edebildigini kanitlayan, bu anlamiyla da siyasal-
stratejik uzantilari olan bir karakterdedir. Daha 6nce koéycilik ve sosyalist sol hareket
cercevesinde Halkei sol hareketlerin “yol glindemi” etrafinda kendi ittifaklarini, glindemlerini,
yonetme kabiliyetlerini ve tarihsel blok kapasitelerini nasil gelistirebildiklerini ele aldigimiz
makaleye ek olarak (Yildirirm & Haspolat, 2020), bu calismayla da, 1960-1980 arasi donemde
ylkselise gecen Uclinci bir Halkgr ekseni, Ecevit donemi CHP Halkciliginin “yol siyaseti”ni, yol
etrafinda 6rmeye calistigl glindemi, ittifaklari ve tarihsel blok arayisini gbz 6niine sermeye ve
¢6ziimlemeye calistik.

Dolayisiyla makale boyunca, kdycu, sosyalist ve “demokratik sol” akimlarin Halkgilik temelinde
kendi etraflarinda yeni bir taban olusturma arayislarina bakarken, bunu “yol” glindemi
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aracihgiyla ele almaya, olguyu siyasal hegemonyanin gelistiriimesine etkileri baglaminda
¢o6ziimlemeye calistik. Bu anlamda hem ilk ¢calismada (Yildirim & Haspolat, 2020) hem de bu
calismada ele aldigimiz Halk¢l akimlarin yol siyasetleri arasinda 6nemli stratejik benzerlikler
oldugu gibi, farkhhklar bulundugu da acik?®. Bu farkliliklar, hareketlerin genel sinifsal ve siyasal
ufuklariyla baglantilidir. Ancak halka yonelisleri agisindan “yol siyaseti”nin benzerlikleri, etki
kapasitesi bakimindan sagladigi olanaklarla birlikte disliniildiginde oldukga fazla. Her seyden
once, yol sadece yol degildir. Yol ayni zamanda kamu hizmetlerine, sosyal yasama ulasma,
pazarla bitlinlesmedir. Halkin blyik oranda ihtiyac¢ olarak gordigi bu olgu, siyasal parti ve
hareketlerin hegemonya stratejilerinde tam da bu nedenle hep merkezi yer tutar.

Yine bu calismada da “yol yapma” meselesinin ve buna dayali insa edilen hegemonik
kapasitenin Tiirk saginin tekelinde olmadigini géstermeye calistik. ikincisi, yol siyasetleri
arasindaki farklari, etrafinda insa edilen sosyal, siyasal ve sinifsal projeler baglaminda ele
alarak, her yol yapma eyleminin ayni nitelikte olmadigini gdstermeye, konunun yan etkileriyle
birlikte degerlendirilmesinin zorunlu oldugunun altini gizmeye 6nem verdik. Gramsciyen
“tarihsel blok” kavramini tam da bu nedenle, yapi ile tistyapinin birligi ve siyasal tabanin sosyal
ittifaklar yoluyla genisletilmesi yoniindeki projelerin (yol yapimi gibi) islevselliginin daha iyi
kavranabilmesi hedefiyle sectik.

Zira yol yapim siiregleri, bu insa faaliyetlerinin hangi toplumsal kesimlerin ihtiyaclarina ve
yararina gore (sermaye/halk), hangi finansman kaynaklariyla (kamusal/6zel), hangi karar
yontemleriyle (yukaridan/asagidan) baslatildigindan bagimsiz degildir. Bu anlamda yol yapim
surecleri, ekonomik, sinifsal ve siyasal tercihlerin gérinir kilinmasina da olanak vermektedir.
Siyasal hareketlerin yol yapim sireglerindeki bu Ugli tercihlerine bakmak, ayni zamanda
onlarin nasil bir ekonomi politikasi, nasil bir siyasal diizen tercih ettiklerini ve bunun insasi
sirecinde hangi sosyal kesimlerle ittifaka, tarihsel blok insasina yoneldiklerini anlamak
acisindan da fayda saglamaktadir. Yol konusunu, tarihsel blok insasi stirecindeki islevselligiyle
ele alma tercihimiz, yapi ile Gstyapi arasindaki bu butinlGgu gozler 6niline serebilecek bu
niteliginden bagimsiz degildir. Dolayisiyla salt yol yapim siyasalarina degil, yol aracili§iyla insa
edilen siyasetlere de bakiyor ve buradan ¢ikarilabilecek ortak dersler olduguna inaniyoruz.

Bu noktada bu c¢alismada lizerinde durdugumuz KUP da, i¢cine dogdugu olumsuz ekonomik ve
siyasal sartlar dustnilurse, “istikrarsizhik” icinde bir istikrar sagladigi oranda Ecevit
Halkgihginin basarisi olarak degerlendirilebilir. Ancak KUP’un kaderini, yine yukarida ifade
ettigimiz (zere, yol siyasetinin sadece yol siyaseti olmamasi belirlemistir. Yol konusunun
ekonomik, siyasal ve sosyal ortamdan bagimsiz olmadigina; yol etrafinda bu olgularin da
sekillendirilmeye ¢alisildigina deginmistik. Bu iligki, tek yanh degildir. Mevcut ekonomik, sosyal
ve siyasal ortam da yol siyasetinin kaderini, gelecegini belirler. Nitekim istikrarsiz ortam,
derinlesen ekonomik kriz, siddet ve i¢ savas ortaminin tetiklenmesi karsisinda care
gelistirmekte ve daha kararli hamleler liretmekte yetersiz kalan Ecevit donemi Halkgihgi 1979
sonunda c¢ozlilmeye dogru giderken, KUP’un da bu genel ¢oziilmeden payini almamasi
beklenemezdi.

Ote yandan 1979 sonunda goreve gelen yeni sag iktidarin ilk hamlelerinin DPT’ye miidahale
ve KUP’u tasfiye olmasi, 24 Ocak kararlari dncesinde oldukca anlamhidir. KUP’un tasfiyesi ve

20 Gzellikle sosyalist sol ile Ecevit ddnemi CHP’sinin Halkgilik stratejileri arasindaki benzerlik ve farkliliklari tartisan
nitelikli bir calisma icin Bkz. Erdogan, 1998.
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yerine kurulan diizen bu agidan sembolik bir niteliktedir. Aradaki kisa zaman dilimi, planli ve
kamucu kalkinma ile plansiz, ranta dayali ve neoliberal kalkinma modeli arasindaki ugurumun
netlesmeye, tercihlerin degismeye basladigi dénem olarak not edilebilir.

Sonuc olarak KUP, kisa siire icinde sinirh kaynaklarin dogru bir bicimde seferber edilmesi
sayesinde, on yillardir yoldan ve kamusal hizmetlerden mahrum kalmis kimi kirsal yerlesim
alanlarinin ulagtirma olanaklarinin kismen de olsa iyilestiriimesini saglamis; bu o6zelligi
nedeniyle de Halk¢l siyasetin basari hanesine vyazilabilecek, maddi hegemonyanin
orglitlenmesi sirecinde cikarilmasi gereken 6nemli dersler de iceren bir deneyim haline
gelmistir. Bu deneyim ayrica, kamu kaynaklarini seferber etmis; kaynaklari etkin kullanmis ve
bunu kisa sire iginde basarmistir. Ancak KUP araciligiyla baslatiimasi amaglanan kirsal
kalkinma hedefi tamamlanamamis, bu siregte sermaye birikiminin krizi karsisinda CHP
iktidarinin kentli blogu daha radikal bir emek programi araciligiyla etrafinda toplama ve kirsalla
bltinlesmeyi bu temelde gilivence altina alma arayislarina girmemesi ve derinlesen diger
sorunlar karsisinda ¢6zim tGretememesi de CHP’nin Halkgilik projesinin sinirlarini belirlemistir.

Tim bunlara ragmen KUP, kamusal niteligi, Gretim ve karar sureglerine yoksul koyli kitlelerini
katmayl amaglayan demokratik siyasal hedefi ve bu hedeflere zor sartlarda ve kisa slirede
erismekte sagladigi basari nedeniyle, solun “yol siyaseti” araciligiyla kendi projesini, s6ziinl ve
hedeflerini gorindr kilmasinin 6nemli 6rneklerinden birisi olarak degerlendirilmelidir.

Diger yandan KUP, finansmani, hedefi ve orgitlenmesi bakimindan, 2000’li yillarda Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan insa edilen yol merkezli hegemonyadan oOnemli Olglde
ayrismaktadir. Bu anlamda, tekrar belirtmek gerekir ki konu sadece yol yapimi degil, yolun
nasil, hangi kaynak ve araglarla ve hangi sosyal kesimlerin ihtiyaclari dogrultusunda
yapildigidir. Glinimizln yol siyasetinin sermaye birikimine katki verme, borcu arttirma,
sermaye kesimlerinin lojistik beklentileriyle uyumlu olma, yol yapilan yerlerin etrafindaki arazi-
insaat rantini canlandirma gibi hedefleri butinlikli olarak dislntliince, 1980 sonrasinin
neoliberal modeliyle 1980 6ncesinin kamucu modelinin sadece yol yapim siireclerine yaklagim
Uzerinden bile ne denli ayristigini grmek ¢ok daha kolaylasmaktadir.

Buna karsin sag siyasetlerin sermaye birikiminin 6ncelikleri ¢cercevesinde gelistirdikleri bu yol
siyasetini genis halk kitlelerinin beklentileriyle uyumlu bir “icraat” olarak sunma ve buradan
da segmen destegi seferber etme basarisi da hegemonyanin salt maddi bir sire¢ olmadiginin,
ideolojik ve siyasal aygitlarin riza 6rglitleme siirecinde ne denli dnemli bir islev gorebildiginin
kanitidir. Bu agidan, Tirkiye saginin Demokrat Parti'den Adalet Partisi'ne, Anavatan
Partisi'nden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne uzanan “icraat” sertiveninde “yol” araciligiyla insa
ettigi hegemonyaya ve tarihsel blogun niteligine bakmak da tamamlanmayi bekleyen bir baska
gorev olarak 6niimiizde durmaktadir.
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